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W STRONE DEMOKRAC]I EKONOMICZNE].
MIEDZY SOCJALIZMEM RYNKOWYM
A DEMOKRATYCZNYM PLANOWANIEM

DAMIAN WINCZEWSKI

Abstrakt: Glownym celem niniejszego artykulu jest odpowiedZ na pytanie, jaki model
planowania jest mozliwy do zastosowania w postkapitalistycznej gospodarce okresu
przejsciowego, opartej na samorzadnosci pracowniczej. Prace autoréw zajmujacych si¢
wspolczesng ekonomia polityczng dowodza, ze kooperatywy pracownicze moga stanowic
efektywny sposob zarzadzania przedsi¢biorstwem, a neoliberalny poglad na funkcjonowanie
firm jest anachroniczny. Pat Devine i Fikret Adaman préobowali dowiesé, ze w pracowniczych
przedsigbiorstwach da si¢ przeprowadzi¢ efektywna alokacje poprzez planowanie oparte na
negocjacji. Paul Cockshott i Allin Cottrell dowodzili z kolei, ze elementy politycznej negocjacit
sq zbedne, poniewaz planowanie wymaga¢ mialoby jedynie rozwinigtej technologii
komputerowej oraz rachunku opartego o prawo wartosci opartej na pracy. Obydwa modele
posiadaja istotne ograniczenia, ktore stawiaja pod znakiem zapytania ich funkcjonalnosé.
Dowodze, ze lepszym rozwiazaniem problemu efektywnej koordynacji przedsi¢biorstw
pracowniczych jest wykorzystanie na szerokg skalg planowania indykatywnego, ktoére byto
w przeszlosci stosowane w roznych krajach kapitalistycznych. Zmiana sposobu produkcji
1 zniesienie wlasnosci prywatnej na rzecz wlasnosci kolektywnej daje nadziej¢, ze w socjalizmie

planowanie indykatywne bedzie funkcjonowac lepiej niz w kapitalizmie.
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Wprowadzenie

W ubieglym wieku ambicja znacznej cz¢sci socjalistycznych i marksistowskich ekonomistow
bylo stworzenie takiego modelu gospodarczego, ktory jednoczesnie miatby podobng lub
wickszg efektywno$¢ niz kapitalizm. Oprocz powstate] w Zwiazku Radzieckim gospodarki
centralnie planowanej duza popularnoscia wsréd ekonomistow cieszyla si¢ koncepcja
socjalizmu rynkowego. W swojej pierwotnej wersji socjalizm rynkowy byl jedynie pewna
modyfikacja gospodarki centralnie sterowanej. Gléwna réznica polegala na tym, ze
w klasycznym socjalizmie rynkowym zakladano istnienie rynku konsumpcji i rynku pracy,
natomiast alokacja srodkow produkcji miata by¢ przeprowadzana na podstawie symulacji rynku
dokonywanej przez planistow. Najbardziej znanym przyktadem takiego rozwiazania jest model
Oskara Langego (1973, 244-285).

Niepowodzenia gospodarki centralnie planowanej oraz krytyka propozycji Langego
i jemu podobnych doprowadzily do kryzysu w ekonomicznej teorii socjalizmu. W latach
osiemdziesiatych poprzedniego stulecia cz¢$¢ zachodnich akademickich ekonomistéw, gléwnie
brytyjskich i amerykanskich zaczela tworzy¢ modele, ktére mozna okresli¢c mianem nowego
socjalizmu rynkowego. Od klasycznej wersji propozycje te odréznia redukeja roli planowania
do minimum i wykorzystanie mechanizmu rynkowego na szerokq skale, przy jednoczesnym
zachowaniu dominujacej roli panstwowych i kolektywnych form wtasnosci. W kolejnych latach
na fali krytyki nowego socjalizmu rynkowego zaczely pojawia¢ si¢ réwniez propozycje
demokratycznego planowania, ktérych celem bylo wykazanie, Ze przy zachowaniu
demokratycznych procedur racjonalna alokacja zasoboéw w gospodarce planowej jest mozliwa.

Zaréwno socjalizm rynkowy, jak i demokratyczne planowanie mozna rozpatrywac
jako teorie demokracji ekonomicznej, rozumianej przeze mnie jako alternatywna struktura
ekonomiczna, ktéra poglebia polityczna rownos¢ poprzez redukeje nieréwnosci majacych swe
zrédio w dominujacym typie wlasnosci i sposobie zarzadzania firmami w kapitalizmie.

Oba rodzaje modeli nie spotkaly si¢ z szerszym odzewem w czasach gdy powstawaly.
Zdaniem ich zwolennikéw stalo si¢ to z przyczyn politycznych, tzn. upadek panstw realnego
socjalizmu sprawil, ze niewielu ekonomistéw byto sklonnych traktowaé jakiekolwiek
propozycje ekonomiczne z ,socjalizmem” w nazwie powaznie. Komentarze, ktére sig
pojawialy, byly zazwyczaj krytyczne — dotyczyly wadliwej metodologii stosowanej przez
ekonomistow socjalistycznych oraz niemozliwosci pogodzenia planowania z mechanizmem
rynkowym.

Moim zdaniem pomimo uplywu czasu nie powinno si¢ odrzucac tych propozycji bez
rzeczowej dyskusji. Dlatego chcialbym zrekonstruowaé gtéwne watki polemiczne dotyczace

najcickawszych wedle mojej opinii modeli, a nastgpnie wyciggna¢ wnioski i dokonaé
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podsumowania probleméw, jakie si¢ z nimi wigza. Rozpatrywaé je bede jako propozycije
funkcjonowania gospodarki w okresie przejsciowym od kapitalizmu do socjalizmu.

W niniejszym artykule odpowiem na pytanie: jaki typ planowania gospodarczego
wydaje si¢ by¢ wspolczesnie mozliwy do zastosowania w gospodarce okresu przejSciowego?
Czy planowanie da si¢ pogodzi¢ z mechanizmem rynkowym? Problemami pomocniczymi,
ktoére chee rozpatrzyé, sa pytania: jakie formy organizaciji pracowniczych powinny dominowac
w nowym, niekapitalistycznym typie produkcji, jaka moze by¢ ich efektywno$¢ oraz na ile
funkcjonalne sa wspoltczesne modele planowania?

W celu przedstawienia odpowiedzi na te pytania przedstawie¢ w skrocie giéwne
problemy dotyczace tematu. Nastgpnie sprobuje wykazaé racjonalno$¢ socjalistycznego
sposobu produkcji opartego na kooperatywach pracowniczych. W dalszej czesci zajme si¢
omoéwieniem dwoch  wspolczesnych modeli demokratycznego planowania — systemu
bezposredniej kalkulacji Paula Cockshotta i systemu opartego na negocjacji Pata Devine’a.
Postaram si¢ wskazac ich zalety oraz ograniczenia w kontekscie aktualnej wiedzy ekonomicznej.
W konficowej czesci przedstawie wnioski i propozycje ewentualnej alternatywy dla tych

projektow.

Gospodarka mieszana czy planowana?

Poza standardowa kwestiq kalkulacji ekonomicznej wspdlczesni teoretycy socjalizmu
rynkowego musza borykaé si¢ z zaniedbana w projekcie Langego funkcja przedsi¢biorcza
1 powiazanymi z nig $cisle problemami motywacji 1 innowacji (Temkin 2008, 69). Zdaniem
Wlodzimierza Brusa i1 Kazimierza FLaskiego (1992, 92-126) pewnych uzasadnionych
historycznie wnioskéw dotyczacych mozliwosci pogodzenia gospodarki planowej i rynku
dostarczyly proby adaptacji mechanizmu rynkowego do potrzeb socjalizmu przez wladze
panstwowe na Wegrzech (1968-1989) i w Jugostawii (1965-1984)1.

Wegierski nowy mechanizm ekonomiczny, wskutek paternalistycznego podejscia
biurokracji do firm panstwowych, nie spowodowal znaczacych zmian w poréwnaniu
z planowaniem centralnym (1992, 87). Natomiast w Jugostawii mimo odczuwanej przez
obywateli poprawy warunkow zyciowych wzrost gospodarczy z biegiem lat stal si¢ nawet nieco

gorszy niz w panstwach opartych o gospodarke centralnie sterowana. W obu panstwach

1 Powyzsze zdanie wymaga dwoch uzupelnien. W rzeczywistosci gospodarka wegierska nie zostata poddana
faktycznemu urynkowieniu. Panowala tam biurokratyczna pionowa koordynacja upodabniajaca ja do schematu
zarzadzania w gospodarce planowej. Wystepowaly réwniez cykliczne okresy ,szturmowe”, gdzie
przedsi¢biorstwa realizowaly zadania na podobnej zasadzie co w nakazach wieloletnich planéw gospodarczych.
W Jugostawii natomiast funkcjonowanie petnego socjalizmu rynkowego szacuje si¢ na okres 19651973, pdzniej
wprowadzono gospodarke kontraktowa, w znaczny sposéb ostabiajaca mechanizm rynkowy. Szerzej o tych
kwestiach pisza Brus i Y.aski (1992).
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gléwnym problemem byla dzialalno§¢ przedsigbiorstw. Nawet w przypadku nieudolnego
zarzadzania 1 przynoszenia strat firmy nie byly zamykane badZ poddawane restrukturyzacji, lecz
wcigz mogly liczy¢ na pomoc finansowa panstwa. Mimo zachet ze strony wladz
w przedsigbiorstwach nie przejawiano checi do konkurowania 1 wdrazania innowacji — np.
w jugoslowianskich samorzadach pracownicy preferowali przeznaczanie zyskéw na wzrost
wynagrodzen niz na inwestycje (1992, 110). Przywolani powyzej autorzy nie chcieli rozstrzygac
ostatecznie, ktéra forma zarzadzania wlasnoscia powinna dominowaé w gospodarce
socjalistycznej (pafstwowa czy samorzady robotnicze). Doszli jednak do konkluzji, ze
planowanie powinno zosta¢ ograniczone do najwazniejszych decyzji strategicznych,
a gospodarka socjalistyczna powinna dziala¢ w sposéb mozliwie najbardziej zblizony do
gospodarki kapitalistycznej.

Wobec powyzszych probleméw juz na poziomie teoretycznym projekt gospodarki
socjalistycznej wymagal znaczacej reformy. Postulowano odejscie od gospodarki planowej,
konkurencje  miedzy  panstwowymi  przedsi¢biorstwami,  cze$ciowa — prywatyzacje
1 wprowadzenie kooperatyw pracowniczych, a ponadto implementacj¢ rynkow kapitalowych
1 postawienie przedsi¢biorstwom wymogu tzw. twardego budzetu, oznaczajacego bankructwo
nierentownych firm (Lavigne 1989).

Propozycje te zblizaly nowy socjalizm rynkowy do gospodarki mieszanej. Powstalo
wiele modeli mniej lub bardziej zblizonych do zasad sformutowanych w artykule Marie Lavinge
(Nove 1983; Brus i Faski 1992; Estrin i Le Grand 1989, Miller 1989 1 inni). Najbardziej znany
z nich, autorstwa Aleca Nove, dopuszczal réwniez na wigksza skale firmy jednoosobowe (1983,
200). Zwolennikiem socjalizmu rynkowego byl réwniez Janos Kornai, ktory jednak w dosé
krotkim czasie zweryfikowal swoje poglady 1 opowiedzial si¢ za pelna gospodarkq
wolnorynkowg (1990).

Radykalna zmiana podejscia do socjalizmu wywotlala uzasadniony opor marksistow.
Najbardziej trafna wydaje si¢ krytyka przeprowadzona w latach osiemdziesiatych XX wieku
przez Ernesta Mandela (1986,1988). Autor zaznaczyl, czym rézni si¢ alokacja zasobow poprzez
rynek i1 poprzez planowanie. Ot6z alokacja zasoboéw poprzez rynek jest alokacja posrednia.
Przedsi¢cbiorcy wykorzystuja sygnaly dotyczace wahan popytu i podazy, by umiesci¢ swoje
zasoby na rynku ex post. Planowanie jest natomiast formg alokacji bezposredniej ex ante,
w ramach ktorej planisci staraja si¢ wykorzysta¢ zasoby adekwatnie do posiadanych informaciji.

Zdaniem Mandela za demokratyczng gospodarka planowa przemawia proces
obiektywnego uspolecznienia pracy, jaki dokonuje si¢ w kapitalizmie. Oznacza on rosnaca
wspolzalezno§¢ proceséw pracy oraz produkeji i wyboru dobr. Efektem tego w gospodarce
kapitalistycznej jest powstawanie zloZzonych, wielobranzowych korporaciji. Z uwagi na swoje
rozmiary nie dokonuja alokacji prefabrykatéw poprzez rynek, lecz czynia to w sposob planowy.

Wedlug autora §wiadczy to o sprzecznosci rozwinigtego kapitalizmu — w jego ramach wystepuje
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zaréwno alokacja zasobow poprzez plan, jak 1 poprzez rynek. Sadzil, ze predzej czy pozniej
doprowadzi to do imploziji kapitalistycznego sposobu produkcji, poniewaz planowanie jest nie
do pogodzenia z gospodarka kapitalistyczna. Produkuje ona zbyt wielkie ilosci dobr,
zaspokajajac  nie zawsze istotne potrzeby 1 przesadnie zwickszajac konsumpcie.
W przeciwienstwie do zwolennikow socjalizmu rynkowego uwazal, ze gospodarka oparta
w calosci na planowaniu jest mozliwa, poniewaz w socjalizmie bedzie mozna racjonalnie ustali¢
hierarchi¢ ludzkich potrzeb, a w zwiazku z tym produkowac ograniczong (mozliwa do kalkulacji
ex ante) liczbe produktow, ktore zaspokajalyby potrzeby bedace najwyzej w tej hierarchii. Tym
samym wyeliminowane mialoby by¢ marnotrawstwo typowe dla kapitalizmu. Stopniowo
wskutek zracjonalizowanego procesu produkcji obfito§¢ dobr mialaby wzrasta¢ na tyle, ze
zaspokajane bylyby réwniez potrzeby nizszego rzedu. Ostatecznie prowadzona dla zysku
produkcja towarowa mialaby catkiem zaniknac.

Belgijski marksista nie mial za to zaufania do socjalizmu rynkowego. Jego zdaniem jest
to kolejna forma regulacji gospodarki kapitalistycznej, ktéra z goéry skazana jest na
niepowodzenie. Wskazywal, Ze samo uzycie mechanizmu rynkowego prowadzi do zaburzenia
hierarchii potrzeb — dzialanie praw rynkowych sprawia, ze produkowane sa dobra nie
najpotrzebniejsze, ale najbardziej oplacalne. Na tej podstawie poddal krytyce sposob
funkcjonowania firm w socjalizmie rynkowym, poniewaz mialyby by¢ nastawione na zysk.
Zdaniem autora prowadziloby to do eliminacji stabszych firm z rynku i centralizacji kapitalu,
czego skutkiem byloby powstawanie monopoli. Co wigcej, sita nabywcza i zagregowany popyt
bylyby w dalszym ciagu nieréwno podzielone. Osoby majetne ze swojq sity nabywcza mialyby
wigkszy wplyw na produkcje niz popyt ze strony ubozszej cz¢sci spoteczenstwa. Oznaczaloby
to, ze produkcja bytaby nakierowana na szybki zysk (np. budowa doméw dla os6b majetnych),
a nie na wazne potrzeby spoleczne (np. budownictwo komunalne).

Najwigkszy problem z teorig Mandela polega na tym, ze jakkolwiek autor ten ma wiele
racji krytykujac wizje socjalizmu oparta na rynku, to nalezaloby w zamian zaproponowac
koherentny i mozliwy do realizacji projekt nierynkowy. Autor proponowal cykliczne zjazdy
delegatow robotniczych, pracowniczych i ludowych, ktérzy mieliby zajaé si¢ podzialem
dochodu narodowego. Nastepnie mieliby oni opracowywaé plan na podstawie bilanséw
materialowych z poszczegélnych zakladow. Niestety propozycja ta jest bardzo ogdlna. Nie
wiadomo, jak w szczegdlach mialaby odbywac si¢ kalkulacja ekonomiczna oparta na bilansie
materialowym — autor wspomina jedynie o uzyciu komputeréw i tabel przeplywéw
miedzygaleziowych. Nie jest réwniez jasne, na ile drobiazgowe mialoby by¢ planowanie i czy
byloby oparte na jakim§ wczesniej danym modelu wzrostu. Z propozycji autora zdaje si¢
wynikaé, ze wszelkie decyzje ekonomiczne odbywalyby si¢ w drodze glosowan, bez informacji,
jak dluga deliberacja by je poprzedzala i czy dochodzitoby do konsultacji z ekspertami oraz

przedstawicielami konsumentow. Dlatego oponenci Mandela poniekad stusznie zauwazyli, ze
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sformulowane przez niego zasady demokratycznego planowania byly tylko zbiorem
postulatéw (Nove 1991, 229-232). Cho¢ moga by¢ one Zrédtem inspiracii dla trockistowskich
ckonomistow, to w zaprezentowanej postaci trudno jest je traktowaé jako wyczerpujaca
propozycje ekonomiczna.

Wobec tego zamierzam w ramach tego artykulu wigcej uwagi poswieci¢ nowszym,
bardziej rozbudowanym propozycjom ekonomistow socjalistycznych. Mysle, Ze trzeba przy
tym wzia¢ pod uwage lekcje, jakie plyna z polemiki Mandela ze zwolennikami socjalizmu
rynkowego. Po pierwsze, nie mozna przecenia¢ mechanizmu rynkowego jako jedynego
skutecznego mechanizmu alokacji zasobow, a po drugie, trzeba przeprowadzi¢ analize zalet
1 wad modeli planowania w kontekscie wspdlczesnych prac lewicowych ekonomistow.
Wezesniej chciatbym jednak rozpatrzy¢, jak mozliwa jest sugerowana przez autora gospodarka
oparta na samorzadnosci pracowniczej (Mandel 1986) oraz czy socjalistyczny sposob produkcji
moze osiggnaé przewage nad tradycyjnymi, kapitalistycznymi formami organizacji pracy.
Samoorganizacja pracownikow jest wspolczesnie powszechnie akceptowanym postulatem
wigkszosci rzecznikow zastapienia gospodarki kapitalistycznej przez gospodarke socjalistyczna.

Dlatego tez uwazam, ze w kontekscie pézniejszych rozwazan warto omoéwic te kwestie.

Samorzgdnos¢ pracownicza i socjalistyczny sposob produkc;ji

W czasach gdy powstawaly nowe wersje socjalizmu rynkowego, wigkszos$¢ autoréw opierala
swoje modele w wickszym lub mniejszym stopniu na kooperatywach pracowniczych (Devine
1992). Porazki panstwowych przedsigbiorstw w realnym socjalizmie oraz uzasadniona
nieufnos$¢ wobec wlasnosci prywatnej zdawaly si¢ woéwczas przemawiaé za przyjeciem takiego
rozwiazania.

Odmienne koncepcje zaprezentowali Parnab Bardhan i Joe Roemer (1992, 1993).
Propozycje obu autoréw oparte byly na indywidualizmie 1 subiektywizmie metodologicznym
zgodnym z neoklasyczna wyktadnia ekonomii. Obaj sadzili, ze firmy w ich modelach mogtyby
dziala¢ na identycznych zasadach co firmy kapitalistyczne — mialyby by¢ zarzadzane przez
menadzeréow maksymalizujacych zyski 1 minimalizujacych straty. W ujeciu Bardhana firmy
mialy laczy¢ si¢ i funkcjonowac jak japonskie kairetsu — grupy kredytujacych si¢ nawzajem
przedsigbiorstw tworzacych wielobranzowe korporacje skupione wokoél centralnego banku,
ktéry mogtby w znacznym stopniu kontrolowac ich poczynania. Z kolei w wersji Roemera
zarzady firm mialyby by¢ kontrolowane przez udzialowcéw — obywateli posiadajacych akcje
instytucji rynku kapitalowego, od ktérych firmy bylyby zalezne. Ogdlny kierunek rozwoju
gospodarki mialby by¢ koordynowany przez planowanie gospodarcze oparte na wiasciwie

identycznych zasadach co planowanie indykatywne we Francji po II wojnie §wiatowej

(Milonakis 2003).
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Te koncepcje poddano jednak gruntownej krytyce. Po pierwsze, nie rozwiazuje ona
problemu agentéw 1 przelozonych. Problem ten dotyczy kwestii, jak pogodzi¢ rozbiezne
interesy agenta (np. pracownika) i przetozonego (np. pracodawcy). Na gruncie teorii socjalizmu
problem dotyka kwestii tego, ze menadzerowie prowadzacy socjalistyczne firmy realizujq czesto
cele prywatne, a nie spoleczne (to spoleczenstwo odgrywa role przelozonego). Krytycy
wskazuja (Temkin 2008, 70-75), ze literatura dotyczaca problemu agent—przelozony miala
charakter wylacznie opisowy, odnoszacy si¢ do funkcjonowania korporacji w kapitalizmie,
natomiast Bardhan i Roemer formulowali twierdzenia o charakterze normatywnym. Po drugie,
podobnie jak Lange, Bardhan i Roemer postrzegali rynek i konkurencje w statycznym,
wladciwym ekonomii neoklasycznej ujeciu, podwazanym obecnie zaréwno przez marksistow,
jak 1 szkole austriackq — autorzy blednie zakladali, Ze menadzerowie firm beda funkcjonowac
jak automaty maksymalizujace zyski, funkcjonujac jednoczesnie na zasadach konkurensi
doskonatej. Modele te posiadaja réwniez inne pomniejsze ograniczenia opisane we wspolczesnej
literaturze (Andreani 2008). Moim zdaniem w ujeciu Bardhana i Roemera socjalizm rynkowy
w praktyce nie rézni si¢ od kapitalizmu — kopiuje bez zadnych modyfikacji rozwiazania
stworzone na potrzeby panstw kapitalistycznych. Zaktada w praktyce jedynie zwigckszenie
interwencjonizmu oraz wplywu obywateli na polityke gospodarczg panstwa

W ostatnich latach powstato kilka prac, ktére dostarczyly argumentéw pokazujacych,
ze kooperatywy pracownicze moga dziala¢ efektywnie poza systemem kapitalistycznym.
Geoffrey Hodgson (2005a) twierdzil, Ze wspdlczesna ekonomia wiedzy obala neoliberalne mity
na temat funkcjonowania przedsi¢cbiorstw, ktorych podstaws jest teza, ze jednostka najlepiej
osadza swoje wilasne interesy. Na polu ekonomicznym ma si¢ to najlepiej wyraza¢ w dominacji
wlasnosci prywatnej i transakcjach rynkowych. Autor twierdzi, ze gdyby firmy mialy dziata¢
w sposob rynkowy, to umowy pomiedzy zatrudniajacymi a pracownikami mialyby
w przewazajacej mierze form¢ umow o dzielo. Tymczasem formy zatrudnienia najcze¢sciej nie
maja charakteru kontraktéw podobnych do tych zawieranych na rynku. Wsréd oséb
zatrudnionych przewazaja umowy o prace. Proces produkcji bazuje na rozproszonej,
niemozliwej do skodyfikowania, milczacej wiedzy, ktérg trudno sprowadzi¢ do kolejnego
towaru. Zlozonos§¢ wiedzy sprawia, ze zarowno pracownicy, jak i menedzerowie nigdy do
konica nie sa $wiadomi wszystkich szczegdlow tego procesu. Dlatego tez umowy o prace
dominuja, bo nie wskazuja wszystkich detali zadan, ktére maja by¢ wykonywane w miejscu
pracy.

Wiedza natomiast ma charakter spoleczny. Mylace sformulowanie ,kapital ludzki”
sugeruje, jakoby wiedza 1 umiejetnosci mialy by¢ towarem podlegajacym prawom rynkowym.
Sq one jednak tworem zaleznym od lokalnych 1 kulturowych kontekstow, nigdy wigc nie moga
nabra¢ w pelni cech towaru. Ekonomia gléwnego nurtu nie docenia znaczenia akumulacji

wiedzy technicznej. Jest ona czyms wiecej niz tylko suma wiedzy poszczegélnych jednostek
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(Adaman, Devine 2002a). Bez niej produkcja jest niemozliwa. Ze wzgledu na spoleczny
charakter wiedzy nie do przyjecia okazuje si¢ zalozenie neoliberaléw o supremacii
indywidualnych przedsigbiorcow w zarzadzaniu firma (Hodgson2005a).

Fikret Adaman 1 Pat Devine (2002) stwierdzili, ze przedsigbiorcze dziatania
w  przypadku kolektywnych zrzeszen pracownikow, poddanych demokratycznemu
zarzadzaniu, moga by¢ bardziej efektywne niz dzialania kapitalistycznych firm. Wynika¢ by to
mialo z natury samej przedsigbiorczosci, ktéra ma charakter spoteczny. Autorzy zakladali, ze
w partycypacyjnym modelu zarzadzania firma przedsigbiorczo$¢ staje si¢ bardziej inkluzywna,
co umozliwia lepsze wykorzystanie réznych rodzajow wiedzy — od jawnej i niejawnej do
milczacej. Lepsza wydajnos¢ mialoby zapewni¢ zdecentralizowane, oparte na negocjacji
planowanie, dzicki ktéremu firmy moglyby dziala¢ wspoélnie, a nie pojedynczo jak
w kapitalizmie.

Wazne, cho¢ nieco odmiennie od pogladéw Adamana i Devine’a spojrzenie na rolg
kooperatyw jako fundamentu socjalizmu rynkowego zaprezentowal w swojej pracy Bruno
Jossa (2012). Autor przyjal za Jaroslavem Vankiem (1971) rozréznienie na dwa rodzaje
kooperatyw pracowniczych. Pierwszym rodzajem sa firmy okreslone mianem worker management
firms — WMF, oparte na samofinansowaniu pracownikow. Prowadzona w tych firmach
rachunkowos¢ nie rozréznia dochodéw pochodzacych z pracy i kapitalu. Drugim rodzajem sa
labonr management firms — LMF. Tego rodzaju przedsi¢biorstwa sa finansowane pozyczkami, a ich
celem jest zwigkszenie dochodu przypadajacego na pojedynczego pracownika. Jossa twierdzi,
ze drugi rodzaj firmy moze stanowi¢ podstawe nowego sposobu produkcji. Oparcie systemu
na przedsigbiorstwach typu LMF mialoby doprowadzi¢ do odwrdcenia relacji miedzy praca
1 kapitalem — poniewaz w tym przypadku to nie kapitaliSci wynajmuja pracownikéw, ale to
pracownicy ,,wynajmuja” kapitalistéw — podejmuja samodzielne decyzje o losach swoich
spolek 1 pozyczaja kapital od banku (kapitalistow).

W nowym systemie produkcji firmy te mialyby ze soba konkurowa¢d, lecz w inny
sposob niz w kapitalizmie. Autor sadzi, ze pracownikom uda si¢ zachowac pozytywne elementy
konkurencji kapitalistycznej, takie jak innowacyjnos¢, postep techniczny i rosnace zyski.
Zarazem jednak w nowym systemie konkurencja ma by¢ mniej agresywna, zas$ ryzyko
bankructwa firm zostaje zredukowane do minimum. Jossa argumentuje, ze dobrze oplacani
pracownicy kooperatyw typu LMF mieliby tendencj¢ do konkurowania i zwigkszania swoich
zarobkow, jednakze odwrécenie relacji migdzy placa 1 kapitatem prowadzi¢ miatoby do zaniku
pracy najemnej (brak kapitalistow mogacych zatrudniac), a w rezultacie do zniesienia zjawiska
alienacji pracy. W zwiazku z tym pracownicy wladajacy firmami chcac polepszy¢ swoj status
rywalizowaliby ze soba, lecz nie byliby nastawieni na wyniszczenie konkurencji, poniewaz wolni
od alienacji w ostatecznym rozrachunku liczyliby si¢ z dobrem 1 interesami innych ludzi (Jossa
2014a).
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Jossa stawia tezg, ze przejecie produkcji przez pracownikéw i nowy, wyzbyty
antagonizmow rodzaj konkurencji oznacza de facto zwycigstwo socjalizmu, nawet gdy nie uda
si¢ socjalistom przejaé pelnej wladzy nad panstwem, poniewaz praca dominowataby nad
kapitatem (2012). Tym samym kooperatywy oparte na modelu LMF staja si¢ nowa wersjq
socjalizmu rynkowego. Jest to wizja radykalnie réznigca si¢ od wigkszosci poprzednich, ktore
zakladaja pewng forme kontroli panstwowej nad rynkiem i produkcja.

Z perspektywy marksistowskiej propozycja Jossy moze zdawacé si¢ kontrowersyjna.
Niektorzy, tak jak Antonio Gramsci, przejawiali pozytywne nastawienie do koncepcji kontroli
pracowniczej nad produkcja. Wtoski mysliciel odrzucal jednak alokacje poprzez rynek,
a kooperatywy traktowal jako element sktadowy gospodarki planowanej. Sama zmiane¢ trybu
produkcji rozumial raczej jako rewolucyjne przejecie wladzy, cho¢ nie odrzucal calkowicie
zalet zmian opartych na demokracji (Jossa 2009). Spora czes¢ marksistéw byla tez sceptycznie
nastawiona do samej idei oddania firm w rece pracownikéw. Sadzono, ze w rezultacie
pracownicy stang si¢ kapitalistami. Jossa twierdzi, ze sceptycyzm ten bral si¢ z tego, ze do
czaséw Vanka przewazaly koncepcje kooperatyw typu WMF. Takie przedsi¢biorstwa bylyby
narazone na ciggle niedokapitalizowanie 1 nie stanowily gwarancji przejscia do nowego sposobu
produkcji. Oprocz tego w pracach zaréwno Marksa jak i Lenina — zdaniem autora — mozna
znalez¢ liczne dowody poparcia dla koncepcji kooperatyw pracowniczych (Jossa 2005). Szerzej
swojq koncepcje autor rozwija w pracy Cooperative Firm as New Mode of Production (Jossa 2014b).

Musimy w tym miejscu uzupelni¢ powyzsze rozwazania. Wydaje sig, ze kooperatywy
pracownicze powinny stanowi¢ podstawe i1 gwarancje efektywnosci socjalizmu rynkowego.
Jednak zasieg firm opartych na kooperacji pracowniczej jest ograniczony. Jak wskazuje
Malesson (2012, 74-76), w niektérych branzach nie da si¢ catkowicie wprowadzi¢ tego typu
zarzadzania. Istnieje szereg branz kluczowych dla funkcjonowania calego spoleczenstwa,
takich jak poczta, placowki oswiatowe, szpitale itd., ktére powinny by¢ wlasnoscig publiczng
podobnie jak firmy odpowiedzialne za dostawy energii, biezacej wody czy transport. W zwiazku
z tym nie mozna odrzucic¢ jakiej$ formy centralnej koordynacji tego typu przedsi¢biorstw.

Sam Jossa uwaza promowang przez siebie koncepcje firmy typu LMF za komponent
mozliwy do pogodzenia z modelami nowego socjalizmu rynkowego zaprojektowanymi
w poprzednich latach, a takze tymi, ktére by¢ moze dopiero bedg stworzone (Jossa 2014a).
W $§wietle przytoczonej wyzej krytyki Mandela fundamenty, na ktérych oparte sa te modele
moga wydawac si¢ dyskusyjne. Proponuj¢ zatem, przyjrze¢ si¢ blizej dwém modelom
demokratycznego planowania, w ktorych rola mechanizmu rynkowego miataby by¢

ograniczona.
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Planowanie zdecentralizowane oparte na negocjacji

Pat Devine (1988) stworzyl model planowania, w ktérym zarzadzane przez robotnikow firmy
mialyby by¢ koordynowane poprzez oddolny proces negocjacji. Wraz ze swoim uczniem
Fikretem Adamanem byli przekonani, ze ich propozycja oznaczaé bedzie zerwanie
z niedoskonato$ciami socjalizmu rynkowego. Oméwig ponizej ich zalozenia.

Devine (1992) sadzil, ze mechanizm istniejacych modeli socjalizméw rynkowych
oparty jest na wymianie rynkowej i sitach rynkowych. Wymiana rynkowa zaktada transakcje
pomiedzy kupujacymi i sprzedawcami, ktérzy wymieniaja si¢ ustugami oraz dobrami
produkowanymi przez przedsi¢biorstwa. Sity rynkowe odpowiadaja za proces alokacji zasobow
koordynowanego ex post. Mechanizm pierwszego typu odpowiedzialny jest za wytwarzanie
informacji o stanie popytu i podazy oraz umozliwia aktorom rynkowym zorientowanie si¢ we
wlasnej sytuacji. Natomiast drugi element odpowiedzialny jest za niezaleznos¢ decyzji
podmiotéw produkcyjnych i podejmowane dzialania inwestycyjne. Autor twierdzi, ze sily
rynkowe prowadza do rozumianej po marksowsku ,,anarchii produkcji” i socjalizm rynkowy
nie jest w stanie poradzi¢ sobie z tym mechanizmem. Poniewaz funkcja ta — jego zdaniem —
skutkowac¢ bedzie obnizeniem efektywnosci produkeji, to nalezy odrzuci¢ gospodarke opartg
na sitach rynkowych i przejs¢ do planowania opartego na ogélnospotecznej partycypacii.

Devine podzielal poglady ekonomistow opisane w sekeji drugiej niniejszego artykutu,
to znaczy uwazal, zZe przyszle spoleczenstwo socjalistyczne powinno byé oparte na
samorzadnych przedsigbiorstwach, konkurujacych ze soba 1 zarzadzanych przez
reprezentantow zaloég. Co wiecej, produkcja w socjalizmie moze by¢ bardziej efektywna niz
w kapitalizmie (Devine 2002). Brytyjski ekonomista — podobnie jak Malesson, Jossa i inni
zwolennicy socjalizmu rynkowego sadzi, ze konieczna jest wymiana rynkowa pomiedzy
kooperatywami pracowniczymi i innymi przedsi¢biorstwami. Jednak Devine twierdzi, ze w celu
uniknigcia patologii kapitalistycznego systemu produkcji nalezy znies¢ sily rynkowe na rzecz
alokacji ex ante, a konkretnie planowania opartego na negocjacjach spolecznych. Ich model
mialtby by¢ kombinacja bezposredniej 1 reprezentatywnej demokracji ekonomicznej. Ludzie
poprzez proces politycznych negocjacji mieliby wybiera¢ pomiedzy alternatywnymi planami

rozwoju ekonomicznego na okreslony czas. Plany te uwzgledniatyby kwestie:

(.. balansowania inwestycji na cele spoleczne 1 ekonomiczne, spolecznej
i indywidualnej konsumpcji, gtéwny rozwdj najwazniejszych instytucji kulturalnych,
urbanistycznych, $rodowiskowych 1 transportowych, geograficznej dystrybucji
aktywnosci ekonomicznej, priorytetow w alokacji zasobéw oraz innowacjach i tak dalej

(2002b).
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Planowaniem inwestycji zajmowaé¢ mialyby si¢ specjalne komitety ,,negocjacyjnej
koordynacji”, ktére wdrazalyby postanowienia planu na szczeblach regionalnym, krajowym
i miedzynarodowym. W komisjach tych mieliby zasiada¢ reprezentanci nie tylko producentow,
lecz réwniez organizacji konsumentéw 1 innych organizacji, ktorych interesy zalezne sa od
realizacji planu (Devine 1992). Rezultatem uczestnictwa w procesie alokacji zasobow
przedstawicieli  zainteresowanych podmiotéw mialoby by¢ wypracowanie wspdlnej,
respektujacej pluralistyczne poglady 1 interesy polityki ekonomicznej.

Proba zdystansowania si¢ od socjalizmu rynkowego w modelu Devine’a jest
dyskusyjna. W swoich pracach podkredla wage wymiany rynkowej, ktéra obejmuje rynek
konsumpcji 1 rynek pracy zupetnie jak w klasycznych wizjach socjalizmu rynkowego. Mimo
swej deklarowanej niecheci — autor akceptuje i adaptuje na potrzeby swojego projektu pewna
wersje mechanizmu rynkowego.

Co wigcej, rozréznienie pomiedzy wymiana rynkowa a sitami rynkowymi jest watpliwe
pod wzgledem swojej funkcjonalnosci. Devine nie stworzyl wyraznego kryterium demarkacji
pomiedzy obydwoma pojeciami. Zdaniem Goeffreya M. Hodgsona (2005b), ktory
przeanalizowal przyklady funkcjonowania wspolczesnych wielkich korporacji, na bazie
definicji Devine’a niemozliwe jest precyzyjne okreslenie, w jakich przypadkach o planowaniu
nowych inwestycji decyduja sity rynkowe, a w jakich wymiana rynkowa. Devine i Adaman
(20006) nie byli w stanie konkretnie odnies¢ si¢ do tego zarzutu. Swojemu krytykowi zarzucili
niezrozumienie ich intencji. Moim zdaniem krytyka Hodgsona jest trafna i zaproponowany
przez Devine’a podzial na wymiane rynkows i sily rynkowe ma arbitralny charakter.
W rzeczywistodci rozrdznienie to nie jest tak istotne. W praktyce w wielu przypadkach sama
obecno$¢ wymiany rynkowej wiaze si¢ z oddzialywaniem konkretnych sil popytu i podazy.
Natomiast fundamentalne organizacje wspolczesnego kapitalizmu, takie jak monopole
1 oligopole, cho¢ funkcjonuja poza zasiggiem sil rynkowych (Hodgson 1998), to jednak nie
podwazaja one istniejacego sposobu produkcji oraz alokacj¢ zasobéw wceiaz dokonuja poprzez
rynek. W zwigzku z tym zaloZenia przyjete przez Devine’a i Adamana nie moga oznaczac
negacji koordynacji rynkowej, ktéra w ich modelu de facto wciaz odgrywa wazna role.

Rozwazy¢ nalezy rowniez zakres kompetencji komitetéw ,,negocjacyjnej koordynacji”.
Autorzy w reakcji na krytyke przyznaja, iz nie kazda decyzja dotyczaca produkcji 1 przyszlych
inwestycji moze by¢ przedmiotem deliberacji (Adaman i Devine 2001). Hodgson (1998)
zarzucil, ze podejmowanie zbyt wielu decyzji odnosnie inwestycji i innowacji oznacza statyczna
wizje¢ rynku oraz niesie ze soba zagrozenie rosnacej biurokratyzacji. Rynek jest dynamiczny
i dlatego wymaga podejmowania szybkich decyzji w odpowiedzi na nieustannie zmieniajace si¢
sygnaly. Dlugotrwaly proces decyzyjny spowodowalby, zZe komitety ,,negocjacyjnej
koordynacji” nie nadazalyby za zmianami na rynku. Sprawnos¢ oddziatywania sieci komitetow

moze by¢ rowniez ograniczona geograficznie i terytorialnie. Badania nad gospodarky sieciowa
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pokazuja, ze wspdlpraca pomiedzy podmiotami gospodarczymi najlepiej uktada si¢ na
obszarach silnie zurbanizowanych (Nijkamp 2000). Problematycznie zatem moze wygladac¢
koordynacja na rozleglych, stabo rozwinigtych terenach.

Oprocz tego najwazniejsza kwestig jest zdaniem Hodgsona problem wiedzy milczacej
(tacit knowledge). 1udzie w swoich dzialaniach gospodarczych postuguja si¢ specyficznym
rodzajem wiedzy, intuicjami ktorych nie da si¢ explicite wyartykulowaé. Michael Polanyi (1967)
stwierdzil, Zze ,,wiemy wigcej niz jesteSmy w stanie powiedzie¢”. Problemem, jaki si¢ zatem
pojawia, jest sposob, w jaki czlonkowie komitetéw planistycznych mieliby deliberowac
o rzeczach znanych jednostkom (badZ grupom), lecz niemozliwym do wyartykulowania
(Hodgson 1998). Wiaze si¢ z tym réwniez znany problem informacji — czy komitety beda
w stanie poradzi¢ sobie z ogromem wiedzy o réznorakich produktach, trudnej do obliczenia
liczbie mozliwych propozycji inwestycji oraz innowacji?

Adaman 1 Devine trafnie zauwazyli, ze znajomos¢ i uzycie wiedzy milczacej
przystuguje nie tylko przedsigbiorcom, ale przede wszystkim pracownikom (2001).W istocie
sam proces deliberacji w komitetach planistycznych nie musi by¢ statyczny i sprowadzac si¢ do
obrony stanowisk wczesniej zalozonych przez uczestnikow dyskusji. Autorzy wierzyli, ze
aktywna partycypacja w dyskusji nad planowaniem zmusi deliberujace strony do rewizji
wezesniejszych zalozen i wyzwoli ich potencjal do twoérczego wykorzystania posiadanej wiedzy.
Innymi stowy koordynacja oparta na negocjacji ma powodowac spoteczng mobilizacj¢ wiedzy
milczacej (2006). Autorzy naiwnie zakladaja, ze przedstawiciele réznych grup porzuca bez walki
swoje partykularne interesy na rzecz deliberacji i konsensusu. W istocie dialog jest im
potrzebny, jednak szybkos¢ podejmowania decyzji dotyczacych nowych inwestycji i wydajnosé
tych decyzji wydaja si¢ problematyczne. Nie oznacza to oczywiscie, ze koncepcje koordynacii
opartej na negocjacji nalezy porzuci¢ tylko ze wzgledu na nadmiar informacji. Planowanie
partycypacyjne z pewnos$cia ma swoje ograniczenia. Jednak zdaniem krytykow obecny status guo
nie jest lepszy, poniewaz rynek kapitalistyczny w wielu przypadkach raczej blokuje niz utatwia
przeplyw informacji (Konings 2001).

Przerzucenie calosci ci¢zaru alokacji zasobéw na komitety ,,negocjacyjnej
koordynacji”, tudziez inng instytucje demokratycznego planowania powyzej szczebla lokalnego
wydaje si¢ mimo wszystko zbyt radykalnym krokiem, przynajmniej na etapie gospodarki fazy
przejsciowej z kapitalizmu do socjalizmu. Koncepcja ta posiada jednak pewne zalety, ktore sa
widoczne zwlaszcza z punktu widzenia zwolennikow zielonego socjalizmu. Mozliwos¢
partycypacji w procesie decyzyjnym dotyczacym nowych inwestycji i alokacji dostepnych
zasob6éw daje organizacjom proekologicznym znacznie wicksze mozliwosci niz system
rynkowy. Planowanie, w ktorym glos maja nie tylko swobodne zrzeszenia producentéw, lecz
takze konsumenci zaniepokojeni o stan §rodowiska naturalnego daje szanse na ,redefinicje

drogi i celow socjalistycznej produkeji w ekologicznych ramach” (Lowy 1 Kovel 2005). Zdaniem
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Loéwy’ego (2007) przejscie do socjalizmu zaklada nie tylko nowy sposob produkeji ale takze
nowy sposob zycia, w ktérym producenci i konsumenci nie bedg kierowaé si¢ wylacznie
zyskiem, lecz réwniez na drodze procesu deliberacji bedaq mieli szanse¢ nabycia ekologiczne;j
$wiadomosci. Okres przejSciowy ma by¢ wstegpem do nowej cywilizacji, w ktorej dominuje
troska o dobro wspolne, czyli rowniez o przyrode.

Demokratyczne, partycypacyjne planowanie z udziatem réznych grup spolecznych ma
wigc duzy potencjal edukacyjny. Uczestnikom procesu planowania zalezaloby nie tylko na
zaspokajaniu potrzeb, ale tez na trosce o Srodowisko naturalne. Na pewno komitety
,»hegocjacyjnej koordynacji” moglyby petni¢ funkcje organéw podejmujacych wazne decyzje
dla srodowiska i lokalnych spolecznosci. Przy ich pomocy mozliwe byloby planowanie
inwestycji w infrastrukturze ekologicznej oraz zapobieganie podejmowanym przez
przedsigcbiorstwa inwestycjom, ktoére nioslyby ze soba ryzyko zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego.

Oprécz waloréw dla ekosocjalizmu nie mozna réwniez zapominaé, ze tego typu
planowanie jest atrakcyjne dla konsumentéw i innych srodowisk niezwiazanych bezposrednio
ze sferg produkcji. Mozliwos¢ postulowania w komitetach rozwigzan o innowacyjnym
charakterze 1 proponowania nowych inwestycji pobudza spoleczna aktywnos¢ jednostek
i calych grup, a jednoczesnie stwarza mozliwo$¢ wytworzenia nowych bodzcéw dla gospodarki.
Z drugiej strony nadmiar bodzcéw i przeplywu informacji moze grozi¢ paralizem instytucji
planistycznych. Problem nadmiaru danych i decyzji do podjecia mozna rozwigza¢ dwojako.
Jedna z mozliwosci jest zwigkszenie roli rynku w alokacji zasobow. Mozliwa jest tez
centralizacja 1 wykorzystanie rozwijajacej si¢ technologii w celu usprawnienia planowania.

W kolejnej sekcji przyjrzymy si¢ tej drugiej opcji.

Nowoczesne technologie komputerowe

Oskar Lange w swojej pracy Masgyna liczaca i rynek (1973, 336) doszedl do wniosku, Ze problem
kalkulacji ekonomicznej byl problemem uwarunkowanym historycznie. Jego zdaniem
sformutowany przez Friedricha von Hayeka problem nadmiaru danych i1 réwnan
potrzebujacych rozwigzania bedzie w niedalekiej przysztosci mozliwy do rozwiazania dzigki
superszybkim komputerom. Fiasko dotychczasowych modeli centralnego planowania
spowodowalo, ze wielu socjalistow z nadzieja spojrzalo na postep w technologii. Inspirowany
przez Langego szkocki informatyk Paul Cockshott wspoélnie z Allinem Cottrellem stworzyl
model centralnego planowania oparty na kalkulacji przeprowadzanej przez komputery (1993).
Podobnie jak w koncepcji polskiego ekonomisty, w modelu Cockshotta i Cottrella istnieje rynek

pracy i konsumpcji, natomiast rynek czynnikow produkeji jest symulowany — tym razem nie za
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pomoca Walrasowskiego tatonnement (Walker 1987), lecz komputerowych réwnan opartych na
odwréconych tabelach przeplywéw miedzygaleziowych Leontiewa i algorytmach Gaussa
(Cockshott i Cottrell 1989). Istotng réznica mi¢dzy modelem autoréw a koncepcja Langego
jest catkowite odrzucenie neoklasycznej metodologii, ktora nie wytrzymala proby czasu i sily
argumentow austriackich ekonomistéw (Lavoie 1985). Autorzy zaproponowali za to powrot
do teorii wartosci opartej na pracy. W swoich pracach (1989,1993) wykazali, Ze za pomoca
technologii komputerowej jest mozliwa kalkulacja ekonomiczna oparta o jednostki czasu pracy.

Pomys! autoréow jest bliski koncepcji innego uczestnika historycznego sporu
o kalkulacj¢ ekonomiczna w socjalizmie — Charlesa Bettleheima. Francuski ekonomista
krytykowal polityke gospodarcza Zwiazku Radzieckiego i podobnie jak autorzy twierdzil, ze
w gospodarce planowej powinno obowigzywac obiektywne prawo warto$ci oparte o czas pracy
(1961, 30-31). Zdaniem autora bylo to jedyne mozliwe rozwigzanie problemu ustalania cen
w socjalistycznej gospodarce. Prawidtowos¢ kalkulacji w oparciu o jednostki czasu pracy na
gruncie ekonometrii starat si¢ udowodnic¢ rowniez Branko Horvat (1989).

Autorzy uwazaja, ze przy uzyciu wspotczesnej mocy komputeréw, pomimo ogromne;
wielkosci i zréznicowania wspolczesnej gospodarki mozliwe jest obliczenie wymiernej wartosci
kazdego produktu w spotecznie niezbednym czasie pracy, w ciagu zaledwie kilku minut (2000).
Bazujac na obliczonym przez zaawansowane technologicznie komputery czasie pracy zawartej
w kazdym produkcie, sugeruja, aby wprowadzi¢ redystrybucj¢ oparta na certyfikatach (bonach)
pracy. Certyfikaty te zawieralyby informacje o sile roboczej wytworzonej przez dang jednostke
w danym okresie rozliczeniowym. Bylyby wymienialne na produkty, ktére posiadalyby kody
oznaczajace lo$¢ ucielesnionych w nich jednostek pracy. Autorzy twierdza, ze certyfikaty nie
bylyby pieniedzmi, poniewaz kazdy certyfikat mozna byloby wykorzysta¢ do wymiany na
okreslone dobra tylko jednorazowo.

Cockshott i Cottrell zalozyli nastepnie, ze wolumen produkeji kazdego z produktow
wyznaczany bytby poprzez stosunek ilosci kwot zawartych w certyfikatach pracy oferowanych
za kupno produktu a ilodci czasu pracy zawartej w produkcie. Innymi stowy produkcja bytaby
zwickszana w przypadku, gdy cena produktu byla wigksza niz ilo$¢ zawartej w nim pracy,
zmniejszana za$ przy odwrotnym stosunku (2005, 143). W odréznieniu od zwolennikdw
planowania negocjacyjnego, Cockshott i Cottrell sq przeciwni demokracji opartej na deliberacji
1 wyborach (2005, 246). Jednoczesnie deklarujg si¢ jako oredownicy demokracji bezposrednie;,
ktéra polega¢ mialaby na tym, ze obywatele w lokalnych komitetach glosowaliby nad
projektami inwestycji. Metoda kalkulacji ekonomicznej preferowana przez autoréw miataby
sprzyja¢ demokracji, poniewaz jednostki czasu pracy bylyby wartoscia czytelna dla kazdego
obywatela (1993, 167-170).

Pomimo tego ambiwalentnego stosunku do demokracji wydaje sig, ze ta koncepcja

centralnie planowanej gospodarki posiada wazne zalety. Pierwsza jest unifikacja jednostek
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wymiany towarowej. Druga natomiast zdaje si¢ by¢ ostateczne rozwiazanie problemu kalkulacji
ckonomicznej. Alejandro Agafonow (2012) uwaza, ze autorzy obalili argumentacj¢ Hayeka i za
pomoca kalkulacji opartej na spotecznie niezbednym czasie pracy da si¢ stworzy¢ koherentny
model alokacji zasobow w gospodarce socjalistycznej. W jego interpretacji prace Cockshotta
1 Cottrella stanowig podstawe do budowy socjalizmu w wersji zblizonej do modelu Langego,
socjalizmu, w ktérym podobnie jak w modelu polskiego ekonomisty rywalizowaliby ze sobq
menedzerowie pafstwowych firm, za§ za realokacj¢ spolecznie niezbednego czasu pracy
odpowiadalby centralny urzad planistyczny?.

Koncepcja planowania proponowana przez autoréw moze mie¢ powazne,
niezamierzone przez nich konsekwencje dla gospodarki socjalistycznej. Whrew ich intencjom
oraz pomimo silnej centralizacji 1 zniesienia pieniadza ich model, tak jak model Langego, jest
wcigz oparty na pewnej imitacji mechanizmu rynkowego, tylko ze symulowanego przez
komputery. Wprowadzanie kalkulacji opartej na czasie pracy czyni reprodukcje warunkdw
rynkowych nie mniej uciazliwa, niz w innym modelach socjalizmu rynkowego. Oparcie
redystrybucji na certyfikatach pracy nie czyni spoleczenstwa bardziej egalitarnym. W koncu
zmiana sposobu wyceny pracy z subiektywnej 1 arbitralnej na ,,obiektywna” nie znosi podzialéw
klasowych, nieréwnosci szans i innych patologii systemu rynkowego. Wyraznie dostrzegaja to
nawet przedstawiciele austriackiej szkoly ekonomii. Lew Brewster z ironig zauwazyt i opisat
mozliwy wyzysk konsumentéw przez planistéw (ktoérzy jego zdaniem posiadaliby
uprzywilejowana pozycje wzgledem reszty spoleczenstwa), mogacy prowadzi¢ do wybuchu
rewolucji i zmiany porzadku spotecznego (2004). Cockshott wydaje si¢ dos¢ skutecznie broni¢
samej mozliwosci kalkulacji w swoim 1 Cottrella modelu (2009). Jednak faktem jest, ze model
autoréw jest bardzo stechnicyzowany i wlasciwie demokracija czy jakikolwiek ustréj polityczny
wydaja si¢ zbednym dodatkiem. Nawet jezeli uznaé¢ stusznos$¢ kalkulacji na podstawie czasu
pracy, to alokacja zasob6éw na tej podstawie w gospodarce okresu przejSciowego naszym
zdaniem jest nazbyt radykalna i moze komplikowa¢ sam proces transformacji gospodarki,
poniewaz rozwarstwienie spowodowane roznicami w dochodach przedstawicieli réznych
zawodow blokuje naszym zdaniem przejscie do spoleczenstwa, w ktorym praca najemna
zostanie ostatecznie zniesiona. O wiele bardziej rozsadne wydaja si¢ propozycje, by zachowac
gospodarke towarowo-pieni¢zna, za$ redystrybucje i likwidacje réznic klasowych oprze¢ na
rozszerzaniu strefy bezplatnych §wiadczen i ustug (Husson 2011, 147-151).

Zdaniem Hodgsona (1998) model brytyjskich entuzjastow centralnego planowania

w dalszym ciagu jest wystawiony na klasyczng austriackq krytyke dotyczaca kwestii innowacji

2 Pomysl, by przyszla socjalistyczng gospodarke oprze¢ na certyfikatach 1 bonach pracy, musi wydawaé si¢
kontrowersyjny, jezeli wzia¢ pod uwage niedawne koncepcje pracy niematerialnej i produkceji biopolitycznej
(Hardt i Negri 2005, 2012). Omawiany model w ogéle nie bierze tych koncepcji pod uwagg i nie wykracza poza
klasyczna Marksowskq teorie warto$ci opartej na pracy.
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oraz wiedzy milczacej. W centralnie planowanej gospodarce, nawet przy zastosowaniu
nowoczesnej techniki (Cockshott i Cottrell 1993, 90) problemem pozostaje kwestia bodzcow,
dzi¢ki ktérym planis$ci wprowadzaliby nowe innowacje. Nierozwiazana wydaje si¢ tez kwestia
zdolnodci planistow do mobilizacji wiedzy milczacej.

W swej pelnej wersji model autoréw wydaje si¢ pomimo deklaracji zbyt odlegty od
socjalistycznych wartosci demokratycznych. Sadze, Ze system oparty na tak daleko idacym
centralnym planowaniu grozi rozpadem na klasy i mikroklasy, z uprzywilejowana pozycja
planistéw 1 osoéb posiadajacych wigksza niz inni liczbe bonéw pracy, w rezultacie tworzac

system, ktory jest zdolny powieli¢ mankamenty realnego socjalizmu.

Jakie planowanie?

Gdy analizujemy wspolczesne modele gospodarki planowej, wydaje si¢, ze zasadnicze
problemy pozostaja te same, co w chwili upadku Zwiazku Radzieckiego. Juz Peter Murell
(1991) na podstawie analizy historycznych danych stwierdzil, ze tak naprawde kraje realnego
socjalizmu w kwestii alokacji zasobow radzily sobie nieznacznie gorzej od kapitalistycznych.
Wspolczesnie dokonywana przez wigkszo§¢ lewicowych ekonomistéw implementacja
wymiany rynkowej do projektéw przyszlej gospodarki socjalistycznej zdaje si¢ znaczaco
niwelowa¢ problem informacji i cenotwoérstwa. Nie jest to jednak najwazniejsze zagadnienie.
Whbrew mitom austriackiej ekonomii Ludwig von Mises wskazywal, ze nawet oparta na
biurokratycznym planowaniu gospodarka Zwigzku Radzieckiego dobrze radzita sobie
z problemem kalkulacji (1951, 136). Efektywna przedsi¢biorczos¢ i motywacja nie przystuguje
za§ wylacznie  przedsigbiorstwom  prywatnym. Gléwnym  problemem  planowania
gospodarczego w krajach realnego socjalizmu byla kwestia niedostatecznej innowacyjnosci
1 braku wystarczajacych bodzcow do intensywnego wzrostu gospodarczego, okreslana niekiedy
jako problem ,konserwatywnej modernizacji” (Brus i Kowalik 1983).

Nie sadze, by ktorys ze wspodlczesnych modeli gospodarki planowej mogl sobie
poradzi¢ w pelni z tymi problemami. Dotyczy to takze ekonomii partycypacyjnej (Albert
1 Hahnel 1992, 2006). Autorzy tej propozycji porzucili caltkowicie mechanizm rynkowy na rzecz
komisji zajmujacych si¢ przyblizonym szacowaniem spodziewanej konsumpciji. Ustalanie ,,cen
indykatywnych” (czyli prognozowanych na podstawie negocjacji miedzy producentami
i konsumentami w specjalnych komisjach) na wszystkie towary wraz z podejmowaniem
wszelkich pozostalych decyzji ekonomicznych ex ante poza jakimi§ niewielkimi, lokalnymi
spotecznodciami nie wydaje mi si¢ na dzi§ powazna i mozliwa do realizacji propozycja. Jest to,
podobnie jak propozycja Mandela, zbiér pewnych postulatow, ktére wymagalyby konkretyzacji

przez sympatyzujacych z nimi ekonomistow.
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By¢ moze, jak sadza niektérzy komentatorzy, poszczegdlne elementy oméwionych
wyzej modeli mozna by polaczy¢ ze soba i stworzyé w ten sposéb model planowania
gospodarczego, ktory bylby efektywny w okresie przejSciowym od kapitalizmu do socjalizmu.
Trop ten podjal miedzy innymi David Laibman (2002, 87) konstatujac, ze potrzebujemy
zarowno nowoczesnej technologii zaktadanej przez Cockshotta 1 Cottrella, jak i koncentracji
na problemie wiedzy milczacej postulowanej przez Devine’a 1 Adamana. Obydwa modele
zawodza, jezeli chodzi o obietnice zniesienia rynku na rzecz calkowitej alokacji ex ante. Ich
rzeczywiste funkcjonowanie wymagaloby pewnego rodzaju mechanizmu rynkowego. Nie
wdajac si¢ szerzej w dyskusje na temat mozliwej funkcjonalnosci systemu zbudowanego
z polaczenia propozycji powyzszych autoréow, chcialbym zaproponowaé nieco inne, chyba
mniej radykalne podejécie do planowania.

W okresie transformacji na tamach Journal of Comparative Economics odbyla si¢ dyskusja
dotyczaca wykorzystania planowania indykatywnego w socjalizmie (Brada 1990; Brown 1990).
Autorzy sugerowali, ze ten typ planowania w warunkach socjalistycznej gospodarki rynkowej
moze pelni¢ pomocnicza role 1 zmniejsza¢ niepewnos¢ informacyjng zwiazana z dzialalnoscia
przedsi¢biorstw.

Celem planowania indykatywnego jest koordynacja inwestycji publicznych
1 prywatnych oraz planowanie produkcji na podstawie prognoz i celow. Podstawowym
zalozeniem tego rodzaju planowania jest przekonanie, ze plan moze dostarczac¢ ekonomicznie
istotnych informacji, ktérych nie jest w stanie dostarczy¢ mechanizm rynkowy (Nielsen 2008).
W odréznieniu od planowania dyrektywnego typowego dla gospodarek centralnie
planowanych, wytyczne nie maja charakteru wiazacych formalnie aktow prawnych
1 postepowanie wedlug wskazan planu nie jest obowiazkowe. Interwencje planistow na rynku
wewnetrznym zazwyczaj maja charakter posredni, np. poprzez kredytowanie firm, ktorych
rozwoj jest wazny dla gospodarki narodowe;.

Ten rodzaj planowania cieszyl si¢ duzym powodzeniem po II wojnie Swiatowej
w zachodnich krajach kapitalistycznych, miedzy innymi w Wielkiej Brytanii, Francji czy
Holandii. Impulsem dla zachodnich ekonomistéow byla argumentacja Keynesa, ktory méwil
o niepewnosci panujacej na rynkach i potrzebie dzialan majacych na celu zebranie informacji
niezbednych dla stabilniejszego rozwoju (1931, 317). Sposréd krajéw europejskich planowanie
indykatywne bylo najbardziej rozwijane we Francji (Rosser 2004, 179-203). W roéznych
formach 1 z réznym powodzeniem stosowano je takze w gospodarkach peryferyjnych (Indie,
Korea Poludniowa, Japonia), a takze krétkotrwale w krajach realnego socjalizmu — w latach
dwudziestych w Zwiazku Radzieckim, w latach 1945-1948 w Czechostowacji oraz w latach
siedemdziesigtych w Polsce (Brada 1990).

Zwolennicy demokratycznego planowania, ktérych poglady w poprzednich ustgpach
nakreslitem, blizsi byli planowaniu dyrektywnemu. Socjalisci rynkowi (z wyjatkiem Saula
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Estrina) réwniez nie poswiecali zbyt wielkiej uwagi planowaniu indykatywnemu, zazwyczaj
redukujac jego rol¢ do minimum badz tez, tak jak np. Bardhan i Roemer, dos§¢ bezrefleksyjnie
proponujac skopiowanie rozwigzan z réznych krajow, bez zwracania uwagi na to, ze
zastosowanie tych rozwigzan bylo mozliwe w znacznym stopniu przez kulture i historie
spolecznosci w nich zyjacych. Czy zatem planowanie indykatywne stanowi odpowiedZ na
zawarte we wstepie pytania? W ramach niniejszego artykulu nie moge skonstruowac
rozbudowanej propozycji ekonomicznej, jednakze postugujac si¢ dostepna literatura pragne
sformutowac kilka uwag co do mozliwosci wykorzystania planowania strategicznego
w gospodarce okresu przejsciowego.

Planowanie indykatywne bylo réznie oceniane. Wsréd ekonomistow nie ma
konsensusu co do oceny jego efektywnosci. Rola planowania w gospodarkach kapitalistycznych
od czaséw, gdy zaczeto wprowadzaé rozwigzania neoliberalne byla minimalizowana, az do
niemal catkowitego porzucenia w wigkszosci krajéw do konca lat osiemdziesiatych ubieglego
wieku. Jego przeciwnicy byli zdania, ze byl to efekt jego slabej efektywnosci. Zwolennicy
przekonywali, Ze zostalo to umotywowane politycznie 1 mialo zwiazek z tryumfem
neoliberalizmu. Kapitali§ci w trosce o swoj interes klasowy rozpoczeli atak na klase pracujaca
1 rozpoczeli demontaz sprzyjajacych jej instytucji. Szerzej o ofensywie neoliberalnej pisat
miedzy innymi David Harvey (2007).

Zwolennicy planowania indykatywnego byli przekonani, Ze jest ono lepsze od
tradycyjnej makroekonomicznej polityki fiskalnej oraz zmniejsza niepewno$¢ przedsigbiorcow
zachecajac ich do inwestycji i stymulujac wzrost gospodarczy (Harrod 1973). Dane pokazuja,
ze wzrost PKB w gospodarkach krajow rozwini¢tych korzystajacych z pomocy planistow byt
niewiele wyzszy (Srednio ok. 1%) od gospodarek krajow, w ktoérych planowanie nie bylo
wykorzystywane, przy czym wyniki byly zdecydowanie najlepsze podczas pierwszych lat
planowania (Estrin 1 Holmes 1990). Wigksze sukcesy planowanie odnosito w rozwijajacych si¢
krajach azjatyckich, przede wszystkim Japonii i Korei Potudniowej. Zdaniem Leszczynskiego
bylo to gtéwnie zastuga specyficznej kultury tych krajow, w ktorych zaréwno przedsigbiorcy,
jak 1 biurokraci wykazywali si¢ wysokim stopniem zaangazowania w wykonywanie zadan planu
(2014, 427-450).

Z pewnoscia jednym z gléwnych warunkéw powodzenia strategicznych zatozen planu
jest zaufanie aktoréw gospodarczych wobec planistéw. W zachodnich krajach kapitalistycznych
przedsi¢biorcow cechowala podejrzliwos¢ wobec rzadu i agend blisko z nim zwigzanych. Byto
to przyczyna niepowodzenia planowania indykatywnego np. w Wielkiej Brytanii (Wood 2000).
KapitaliSci w krajach zachodnich czuli si¢ zagrozeni przez wzrastajaca role panstwa i obawiali
si¢, ze wprowadzane elementy demokracji ekonomicznej beda skutkowaly spadkiem ich

zyskow (Harvey 2008, 26). W Korei Potudniowej natomiast kapitaliSci byli poczatkowo stabi,
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jednak zostali znacznie wzmocnieni przez polityke ekonomiczna rzadu. Po tym jak urosli w sile,
wykorzystali ja do likwidacji pafstwowych wplywow na gospodarke (2008, 147—-153).

Skoro planowanie i rzadowe interwencje wywoluja opor kapitalistéw, to czy sytuacja
poprawi si¢ po zniesieniu wlasnosci prywatnej i zmianie sposobu produkcji? Z perspektywy
marksistowskiej wydaje si¢ to warunkiem koniecznym, lecz musz¢ dodac, Ze nie jest to warunek
wystarczajacy. Trzeba rozwazy¢, jaki typ wlasnosci kolektywnej powinien dominowac
w nowym sposobie produkcji. Naturalnym kandydatem na wiodacy rodzaj firm wydaja si¢
kooperatywy pracownicze. Obecnie ich najbardziej rozpowszechniona forma sa omoéwione
w niniejszym artykule firmy typu LMF. Ekonomisci zgadzaja sig, ze potrafia one przetrwac
w warunkach kapitalistycznych, cho¢ w niektorych badaniach widoczne jest, Ze banki
faworyzujq raczej wlasno$¢ prywatna i w zwigzku z tym np. we Francji lat siedemdziesiatych
XX wieku kooperatywy cierpialy na niedokapitalizowanie, przez co tracity na produktywnosci
(Estrin 1 Jones 1992).

Nie wiadomo, jak firmy typu LMF dzialalyby w warunkach demokratycznej
gospodarki planowej. Jedyne empiryczne dane z otoczenia niekapitalistycznego pochodza
z krajow realnego socjalizmu, gléwnie Jugostawii, gdzie eksperymenty z samorzadnoscia
pracownicza skonczyly si¢ niepowodzeniem (Estrin 1991). Najbardziej zliberalizowana pod
tym wzgledem republika Jugostawii byla Stowenia. Przeprowadzono badania na temat
funkcjonujacych tam w latach osiemdziesiatych firm typu LMF. Okazalo sig, ze niezaleznie od
wplywu panstwowej, autorytarnej biurokracji system nie dziatal zbyt dobrze. Istniejace firmy
w celu ochrony swojej monopolistycznej pozycji blokowaly wejscie na rynek nowych
przedsigbiorstw. Do czasu transformacji przedsigbiorstwa pracownicze zadowalaly si¢
popytem na rynku wewnetrznym, nie chcac rozwija¢ si¢ i inwestowa¢ na rynkach
zagranicznych. Wynikalo to z braku inicjatywy — w systemie tym ani pracownicy, ani
menadzerowie nie czuli si¢ odpowiedzialni za swoje zaklady pracy, brakowalo pracy
zespolowej, Swiadomosci bycia czescia kolektywu — ogodlnie rzecz biorac cech, ktérymi
odznaczaja si¢ pracownicy japoniskich i pozostatych odnoszacych sukcesy na $wiecie firm
(Petrin 1 Vahcic 2000, 112). Podobne problemy wystepuja jednak czesto takze
w kooperatywach dzialajacych w warunkach kapitalistycznych (Tjosvold 1998).

Rozwiazaniem, przynajmniej cze¢Sciowym, tych probleméw moglaby by¢ realizacja
marksistowskiego postulatu kontroli pracowniczej nad zatrudnieniem i finansami. W klasycznej
formie firmy typu LMF sa zarzadzane przez wybieranych droga glosowania menadzeréw.
Moim zdaniem nalezaloby wzmocni¢ wplyw pracownikow na funkcjonowanie firmy. Kontrolg
pracownicza powinna sprawowaé zaloga, ktéra — poprzez odpowiednie ku temu organy
demokracji zakladowej — mialaby wglad w kondycje finansowa przedsigbiorstwa, jego
mozliwosci 1 zagrozenia, przez co moglaby decydowac o polityce przedsi¢biorstwa. W ten

sposob zaloga przejmuje obszar kompetencji menadzera. Nie podwaza ona jednak roli
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ekspertow, ktorych praca jest koniecznoscia. Wigkszy udzial pracownikéw w zarzadzaniu moze
pozytywnie wplyna¢ na ich motywacj¢ 1 poczucie odpowiedzialno$ci za losy firmy. Trzeba
jednak dodac, ze zaangazowanie pracownikéw 1 efektywne dziatanie firm LMF w duzej mierze
zaleze¢ bedzie rowniez od wspolpracy z innymi podmiotami gospodarczymi. Wykorzystanie
potencjatu innowacyjnych przedsigbiorstw z pewnoscia bedzie jednym 2z wazniejszych
probleméw planowania.

Planowanie indykatywne w krajach kapitalistycznych bylo najskuteczniejsze tam, gdzie
prowadzono dialog spoleczny na duza skal¢ (Estrin i Holmes 1990). Nie ma powodéw, aby
inaczej moglo by¢ w gospodarce typu przejsciowego. Dlatego potrzebne sa komisje
,»hegocjacyjnej koordynacji” w zmodyfikowanej formie. Ich gtéwnym zadaniem nie powinno
by¢ wydawanie decyzji o bezposredniej alokacji zasobow, lecz raczej prowadzenie dialogu
spolecznego pomiedzy zainteresowanymi efektami planu stronami. Nie decydowalyby
o szczegolach polityki firm, ale na drodze deliberacji pomiedzy reprezentantami firm,
konsumentéw i organéw planistycznych mialyby szanse dokonywac korekty ogdlnej polityki
makroekonomicznej w zaleznosci od szczebla — lokalnego, regionalnego czy krajowego. Dzigki
procesowi deliberacji mozliwe byloby budowanie wzajemnego zaufania oraz zachecanie
spoleczenistwa do partycypacji w procesie planowania.

Sam plan nie powinien mie¢ charakteru szczegdélowych wytycznych rozwoju. Nie
powinno si¢ tez zawezac¢ do okreséw kilkuletnich (zazwyczaj pigcioletnich) tak jak w przypadku
planowania indykatywnego w krajach kapitalistycznych i dyrektywnego w krajach realnego
socjalizmu. Powinien mie¢ raczej charakter hipotezy roboczej, ktora moze ulec weryfikacji
1 przeformulowaniu (Trocki 1991, 55). Dlatego tez lepsze od historycznie stosowanych,
przewaznie pigcioletnich bylyby strategiczne plany diugoletnie, trwajace przyktadowo 15 lub
20 lat, ktore posiadalyby szereg zalozen mozliwych do szybkiej modyfikacji. Estrin postuluje
przykladowo ,,planowanie rozwijane”, czyli proponuje plany, ktére w pierwszych latach
mialyby szczegélowe zalozenia, natomiast w kolejnych latach zalozenia bylyby coraz
ogolniejsze, umozliwiajac tym samym ich doprecyzowanie z biegiem czasu (1989, 118). Same
organy planistyczne powinny by¢ tworzone przez niezaleznych od rzadu ekspertéw, ktorych
inicjatywa musialaby si¢ spotka¢ z uznaniem przedstawicieli suwerennych podmiotéw
gospodarczych uczestniczacych w procesie negocjacji. Mialoby to na celu zapobiezenie
niekorzystnej dla gospodarki wysokiej koncentracji wladzy w rekach przedstawicieli organéw
centralnych, przed ktora ostrzegal Michatl Kalecki (Toporowski 2004, 221).

Na koniec pozostaje odniesc¢ si¢ do kwestii rynkéw kapitatowych, ktére wspolezesnie
sq fundamentem kapitalizmu monopolistycznego (Foster i McChesney, 2014). Realizacja
wytycznych planowania strategicznego o charakterze indykatywnym jest w zasadzie zalezna
tylko od dobrej woli aktoréw gospodarczych. Z drugiej strony dzialalnos$¢ preferowanych

w mojej propozycit firm typu LMF w duzym stopniu zalezna jest od kredytowania przez banki.
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W zwiazku z tym sadzg, ze dla pomyslnej realizacji zalozen planu konieczna jest panstwowa
1 spoleczna kontrola nad instytucjami finansowymi. W odréznieniu od socjalistow rynkowych
nie sadz¢ jednak, by mozliwa byla prosta imitacja sprawdzonych historycznie modeli takich jak
japonskie kairetsu. Zerwanie z kapitalistycznym sposobem produkcji wymaga na wstepie
nacjonalizacji bankow, po to zeby kapital finansowy nie blokowatl finansowania kooperatyw.
Wtadza panstwa nad bankowoscia powinna by¢ jednak ograniczona, poniewaz zbyt duza
koncentracja wiadzy skutkowalaby prawdopodobnie mozliwoscia prowadzenia przez
biurokracj¢ rzadowa samodzielnej polityki inwestycyjnej z pominigciem komisji zajmujacych
si¢ dialogiem miedzy podmiotami gospodarczymi. Wydaje si¢ wigc, ze na poziomie lokalnym
powinno tworzyc¢ si¢ banki spoltdzielcze, ktére kredytowalyby kooperatywy. Natomiast banki
panstwowe moglyby operowac¢ na poziomie centralnym, wspierajac strategiczne projekty
wazne dla bezpieczenstwa kraju np. w obszarze energetyki, oraz wspiera¢ inwestycje

zagraniczne.

Konkluzja

W niniejszym artykule przedstawitem kilka modeli ekonomicznej organizacji spoleczenstwa
alternatywnych zaréwno wobec gospodarki kapitalistycznej, jak i gospodarki opartej na
biurokratycznym centralnym planowaniu. Projekty socjalizmu rynkowego niweluja w pewnej
mierze bolaczki systemu opartego o centralne planowanie. Natomiast problemem najcze¢sciej
w nich wystepujacym jest zbyt duze zaufanie do mechanizmu rynkowego oraz brak dobrego
systemu koordynacji gospodarczej niezbgdnego moim zdaniem do budowy systemu opartego
na zasadach demokracji ekonomicznej. Istniejace projekty demokratycznego planowania
cechuje z kolei wysoki poziom ogélnosci i brak precyzji co do szczegotdw procesu planowania.
Pozytywnym aspektem, ktory wyrdznia te modele sposréd innych, jest dazenie do tego, aby
szerokie warstwy spoleczenstwa braly udzial w polityce gospodarczej. Jednakze nastawienie na
oddolna demokratyzacje wywoluje problem koniecznosci podejmowania bardzo duzej liczby
decyzji ekonomicznych. Proponowane przyspieszenie procesu decyzyjnego poprzez
komputeryzacje i centralizacj¢ nie wydaje si¢ do konca trafione. Po pierwsze, w praktyce znosi
ono koniecznos¢ demokratycznych procedur w procesie planowania. Po drugie, ignoruje ono
zagadnienie wykorzystania wiedzy milczace;.

W nowym, alternatywnym wobec kapitalizmu sposobie produkcji, ktory okreslam jako
okres przejSciowy od kapitalizmu do socjalizmu, mechanizm rynkowy mimo swoich wad jest
trudny do zastapienia. Istnienie wymiany rynkowej oraz dzialanie sit popytu i podazy jest wazne
dla poradzenia sobie z problemami informacji, innowacji i przedsi¢biorczo$ci. Zasadne wydaje
si¢ rowniez wspoldzielenie z socjalistami rynkowymi pogladu zakladajacego koniecznosé

oparcia gospodarki o firmy zarzadzane przez pracownikow. Rola pracownikéow powinna
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zaklada¢ ich aktywny udzial w polityce przedsi¢biorstwa. Jednak oprécz tego konieczny jest
mechanizm koordynacji polityki inwestycyjnej niezaleznych podmiotéw gospodarczych w celu
polepszenia sytuacji informacyjnej oraz szybszego wzrostu gospodarczego calego kraju. Na
chwile obecna najlepszym rozwigzaniem byloby wieloletnie planowanie strategiczne
o charakterze indykatywnym. Gléwnym warunkiem powodzenia planu powinien by¢ dialog
spoleczny oraz wspélpraca prowadzona przez niezaleznych od rzadu przedstawicieli
producentéw, konsumentow oraz organdw planistycznych. Rola pafstwa powinna skupiac sie
na prowadzeniu polityki fiskalnej oraz kredytowaniu przedsiewzie¢ waznych dla realizacji zadan
planu. Proponowane wyzej rozwiazanie zostalo przedstawione jedynie w ogdlnym zarysie
1 z pewnoscig bedzie rozwijane. Nie jest to tez rozwigzanie idealne — wymaga bowiem
$wiadomego zaangazowania aktoréw gospodarczych, odpowiednich modeli wzrostu
w zaleznosci od kraju/regionu i przede wszystkim rozwinigtej, radykalnej demokracii

politycznej.
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