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Przemystaw Czaplinski: Zamykanie laboratorium.

Laboratorium antropofikyi to jedna z najbardziej oryginalnych, samodzielnych i1 pozytecznych
ksigzek humanistycznych, jakie czytalem w ciagu ostatniej dekady.

Autor juz przed publikacja tej ksiazki dal si¢ poznaé jako badacz niepospolicie
pracowity i madry. Ma na swoim koncie zbior szkicow Wielkie nadzieje i dalsze rozwazania (2013),
wspolredakeje czterech ksiazek — wartoSciowych tomoéw zbiorowych poswieconych
Agambenowi, Kafce, Pessoi i Bolano, a ponadto pokazny dorobek translatorski (samodzielny
przeklad trzech ksigzek, w tym Guiewn i czasn Petera Sloterdijka oraz Mikrogramow Roberta
Walsera, a takze ponad pigcédziesieciu artykutow i esejow). Myslaca mrowa — tak mozna by
powiedzie¢ o autorze, gdyby nie jego zaciekly antropocentryzm (o czym bedzie mowa dalej).
W ksiazce Laboratorium antropofikei postawil przed soba maksymalistyczne zadanie okreslenia
na nowo roli filologii — 1 zadanie to (czgSciowo) wykonal przy uzyciu indywidualnie
skonstruowanej, oksymoronicznej, empiryczno-spekulatywnej praktyki badawczej.

Metode, w ktorej znaczaca role odgrywaja metafory ,Jaboratorium” i ,,eksperyment”
zmajstrowal autor z wielu koncepcji. Kierunek, w ktérym zmierza, dalby si¢ okresli¢ jako
,humanistyka integralna”, taka wicc, ktora korzysta z narzedzi, hipotez 1 ustalen podsuwanych
przez wszystkie dyscypliny. Zychlifiski w swojej mieszance korzysta z osiagniec kognitywistyki,
biologii, antropologii ewolucyjnej, nauki o jezyku i neurobiologii. Rezygnujac z istniejacych
metodologii 1 uzywajac okreslen zazwyczaj kojarzonych z naukami $cistymi, autor wpisuje
si¢ w nurt nowej humanistyki, w ramach ktérej stosuje si¢ raczej praktyki badawcze niz
metodologie, a kluczowa role odgrywa slownik pojeciowy, nie za$ staly i powtarzalny zestaw
pytan zadawanych dzielu literackiemu. Dazy za$ autor do ustanowienia antropofilologii —
filologii eksplorujacej przestrzen réznicy antropologicznej (Zychlinski 2014, 147), czyli tego, co
odroéznia czlowieka od nie-ludzi.

U podstaw calej koncepcji leglo zalozenie, wedle ktérego naturalnie ludzkim
sposobem wchodzenia w interakcje z sobg, innymi i ze $wiatem jest fabulacja (czyli tworzenie
opowiesci). Przy jej uzyciu czlowiek wyksztalcil: ,,ztozony swiat wewnetrzny, dzicki czemu
zdotal zinternalizowaé $wiat zewnetrzny — by nastepnie eksternalizowa¢ go, doslownie
ksztattujac tym samym S$wiat zewnetrzny wedle wilasnych wyobrazen. To przelom, dzigki
ktéremu — oto konstytutywna teza — pozostajac predmiotens tozsamego z zyciem ewolucyjnego
eksperymentu, cztowiek zdotal mentalnie go przekroczy¢, stajac si¢ ponadto $wiadomym
podmiotem eksperymentowania” (Zychlifiski 2014, 235).

Wytania si¢ stad zadanie filologii, ktéra moze (autor wielokrotnie to podkresla: moze,
niekoniecznie musi czy powinna) rozpoznac fikcje jako eksperymenty myslowe i zajaé si¢ ich
nefektywnym wykladaniem z ewolucyjnego punktu widzenia” (Zychlinski 2014, 243).
Pojmowanie fikcji jako symulacji rzeczywistosci, jako odpowiedzi na pytania o sens bycia
czlowiekiem, kieruje ku badaniu przekazéw jako ,,egzystencjalnie istotnych eksperymentéw

my$lowych” (Zychlinski 2014, 243). 1 jest to wedtug autora ,,bodaj jedyna szansa na uratowanie
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antropotechnicznego — czyli dotyczacego wiedzy (takze autokreacyjnej) o tym, co znaczy by¢
czlowiekiem — potencjatu fikcji, ktore znajduja sie dzi§ w poteznym kryzysie” (Zychlifski 2014,
245). (Na marginesie: skoro jest to jedyna szansa, to filologia raczej jednak musi z niej
skorzystaé...)

Oryginalna, samodzielna, pozyteczna — nieczesto zdarzaja si¢ takie ksiazki. Zmuszajq

do odpowiedzi, pomagajac w jej udzieleniu.

Laboratorium ludzkiej osobnosci

Uwazam ksiazke Laboratorium antropofikei za doniosta i przetlomowa — nie w tym sensie jednak,
ze ustanawia ona nowgq praktyke badawcza, lecz w tym, Ze obnaza niedostatki paradygmatu
humanistycznego dokladnie w tych miejscach, ktérych autor broni. Ksiazka pomaga réwniez
— niejako whrew wlasnym tezom — zrozumie¢, ktéredy nie dojdziemy do antropologii literatury.
Ale krytyczne otrzezwienie zawdzigczamy wyrazistosci tez sformutowanych przez autora.
Bede wige polemizowaé z Zychlinskim. Czynie to jednak w nadziei na kolejne studia
1 rozprawy, w ktorych autor rozwinie swoje mysli, a rozwieje moje watpliwosci. Aby nadziei
dopomoc, wyostrze swoje stanowisko. Tak uproszczone, sktada si¢ ono zaledwie z jednego —
cho¢ zlozonego — problemu. Mam mianowicie wrazenie, ze laboratorium skonstruowane przez
Zych]jﬁskiego, cho¢ fascynujace, jest zamknicte na trzy spusty. Pierwsze zamknigcie ma
charakter antropologiczno-komunikacyjny, drugie — estetyczno-aksjologiczny, trzecie —

medialny. Zamknigcia te mozna wyrazi¢ inaczej, pytajac, kogo autor do laboratorium nie

wpuscl.

Laboratorium nieistniejgcego gatunku

Na pytanie, kogo bramka zatrzyma, odpowiadam, po pierwsze, ze beda to istoty nie
dysponujace jezykiem ludzkim. Z punktu widzenia poznawczego wywod z pierwszej czesci
ksigzki przekazujacy aktualny stan wiedzy na temat réznicy granicznej miedzy cztowiekiem
1 zwierzeciem jest perfekcyjny i przekonujacy. Ogromna porcja wiedzy zawarta w tych
rozwazaniach jest nie do odrzucenia i nie do przecenienia. Akceptuj¢ zatem — jako poparte
odwolaniem do dziesiatkow Zrédel — rozliczne twierdzenia, Ze nawet szympansy, a wigc
zwierze¢ta najbardziej do ludzi zblizone, nie dysponuja jezykiem i zlozonymi systemami
intencjonalnymi. Akceptuj¢ to, a zarazem odnosz¢ wrazenie, ze dla laboratorium
antropologicznego rozwazania te koncza pewien eksperyment zamiast go zaczynac.

Dla uzasadnienia owej granicy réwnie dobrze mozna bylo powiedzie¢: tylko ludzie
hodujg zwierzeta (nie znamy przypadku, by zwierzeta hodowaly ludzi) i w zwiazku tym do

laboratorium pracujacym nad autopojetycznoscia cztowieka nie maja wstepu; albo: tylko ludzie
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przeprowadzaja eksperymenty na zwierzetach, sprawdzajac na przyklad, czy zwierzeta
dysponuja jezykiem i systemami intencjonalnosci, w zwiazku z czym do laboratorium, w ktorym
pracowac si¢ bedzie nad wyzszymi systemami intencjonalnosci, zwierzeta nie beda wpuszczane
(bo po co); albo: tylko ludzie osiagneli wladze pozwalajaca nakazac¢ zwierzetom, by zyly
w okreslony sposéb i umieraly w okreslonym momencie. .. Nigdzie 1 nigdy nie spotkalismy si¢
z sytuacja odwrotna. Zdumiewajaca jest przeciez tatwosc, z jaka autor monografii poswigconej
fikcjom lekcewazy wlasnie fikcje, w ktoérych poznajemy rzeczywistosci odwrécone: oto Polifem
konsumuje od czasu do czasu kanapke z cztowieka; Guliwer trafia do krainy Brobdingnag,
w ktorej olbrzymy moga zniewoli¢ czlowieka; w serii filméw Obgy poznajemy
pozaziemska istote, ktora potrzebuje ludzkiego ciata jako kokonu...

Fikcje te sq istotne nie dlatego, ze przynosza obraz innego $wiata, lecz dlatego, Ze
uswiadamiaja rozmiar pozajezykowego oddzielenia czlowieka od istot nie-ludzkich. Wtasnie
Ow rozmiar sprawia, ze na strazy granicy stoja prawo, powszechna obyczajowos$¢ i nauka
(medycyna, biologia, chemia organiczna, fizyka). Nie dostrzegam zadnego eksperymentu
w udowadnianiu, ze jezyk ludzki przynalezy jedynie ludziom. Prawdziwy eksperyment
polegalby na wyjasnieniu, jak doszlo do tego, ze na fundamencie jezykowym zbudowano
imperium przemocy, ktore w kontekscie réznicy jezykowej nie daje si¢ ani zrozumied, ani
usprawiedliwic.

Jezyk nie ttumaczy bowiem szerokiej i glebokiej przepasci wytwarzanej przez réznice
statusu prawnego, kondycji, funkeji, kierunku zaleznosci. Wynika z tego, ze jezyk, stanowigc
warunek graniczny czlowieczenstwa, stuzy réwniez jako podstawa praw, wladzy, przemystu,
nauki... Laboratorium antropofikcji powinno by¢ takim miejscem, gdzie owe granice i ich
konsekwencje sa rozgrywane i rozrywane, rozwazane i podwazane na dziesiatki sposobow —
nawet gdyby powodem bylo czysto poznawcze zainteresowanie kartografia egzystencji. Autor
przekonuje nas, ze antropologia fikcji zajmuje si¢ cztowiekiem, ktory wystawiajac sobie bycie
(jakims) czlowiekiem staje si¢ (innym) czlowiekiem. Ot6z ta autarkiczna i autoteliczna gra
doznaje ciekawego wstrzasu, gdy pod wplywem fikcji zaczynamy wystawiac sobie, jaki bytby
czlowiek, gdyby na zdolno$ci méwienia nie zdotal zbudowaé poteznego gmachu wladzy nad
innymi gatunkami. (Albert Einstein powiedzial, ze gdyby szczur byt o 20 kg ci¢zszy, nie
wiadomo, kto bytby panem ziemi...).

Jakie konsekwencje dla autokreacyjnych wysitkéw czlowieka niesie inne
cksperymentowanie na definicji czlowieka? W tekScie Manifest gatunkow stowargyszonych
(Haraway 2012) Donna Haraway pisze, ze homo sapiens nigdy nie byl sam. Zawsze towarzyszyly
mu zwierzeta — zwlaszcza te od kilkudziesigciu tysigey lat stopniowo udomawiane. Ich
wspolistnienie prowadzi¢ moze (1 powinno) do formulowania apeli o inne relacje. Istotne dla
antropologii filologicznej byloby jednak dostrzezenie, ze zwierzeta od zawsze dookreslaly

1 wspoltworzyly tozsamosci ludzkie. Méwiac inaczej, poza-ludzkie od zawsze bylo (wypartym)
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elementem definicji tego, co ludzkie. Nawet bowiem jesli czlowiek sam siebie stwarzal —
poprzez jezyk, snucie opowiesci i eksperymentowanie — nigdy nie istnial sam. Jego jezyk
porzadkowal rzeczywistos¢, jego opowiesci splataly czes¢ owej rzeczywistosci, a cz¢§¢ petaly
lub uniewaznialy, wreszcie eksperymenty pozwalaly mu odzyskiwa¢ sprawczos¢ w dziejach za
cene stlumienia sprawczoéci innych istot. Zychlifski jako badacz antropofikcji stwierdza:
,»proby podejscia do starej kwestii [granicy cztowiek — zwierz¢] podejmowane pod szyldem
posthumanistycznej kompensaty jawia si¢ jako gleboko niejasne i zamglone™ (Zychlifski 2014,
59). Zdanie to, samo w sobie protekcjonalne i filozoficznie zamglone, przyjmuje do
wiadomosci jako stanowisko autora. I zarazem uwazam, ze wlasnie w laboratorium
antropofikcji niejasne i zamglone rzeczy ludzkie (granice i konsekwencje granic miedzy
czlowiekiem i $§rodowiskiem) powinny znajdowac si¢ w centrum uwagi. W przeciwnym
wypadku laboratorium zajmowaloby si¢ tylko tym, co rzesiscie o$wietlone. A takim sprawom

do czego potrzebny jest eksperyment?

Laboratorium arcydziet

Przechodz¢ teraz do drugiego zamknigcia — estetyczno-aksjologicznego — ponawiajac pytanie,
kogo lub czego autor do laboratorium nie wpusci. Tym razem odpowiedZ brzmi: kiepskiej
fikcji.

W calej ksiazce pojawiajq si¢ — wystarczajaco czesto, abym mial prawo uznac to za
trwaly poglad autorski — zdania o wyraznie normatywnym wydzwicku (co stanowi
kontynuacje szkicu Inne tradycje. O barbarzysistwie kiczn z ksiazki Wielkie nadzieje i dalsze rozwazania)
(Zychliflski 2013). Sa to niczym nie poglebione, pozbawione uzasadnient arystokratyczne
prychniecia, formutowane z pozyciji i przy uzyciu stylistyki smakosza: ,,Niezaleznie od medium
to talent tworcy jest gwarantem poznawczej efektywnosci (wizja stanowi poreczenie wgladu).
Stabe powiesci, stabe wiersze, stabe filmy, stabe seriale czy stabe gry nie dlatego sa kiepskie, ze
to powiesci, wiersze, filmy, seriale czy gry, lecz dlatego, ze ich twoérca czy tworcy niewiele mieli
do powiedzenia. Instynkt narracyjny sprawia, ze jesteSmy glodni opowiesci — ale gros historii
konsumowanych na co dziefi to oczywiscie natracyjne fast foody” (Zychlinski 2014, 34); [...]
dzisiejsza popularno$¢ najwybitniejszych seriali, cokolwiek sadzilibySmy o ich jakosci
1 znaczeniu, nie z jakosci si¢ bierze, lecz z przystepnosci samego medium” (Zychlinski 2014,
261); ,,fabuly sa jak cukier, konsumpcyjne nieumiarkowanie nam nie stuzy” (Zychliniski 2014,
351); ,,Proza wydrazona z poezji to rozpasane fabularne fikcje jednorazowego uzytku (smaczne
niekiedy, podobnie jak stodycze i inne przekaski)” (Zychlifski 2014, 361).

Rozumiemy zatem, ze istniejq fikcje warto§ciowe 1 bezwartos$ciowe (albo: niewiele
warte). Gwarantem jakosci tych pierwszych sa: talent, wizja, istotna tres¢ (co§ do powiedzenia),

a wyznacznikiem tych drugich — schematycznos¢ wytworzenia, fatwa przyswajalnos¢, pozorna
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warto$¢ odzywcza. Rozréznienie to nie zostalo osadzone w jakims$ systemie aksjologicznym
ani podparte argumentami. Odwoluje si¢ ono do zdroworozsadkowych pogladow elity i stuzy
obsadzeniu pozycji arbitra smaku, uzyczajacego miejsca obok siebie ludziom o podobnych
gustach. Kto méwi, ze co§ jest , literackim fast fooden7”, daje do zrozumienia, ze smak nieomylnie
pozwala mu odréznic ,fast foody” od ,,slow fooddw” i ze eksplikacja podstaw jest tu zbedna.

Nie przeszkadza mi szczypta banalu w oryginalnej ksigzce. Nie przeszkadza
dyscyplinujacy charakter autorskich sadéw (kto lubi literackie fast foody, powinien si¢
zawstydzi€). Przeszkadza mi tryb ustanowienia oczywistosci 1 jej przedmiotowa tresé,
pozostawiajace poza granicami laboratorium wszystkie problemy, ktore z samym podzialem na
,wartosciowe” 1 ,kiepskie” si¢ wigza. Mozna by przeciez sadzi¢, ze wlasnie laboratorium
antropofikcji bedzie odpowiednim miejscem do postawienia pytan zasadniczych: skad
si¢ bierze 1 do czego stuzy samo rozréznianie fikcji na dobre i niedobre? By¢ moze jest ono
jedng z antropofikcji — warta rozwazenia. Jesli nalezy do aktywnosci narracyjnych, stuzy do
rozplatania i zaplatania relacji ze $wiatem. Jesli tak, to autor przy uzyciu owych dietetyczno-
kulinarnych toposéw usiluje odwiazac si¢ od jednej spolecznosci, a zwiazac z inna, podczas
gdy powinien przeprowadzi¢ eksperyment nad samym tworzeniem wigzi poprzez
warto§ciowanie. ..

Tymczasem, odwolujac si¢ ponownie do fikcji stwarzajacych czlowieka
(i spoleczenistwo), nalezaloby zapytaé: czy mozliwe jest pomyslenie istoty ludzkiej, ktora nie
ocenia? Czy potrafilibysmy porozumie¢ si¢ z taka istota? Czy cztowiek wolny od oceniania nie
bylby dla nas bogiem? Albo idiota? Albo nadcztowiekiem? Intuicje z tym zwigzane wyrazali
bardzo liczni fikcjotworey: romantycy, zabraniajacy krytykom ocenia¢ dzieta literackie (dzielo
mozna tylko przezy¢); Nietzsche piszacy o nadcztowieku jako istocie wolnej od resentymentu;
Dostojewski przedstawiajacy ,,picknego cztowieka”, ktory nikogo nie osadza, poniewaz wie, ze
kierowanie si¢ w zyciu sama prawda moze by¢ niesprawiedliwe; postmoderni§ci proponujacy
,»nonjudgemental interpretation”... Autor méglby odrzuci¢ te sugestie, poniewaz odwolujq
si¢ one do propozycjonalnej zawartosci literatury. Latwo jednak znalez¢ podstawe wspdlna,
pytajac w zgodzie z zawarto$cig ksigzki: jak musialby przebiega¢ proces ewolucyjny, aby
powstal czlowiek, ktory nie ocenia? I jak wygladaloby spoleczenstwo nie postugujace sig
dystynkcjami? Rozwazenie tych kwestii pozwoliloby oslabi¢ owego ducha heglizmu, ktory
spowija rozwazania zawarte w Laboratorium antropofikgi, ducha polegajacego na sumowaniu
wiedzy ogélnoludzkiej dla uznania, ze wartosciowe jest tylko to, co juz zwyci¢zylo w procesie
ewolucyjnym.

Moge jeszcze SciSlej przyjaé zalozenia Arkadiusza Zychlifskiego i — chwilowo —
przejs$¢ na jego strone. Wowczas okaze sig, ze banalne rozréznienie na dobre 1 kiepskie fikcje,
tak powszechne, iz oslepiajace nawet uwaznego badacza kultury, stanowi w kontekscie

rozwazan autora problem centralny — prowadzi bowiem do pytania o antropologiczne

247



Praktyka Teoretyczna 2(16)/2015

funkcje oceniania fikcji. Autor pisze, ze fikcje prowadza ku eksperymentom
antropologicznym (albo Ze fikcje sg takimi eksperymentami). By¢ moze jednak — o czym autor
nie pisze — oceny sa wspotczynnikiem owych eksperymentow. Trzeba wige dodac do rozwazan
zawartych w ksiazce: skoro Zychlinski wartoéciuje fikcje, to znaczy, ze tworzenie fikcji jest
wmontowane w dynamike konkurencji i wspolnotowosci. Poprzez fikcje ustanawiamy
hierarchie 1 poprzez fikcje tworzymy wiezi. Ludzkie przekraczanie wlasnego usytuowania w
biologicznym, spolecznym i historycznym bycie dokonuje si¢ poprzez fikcje, ktore istnieja nie
w prozni, lecz w spolecznej komunikacji. A tworzenie fikcji (stwarzajacych czlowieka) wigze
si¢ z warto$ciowaniem, ktore rowniez jest pewnego rodzaju fikcja (hierarchii, zmiany, postepu).
Prawdziwy eksperyment nie polega na tym, by sprawdzi¢, czy mozliwe jest oddzielenie dobrych
opowiesci od kiepskich — bo do takiego odgraniczenia wystarczy odrobina wladzy
(spoczywajacej na przyklad w naukowym dyskursie). Rzeczywisty eksperyment zaczyna
si¢ wtedy, gdy pytamy, dlaczego ludzie wartosciujg fikcje i jaka role w autoewolucji owo
wartosciowanie spetnito.

Autor zdaje si¢ nas przekonywad, ze koniec kofcéw i tak wykluczymy to, co kiepskie,
by poprzesta¢ na tym, co wybitne. Pozwole sobie jednak zapytac, cytujac autora:
,»Doprawdy?«” (Zychlidski 2014, 128, fragment 48). Skoro ,,fikcja” w ksiazce Arkadiusza
Zychlifiskiego to praktyka opowiadania i wytwarzania tozsamosci ludzkiej, wobec tego kiepska
fikcja odsyla nie tylko do literatury, lecz takze do ,,kiepsko opowiedzianego zycia” — nudnego,

pozbawionego kreatywnosci 1 potencji autotransgresyjnych. Whnioskowanie powyzsze
skfanialoby nas do wyrzucenia ,rewolucji zycia codziennego” Raoula Vaneigema,
,»wynajdywania codziennosci” Michela de Certeau, ,,czlowieka w teatrze zycia codziennego”
Ervinga Goffmana, ,,psychoteologii codziennosci” Erica Santnera i kilkadziesigciu innych
frapujacych fikcji poswieconych rutynie zycia codziennego. Te socjologiczne, etnograficzne
1 antropologiczne fikcje dotycza trywialno$ci mieszczanskich, najbardziej rekursyjnych,
opartych na maksymalizacji powtorzen 1 minimalizacji inwencji. W sklad owych codziennosci
wchodzi konsumpcja tego, co banalne — kiepskich filméw, programoéw telewizyjnych,
artykutow prasowych, dziet literackich. Trzeba niezmierzonej cierpliwosci, by poddac to
obserwacji, a takze autentycznej ciekawosci, by powstrzymac si¢ przed latwg dyskwalifikacja.
Wtedy zycie jako kiepska fikcja staje si¢ podstawa odkrywczej analizy, ktora wskazuje
autokreacyjne — bardzo powolne — ewoluowanie. Mozna p6j$¢ krok dalej 1 wskazaé na fast
Jfoodowy przebd) roku 2012, czyli Pigédziesiat twargy Greya E.L. James — poddany kapitalnej
interpretacji przez Eve llouz w ksiazce Hardkorowy romans (2015). llouz odslania istotny aspekt
emancypacyjny skryty w czytadle, polegajacy na wymysleniu relacji sado-masochistycznej jako
rozwigzania konfliktu wolnosci jednostkowej 1 wigzi partnerskiej. ..

Uwazam wigc, ze autor, postugujac si¢ zdawkowymi i zartobliwymi ocenami kiepskich

fikcji uznal, Zze usytuowal si¢ na zewnatrz eksperymentu — ze stanal na twardej ziemi
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obiektywnych ocen. Wypreparowal wigc (po raz kolejny dychotomiczny) podzial na fikcje
dobre i kiepskie, nie zauwazajac, ze razem z kiepskimi fikcjami wyrzuca trzy sprawy za drzwi
laboratorium: 1) ocenianie jako prawdopodobny wspolczynnik rozwoju czlowieka;
2) autokreacyjnos$¢ skryta w banalnosci codziennego (nudnego, mieszczanskiego) zycia;
3) odczytanie kiepskich fikcji odnajdujace w nich autokreacyjna antropofikcje. Wydaje sie, ze
pominigcie tych zagadnien wyniknelo z odrzucenia spolecznego aspektu antropologii, czyli
z pominigcia spoleczenistwa jako wspolpracujace], zywej, dynamicznej sieci fikcji. Cztowiek
nigdy i nigdzie nie istnieje przeciez sam: sam siebie nie rodzi, nie ptodzi, nie uczlowiecza, nie
uspolecznia. Jesli wymysla fikcje, to dzigki innym, wobec innych i dla innych, nawet jesli robi
to przeciwko nim. Ludzka autopoiesis nigdy nie jest ,,auto” — zawsze jest wytwarzaniem siebie
we wspolpracy, w kontakcie, w opozycji i w konflikcie z innymi. Zawierzenie podzialowi na
fikcje ,,wartos$ciowe” i ,,bezwartosciowe” odslonito problem, ktéry autor chcial umiejscowié
poza laboratorium, by zyskaé w ten sposéb warunki do niezakléconego 1 czystego

cksperymentu. Ale tak prowadzony eksperyment dobiega kofica, zanim na dobre si¢ zaczyna.

Laboratorium pozamedialnej fikcji

I wreszcie zamek trzeci — medialny. Tym razem za drzwiami laboratorium zostaje, umownie
rzecz ujmujac, Marshall McLuhan. A w szerszym rozumieniu: antropolog mediéw.
Wykluczenie to ma charakter paradoksalny, poniewaz wynika z bardzo szerokiego
ujecia medidw. Sadzi¢ mozna, ze autor chcial zapobiec ograniczeniu refleksji do samej
literatury, w zwiazku z czym dokonal maksymalnej ekstensji pojecia ,,fikcja”, by mogto ono
objac¢ dziela filmowe, komputerowe czy teatralne. Przykladowo komentujac zdanie Briana
Boyda ,,ewolucja pozwala nam lepiej zrozumie¢ sztuke i literature” (Zychliniski 2014, 15), autor
stwierdza: ,,Wszedzie tam, gdzie Boyd méwi o sztuce 1 literaturze, ja proponuje mowic
o fikcjach” (Zychlinski 2014, 15). W innym miejscu pisze, ze fikcje sq uniwersalne ,,niezaleznie
od medium, w ktorym sie materializuja” (Zychlinski 2014, 30), do czego dodaje stwierdzenie
(niekoniecznie przekonujace), ze wszystkie media fikcji taczy ,,poszukiwanie najsprawniejsze;
formuly narracji” (Zychlinski 2014, 31). Rozumie za$§ przez fikcje ,,sztuke ewokowania
rzeczywisto$ci niezaleznie od medium” (Zychlifski 2014, 17); pelniej: ,,Fikcja to, mowiac
najogolniej, zinstytucjonalizowana narracja (czy szerzej nawet: wypowiedz artystyczna), czyli
opowie§¢ umieszczona w pewnej instytucjonalnej ramie: moze to by¢ na przyklad literatura,
film czy teatr [...]. Fikcja to, jak akcentuje to zwlaszcza jezyk polski, opowies¢ wymyslona i
stad nieprawdziwa w faktualno-referencyjnym sensie, a jednak, jesli jest udana, [staje sig]
prawdziwa w sensie prawdy, ktéra, co symptomatyczne, nie ma wlasciwie wlasnej nazwy [...],
a ktéra moglibySmy okresli¢ mianem prawdy egzystencjalnej (czyli pewnego wgladu

w uniwersalnoludzki zycio-rys)” (Zychlifiski 2014, 18).
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Stwierdzenia powyzsze s3 podobne do zalozen (po wigkszej czesci pdzniej
zarzuconych) z lat sze$édziesiatych 1 siedemdziesigtych XX wieku, czynionych przez
narratologdw (Propp, Greimas), ktérzy wychodzili z zalozenia, Zze narracje s przenosne: skoro
narracja jest kombinacja funkcji 1 warto$ci okreslajacych pewien przebieg zdarzen, wobec tego
funkcje mozna przenie$¢ z literatury do filmu bez utraty wartosci istotnych dla przekazu.
Jednakze niemal w tym samym czasie w humanistyce pojawila si¢ szkota doktadnie przeciwna.
Na poczatku lat szesédziesiatych XX wieku — miedzy innymi pod wplywem refleksji
kanadyjskiego historyka ekonomii Harolda A. Innisa pos§wigconej zwigzkom miedzy srodkami
komunikacji 1 rozwojem cywilizacji (Enpire and Communications; The Bias of Communication) (1950;
1951) — powstal nowy paradygmat badawczy. Zaltozycielskie znaczenie dla nowego podejscia
miala seria — czeSciowo tylko ze sobg powiazanych — studiéw: Marshalla McLuhana The
Gutenberg Galaxy. The Making of Typographic man (1962); Claude Lévi-Straussa Mys/ nieoswojona
(2001); Erica Havelocka Przedmowa do Platona (2007); Jacka Goody’ego 1 lana Watta The
Consequences of Literacy (1963); Waltera Onga The Presence of the Word: Some Prolegomena for Cultural
and Religions History (1967). W tym podejsciu — ktére mozna nazwac ontologia komunikacji —
kluczowe media poszczegdlnych etapow cywilizacji, takie jak oralnos¢, pismiennos¢ czy
(poczatkujaca) elektronicznos$¢ zostaly opisane jako typy komunikacji decydujace
o antropologicznym wyposazeniu cztowieka i caloksztalcie zycia spotecznego. Fundamentem
nowego paradygmatu stalo si¢ zalozenie, ze wszystkie aspekty spolecznego uniwersum sg
korelatami §rodkéw porozumienia. W ujeciu takim instytucje zycia zbiorowego (wladza, prawo,
obyczaj, religia, sztuka), wiezi spoteczne, sposoby komunikacji codziennej i uroczystej, techniki
pamigci i transmisji tradycji, a takze umyst ludzki sa wytworami dominujacego medium
1 jednoczesnie aktywnosciami wywierajacymi na owo medium staly — cho¢ nie do kofca
wyjasnialny — wplyw. Zgodnie z tym zmiana medium (np. przejScie od mowy do pisma i od
pisma do elektroniki) pociaga za soba zmiane¢ umystu i przeksztalcenie wszystkich parametréw
zycia spolecznego.

Chcialbym bardzo wyraznie podkresli¢, ze ontologia komunikacji nie wyznawala
zasady determinizmu medialnego. Ong uwazal, Ze pismo zmienilo ,,umystowos¢ czlowieka”,
Goody badal wplyw pisma na konstrukcje panstwa, McLuhan przekonywal o przemianach
percepcji nastepujacych pod wplywem radia i telewizji, ale wszyscy postugiwali si¢ nie tyle
logika jednokierunkowej determinaciji, co logika sprzezenia zwrotnego: czlowiek zmienia
medium, ktore zmienia czlowieka, ktory stwarza nowe medium, ktore... Jednak zmiana raz
wprowadzona jest juz nieodwracalna: czlowiek piSmienny nie moze cofnaé si¢ do etapu
czlowieka oralnego, poniewaz jego sposob myslenia jest juz inny.

Arkadiusz Zychlifiski sadzi podobnie, na przyktad wtedy, gdy uznaje wynalazek ksiazki
za réwny pod wzgledem doniostosci kotu (Zychlinski 2014, 31). Albo gdy pisze: ,,[...] moment

powstania powiesci jako nowego gatunku narracyjnego oznacza narodziny potgznego
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antropologicznego laboratorium, ktére umozliwi eksperymentalna eksploracje ludzkiej
samowiedzy na niespotykana dotad skale” (Zychliaski 2014, 26). Atrybucja epitetéw (potezny,
niespotykany) 1 zwigzany z tym patos zakrywaja tu pewna klopotliwa niekonsekwencje.
Wezesniej autor przekonywal, ze medium jest nieistotne, teraz pisze, ze medium wspoltworzy
czlowieka. Raz wigc pisze, ze liczy si¢ fikcja, bo to ona poszerza mozliwosci samowiedzy,
a chwile p6Zniej — ze sprawczg role odgrywa medium. Tu ujawnia si¢ wspomniany przeze mnie
paradoksalny charakter wykluczenia: wlasnie dlatego, ze autor zamazal réznice miedzy fikcja 1
medium, nie moéglt uwzgledni¢ antropologicznego dziatania mediéw, cho¢ réwnoczes$nie sam
takie dzialanie zaklada. W rezultacie przedstawia ekstatyczng histori¢ umystu, ktory poszerza
swoje granice, czerpigc z wszelkich fikcji (niezaleznie od ich medialnej materializacji) podniete
dla samowiedzy i zarazem zawdzi¢czajac swoj rozwoj potedze wynalezionego medium.

Medium nie da si¢ wigc wystawic poza drzwi laboratorium. Kiedy poddamy je badaniu,
bedziemy musieli przyja¢ hipoteze, ze: pismo zmienito umyst (Ong, Goody, McLuhan),
malarstwo i fotografia zmienily nasz zmyst wzroku (Benjamin, Warburg), film zmienil reguty
kojarzenia (McLuhan)... Nie chodzi juz o oddzialywanie arcydziel (literatury, malarstwa czy
filmu), o fikcje zadana umystowi ludzkiemu przez wybitne dziela, lecz wlasnie o najbardziej
rutynows z rutyn — o medialne srodowisko ludzkie, w ktorym przebywamy jak w niewidzialnym
laboratorium. Codziennie i niemal automatycznie czlowiek korzysta z mediow, ktore
przeksztalcajg jego §wiadomos¢ i jego sensorium.

Medium nie jest zatem antropologicznie neutralne, poniewaz kazde z nich aktywizuje
inng kombinacje zmystow i umystu, wytwarzajac innego cztowieka. Mozna wyobrazi¢ sobie,
jak do tytulowego laboratorium antropofikcji wkracza na réznych etapach rozwoju rézny
czlowiek, ktéry jest wytwérca i wytworem mediow. Czlowiek ten jest sprawca
antropologicznych zmian wywolanych przez media, ktére skonstruowal. Sam nie moglby
siebie zmieni¢, wigc za kazdym razem gdy wymysla nowy Srodek, wpada w pulapke, ktorg
stworzyl, aby z pulapki si¢ wydostac.

Bez zalozenia, ze medium bierze udzial w sprawczej historii cztowieka, nie ma

eksperymentu.

Otwieranie laboratorium

Laboratorium antropofikgi jest $wiadectwem niebywalej erudycji i znakomitego opanowania
lektur. I jest fascynujaca propozycja odnowienia filologii. Ale propozycja zludna.
Anachroniczna 1 potwierdzajaca, ze do laboratorium autor wpuscil trzech starych graczy —
jezyk, arcydzieta i czysta opowies¢.

Aby otworzy¢ to laboratorium, trzeba przyjaé, ze cztowiek nie istnieje osobno (wigc

nie mozna zdefiniowa¢ go wylacznie w oparciu o to, co ludzkie), Zze potrafi czerpa¢ impulsy
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antropologicznych zmian nie tylko z arcydziel (wigc nie wolno nam pomija¢ kiepskich fikcji)
1 nie jest wylacznym sprawca antropomodyfikaciji (wigc nie mozna pominac¢ antropokreacyjnej
roli mediow). W jednym przeciez zgadzam si¢ z autorem: nowa fikcja antropologiczna jest

coraz bardziej potrzebna — cztowiekowi, literaturze, zyciu.
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