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BOSKIE ZARZADZANIE: KRYTYCZNE UWAGI NA
TEMAT IL REGNO E LA GLORIA
GIORGIO AGAMBENA

ALBERTO TOSCANO

Abstrakt: Esej Alberta Toscano jest proba ocenienia metodologicznej i teoretycznej wagi
Krilestwa i chwaly Agambena dla radykalnej krytyki wspdlczesnej polityki 1 ekonomii.
Szczegdlnej analizie poddane jest w nim znaczenie sformulowania ,,teologiczna genealogia
ekonomii i zarzadzania”, ktére pojawia si¢ w podtytule ksiazki. Toscano skupia si¢ przede
wszystkim na Agambenowskim rozumieniu sekularyzacji, ktére umozIliwia postawienie tezy,
ze nowoczesno$¢ jedynie dopelnia chrzescijaniska ,,ekonomi¢” opatrznosci, czy tez ze
Marksowskie pojecie praxis ,,stanowi w zasadzie zeswiecczenie teologicznej koncepcji bycia
stworzenia jako boskiego dzialania”. Autor stara si¢ pokazac, ze Agamben w zbytnim stopniu
polega na pewnym typie historycznego substancjalizmu, ktory stoi w sprzecznosci z jego
deklaracja skupienia si¢ na genealogii. Przyglada si¢ takze slabym punktom

w Agambenowskim podejsciu do tak kluczowych zagadnien, jak pieniadz i administracja.

Stowa kluczowe: Giorgio Agamben, ekonomiczna teologia rzadzenia, sekularyzacja, metoda,

Karol Marks, chrematystyka



Praktyka Teoretyczna 3(17)/2015

,2INowoczesnos¢, usungwszy Boga ze §wiata, nie tylko nie doprowadzila do zmierzchu
teologii, ale w pewnym sensie domkneta projekt opatrznosciowej ozkonomii” (Agamben 2007,
314)!. Tymi slowami Giorgio Agamben zamyka swéj najnowszy? i najdtuzszy dodatek do
projektu Homo Sacer rozpoczetego w 1995 roku, I/ regno e la gloria. Per una genealogia teologica
dell’economia e del governo® [Krolestwo i chwala. Teologiczna genealogia ekonomii i rzadzenia®|.
Ta goérnolotna deklaracja (jest ich wiele w pracach Agambena, a zwlaszcza w omawianej tutaj
ksigzce) zawiera w sobie dwa kluczowe zalozenia Agambenowskich dociekan. Po pierwsze,
w 1/ regno e la gloria prym wiedzie teza, ze Ojcowie Kosciola, rozwijajac teologi¢ trynitarna,
chrystologi¢ i angelologie, potozyli fundament pod ekonomiczng teologie wiadzy, ktéra
pozostaje w mocy na obecnym etapie rozwoju zachodniej nowoczesnosci. Po drugie, praca ta
oplera si¢ na zalozeniu, ze ateizm czy sekularyzm, ktére nominalnie opisuja wspotczesng
filozofi¢ polityczng — czy to liberalna, konserwatywna, czy tez marksistowska — sa
powierzchownymi efektami, pod ktérymi kryja si¢ impulsy pochodzace 2z matrycy
teologicznej, ,,maszyny wladzy” gleboko zakorzenionej w chrzedcijanskiej przesztosci.
Innymi stowy, ograniczenia 1 §lepe zaulki dzisiejszej mysli politycznej muszg by¢ rozumiane
z perspektywy chytrosci sekularyzacji: pozorne zniknigcie chrzesdcijanskiej teologii z wyzyn
wladzy politycznej jest niczym innym, jak okreslona forma przyjeta u poczatkéw przez
wspélczesne dzialanie polityczne w podwojnym aparacie skladajacym si¢ z teologii
politycznej suwerennosci i teologii ekonomicznej rzadzenia i administracji. Ten drugi element,
jak usiluje pokaza¢ I/ regno e la gloria, odgrywa tu kluczows rolg.

Oszacowanie doniostosci tezy Agambena czy tez zbadanie trafnosci jego
archeologicznych twierdzen jest doprawdy niemozliwe na kilku stronach. Niniejszy esej

stawia sobie za zadanie zaledwie ocen¢ wagi dociekan przedstawionych w I/ regno e la gloria dla

1 Angielskie ttumaczenie ksiazki Agambena zostalo wydane juz po napisaniu niniejszego artykutu, zob.
Agamben 2011. Artykul ten ogranicza si¢ do oméwienia ozkonomii w dosé skrétowy sposédb, pomijajac istotna,
1w pewien sposéb bardziej przekonujaca, analize spektaklu politycznej chwaly przedstawiona przez Agambena,
jak réwniez jej zwiazku z watkiem politycznej antropologii bezczynnosci — wymiarem, ktéry zaréwno
ckonomia, jak i chwata w ich blizniaczym funkcjonowaniu rzekomo przyslaniaja czy nawet ttumia. [Dzickujemy
redakcji czasopisma naukowego _Angelaki: Journal of the Theoretical Humanities za zgode na tlumaczenie
niniejszego artykutu. W pierwotnej wersji pod tytutem Divine Management: Critical Remarks on Giorgio Agamben's
“The Kingdom and the Glory” artykul ukazal si¢ w numerze Angelaki: Jonrnal of the Theoretical Humanities 2011,
16(3): 125-136 — przyp. red.].

2 Artykul Toscano zostal opublikowany jesienig roku 2011. Od tego czasu ukazalo si¢ kolejnych pigé
toméw cyklu Homo sacer — przyp. red.

3 Agamben zapowiedzial czwarty i ostatni tom poswigcony ,formom zycia” [zob. Agamben 2013;
Agamben 2014 — przyp. red.].

4 Grzegorz Jankowicz i Pawel Moscicki w obszernym postowiu uzupelniajacym polskie wydanie Szanu
wyjatkowego proponuja ttumaczy¢ governo jako ,,wladz¢”. Biorac jednak pod uwage techniczne znaczenie terminu
potere we wloskiej filozofii politycznej — ktéry najczesciej thumaczy si¢ wlasnie jako ,,wladza” — oddajemy governo
jako ,,rzadzenie”, co pozostaje w zgodzie z przektadami wykladéw Michela Foucaulta na jezyk polski, do
ktérych Agamben odwotuje si¢ w I/ regno ¢ la gloria i w ktérych Foucault zajmuje si¢ ,,sztuka rzadzenia”; zob.
Jankowicz i Moscicki 2008 — przyp. red.
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radykalnej krytyki wspdlczesnej polityki 1 ekonomii, a w szczegélnosci ich stosunku do
Marksowskiego  komunizmu, ktéry Agamben wydaje si¢ uwaza¢ za niezdolny
do przeprowadzenia prawdziwie radykalnej czy catosciowej krytyki status guo. W tym celu
podziele swoj wywod na trzy czesci. Po pierwsze, niezbedne jest zdobycie pewnego punktu
oparcia, pozwalajacego zrozumieé, co kryje si¢ za podtytutem Teologiczna genealogia ekonomii
i rzqdzenia. Oznacza to poddanie dokladniejszej analizie obecnego u Agambena szczegolnego
rozumienia sekularyzacji, ktére umozliwia mu postawienie tezy, ze nowoczesno$¢ jedynie
dopetlnia chrzescijanska ,,ekonomi¢” opatrznosci, czy tez ze Marksowskie pojecie praxis
»stanowi w zasadzie zeswiecczenie teologicznej koncepcji bycia stworzenia jako boskiego
dzialania” (Agamben 2007, 106). Chcialbym pokazac, ze praca Agambena bazuje na pewnego
rodzaju historycznym substancjalizmie, ktory stoi w sprzecznosci z jego deklaracjq skupienia
si¢ na genealogii. Po drugie, sugerowany przez Agambena watek genealogiczny, ciagnacy si¢
od  oikonomii trynitarnej az do Smithianskiej niewidzialnej r¢ki 1 domyslnie wprost do
wspolczesnosci, zostanie zestawiony z pojmowaniem (nowoczesnej) ekonomii, ktorej
przestanke stanowi bezgraniczno§é akumulacji pieniadza, niedajaca si¢ w zaden sposob
wlaczy¢  w  teologiczna genealogie. Rozwazymy wreszcie pewne aspekty odkryc
archeologicznych Agambena — w szczegdlnosci jego zarys ekonomiczno-teologicznego
pojecia administracji — i postawimy pytanie o to, czy umozliwiaja one dekonstrukcje
marksistowskiego ujecia komunizmu jako obumierania panstwa i zwrotu ku ,,zarzadzaniu

rzeczami”.

O metodzie

Skad zwrot ku ,,teologicznej genealogii” ekonomii? Wybdér Agambena zdaje si¢ mie¢ dwojakie
zrédlo. Z jednej strony, mozemy mowi¢ o pragnieniu rozwinigcia spojrzenia Foucaulta na
,biopolityke”, zgodnie z ktérym supremacja wladzy suwerennej jest zaréwno wypierana
przez, jak i ponownie laczona z zarzadzaniem Zyciem, gdzie pierwotnym celem wiadzy nie
jest jawna dominacja czy dystrybuowanie $mierci, lecz produktywne zarzadzanie jednostkami
1 populacjami. Z drugiej strony, Agamben wychodzi od dyskusji Carla Schmitta z teologiem
Erikiem Petersonem, dystansujac si¢ od Schmittowskiego przywiazania do idei teologii
politycznej 1 wskazujac, ze takze Peterson cofa si¢ przed uznaniem istotnos$ci pojecia ozkonomii
w teologii wezesnochrzescijanskiej. Rozwazania Agambena sa przede wszystkim skrupulatng
1 erudycyjng analiza réznych postaci przyjmowanych przez ,ekonomi¢” w  teologii
wczesnochrzedcijanskiej, skupiajacych si¢ wokol podstawowej semantycznej konstelacji
(rozumianej raczej jako Simn niz Bedeutung, jak podkresla Agamben), w ktorej ekonomia
oznacza immanentne i ,anarchiczne” zarzadzanie, uogélniona pragmatyke. Innymi stowy,

podczas gdy Foucault umiejscowil narodziny ,rozumu urzadzajacego” w polowie
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osiemnastego wieku we wczesnym dyskursie ekonomii politycznej i rownoczesnej praktyce
administrowania zdrowiem i produktywnoscia populaciji®, Agamben cofa si¢ w czasie o dwa
tysiaclecia do pism Arystotelesa i Ksenofonta o ozkonomii, po czym, poczynajac od Pawla,
przechodzi do loséw tego pojecia w teologii Ojcéw Kosciota. Definiowana przez
Arystotelesa jako ,zarzadzanie domem”, w odréznieniu od formy kolektywnej wiadzy

publicznej wykonywanej w po/is, u Ksenofonta

oikonomia jest przedstawiana jako sprawna organizacja, czynnos$¢ zarzadcza, ktora
podlega wylacznie regulom sprawnego funkcjonowania domu (czy tez danego
przedsiewzigcia). To paradygmat ,,zarzadzania”, definiujacy znaczenie pojecia ozkononzii
(jak réwniez czasownika oikonomein oraz rzeczownika oikonomos) 1 determinujacy jego

stopniowe poszerzanie si¢ poza pierwotne granice (Agamben 2007, 32-33).

Jak podkresla Agamben, ozkonomia w ujeciu Ksenofonta wzoruje si¢ na organizacii
charakterystycznej dla armii i zalogi statku. Jednakze skoro rdzen semantyczny pojecia
ekonomii zawiera si¢ juz w filozofii starozytnej Grecji, to po co zajmowac si¢ genealogia
teologiczng? Syntagma ta wyraznie bowiem pokazuje, ze Agamben nie zamierza poprzestac
na $ledzeniu zastosowan 1 mutacji ozkonomii w granicach teologii chrzescijanskie;.

Stawka, o ktéra toczy si¢ gra, staje si¢ jasniejsza, kiedy Agamben przechodzi do
rozwazan nad miejscem oikonomii W tym, co nazywa paradygmatem opatrznosciowym

1,,ontologia aktow rzadzenia”, ktora lezy u jego podstaw. Jak pisze:

Opatrznosé (rzadzenie) jest $rodkiem, za pomoca ktérego teologia i filozofia staraja
si¢ poradzi¢ sobie z peknigciem klasycznej ontologii na dwie odrebne rzeczywistosci:
byt i praktyke, transcendentne dobro i immanentne dobro, teologie 1 ovikonomie.
Prezentuje ona siebie jako maszyne nakierowana na polaczenie tych dwdch
fragmentéw w formie gubernatio dei, czyli boskiego rzadzenia swiatem (Agamben 2007,
157)s.

Twierdzenie z Seinsgeschichte — rozdzielenie bytu i dzialania — zostaje przywolane, by

poswiadczy¢ o decydujacym znaczeniu teologii chrzedcijafiskiej w ksztaltowaniu politycznego

5 Zob. przede wszystkim pierwszy wyklad Foucaulta datowany na 10 stycznia 1979 roku z College de
France: Foucault 2011, 21-47. Agamben lekcewazy znaczenie kwestii liberalizmu, jak i samoograniczenia
wtadzy w pracach Foucaulta.

6 ,,An-archiczne”, greckie zrédla takiego pojecia wiladzy opatrznosciowej mozna odnalezé, miedzy
innymi, w pismach komentatora Arystotelesa, Aleksandra z Afrodyzji, dla ktérego, wedlug Agambena, ,,tym, co
najistotniejsze jest nie tyle idea ustalonego z géry porzadku, co mozliwosé zarzadzania brakiem porzadku; nie
nieublagana konieczno$¢ losu, lecz trwalos§¢ 1 obliczalno§¢ braku porzadku; nie nieprzerwany tadcuch
zwiazkéw przyczynowych, ale warunki utrzymywania i ukierunkowywania efektow, ktére same w sobie sa
catkowicie kontyngentne” (Agamben 2007, 140).
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1 metafizycznego horyzontu ,,Zachodu” (Agamben zdaje si¢ postugiwac¢ tym pojeciem bez
wickszego zastanowienia) az po ,,nasza’ nowoczesno$c. W tym sensie to wlasnie specyficznie
chrzedcijanskie przeznaczenie oikonomii — jako anarchicznej immanenciji boskiego rzadu,
ktéra opacznosé w niejasny sposéb laczy z transcendencja Boga, Boga ktory ,,panuje, ale nie
rzadzi” — uzasadnia teologiczny charakter tych genealogicznych dociekan. Wedlug Agambena
»opatrznosciowy  dispositif  (ktory sam  jest niczym innym jak przeformulowaniem
1 rozwinigciem teologicznej oikonomii) skrywa co$ na ksztalt epistemologicznego paradygmatu
nowoczesnej wladzy”. Pod postacig rozdzielenia na ,,wladz¢ ustawodawcza, suwerenng oraz
wladze wykonawcza czy rzad” nowoczesne panstwo dziedziczy ,.teologiczna maszyne
rzadzenia Swiatem”. Agamben wskazuje na jeden z bardziej niepokojacych wymiaréw tego
dziedzictwa w swojej zwodniczej archeologii pojecia ,,skutkéw ubocznych” 1 zwigzanego

z nim pojecia ,,strat ubocznych”. Jak pisze:

Paradygmatem aktu rzadzenia w jego czystej formie [...] jest skutek uboczny. Akt
rzadzenia w zakresie, w jakim nie jest nakierowany na konkretny cel, ale wywodzi sig,
jako skutek towarzyszacy, z prawa 1 ogélnej ekonomii, reprezentuje sferg
nierozréznialnosci pomiedzy tym, co ogdlne a tym, co szczegbdlowe, pomigdzy tym, co

zamierzone a tym, co nieumyslne. Oto jego ,,ekonomia” (Agamben 2007, 158).

Na jakiej jednak zasadzie Agamben przechodzi od obstawania przy trwalosci pewnych
pojeciowych konstelacji 1 semantycznych rdzeni w odmiennych epokach i formacjach
dyskursywnych do dominujacego nad catoscia przekonania, ze takie archeologiczne badanie
ma dzisiaj doniosle znaczenie polityczne? Warto zwroci¢ uwage, ze w przeciwienstwie do
historyka idei czy historyka pojec¢ chcacych wykry¢ utajona trwatosé 1 ciagly wplyw pewnych
schematow myslowych miedzy danymi okresami, Agamben nie przejmuje si¢ zadnymi innymi
formami przekazu poza tekstualnymi. Gdy twierdzi, dla przykladu, ze Malebranchianski
okazjonalizm przechodzi w koncepcje ekonomii politycznej i suwerennosci ludu u Rousseau,
badz ze teologiczne pojecie porzadku odpowiada koncepcji niewidzialnej reki u Smitha,
warunki tego zgubnego teologicznego dziedziczenia nie sa skonfrontowane z innymi
genealogiami. Agamben nie zauwaza réwniez tego, ze trwalo§¢ pewnych form myslowych
moze mie¢ mniejsze znaczenie niz ich wykorzystanie do radykalnie ré6znych celéw w obrebie
nieporownywalnych ze soba formacji dyskursywnych. Nie poswieca wreszcie szczegdlnej
uwagi mozliwosci, ktérg rodzi chociazby rodowdd teologicznego dispositif biurokracii
wyprowadzany przez samego Agambena z empirycznej historii imperidw — ze to wlasciwie
nie ciaglo$¢ tego, co teologiczne, ale trwalo§¢ pewnych stosunkéw spolecznych i ich
imaginariéw tlumaczy stale wystepowanie pewnych idei wladzy w perspektywie longue durée.
Jest to o tyle symptomatyczne, ze na samym poczatku ksigzki Agamben wyniosle

deprecjonuje teoretyczna istotnos$¢ debaty o sekularyzacji, ktéra w latach szesédziesigtych
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poréznila ludzi takich, jak Blumenberg, Schmitt i Lowith; uznaje ja jedynie za zawoalowany
spor o filozofig historii i teologi¢ chrzescijaniska. Dla Agambena sekularyzacja jest strategiczng
zagrywka, a nie teza historiograficzng. Sekularyzacja jako strategia — czego przykladem jest jej
ostawione wykorzystanie przez Schmitta — obejmuje polemiczne odniesienie pojec
politycznych do ich teologicznego zrédla. To w tym miejscu Agamben wprowadza dos¢
tajemniczy termin ,,metodologiczny” segnatura (sygnatura). Sekularyzacja funkcjonuje jako
element nauki o sygnaturach, czyli nauki o ,,czyms, co w obrebie znaku lub pojecia denotuje
je i [jednoczesnie] poza nie wykracza, by odnies¢ je z powrotem do oznaczonej interpretacji
lub oznaczonego zakresu, nie odchodzac zarazem od semiotyki, by ukonstytuowac¢ nowe
znaczenie czy nowy koncept” (Agamben 2007, 16). W niedawnym eseju metodologicznym
poswicconym genealogii sygnatury Agamben cytuje analize S7ow 7 r3ecgy autorstwa wloskiego
uczonego, Enza Melandriego, gdzie ten ostatni odnosi si¢ do sygnatury jako ,,swego rodzaju
znaku w znaku; jest to wlasnie ten indeks, ktory w kontekscie danej semiologii jednoznacznie
odsyta do istniejacej interpretacji” (Agamben 2008, 61). Odejdzmy na chwilg od dos¢
wypaczajacego sens zabiegu, pozwalajacego Agambenowi przeksztalci¢ pojecie, ktore, jak
sam zauwaza, Foucault odnosi do Paracelsusa 1 przedo§wieceniowej e¢pistemse podobienstwa,
w koncepcje, ktérej teoria wypowiedzi samego Foucaulta z Archeologii wiedgy stanowi zaledwie
przyklad. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na to, co dzieje si¢ z sama idea sekularyzacji, gdy
zostanie potraktowana jako ,,strategiczny srodek, przypisujacy sygnatury [segrava] pojeciom
politycznym, by odnies$¢ je do ich teologicznych zrédel” (Agamben 2008, 68). Juz samo to
przeswiadczenie, ktéremu towarzyszy do$¢ mistyczne zalozenie, ze tylko niewielu moze
,»posigs¢ zdolnos¢ pojmowania znakéw 1 Sledzenia wywolywanych przez nie w historii idei
dyslokacji 1 przemieszczen” (Agamben 2007, 16) oznacza, ze nie ma wlasciwie potrzeby
bada¢ mechanizméw umozliwiajacych przejscie od jednego pola dyskursywnego do drugiego,
poniewaz juz sama obecno$¢ sygnatury z koniecznosci odsyla nas z powrotem do
teologicznego zrédla. Tym samym pozbawia legitymizacji same pojecia polityczne —
z zabiegiem tym drobiazgowo rozprawil si¢ w swoich pracach Hans Blumenberg.
Przykladowo, [u Agambena] ekonomia polityczna zostaje zredukowana do ,,spolecznej
racjonalizacji ozkonomii opatrznosci” (Agamben 2007, 310). ,, Teoria” sygnatur zdaje si¢ zatem
zajmowa¢ czyms§, co moglibySmy nazwac¢ redukcjonistycznym idealizmem, swoistym
lustrzanym  odbiciem  powszechnie krytykowanej Marksowskiej redukcji  struktur
idealistycznych do stosunkéw spotecznych — materialistycznego zabiegu, ktory w przypadku
niektérych fragmentéw ksiazki Agambena bylby bardziej przekonywajacy niz poszukiwania
teologiczno-ekonomicznych sygnatur. Przykladem tego moze by¢ prezentowany przez
Agambena — w odniesieniu do pseudo-Arystotelesowskiego traktatu De Mundus — sposéb,

w jaki postrzeganie aparatu wladzy perskiego kréla wplywa na wizerunek boskich hierarchii,
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jako ze ,aparat administracyjny, dzigki ktéremu ziemscy suwereni podtrzymuja swoje
krolestwa, staje si¢ paradygmatem boskiej wladzy nad swiatem” (Agamben 2007, 96).

Problemem nie jest tylko stosunek Agambena do metody badania — poszukiwanie
sygnatur, ktére w duzym stopniu opiera si¢ na rzekomej indywidualnej intuicji i mysleniu
przez analogie. Chodzi tu przede wszystkim o ideg¢ teologicznego zrédta. Za odniesieniem
do niego kryje si¢ nie tylko sympatia Agambena wobec Schmittowskiego pojecia sekularyzacii,
ale rowniez przekonanie, zaposredniczone za sprawa wszechobecnego wplywu Heideggera,
o historyczno-ontologicznej ciaglosci, ktéra pozwala na dowodzenie, ze nasz polityczny
horyzont jest wciaz determinowany — i co gorsza, determinowany nie§wiadomie — przez
semantyczne 1 pojeciowe struktury uformowane w obrebie dyskursu teologii chrzescijanskiej.
Cho¢ Agamben nie ucielesnia wprost chrzescijanskich intencji apologetycznych, ktére Hans
Blumenberg dostrzega w debatach nad sekularyzacja — mianowicie pogladu, ze pojeciowa
spuscizna Kosciola zostala skonfiskowana i niewlasciwie uzyta — jednakze przejawia jeden
z kluczowych aspektow tego dyskursu, mianowicie ide¢ substancjalnej ciaglosci, bez ktérej,
mozemy dodaé, teoria sygnatur staje si¢ nieoperatywna. Jak ujmuje to Blumenberg: ,, Tylko
tam, gdzie rozumieniem historii rzadzi kategoria substancji, pojawiaja si¢ powtdrzenia,
nalozenia 1 rozdzielenia, a w zwiazku tym — przebrania i demaskacje”. Mimo nieodzownego
heideggerowskiego zapewnienia Agambena, Ze rzeczy majg si¢ inaczej, w rzeczywistosci
wylacznie idea ukrytej ciagltosci — ciaglosci historyczno-ontologicznego przeznaczenia —
pozwala Agambenowi, moéwigc stowami Blumenberga, ,rozpoznaé¢ substancje w  jej
metamorfozach”. W opozycji do wizji historii jako przeslonictej dla samej siebie, do
sekularyzacji jako rodzaju zaklecia, ktére odczyni¢ moze tylko czlowiek sygnatur, warto
byloby rozwazy¢ sugestig, ze ,,istnieje wysoki stopien niezaleznosci pomiedzy pojeciem 1 jego
historig” (Blumenberg 1983, 9, 15, 21).

Idac tym tropem, trudno nie zauwazy¢, ze postrzeganie Foucaultianskiej metodologii
przez pryzmat Schmitta i Heideggera prowadzi Agambena do zasadniczego 1 razacego
odejscia od prawidet kierujacych pracami Foucaulta — przede wszystkim od nietzscheanskiej
1 Bachelardianskiej zasady genealogicznej i archeologicznej niecigglosci. Jak wyjasnia Foucault
w swoim nowatorskim eseju Nietzsche, genealogia, bistoria, stwierdzenie, ze nie istnieje
semantyczna trwalo§¢ 1 zZe genealogia zajmuje si¢ rozproszonymi, heterogenicznymi
wydarzeniami oraz powykrzywianymi lineazami oznacza, ze poszukiwanie ciaglosci, ktora
stanowl o§ historii idei, musi zosta¢ poddane bezlitosnej krytyce. Nietzscheaniska genealogia
moralnosci jest wiec przeciwstawiona historii moralnosci autorstwa jego przyjaciela, Paula
Rée. Ten ostatni ,,przyjmuje, ze stowa strzegly swojego sensu, ze pragnienia nadal zmierzaja
w jednym kierunku, a idee zachowuja wlasng logike; ignorujac fakt, Zze 6w $wiat mowy

1 pragnien naznaczony byl przez inwazje, walki, niedostrzezone grabieze oraz podstepy”
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(Foucault 2000, 113)7. Stad tez odniesienie Foucaulta do ,jednostkowosci zdarzen poza
wszelkq monotonna celowoscia” jako czegos, czym musi zajmowac si¢ genealog w duchu
rejestrujacej ,,powsciagliwosci” w stosunku do historii, ktora ,,nie opiera si¢ na zadnej staltej”
(Foucault 2000, 125). Tylko ,,monotonna” praca genealogiczna moze wyzwoli¢ si¢ od
poboznej, metafizycznej idei posiadania przez rzeczy bezczasowej istoty czy tez
niezmiennego semantycznego lub ontologicznego rdzenia, odkrywajac zarazem ,,sekret
skrywajacy to, iz [rzeczy| nie majq istoty badZ Ze ich istota powstawala stopniowo z form,
ktére byty jej obee” (Foucault 2000, 115). Nie tylko zrédto, ale sama idea tego, co skrywa si¢
jako ,,niepomyslane” jest odrzucana przez Foucaulta na rzecz nieciaglej pozytywnosci analizy

dyskursu. Jak sam deklaruje w Porgqdkn dyskursu:

istnienie systemoéw rozrzedzania nie oznacza, ze pod nimi lub poza nimi kréluje wielki,
niczym nie ograniczony, jednostajny i bezglosny dyskurs, ktéry bylby przez nie
tlumiony lub dlawiony i ze naszym zadaniem jest ich zniesienie, aby wlasnie
dyskursowi przywrécié nalezny glos. Przemierzajac §wiat, wplatajac si¢ we wszystkie
jego formy i miedzy wszystkie jego zdarzenia, nie trzeba wyobrazaé sobie tego, co
niewypowiedziane lub niepomyslane, a co nalezaloby ostatecznie wyartykulowaé lub
pomysle¢. Dyskursy powinny by¢ traktowane jako nieciagle praktyki, ktére sig
przecinaja, czasem zestawiajg ze soba, lecz takze czesto wykluczaja si¢ badZ nic o sobie
nie wiedza (Foucault 2002, 38-39).

To jednak wlasnie wiara zaréwno w ciaglo$¢, jak 1 skrywanie si¢ dominuje

w Agambenowskiej genealogii teologicznej i jego interpretacji zbawczej roli samej
archeologii. W przeciwienstwie do Foucaulta, wedlug ktorego zadaniem genealogii nie jest
»pokazywanie, ze przeszlos¢ jest wcigz obecna w terazniejszosci, ze ozywia jg potajemnie,
nadajac kazdej napotkanej przeszkodzie od poczatku zarysowana forme” (Foucault 2000,
119), Agamben nieugi¢cie obstaje przy przekonaniu, ze archeolog ponownie wstepuje
w histori¢, zmierzajac wbrew naturze rzeczy w celu dostgpienia historycznego
1 antropologicznego zbawienia, ktore dla Agambena — wedle intrygujacego odwolania do
islamskiej teologii — poprzedza samo stworzenie. Gest archeologa, daleki od monotonnej

1 niestrudzonej pracy, ktéra moze nas prowadzi¢ do zaryzykowania innych wnioskow, jest

7  Agamben omawia krétko ten tekst w swoim eseju poswieconym archeologii filozoficznej w Signatura
rerum, zdaje si¢ jednak zupelnie ignorowaé powage wyzwania, jakie stawia jego badaniom sama koncepcja
genealogii, dopasowujac ja do odkupicielskiej wizji ,,ontologicznego zakotwiczania”, do$¢ obcej mysli
Foucaulta. Foucault jeszcze mocniej zaznacza swoje przywigzanie do pewnego typu relatywistycznego
nominalizmu w wywiadzie z Paulem Rabinowem z 1982 roku, gdzie deklaruje: ,,Nic nie jest fundamentalne. To
wladnie jest interesujace w analizie spoleczedstwa. Dlatego nic nie irytuje mnie bardziej niz owe pytania —
z definicji metafizyczne — dotyczace fundamentéw wiladzy w spoleczenstwie lub instytucjonalizowania si¢
spoteczefistwa. Nie ma zjawisk fundamentalnych. Istnieja tylko wzajemne relacje i ciagle miedzy nimi napigcia”
(Foucault 2013, 315).
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,paradygmatem kazdego prawdziwie ludzkiego dzialania” (Agamben 2008, 108). Jako taki
paradygmat archeologa okazuje si¢ réwniez — w istnej apoteozie historycznego
substancjalizmu, bedacego prawdopodobnie skutkiem ubocznym dokonanej przez Agambena
osobliwej fuzji Heideggera, Schmitta i Benjamina — jedynym politycznym gestem na
catkowicie jednolitym horyzoncie. Poczatku 1 ,anarchicznego” funkcjonowania tego
horyzontu nalezy szuka¢ w idei oikonomii, |czyli] wladzy jako elastycznego i endemicznego
zarzadzania  |managemenf] oraz  produkcji ,strat ubocznych”. Za sprawa owej
substancjalistycznej tezy Agamben porzuca zaréwno wierno$¢ kluczowym hastom radykalne;j
teorii politycznej (na przyklad Rousseau’owskiej woli powszechnej, kolejnej ,,teologicznej
spusdciznie”), jak 1 probe odnowienia $wieckiej krytyki religii, uznajac ja za zludna
1 bezrefleksyjna. Jak oswiadcza w dodatku do I/ regno ¢ la gloria poswigconym niewidzialne;
rece, oikonomia nowozytnosci w catosci podtrzymuje koncepcje wiadzy, ktora wiazala sig

z teologicznym modelem rzadzenia $wiatem:

Dlatego tez nie ma sensu, by przeciwstawia¢ §wiecko$¢ [lazcismo] 1 wole powszechna
teologii, z jej paradygmatem opatrznosciowym. Tylko archeologiczne dziatanie,
podobne temu, ktérego si¢ tutaj podjeliSmy cofajace si¢ przed roztam, ktéry
wytworzyl je jako konkurencyjne, lecz nierozdzielne, bratnie koncepcje moze rozbroié

i unieruchomic caly aparat ekonomiczno-teologiczny (Agamben 2007, 313).

,Bezmiar’ pienigdza

W odnoszacym si¢ do badan prowadzonych nad oikonomiq wywiadzie, ktéry poprzedza
publikacje 1/ regno ¢ la gloria, Agamben w pomocny dla nas sposob streszcza przestanki swoich

dociekan. Oikonomie¢ w starozytnej Grecji opisuje jako paradygmat ,,zarzadzania”, jako

system, [ktéry] nie podlega jakiemu$ zbiorowi zasad ani nie tworzy wiedzy
teoretycznej [epistenre]; jest wiedza [scienga]l w sensie $cislym, cho¢ wymaga réznych
decyzji 1 dyspozycji, aby w okreslonych sytuacjach radzi¢ sobie z danymi problemami.
W tym sensie przekladem terminu oikonomia byloby, jak sugeruje Lidell-Scott,

zarzadzanie [management] (Agamben 1 Sacco 2010, 104).

Ten semantyczny rdzen czy sens (Sinn) zostaje nastepnie przeniesiony przez Klemensa
1 Orygenesa na pierwsze konceptualizacje historii w teologii chrzedcijanskiej, gdzie historia
jawi si¢ jako ,tajemnica eckonomii” czy, jak mozna powiedzie¢, tajemnica boskiego
zarzadzania — zarzadzania, ktére, jak zauwaza Agamben w innym miejscu, odnoszac si¢ do
argumentéw Reinera Schiirmanna, jest anarchiczne. Co wigcej, dochowujac wiernosci

pojeciu sekularyzacji, Agamben zauwaza, ze historia jest zatem ,,tajemna ekonomia, boska
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tajemnica, ktéra stanowi przedmiot chrzescijanskiego objawienia i ktora czlowiek musi staraé
si¢ rozszyfrowa¢. Hegel (a po nim Marks) jedynie nawiaze do tego paradygmatu, aby
ostatecznie odsloni¢ tajemnicg” (Agamben 1 Sacco 2010, 106). Historyczny substancjalizm,
ktory krytykowalismy powyzej, jest wyrazny w tego typu fragmentach, definiuje on réwniez
roszczenie Agambena do politycznego znaczenia jego archeologicznego przedsiewzigcia.
Mimo faktu, Ze Agamben ledwie porusza temat nowoczesnej ekonomii politycznej, i to tylko
poprzez bardzo pobiezne i tendencyjne omoéwienie Rousseau 1 Smitha, to wciaz sugeruje, ze
pewnego rodzaju watek wiaze ,,anarchiczng” opatrzno$¢ teologii chrzescijafiskiej z naszym
uwiklaniem w kapitalizm. W rzeczy samej, mogliby$Smy zaryzykowac teze, ze ta podréz przez
milentamillennia, ktéra odwoluje si¢ do (znacznie skromniejszego) zwrotu samego Foucaulta
w stron¢ analiz mysli ekonomicznej (w szczegdlnosci neoliberalnego urzadzania), wraz
z pomniejszaniem znaczenia Schmittowskiej teologii politycznej jest dla Agambena pewnym
sposobem udzielenia odpowiedzi na oczywistq krytyke serii Homwo sacer, w ktorej zostal
catkowicie zignorowany problem kapitalizmu jako wyjatkowej formy (bio)wladzy
1 bezwzglednego ograniczenia rozmaitych modalnosci wladzy suwerennej oraz prawa. I choc
Agamben niesmialo protestuje, nazywajac ,przesada’  twierdzenie, ze probuje on
»ztekonstruowac istote kapitalizmu”, to jednak uwaza, iz ,,nie mozemy pojac¢ obecnego
triumfu ekonomii w oderwaniu od triumfu paradygmatu administracyjnego teologicznej
oikonomii” (Agamben 1 Sacco 2010, 109). To [wlasnie] w (pustym) pojeciu porzadku — tej
»sygnaturze” czy ogniwie, ktore faczy immanencje z transcendencja, praxis z bytem, a ktore
zostalo rozerwane przez nastanie teologii — Agamben z pomocg paradygmatu teologicznego?®
dostrzega ,kluczowe zalozenie laczace eckonomie starozytng i nowoczesng’ (Agamben
1 Sacco 2010, 111).

Cickawym zadaniem byloby rozwazenie, co mogloby nam powiedzie¢
o wspolczesnych koncepcjach porzadku ekonomicznego poswigcanie uwagi ich teologicznym
prekursorom — chociazby w odniesieniu do slawetnej neoliberalnej ontologii ,,spontanicznego
porzadku” Hayeka. Oczywiscie trzeba by polega¢ na czym$ innymi niz na zdolnosci filozofa
do odszyfrowywania teologicznych sygnatur. Przykladowo astronomia, jak ma to miejsce
w przypadku niewidzialnej reki Smitha, moze by¢ bardziej traftna domena Zrédtowa dla pojec
odnoszacych si¢ do porzadku. W kazdym razie mozliwo$¢ istnienia asymetrii, roziacznosci
badZ obojetnosci migdzy przyczynami a skutkami powinna prowokowac nas do podnoszenia
réznych genealogicznych zastrzezen. Koniec koncéw, to, ze wiele aspektéw wspodlczesnej
koncepcji porzadku moze odnosi¢ si¢ przez sama swoja strukture do $redniowiecznych
traktatéw teologicznych niewiele méwi o jej funkcjonowaniu czy waznosci — oczywiscie pod

warunkiem, ze jeszcze nie zaakceptowaliSmy, iz pozostajemy uwigzieni w teologiczno-

8 Na temat S$redniowiecznego post-arystotelesowskiego rozwoju porzadku jako paradygmatu
politycznego i metafizycznego, zob. Agamben 2007, 99-105.
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ekonomicznym aparacie, istniejacym od rzekomego rozpadu jednosci bytu i praxis, jednosci,
ktorej przywrécenie w pewien sposob oznaczatoby zbawienie.

Roszczenie do politycznej przydatnosci i przelomowej glebi wysuwane przez
archeologiczne przedsiewzigcie Agambena jeszcze bardziej kompromituje nieuwzglednienie
innego paradygmatu zachowan ,,ekonomicznych”, o ktérym wspominal przede wszystkim

Arystoteles, by przedstawic¢ go jako potencjalne niebezpieczenstwo dla porzadku i stabilnosci

polis: chrematystyki, czyli nauki o akumulacji pienigdza, jego cyrkulacji 1 zysku, ktéra
przeciwstawiona jest stabilnodci zarzadzania zwiazanej z paradygmatem oikonomicnym.
Jakkolwiek ,,anarchiczny” moze by¢ porzadek zarzadzania gloszony przez oikonomie, jemu
samemu zagraza innego rodzaju anarchia, anarchia pieniadza jako ,,realnej abstrakcji”, ktéra
grozi unicestwieniem kazdej stabilnej mierze, kazdemu standardowi osadu, kazdej regule
porzadku. Marks opisal to zderzenie filozofii z ekscesem akumulacji w istotnym przypisie do

pierwszego tomu Kapitalu. Warto zacytowac go w calosci:

Arystoteles przeciwstawia chrematystyce ekonomike. Punktem wyjscia jest dlad ekonomika.
Traktowana jako umiejetno$¢ nabywania, ogranicza si¢ ona do zdobywania débr
niezbednych do zycia i uzytecznych dla domu lub padstwa. ,,Prawdziwe bogactwo
(6 dAnbBivog mhotrog) sklada si¢ z takich warto$ci uzytkowych; gdyz rozmiary wlasnosci
tego rodzaju wystarczajace do wygodnego zycia nie sq nieograniczone. Lecz istnieje
jeszcze innego rodzaju umiejetnos¢ nabywania, zwana gléwnie i stusznie chrematystyka,
dzigki ktérej wydaje si¢, jakoby nie byto granicy bogactwa i posiadania. Handel towarowy
(. i-xamndiry” znaczy dostownie drobny handel — i Arystoteles o tej formie méwi, bo
w niej przewazajaca role gra warto$¢ uzytkowa) z istoty swojej nie nalezy do
chrematystyki, gdyz tu wymiana dotyczy jedynie rzeczy im samym (sprzedawcy
i nabywcy) potrzebnych”. Dlatego to, rozumuje dalej, pierwotna formg handlu
towarowego byl handel gamienny, ale w miare jego rozszerzania si¢ z konieczno$ci
powstal pieniqdy. Z wynalezieniem pienigdza handel zamienny musial si¢ rozwinaé
w kamnlixn, handel towarowy, a ten znéw wbrew swej pierwotnej tendencji rozwinal
si¢ w chrematystyke, w umiejetnosé robienia pienigdzy. Jakoz chrematystyka rézni sig
od ekonomiki tym, ze ,,dla niej ¢yrkulaga jest zrédtem bogactwa (momuixn ypnudrewv
[...] g1 ypnudrwv uetafolijc). 1 zdaje si¢ ona obracaé naokolo pieniedzy, bo pieniqdz, jest
poczatkien i koricen tego rodzaju wymiany (10 Yop VOUIOUO OTOLYEIOV Kol TEPAS THS GAAAYTS
éotiv). Dlatego tez to bogactwo, do ktérego dazy chrematystyka, jest nzeograniczone.
Podobnie bowiem jak kazda umiejetnosé, ktora nie jest srodkiem do celu, ale jest sama
w sobie celem ostatecznym, nie zna granic w swych dazeniach, bo stara si¢ coraz
bardziej do swego idealu zblizy¢, podczas gdy umiejgtnosci, ktére sa tylko srodkiem
do celu jakiego§ wiodacym, nie sa nieograniczone, bo cel ten wlasnie granice im
zakre§la — tak tez chrematystyka ta nie zna granicy swego celu, lecz celem jej jest
bezwzgledne wzbogacenie si¢. Ekonomika, ale nie chrematystyka, posiada granice |...]

pilerwsza ma na celu co$, co rézne jest od pieniadza, druga chce jego pomnozenia
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[...] Wskutek pomieszania tych dwu form, ktére przechodza jedna w druga, niektorzy
uwazajg zachowanie i mnozenie w nieskoficzono$¢ pieniedzy za cel ostateczny
ckonomiki” (Marks 1951, 161-162).

Chrematystyka, wykraczajac poza naturalny porzadek potrzeb i zakladajac nieograniczong
akumulacje, antycypuje nie tylko zasad¢ samopomnazania si¢ kapitalu, ale rowniez
niszczaca, i rozprzegajaca sile zobrazowana w Manifescie komunistycznym. Jednym ze sposobow
sformulowania tego rozréznienia za pomoca pojeé, na ktore natkneliSmy sie juz u Agambena,
jest powiedzenie, ze chrematystyka, majac zaréwno za zrédlo, jak i cel pieniadze, grozi
wytworzeniem zupelnie niezarzadzalnej ekonomii i tym samym podkopaniem porzadku
potrzeb fundujacego polis, jak rowniez samej zdolnosci sadzenia. Jak zauwaza Eric Alliez w
odniesieniu do miejsca, gdzie analizy Arystotelesa 1 Marksa zbiegaja si¢, chrematystyka
wprowadza ,,czas dyslokacji” i ,kryzys §wiata” do arystotelesowskiej polityki i kosmologii,
»zastepujac spoleczng jedno§¢ potrzeb, naturalny desygnat znaku pienigdza, zyskiem”.

Chrematystyka jest

naukq hybrydalna, [...] ktéra odréznia si¢ od oikonomii opartej na warto$ci uzytkowej
tym, ze cyrkulacja staje si¢ krynicg nieograniczonego pieni¢znego bogactwa. ,,Pienigdz
jest poczatkiem i koficem tego rodzaju wymiany”: P-T-P’. Nauka o pieniadzu, ktérego
zta nieskofczono$¢ nawiedza organiczne cialo polityczne, dereguluje postulat

wymiany ekwiwalentow (Aliez 1991, 30-32).

Niedawno Chris Arthur prébowal pokaza¢, na podstawie tezy o znacznym stopniu
izomorfizmu miedzy systemowa dialektyka kapitalu Marksa i logiki Heglowskiej, ze pieniadz
egzemplifikuje zarowno prawdziwa nieskonczono$é, poniewaz ,,wraca do siebie w swoim
ruchu okreznym?”, jak i falszywa, czy zla nieskonczonosé, gdyz ,kapital jest zwigzany ze
wzrostem akumulacji i nie moze tego zwiazku rozerwac”. Ruchliwos¢ pieniadza jako kapitatu
w obrebie ,,spirali” akumulacji oznacza — czego obawial si¢ Arystoteles, ze ani granica, ani

miara nie sa w stanie zapewni¢ mu trwatego ksztaltu?. Sama forma wartosci sprawia, ze

dobra i zla nieskoficzono$¢ sa ze soba pomieszane, poniewaz mamy do czynienia
z bytem-dla-siebie rozszerzajacym si¢ we wlasng innosé; jednak jego szczegdlng
wlasnoscia jest bycie czysta abstrakcja jakosci (wartosci uzytkowej), czyli iloScia
(warto$cia); dlatego tez ruch jest nieograniczony, musi wcigz trwaé, poniewaz jego
powrdt do siebie nigdy nie zamyka si¢ w nim samym, gdyz jego istote stanowi
bezgranicznoé¢. Jak powiada Marks: ,Kapital jako taki wytwarza okreslong

warto$¢ dodatkows, poniewaz nie moze za jednym zamachem stworzy¢ nieskoficzonej

9  Jedyna ,,miara” kapitatu, jak zauwaza Christopher Arthur, jest stopa akumulacji, czyli forma miary
w wysokim stopniu zagrazajaca miarom zaproponowanym przez Artystotelejska oikonomie.
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warto$ci dodatkowej; jest jednak bezustannym ruchem, wytwarzajacym coraz wigcej
tego samego”’. Tak wigc okreslony kapital nigdy nie odpowiada swojemu pojeciu 1 jest
zmuszony partycypowaé w kolejnych ruchach okreznych akumulacji (Arthur 2004,
148-149).

To bardzo pobiezne podejscie do kwestii chrematystyki, ekonomii bezgranicznosci
1 akumulacji, pokazuje, ze Agambenowska genealogia teologiczna jest niezdolna do tego, by
dokona¢  wgladu w formy (wartodci), ktore determinuja (nie)porzadek wspolczesnej
ekonomii. Cho¢ praca 1/ regno e la gloria dostarcza bogatego materiatu zrédlowego dla badania
chrzescijanskiej prehistorii ,,zarzadzania” jako coraz czesdciej wystepujacej reguly porzadku
spolecznego, to w kwestii ,,anarchicznego” porzadku kapitalistycznej akumulacji pozostaje
catkowicie bezradna — czego powodem sa by¢ moze banalne heideggerowskie uprzedzenia
Agambena dotyczace roli pracy i wytworczosci w Marksowskiej krytyce ekonomii politycznej
— pomijajac ekonomie z zasady niezarzadzalne (chrematystyki), ktérymi chciataby zarzadzac
oikonomia. Nieciagglo$¢ 1 asymetria miedzy ekonomika a chrematystyka, badz miedzy
zarzadzaniem a akumulacja wskazuje rowniez na to, ze préba utrwalenia oklepanej
interpretacji mysli Marksa jako ,,sekularyzacji” jakiej§ zamaskowanej i potepionej tresci
teologicznej pozostaje plonna. Sygnatury tu po prostu nie istnieja. Ani kapitalizm, ani teoria
Marksa nie mogg zostac ujgte za pomoca pojecia ozkonomii i jego genealogii, teologicznych czy
innych. Nie wystarczy polaczenie teologii politycznej z teologia ekonomiczna, by zaradzi¢

niedostatkom pracy Agambena jako narzedzia myslenia terazniejszosci.

Zarzagdzanie rzeczami

Jako pewnego rodzaju epilog chcialbym zaproponowac rozwazenie jednego powracajacego
watku z I/ regno e la gloria, mianowicie znaczenia tezy o rzekomym teologicznym Zrodle
biurokracji i administracji dla mozliwej krytyki Marksowskiego komunizmu, ktéry Agamben
jak przystalo na porzadnego reprezentanta lewicy heideggerowskiej postrzega jako krepujacy,
podobnie jak calg teori¢ polityczng Zachodu, ze wzgledu na ich ,,teologiczna spuscizne”!”.
Nie byloby trudno wyobrazi¢ sobie rozszerzenia Agambenowskich argumentéw odnosnie
ekonomii administracji na krytyke, ktora pokrylaby si¢ z wieloma zarzutami podnoszonymi
przeciwko tezom komunistycznym o ,,obumieraniu panstwa’” jako postpolitycznej utopii (czy

dystopii) przejrzystego planowania. Dla Agambena samo nowoczesne pojecie administracji —

10 Na temat lewicy heideggerowskiej zob. Mandarini 2009, 29—48. Agambenowskie rozwazania nad chwala
mozna oczywiscie faczy¢ z debatami nad religiami politycznymi i kultami jednostki ze wzgledu na role, jaka
odegraly w historii komunizmu. Teza o nasileniu si¢ gloryfikacji jako oznace nieudanej zmiany w praktyce
wladzy jest dos¢ oczywista, jednak nie jest oczywista potrzeba ontologicznego i antropologicznego tla
(koncepcja cztowieka jako ,,sabatowego”™ czy bezczynnego stworzenia), ktdre przydaje jej Agamben.

51



Praktyka Teoretyczna 3(17)/2015

ktére dostrzec mozna w takich tekstach, jak O autorytecie Engelsa czy w wigkszosci prac
napisanych przez Lenina po 1917 roku — zwiazane jest z aparatem opatrzno$ciowym,
z maszyng urzadzajaca |governmental machine|, Yaczaca transcendencj¢ planu z immanencjq

rzadzenia, ktore zawsze jest rzadzeniem nad efektami ubocznymi. Agamben pisze:

Nowoczesne panistwo w rzeczywistosci dziedziczy oba aspekty teologicznej maszyny
wladzy nad $§wiatem i przedstawia si¢ zaréwno jako panstwo opickunicze [stato-
provvidenzal, jak 1 panistwo celowe. Poprzez rozrdznienie na wladze ustawodawcza czy
suwerenng oraz wykonawcza czy rzad, nowoczesne panstwo przyjmuje podwojna

strukture maszyny urzadzajacej (Agamben 2007, 159).

Co wigcej, nowoczesne panstwo, jak zauwaza Agamben, jest rowniez, jesli podazymy za
teologicznymi sygnaturami, wzorcem piekla. Rzeczywidcie ta nieograniczona ciagltosc¢
oikonomii wraz z brakiem szans na zbawienie wyznaczaly los potepionych w  teologii
chrzescijaniskiej. Tak wigc, czy odniesienie do ,,zarzadzania rzeczami” jest znakiem, Ze
réwniez marksizmowi nie udato si¢ umknaé przed biurokratycznym ministerium, po raz
pierwszy opisanym w chrzescijaniskiej angelologii, to znaczy, czy nosi on w sobie réwniez
hierarchiczny porzadek piekta?

Jak zauwazyl Hal Draper, idea przejscia od rzadéw nad ludzmi do zarzadzania
rzeczami, ktéra pojawila si¢ wraz z Saint-Simonem 1 czg¢sto byla cytowana zaréwno przez
anarchistéw, jak i marksistow, z pewnoscig zwiastuje co$ piekielnego: ,,zazwyczaj postrzega
si¢ to jako szlachetny sentyment oznaczajacy zniesienie rzadu czlowieka nad czlowiekiem;
jednakze wysoce despotyczne projekty Saint-Simona pokazuja, ze méwiac o wiladzy, mial na
mysli co$ zupelnie innego: administrowanie ludZmi tak, jakby byli rzeczami” (Draper 1970,
282). I ¢dy Engels moéwi, ze w komunizmie ,,funkcje publiczne utraca swoéj polityczny
charakter i przeksztalca si¢ w proste funkcje administracyjne, majace na celu ochrone
rzeczywistych intereséw spolecznych” (Engels 1969, 343), mozna tu dosltysze¢ echo
Agambenowskiego gubernatio dei'' czy charakterystyki Polizeiwissenschaft przeprowadzonej przez
Foucaulta w znaczeniu ,,systemu regulacji calosciowego sprawowania si¢ obywateli, w ktérym
wszystko byloby kontrolowane, w takim stopniu, by sprawy toczyly si¢ same, bez potrzeby
jakiejkolwiek interwencji” (Foucault 2013, 308). Zanim jednak pospiesznie uznamy polityke
komunistyczna za kolejna forme sekularyzacji, musimy rozwazy¢ okreslony sposoéb, w jaki
przeciwstawia si¢ ona nie wladzy suwerennej albo biurokratycznemu zarzadzaniu, ale

ekonomicznemu przymusowi kapitalistycznej akumulacji, czyli formie wartosci. W tym sensie

11 Warto rozwazy¢ przede wszystkim nastepujacy fragment: ,,Rzadzenie to zgoda na wytwarzanie
szczegblnych skutkéw towarzyszacych ogdlnej »eckonomii«, ktéra sama w sobie pozostalaby zupelnie
bezskuteczna, ale bez ktérej zadna wladza nie bylaby mozliwa” (Agamben 2007, 160). Cickawym byloby
rozwazenie ekonomicznej idei Planu w tym kontekscie...
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warto rozwazy¢, w jaki sposéb problem ,zarzadzania rzeczami” funkcjonuje nie jako
zwyczajny przekaznik biurokratycznej substancii z korzeniami w chrzedcijanskiej angelologi,
lecz jako odpowiedZ na fundamentalny problem polityczno-ekonomiczny: czym byloby
spoleczenstwo (komunistyczne) poza abstrakcjami realnymi Kapitalu 1 panstwa? Innymi
stowy, czym byloby zorganizowanie spoleczenstwa bez pieniadza jako miary 1 bez
mechanizmu prywatyzacji 1 wywlaszczania wladzy publicznej przez interes klasowy? To
wlasnie tu na pierwszy plan wysuwa si¢ kluczowa kwestia ,,ekonomiczna”; kwestia réwnosci.
Zakoncze zatem krotkim omoéwieniem marksistowskiego sproblematyzowania réwnoéci, by
pokazac¢ réznice polityczna, ktéra pojawia si¢ wraz z mysleniem o naszym polozeniu nie w
kategoriach oikonomii, ale kapitalizmu, nie w kategoriach genealogii teologicznej, ale
w kategoriach materializmu historycznego.

Tylko przez pryzmat wyjscia poza formy porzadku spolecznego i miary, ktére niosa
ze soba paradygmaty oikomomii i chrematystyki, mozemy zrozumie¢ krytyke (politycznej
i ekonomicznej) réwnosci w obrebie mysli komunistycznej. Rozwazmy Kryzyke programn
gotajskiego 1 komentarz do tej pracy w Pasistwie a rewolngi Lenina. Stawiajac czolo prawdziwie
ekonomicznej teorii sprawiedliwosci (idealowi socjaldemokratycznemu, forsowanemu przez
Lasalle’a 1 jemu podobnych, gdzie réwnos¢ oznacza ,,sprawiedliwy podzial”, ,,réwne prawo
wszystkich do catkowitego produktu pracy”), Marks odpowiada, Ze pojecie réwnosci
implikowane przez t¢ dystrybucjonistyczng wizje komunizmu jest wciaz zanurzone w tych
samych abstrakcjach, ktére dominuja w spoleczenistwie burzuazyjnym pozostaje przywiazane
do niestabilnej relacji miedzy abstrakcyjna rownoscia polityczna i nieograniczona akumulacjq
pod egidq formy wartosci, ktéra decyduje o specyfice kapitalizmu. W rozwazaniach nad
spoleczenistwem komunistycznym, ktére narodzi si¢ ze spoleczenstwa kapitalistycznego —
1 tym samym bedzie nie tylko jego negacja, ale negacja okreslong — Marks zauwaza, ze
zniesienie wyzysku 1 zawlaszczania przez kapitalistoéw wartosci dodatkowej wcigz jeszcze nie
potozy kresu formom nieréwnosci, ktore generowane sa przez dominacje abstrakcji wartosci
nad stosunkami spolecznymi. W rodzacym si¢ spoleczenstwie komunistycznym dystrybucja
wcigz kieruje [...] ta sama zasada, ktéra reguluje wymiang towaréw, dana suma pracy w jednej
formie jest wymieniana na t¢ sama sume¢ w innej formie”. Innymi stowy, wciaz wigzi nas
swoista ekonomia, od ktérej nie jest nas w stanie wybawi¢ zadna genealogia ani archeologia.

Rownos¢ w tej zarodkowej, przejSciowej fazie komunizmu wciaz pozostaje
zadluzona w dominacji standardu — pracy, ktéra sama w sobie przynosi nieréwnosci
w zakresie zdolnosci, wydajnosci, nasilenia i tym podobnych. Réwnos¢ wobec prawa, tak
beztrosko przywolywana przez socjaldemokratow, jest wiec ,,w swojej tresci prawem
nieréwnosci, jak wszelkie prawo”, poniewaz ,,prawo z istoty swej polega¢ moze jedynie na
zastosowaniu réwnej miary” do nietéwnych jednostek. Innymi slowy, polityczne i

filozoficzne rozumienie rownosci jako prawa ufundowanego na idei abstrakcyjnej
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1 uniwersalnej miary czy normy wciaz nosi §lady spolecznej skali opartej na wartosci pracy, na
jej ,,ekonomii”. W glosie Lenina brzmi to nastepujaco: ,,samo przejscie $rodkéw produkeji
na wspolng wlasnos$¢ catego spoteczenstwa |[...| nze usuwa brakéw podzialu i nieréwnosci
»prawa burzuazyjnego«, ktore nie prestaje panowaé, poniewaz produkty rozdzielane sa »wedlug
pracy«”’. W $wietle tych stwierdzen mozemy powiedzie¢, ze komunizm i jego horyzont
»zarzadzania” jest okredlona, a nie zwykla negacja kapitalizmu. Komunistyczny problem
réwnosci jest, cytujac Lenina, problemem réwnosci pozbawionej jakiejkolwiek normy
prawnej — co oznacza réwnos¢, ktora nie utrwala nieréwnosci zrodzonych z dominacji miar
warto$ci, w szczegolnosci normy pracy, nad stosunkami spolecznymi przynalezacymi do
kapitalizmu. Taka ,,nie-normatywna” réwnos$¢ moze by¢ pomyslana jako wynik rewolucji
1 przejscia, ktére nie tylko zniostyby kapitalistyczng tworczg destrukcje chrematystyczna, lecz
takze abstrakcyjne formy prawa i suwerenno$ci warunkujace rownos$¢ w spoleczenstwie
burzuazyjnym.

Czy jednak zrywajac pakt miedzy miernicza niemierzalnoscig pieniadza i liberalnymi
standardami abstrakcyjnych praw, wyrazanych przez konkretne naciski, perspektywa ta
przekracza horyzont Agambenowskiej teo-ekonomicznej maszyny wiadzy? Oczywiscie,
zainteresowanie produkcja i1 praca, rzeczami tak wstretnymi Agambenowi, oznacza, ze
klasyczne myslenie komunistyczne, z calym swoim zainteresowaniem emancypacjgq czasu,
a nawet zabawy, obce jest ,sabatycznej” antropologii politycznej forsowanej przez
Agambena. Istota czlowieka jako ,caloéci stosunkéw spolecznych” nie jest po prostu
»bezczynno$¢”, brak potencjatu. Przez wzglad na rzeczywiste potrzeby 1 materialne
ograniczenia, jak rowniez na opor natury, nie da si¢ uciec — poza czysto religijnym
horyzontem zbawienia od pewnej formy myslenia ,,ckonomicznego”, myslenia o rzadzeniu,
zarzadzaniu 1 dystrybuowaniu zasobéw. W tym sensie wymiar biurokracji — abstrahujac od jej
teologicznej genealogii — niekoniecznie za$§ hierarchii, towarzyszy wszelkim wspdolnym
wysitkom, mimo tego, ze walka o mnogos$¢ stosunkéw spolecznych ma na celu to, by
zapobiec ich wurzeczowieniu w porzadki funkcji i specjalizacji. Istnieje szczegdlne
marksistowskie rozumienie bezczynnosci, ktére stawia na pierwszym planie pytanie
o rownos¢, posiadajace konkretna, jesli nie utopijna sile, ktérej brak progowej i
mesjanistycznej antropologii Agambena. Bezczynnos¢ jest tu procedura, a nie istota,
praktyczna polityka, a nie tym, co lezy po drugiej stronie katastrofalnego rozréznienia na
zycie w 1 poza danym aparatem czy dispositif. Zamiast afirmowac zalozona rownos¢ ludzi czy
tez obiecywal ich ostateczne zrownanie, komunistyczna ,,réwno$¢” wymaga tworzenia
stosunkow spolecznych, w ktérych nieréwnosci stang si¢ bezczynne, nie beda juz dluzej
subsumowane jako nieréwne pod rowne miary czy normy prawa. Innymi stowy, wyzwaniem
stojacym przed komunizmem jest wytworzenie polityki pozbawionej arche, ktora nie tylko nie

bylaby formg wladzy zdominowang przez nieobecna zasade i dzigki tej nieobecnosci
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wypelniong spektaklem chwaly, jak sugeruje Agamben. Immanencja tej nowej formy
politycznej nie bylaby juz podkopywana przez nieobecnego Boga i jego tajemniczych
ministréw. To inne zarzadzanie ma sens jednak wylacznie wtedy, gdy ominiemy miraze
antropologii zbawienia na rzecz myslenia nie o ludowej suwerennosci, ale o kolektywnej czy
transindywidualnej mocy, przed czym powstrzymuje nas Heideggerowski zakaz natozony

przez Agambena na ,metafizyke podmiotu” i ,,humanizm”.

Przetozyli Jakub Krzeski i Anna Piekarska

55



Praktyka Teoretyczna 3(17)/2015

Wykaz literatury

Agamben, Giorgio, i Gianluca Sacco. 2010. ,,Od teologii politycznej do teologii
ekonomicznej.” Ttum. Pawel Moscicki. W _Agamben: Przewodnik Krytyki Polityezne, red.
Zespol KP. Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Polityczne;.

Agamben, Giorgio. 2007. 1/ regno e la gloria: Per una genealogia telogica dell’economia e del governo,
Homo sacer 11.2. Vicenza: Bollati Boringhieri Editore.

Agamben, Giorgio. 2008. ,Teoria delle segnature.” W Signatura rerum: Sul metodo. Vicenza:
Bollati Bolighieri Editore.

Agamben, Giorgio. 2011. The Kingdom and the Glory: For a Theological Genealogy of Economy and
Government, Homo sacer 11.2. Ttum. Lorenzo Chiesa, Matteo Mandarini. Stanford:
Stanford University Press.

Agamben, Giorgio. 2013. The Highest Poverty: Monastic Rules and Form-of-Life, Homo Sacer 1V.1.
Thum. Adam Kotsko. Stanford: Stanford University Press.

Agamben, Giorgio. 2014. Uso dei corpi, Homo sacer IV.2. Vicenza: Bollati Boringhieri Editore.

Aliez, Eric. 1991. ,,Les Temps capitaux.” W Récits de la conquéte du temps, t.1. Paris: Cerf.

Arthur, Christopher. 2004. The New Dialectic and Marx’s Capital. Leiden: Brill.

Blumenberg, Hans. 1983. The Legitimacy of the Modern Age. Ttum. Robert M. Wallace.
Cambridge: The MIT Press.

Draper, Hal. 1970. ,,The Death of the State in Marx and Engels.” Socialist Register 7: 281-307.

Engels, Fryderyk. 1969. ,,O autorytecie.” W Marks, Karol, i Fryderyk Engels. Dzze/a, t. 18.

Foucault, Michel. 2000. ,Nietzsche, genealogia, historia.” W Foucault, Michel. Filozofia,

historia, polityka. Thum. Damian Leszczynski, Lotar Rasinski. Warszawa—Wrocltaw:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Foucault, Michel. 2002. Porzqdek dyskursu. Ttum. Michal Koztowski. Gdansk: Wydawnictwo
stowo/obraz terytoria.

Foucault, Michel. 2011. Narodziny biopolityki. Thum. Michal Herer. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Foucault, Michel. 2013. ,,Przestrzen, wiedza i wladza.” Ttum. Kajetan Maria Jaksender. W
Kim pan jest profesorze Foncanlt?, red. Bartlomiej Blesznowski, Kajetan Maria Jaksender,
Krzysztof Matuszewski. Krakow: Wydawnictwo Eperons-Ostrogi.

Jankowicz, Grzegorz, i Pawel Moscicki. 2008. ,,Projekt Homo Sacer.” W Agamben, Giorgio.
Stan wyjatkowy. Thum. Grzegorz Jankowicz, Pawel Moscicki. Krakéw: Korporacja
Halart.

Mandarini, Matteo. 2009. ,Beyond Nihilism: Notes towards a Critique of Left-
Heideggerianism in Italian Philosophy of the 1970s.” W The Italian Difference, red.
Lorenzo Chiesa, Alberto Toscano. Melbourne: re.press.

Marks, Karol. 1951. Kapitat, t. 1. Warszawa: Ksiazka 1 Wiedza.

56



Alberto Toscano: Boskie zarzadzanie. ..

Alberto Toscano — wykladowca socjologii na Goldsmiths, University of London oraz
czlonek zespotu redakcyjnego Historical Materialism: Research in Critical Marxist Theory. Autor
przekltadow na jezyk angielski m.in. ksigzek Alaina Badiou i Antonio Negriego. Opublikowat
Theatre of Production (2006) oraz Fanaticism: The Uses of an Idea (2010).

DANE ADRESOWE:

Alberto Toscano

Goldsmiths, University of London
New Cross

London

SE14 6NW

UK

EMAIL: a.toscano@gold.ac.uk

CYTOWANIE: Toscano, Alberto. 2015. Boskie zarzadzanie: krytyczne uwagi na temat ,,I1
regno e la gloria” Giorgio Agambena. Praktyka Teoretyezna 3(17): 39-57
DOI: 10.14746/prt.2015.3.3

AUTHOR: Alberto Toscano

TITLE: Divine Management: Critical Remarks on Giorgio Agamben’s The Kingdom and the
Glory

ABSTRACT: This essay secks to evaluate the methodological and theoretical relevance of
Agamben’s The Kingdom and the Glory to a radical critique of contemporary politics and
economics. In particular, it explores what is meant by the “theological genealogy of the
economy and government” announced by the book’s subtitle. This involves subjecting to
scrutiny Agamben’s reliance on a certain understanding of secularisation, of the kind that
permits him to declare that modernity merely brings to completion the Christian “economy”
of providence, or indeed that Marx’s notion of praxis “basically is only the secularisation of
the theological conception of the being of creatures as divine operation.” The paper tries to
show that Agamben’s work relies on a type of historical substantialism that clashes with his
claim to be engaging in a genealogy. It also investigates the blindspots in Agamben’s

treatments of the crucial themes of money and administration.

KEYWORDS: Agamben, economic theology of government, failed secularisation, method,

Marx, chrematistics

57



