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RELIGIA, Z KTORA MOZNA ZROBIC, CO SIE CHCE

RECENZ]JA KSIAZKI FINIS CHRISTIANISMI: WYBOR PISM FRANZA
OVERBECKA

MICHAL. JEDRZEJEK

Abstrakt: Celem tej recenzji jest analiza problemu wiary i historii w wybranych pismach
Franza Overbecka. Overbeck  (1837-1905), niemiecki teolog-agnostyk, historyk
chrzescijanstwa, przyjaciel Fryderyka Nietzschego, opisuje w swoich pracach eschatologiczny
1 kontrkulturowy wymiar pierwotnego chrzescijanstwa. Dzieje KoS$ciota opieraja si¢ wedtug
niego na powolnym wypieraniu eschatologii oraz zastapieniu jej konserwatywnym projektem
podtrzymywania i stabilizowania zachodniej kultury i cywilizacji. Z tego powodu Overbeck —
broniac  integralnosci  chrzedcijanstwa jako  kulturowego fenomenu oraz = jego
uniwersalistycznego dziedzictwa — krytykuje zaréwno wspolczesny mu protestantyzm
kulturowy (A. Harnack) jak 1 postchrzescijanskie i nacjonalistyczne alternatywy (D.F. Strauss,
P. Lagarde). W artykule wskazuje na aktualno§¢ Overbeckowskich zastrzezen wobec wszelkiej
— tradycjonalistycznej, liberalnej 1 lewicowej — teologii politycznej z punktu widzenia
chrzescijanstwa zorientowanego na eschatologic. Analizuje rowniez dwie $ciezki recepcji
mysli Overbecka w dwudziestowiecznych Niemczech: probe odnowienia protestantyzmu
jako religii stanu wyjatkowego (K. Barth) oraz krytyke teologii i sceptyczno-ironiczne

pozegnanie z chrzescijanstwem (H. Blumenberg).
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Od kilkunastu lat polski czytelnik ma coraz szerszy dostep do dwudziestowiecznych
niemieckich debat poswi¢conych ukrytemu oddzialywaniu teologii chrzescijanskiej w zyciu
zeS§wiecczonych nowoczesnych spoleczenstw: w ich strukturach wiadzy oraz w $wieckich
narracjach historiozoficznych, politycznych i ekonomicznych. Patronami tych historyczno-
filozoficznych rozpoznan, angazujacych od lat dwudziestych zeszltego wieku lewice 1 prawice,
sqa Walter Benjamin 1 Carl Schmitt, a rozgaleziajace si¢ linie powracajacych motywow
i argumentéw wioda od sporu o nowoczesno$¢ i sekularyzacje toczonego w latach
pie¢dziesiatych 1 sze§édziesiatych (w ktorym uczestniczyli m.in. Karl Lowith, Hans
Blumenberg czy Jacob Taubes) do niedawnych dyskusji o teologii politycznej monoteizmu
(Jan Assmann, Peter Sloterdijk) czy spoleczenstwie postsekularnym (Jirgen Habermas).
Szkicujac mapy intelektualnych oddzialywan i szukajac zrédel niemieckich sporéow
o dziedzictwo chrzedcijanskie w $wiecie nowoczesnym, znajdziemy miejsce dla Franza
Overbecka (1837-1905), nieco zapomnianego teologa-agnostyka, historyka chrzescijanistwa
i przyjaciela Fryderyka Nietzschego, ktérego wybor pism pt. Finis Christianismi zostat wydany
w jezyku polskim w 2014 roku.

Slady lektury Overbecka, rzecznika apokaliptycznego wymiaru pierwotnego
chrzescijanstwa i proroka jego kresu, znalezé mozna bowiem u kilku wspomnianych wyzej
autoréw!. Rozpoznali w nim oni istotng posta¢ przelomu wiekéw, ,mysliciela epoki
przejsciowej” — jak pisze o nim Carl Albrecht Bernoulli (Nabrings 2013, 40) — zamykajacego
epoke niemieckiego mieszczanstwa 1 jego szlachetna tradycje républigne de lettres (Walter
Benjamin zakonczyl swojg — zredagowana pod pseudonimem Detlef Holz i wydana
w przededniu II wojny Swiatowej — antologie listéw prezentujacych opozycyjny wobec
faszyzmu $wiat niemieckiego mieszczanstwa listem Overbecka do Nietzschego, zob. Holz
1936, 112-116). Szczegdlna range przypisal mu Karl Lowith, poswiccajac Overbeckowi
ostatni rozdzial swojej monumentalnej pracy Od Hegla do Nietzschego. Wedlug L.owitha Franz
Overbeck ,,postawil [...] jasno problem tego, czym jest dla nas chrzescijanstwo, i na
reprezentatywnym przykladzie wieku dziewigtnastego zarysowal rozdzwick pomiedzy nim
a nami” (Lowith 2001, 467). Aby lepiej zrozumied, ,,czym jest dla nas chrzescijanstwo”, do
Overbecka siggal zarowno Karl Barth, anektujac go w 1920 roku na rzecz swojej teologii
kryzysu (Barth 1920), jak 1 powojenny obronca nowoczesnosci Hans Blumenberg
(Blumenberg 1988, 55-56, 132—133) czy gloszacy ,,nedz¢ teologii” pozytywista Hans Albert
(Albert 1979, 42). Sktonny do przesady Jacob Taubes juz w polowie lat szesédziesiatych,
wyprzedzajac pojawienie si¢ kilku monografii i wydanie dziewigciotomowego zbioru dziet
wybranych, twierdzil Zze ,,w ostatnich dekadach nad nazwiskiem Overbecka unosi si¢ nimb
stawy” (Taubes 2013, 203).

1 Przeglad recepcji Overbecka w dwudziestowiecznej mysli niemieckiej znalez¢é mozna w Henry 2007.
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Finis Christianismi, wydany w serii Klasyey filozofii niemieckiey magazynu Kronos, stanowi
reprezentatywny wybor pism Overbecka. Znajdziemy w nim jego wyklady historyczne, dwie
wplywowe prace skierowane przeciw Owczesnej teologii protestanckiej: O chrzescijariskosc
naszel dzisiejsze teologii (1873) 1 Leksykon koscielny (znaczaco zredagowany 1 wydany posmiertnie
w 1919 roku jako Chrzescijaristwo i kultura), oraz intrygujace uwagi autobiograficzne i notatki
poswigcone przyjazni z Fryderykiem Nietzschem (znane juz w Polsce z dzietka Nietgsche.
Zapiski pryyjaciela — Overbeck 2008). Ksigzka zaopatrzona jest w kompetentne wprowadzenie
tlumacza, a jako uzupelnienie sluzy¢ moze poswiccony Overbeckowi numer kwartalnika
Kronos (nr 4/2013) zawierajacy cenne eseje wspolczesnych znawcéw jego prac, m.in. Martina
Henry’ego 1 Andreasa Ursa Sommera (Henry 2013; Sommer 2013). Ksiazke oraz wymienione
artykuly przelozyl znakomicie Tadeusz Zatorski, ktorego liczne tlumaczenia i komentarze
(m.in. do prac Goethego, Lichtenberga i Heinego) tworza juz dzi§ swoista antologie
niemieckiej tradycji oswieceniowej — krytycznej i ironicznej wobec wszelkiego religijnego
i filozoficznego dogmatyzmu.

Franz Overbeck wydaje si¢ by¢ dziedzicem dwojakiej oswieceniowej tradycji —
zar6wno osiemnastowiecznego oswiecenia Kantowskiego, ktére stawia sobie za cel
rozumowy ,,Sad Ostateczny nad rzeczami”, jak 1 sceptycznego, dziewig¢tnastowiecznego
oswiecenia historycznego. Nerwem Overbeckowskich rozwazan — ktére sprobuje tu
skrétowo zrekonstruowac — jest nie tylko pytanie o Glauben und Wissen, o wiare 1 wiedze, lecz
przede wszystkim pytanie o Glauben und Geschichte, o relacje wiary i historii. Chrzescijaniska
wiara staje wedlug niego przed dwojakimi historycznymi zagadnieniami, ktore wciagaja ja
w wir teoretycznych trudnosci i stawiaja pod znakiem zapytania jej dalsza przysztos$é. Po
pierwsze, chrzescijanstwo konfrontowane jest z wynikami szczegétowych badan nauk
historycznych podwazajacymi dotychczasowe wyobrazenia o jego zrodlach, po drugie za$,
wobec rozwijajacej si¢ samoswiadomosci historycznej staje ono przed zadaniem dokonania
nowej interpretacji swoich wilasnych dziejow, muszac znalez¢ wyjasnienie 1 usprawiedliwienie
dla gruntownych przemian doktrynalnych i instytucjonalnych, ktorym podlegalo. Pytania te,
cho¢ stanowia wyzwanie przede wszystkim dla ludzi wierzacych 1 wspoélnot religijnych, sa
istotne takze z perspektywy pozakonfesyjnej. Nie jest bez znaczenia, co stanie si¢
z chrzedcijanskim dziedzictwem — jaka forme zycia zainspiruje i jakim politycznym celom
bedzie stuzy¢.

W pierwszym konteks$cie — pytan o zrédla chrzescijanstwa — Overbeck wpisuje si¢
w tradycje¢ historyczno-krytycznych badan w  teologii protestanckiej i1 w  biblistyce
dziewietnastego wieku, ktére postawily pytania o historyczna wiarygodnos$é 1 spojnosé
poszczegblnych pism Nowego Testamentu oraz ukazaly rozwdj doktryny religijnej
w plerwszych wiekach istnienia Kos$ciola. Jest wiec czescia badawczej rewolucji, ktorej wyniki,

jak pisze jeden ze wspodlczesnych polskich autorow, ,,staly si¢ traumatycznym przezyciem
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teologii 1 wielu teologdw, po cz¢sci jawnym, w wigkszej czesci jednak ukrytym, ale z tego
powodu wecale nie mniej silnie oddzialujacym na rozwdéj mysli teologicznej” (Wectawski 2008,
33). Szczegdlna ranga studiéw Overbecka opiera si¢ na pionierskim charakterze jego uwag
o eschatologicznym wymiarze nauczania Jezusa? Ich istotq — oparta przede wszystkim na
analizie tekstow Nowego Testamentu o bliskim ,Krolestwie Bozym” — jest teza
o apokaliptycznym horyzoncie nauczania samego Jezusa oraz jego pierwszych wyznawcow.
Uczniowie mieli by¢ przekonani o rychlym, majacym miejsce za ich Zycia, drugim przyjsciu
Chrystusa. Podstawowgq orientacja wczesnego chrzescijanstwa byloby w takim razie nie tyle
gloszenie aktywnej milosci blizniego, co przede wszystkim odwrét od $wiata dojrzatego do
upadku i pasywne oczekiwanie na jego koniec. Sam przekaz moralny Ewangelii moglby by¢
wytlumaczony nawet jako specyficzna etyka stanu wyjatkowego; radykalna, bo obliczona
tylko na krotki czas.

Tak okres§lona wizja prachrzescijafistwa staje si¢ miara dla oceny jego dalszych loséw
— ich wnikliwa interpretacja to drugi wielki obszar badan Overbecka. Najistotniejszym
znamieniem dziejéw chrzescijanstwa jest wedlug niemieckiego historyka i teologa powolne
wypieranie ze §wiadomosci zawiedzionej nadziei na Paruzje. Nienadchodzacy kres wymogt
powstanie pelniacej funkcje apologetyczne teologii oraz instytucjonalnego Kosciola,
budujacego trwale miejsce dla religii w odrzuconym przez nig $wiecie. Chrzedcijanstwo
musialo odnalez¢ swoje miejsce w dziejach, ktérych koniec samo wieszczylo. Cena za
przetrwanie stalo si¢ powolne zapoznawanie podstawowego budulca chrzescijanskie;
tozsamosci, czyli jego antySwiatowej 1 pozaswiatowej orientacji. Proba zachowania
pierwotnego ukierunkowania pozostaly wedlug Overbecka jedynie meczenstwo oraz
ascetyczny monastycyzm. Cho¢ odnosi si¢ on z ciekawoscia do radykalizmu tej tradycji, to
w swoim wykladzie O poczatkach monastycyzmu (1867) celnie zarysowuje paradoksy
monastycznej formy zycia z poéznego antyku, charakterystyczne takze dla niektorych
nowozytnych chrzedcijanskich formacji. Odwrot od sSwiata stol w niej w sprzecznosci
z wezwaniem do aktywnej milosci wobec innych ludzi; kodyfikacja szczegdlowej reguly
klasztornej niweczy postulat przezwyci¢zenia Prawa; poczatkowe wyzwolenie pustelnikéw od
politycznej wladzy konczy si¢ na stworzeniu zhierarchizowanej struktury, w ktorej naczelna
cnota jest postuszenstwo, a rzeczywista konsekwencja — dazenie do ,fanatycznego
unicestwienia czlowieka” (Overbeck 2014, 28). Losy ruchu monastycznego, ktoérych

zwieniczeniem wedlug Overbecka jest powstanie zhierarchizowanego, podporzadkowanego

2 Wsréd poprzednikéw Overbecka wymienia si¢ Hermanna Samuela Reimarusa, ktéry pod koniec
osiemnastego wicku jako prekursor poszukiwan ,,Jezusa historycznego” wskazal na kluczows role eschatologii
w naukach Jezusa. Na przelomie dziewig¢tnastego i dwudziestego wicku temat ten spopularyzowali —
prawdopodobnie niezaleznie od Overbecka — Johannes Weiss w pracy Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes (1892)
oraz Albert Schweitzer w Geschichte der 1eben-Jesu-Forschung (19006), za: Zatorski 2014a, XXVI-XXVII.
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papiestwu 1 politycznie zaangazowanego zakonu jezuitéw, sa symbolem proceséw
uswiatowienia czy sekularyzacji, ktore naznaczajq cala histori¢ chrzescijanstwa.

Overbeck w sposob nowatorski podkresla bowiem, Ze wyparcie oczekiwania na
Paruzje z centrum chrzedcijaniskiej nowiny oznacza rozpoczecie procesu jej sekularyzacii.
Sekularyzacja nie jest zatem wylacznie zjawiskiem nowozytnym czy nowoczesnym, lecz
znajduje si¢ u poczatkéw chrzescijanstwa i dokonuje si¢ wraz z rozwojem instytucjonalnym
Kosciola i1 jego splotem z rzymska panstwowoscia. Mimo nawracajacych nastrojow
chiliastycznych oraz tworzonych wciaz wizji Sadu i zaswiatow, chrzescijanstwo staje si¢
wspoltworca 1 gwarantem cywilizacji oraz porzadku wiadzy, ,.eliksirem zycia” (Overbeck
2014, 230) podtrzymujacym $wiat, o ktérego kres modlili si¢ jego pierwsi wyznawcy.

Zalazkiem procesu ze§wiecczenia chrzeScijanstwa bylo réwniez powstanie
legitymizujacej wylaniajacy si¢ porzadek polityczny teologii, ktéra wyrosla przede wszystkim
ze spotkania z myslg grecka. To wlasnie teologia, a nie samo chrzescijanstwo, jest
przedmiotem szczegolnie zjadliwych atakéw Overbecka. Formulowana przez niego krytyka
wydaje si¢ mie¢ dwojaki charakter. Po pierwsze, Overbeck w nieco pietystycznym duchu
przeciwstawia zdecydowanie religijna wiareg 1 teologie jako nauke o Objawieniu. Teologia jest
zjawiskiem hybrydycznym. Przynalezac do fakultetow uniwersyteckich, nie spetnia kryteriow
naukowosci, cho¢ stroi si¢ w szaty nauki. Dla chrzescijadstwa jest cialem obcym, a przez
sktonnos¢ do dyskursywizacji kazdego zjawiska, ktére religia pozostawia w cieniu i otacza
woalem tajemnicy, nie§wiadomie prowadzi do ostabienia jego ,,mitotwérczych sit”. Po drugie
1 wazniejsze, Overbeck dostrzega w teologii narzedzie do niemal nieskoficzonej asymilacji
1 dostosowywania religii do zmieniajacego si¢ kontekstu historyczno-spoleczno-politycznego.
W konsekwencji chrzescijanstwo stato si¢ ,religia, z ktora mozna zrobi¢, co si¢ chce”
(Overbeck 2014, 102).

Dowodem na to wedlug Overbecka jest wspolczesna mu dziwigtnastowieczna
formacja niemieckiego Kulturprotestantismus, w ktorej protestanckie chrzedcijanstwo stalo si¢
sojusznikiem swoich czaséw, mieszczanskiej formacji polityczno-kulturowej i odrodzonego
niemieckiego panstwa. W rozprawie O chrzescijariskosci nasze dzisiejsze teologii (1873) dokonuje
on rozrachunku ze wspolczesnymi sobie nurtami teologii protestanckiej. Konserwatywnym
apologetom religii zarzuca karkolomne 1 nieprzekonujace wyszukiwanie historycznych
i przyrodniczych dowodoéw na rzecz chrzescijanstwa (sama potrzeba znajdowania
uzasadnienia tresci religijnych w nauce $wiadczy o stabosci doktryny), liberalom za$ zerwanie
wigzi z dotychczasows tradycja chrzescijaniska. O ile teologia apologetyczna miataby
zachowaé pozbawiong jadra tuske rzeczy, to teologia liberalna — w dowolnosci podchodzenia
do dogmatéw chrzescijanskich — wraz z jadrem miataby odrzuci¢ takze tuski chrzescijanstwa.
Obie te formacje mialyby przede wszystkim dokonywac afirmacji mieszczanskie;

wspolczesnosci: ,,trudno si¢ tu oprze¢ wrazeniu, ze jak dawniej pokusy do czynienia ze
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stowami Pisma, co tylko im si¢ podobato, dostarczata teologom wiara w Chrystusa, tak teraz
dostarcza im jej wiara w kulture” (Overbeck 2014, 90). Zapoznali oni w ten sposob, ze
,,chrzescijanstwo nigdy naprawde nie wspieralo si¢ wérdd ludzi na fundamencie innym niz
nieszczesna dola $wiata” (Overbeck 2014, 95). Teologom zarzuca takze fatalny styl
1 sktonno$¢ do sentymentalnej afektacji. Chcieliby nasladowa¢ Pascala — najwickszego dla
Overbecka nowozytnego apologete chrzescijanistwa, ktory potrafil uchwyci¢ ascetyczny rdzen
chrzescijanstwa — ale potrafia od niego jedynie ,,odpisa¢”’. Z czasem symbolem kulturowego
protestantyzmu stanie si¢ dla Overbecka ,,dworski teolog” Adolf Harnack, ktéremu nie
szczedzi cierpkich uwag w swoich notatkach?.

Uzupelniajac kontekst historyczny jego wystapienia, warto wskaza¢ réwniez na
wylozony w tej samej rozprawie sceptycyzm Overbecka wobec postchrzescijanskich
alternatyw formulowanych w 6wczesnych Niemczech, cz¢sto zabarwionych rozwijajacym sig
nacjonalizmem. Polemizuje on bezposrednio ze slawnymi woéwcezas —krytykami
chrze$cijanistwa: Davidem Friedrichem Straussem i Paulem de Lagardem. Wskazuje na
elementy nacjonalistyczne w propozycjach Straussa, widzac w chrzescijanskim uniwersalizmie
przynajmniej bezsilny znak sprzeciwu wobec narastajacych animozji migdzy narodami: ,,Jest
przeciez rzecza o nieocenionej wartosci, ze ponad calym tym nieszczgsnym rozpadem unosi
si¢ przynajmniej imi¢ chrzescijanstwa jako rodzaj kategorycznego imperatywu, gloszacego
potepienie tego rozpadu” (Overbeck 2014, 127). W podobny sposéb odnosi si¢ Overbeck do
propozycji Lagarde’a i jego wizji religii niemieckiej, w ktorej powstanie miatyby zaangazowac
si¢ zreformowane wydzialy teologiczne niemieckich uczelni. Overbeck odrzuca ja, po
pierwsze bedac przekonanym o pierwotnych sitach mitycznych religii, ktore nie moga by¢
wytworzone ad hoc przez zadna teologie, a po drugie z powodu zdecydowanej niecheci

1 poczucia zagrozenia ptynacego z wszelkiego politycznego uzytku z religii*.

3 Stynna praca Harnacka Istota chrzescijaristwa winna wedtug Overbecka nosi¢ tytul Nieistotnosé chrzescijaristva,
a autor ten to dlan ,,elokwentny metniak 1 konfuzjonista” (Overbeck 2014, 310, 3906). Krytycznie odnosit si¢ on
réwniez do jego politycznego zaangazowania. Juz po $mierci Overbecka Harnack zdecydowanie wspieral
polityke cesarza Wilhelma. W sierpniu 1914 roku pomégl Kaiserowi w przygotowaniu mowy wojennej,
a w nastgpnych miesiagcach — wraz z innymi teologami — podpisal list dziewigédziesiciu trzech uczonych
z poparciem dla dzialain militarnych Niemiec. Dokument zawieral znamienne zdanie: ,uwierzcie nam,
uwierzcie, ze powinnismy toczy¢ te walke do samego konca, jako nardd kulturalny, dla ktérego dziedzictwo
Goethego, Beethovena czy Kanta jest réwnie $wicte, jak rodzinna ziemia i plomied domowego ogniska”.
Zaangazowanie wojenne teologéw liberalnych wywolato na poczatku lat dwudziestych sprzeciw m.in. Karla
Bartha. O politycznej roli teologii liberalnej w Rzeszy Wilhelminskiej 1 Manifescie 93 zob. Lilla 2009, 238—258.

4 W liScie do swojego przyjaciela z lat mtodzieficzych, Heinricha von Treitschkego, ktéry bedac niemal
urzedowym historykiem Rzeszy Bismarckowskiej, rozniecal motywowane religijnie antysemickie spory,
Overbeck pisal: ,,jesli jest jakas jedna kwestia, w ktorej chrzedcijafistwo skrzywdzito ludzkosé, to sa nia wszelkie
mozliwe zwigzki, w jakie chrzescijafistwo wchodzi z polityka. Nie watpi¢ tez, ze jest to ta kwestia, za sprawa
ktérej pewnego dnia chrzescijanstwo zostanie wzgardzone, jesli ta dziedzina nie bedzie utrzymywana
w czystosci”, za: Taubes 2013, 211.
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Poslugujac si¢ miarg radykalizmu pierwotnego chrzescijanstwa, Overbeck oponuje
bowiem  przeciw laczeniem  wspolczesnego  chrzescijanistwa z  mieszczanskim
samozadowoleniem 1 z nacjonalizmem. Warto zwréci¢ uwage na aktualno$¢ watpliwosci
podniesionych przez Overbecka. Pozostaja one wyzwaniem zaréwno dla konserwatywnych,
jak 1 dla progresywnych sympatykow politycznego zaangazowania religii. Jego krytyka
dotyczy¢ moze wszak zaréwno liberalnych teologéw (w Polsce sympatykow tzw. Kosciota
otwartego) zorientowanych na tagodne pogodzenie si¢ z nowoczesnoscia, jak i zwolennikéw
nurtow tradycjonalistycznych, uznajacych chrzescijanstwo za fundament ,,narodowego bytu”
czy ,,cywilizacji opartej na wartodciach (judeo)chrzescijanskich”. Oponuje on takze przeciw
zréwnywaniu chrzedcijanstwa z ,kwestia spoleczna”, co dzi§ odpowiadaloby teologii
wyzwolenia®. Wszystkim tym nurtom w $wietle analiz Overbecka zarzuci¢ mozna zerwanie ze
zrédlowa anty$§wiatowsa orientacjq chrzescijanstwa i arbitralne si¢gganie po pojedyncze nitki
jego religijnej tradycji czy nawet wiaczanie pod szyld chrzescijanstwa tresci radykalnie mu
obcych. Jedno z pytan stawianych przez Overbecka moze brzmieé¢ nastgpujaco: co jest
rdzeniem chrzescijanskiej tozsamosci? Jakie sq granice jego akomodacji do historyczno-
politycznego kontekstu? Czy ceng za dziejowe przetrwanie chrzedcijanstwa nie stato si¢ juz
porzucenie wlasnej tozsamosci? Kluczowym przykladem pozostaje dla  Overbecka
porzucenie przez chrzedcijanstwo pierwotnej wizji czasu — kto z chrzedcijan rzeczywiscie
oczekuje na Paruzje?

Z jakiej pozycji i po co Overbeck, wykladowca historii Kosciola 1 agnostyk,
formutuje swoje pytania o chrzedcijanskie dziedzictwo? W O chrgescijariskosci... Overbeck
przeciwstawia teologii liberalnej i apologetycznej wlasng propozycje ,teologii krytycznej”,
ktorej cele powinny by¢ nie tyle religijne, co raczej sluzy¢ zrozumieniu chrzescijafnstwa i jego
tozsamosci. Teologia krytyczna mialaby ,,broni¢ chrzeécijanstwa przed wszystkimi innymi
teologiami” (Overbeck 2014, 120), a solidaryzujac si¢ z ,,chrzedcijanska wizja zycia”, nie
pozwoli¢ na catkowite usunigcie jej z historycznej pamigci. W godnej zachowania
chrze$cijanskiej Lebensbetrachtung Overbeck odkrywa wyczucie kruchosci cztowieka, gotowosc¢
do wyrzeczen, sSwiadomos¢ ograniczen ludzkiej kondycji, stojace w opozycji do
tromtadrackich postaw swojej epoki. Whrew rozpowszechnionym w oswieceniowej tradycji
opiniom, Overbeck dostrzega humanitaryzm chrzedcijaniskiej refleksji o $mierci, doceniajac

obecny w niej niekiedy klimat rezygnacji i pokoju oraz pogodzenia z ludzka skonczonoscia.

5 Zarzut Overbecka wobec dwudziestowiecznej emancypacyjnej mysli teologicznej Jacoba Taubesa i Ernsta
Blocha oraz latynoamerykanskiej teologii wyzwolenia moéglby by¢ nastgpujacy: istota eschatologicznego
przestania chrzescijanistwa jest raczej bierne oczekiwanie na Koniec 1 modlitewne przyzywanie Pana niz ,,branie
spraw w swoje rece” 1 tworzenie zaczynu dla Krélestwa Bozego na ziemi. Dla Overbecka wczesne
chrzedcijafistwo nie moze stuzy¢ za zarys jakiegokolwick politycznego programu; eschatologiczny klimat
u zrédel tej religii powinien skutkowaé raczej politycznym paralizem, a nie aktywnym dzialaniem na rzecz
przemiany Swiata. Religijna legitymizacja projektéw rewolucji spotecznej bylaby pewnie dla Overbecka jeszcze
jednym przyktadem, Ze z ,,chrzescijafistwem mozna zrobié, co si¢ chee”.
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Jednakze w pézniejszych notatkach z Leksykonn koscielnego Overbeck radykalizuje
stanowisko. Otwarcie wieszczy finis Christianismi, zastanawiajac si¢, czy chrzedcijanstwo nie
przetrwalo juz wylacznie jako ,,dawna ruina”, dla teologdw rezerwujac zas$ role jego
»grabarzy” (Overbeck 2014, 229, 311). Zachowuje on jednakze swoja pierwotna intencje
historyczna, dopominajac si¢ o pamie¢ o eschatologicznej tozsamosci chrzescijanstwa, oraz
intencje¢ egzystencjalna, realizujaca si¢ we wspotodczuwaniu z chrzescijanska ascetyczna wizjq
zycia. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze inaczej niz np. Kierkegaard nie krytykuje
wspoblczesnego sobie chrzescijanstwa, aby na powrét siggna¢ do podstawowego momentu
chrzescijanstwa pierwotnego i dzisiejsze chrzescijanstwo zreformowac. Taki ,,skok” ponad
dziejami wydaje si¢ Overbeckowi zupetnie niemozliwy do dokonania, niewspotmierny do
sposobu zycia 1 §wiadomosci historycznej cztowieka nowoczesnego. Postawa Overbecka to
obrona resztek godnosci chrzescijanstwa, zjawiska ksztaltujacego Europe przez kilkanascie
wiekow, wobec powszechnych interpretacyjnych naduzy¢. Wynika ona — jak si¢ zdaje —
z troski o integralno$¢ tego historycznego fenomenu oraz z rozpoznania wlasnej sytuacji
dziejowej — zycia w $wiecie odchodzacym od religii, a zwracajacym si¢ w strong rosnacego w
site nacjonalizmu. Overbeck nie podejmuje jeszcze jednej proby wskazania aktualnych tresci
w chrzescijanstwie, lecz chcialby niejako zamknac¢ i podsumowac jego histori¢. Jedynie w ten
sposob — pozwalajac powoli odejs¢ tej religijnej tradycji — mozna by ja obroni¢ przed
wykorzystywaniem do legitymizacji politycznego szowinizmu.

Warto zauwazy¢ na marginesie, ze wyczucie wlasnej pozycji historyczne;
u Overbecka nie pozwala tez na probe prostego pominigcia dziejéw chrzescijanstwa
1 bezposrednie si¢gniccie do greckich czy archaicznych Zrédel. Wydaje si¢ go to odrézniac¢ od
innych myslicieli kregu bazylejskiego (obok Overbecka to Nietzsche, Bachofen czy
Burckhardt, zob. Gossman 2000); podobnie zreszta jak pogodniejsze nastawienie do §wiata
nowoczesnego. Cho¢ jego prace nie sa wolne od krytyki kultury, skierowanej przeciw kultowi
panstwa, atomizacji spoleczenstwa oraz dyktatowi opinii publicznej, to jednoczesnie daleko
mu do pesymistycznej ,,p6znej madrosci starego Europejczyka” — jak o Jacobie Burckhardcie
pisal Karl Loéwith®. Sympatyzuje on nie z ,,sedziwg madroscia [dziewi¢tnastego — M]]
stulecia”, lecz z jego mlodzienczym ,,pegdem do wolnosci” (Overbeck 2014, 409). Dostrzega
W swojej epoce moment zawieszenia, w ktorym konczy si¢ stary S§wiat uformowany przez
chrzescijafistwo, a $wiat nowy jeszcze si¢ nie wylonil.

Intrygujaca w stosunku Overbecka do chrzescijanistwa jest jego dwuznaczno$é:

z jednej strony zegna si¢ on chrzescijanstwem, z drugiej upomina si¢ o pojedyncze watki jego

6 Lowith opisuje wizje chrzescijadstwa u Burckhardta jako zblizona w niektérych punktach do diagnozy
Overbecka. Burckhardt réwniez surowo krytykuje 1 niemal o$miesza wspolczesny protestantyzm, odwolujac si¢
do zapoznanych wymiaréw chrzescijaniskiej tradycji: ascezy 1 samounizenia oraz profetycznego sprzeciwu
wobec saeculum. Diagnoza ta wydaje si¢ jednak podporzadkowana ostrej krytyce nowoczesnego $wiata, a nie
opisowi poglebiajacego si¢ kryzysu religii; zob. Lowith 2002, 29-33.
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dziedzictwa. Podwazenie historycznych fundamentéw chrzescijanstwa stworzylo klimat,
w ktorym Overbeck zdiagnozowal dekadencje¢ chrzescijafiskiej tradycji, polegajaca nie tylko
na odplywie wiernych z koscioléw, co na trudniej uchwytnej utracie sil witalnych i czysto
receptywnym czy wrecz pasozytniczym stosunku teologii do nowych pradéw filozoficznych
1 naukowych. Znawcom chrzescijanstwa — do ktorych zalicza si¢ sam Overbeck — przewidziat
on role prowadzenia ,misji dobrych ustug”, wyjasnienia poglebiajacych si¢ zjawisk
sekularyzacyjnych i spokojnego zlozenia chrzescijanstwa do grobu. Jednoczesnie proébuje on
zachowa¢ niektéore momenty tego religijnego doswiadczenia — uniwersalizm 1 wyczucie
ludzkiej kruchodci.

Dwudziestowieczna recepcja sugeruje, ze Overbeck moze by¢ inspirujacy dla dwéch
odrebnych postaw. Wzorem pierwszej bedzie teologia kryzysu Karla Bartha, dla ktérego
Overbeck byt jednym z kilku autoréw ,,budzacych z dogmatycznej drzemki”. Barth sprébuje
przekornie dokona¢ tego, co dla Overbecka bylo niemozliwe — na powrét uczynié
chrzescijanstwo religia stanu wyjatkowego, poszukujac facznosci z anty§wiatowym
1 kontrkulturowym nastawieniem Nowego Testamentu. Jego nasladowcy odkry¢ moga
w Overbecku pobudke dla glebokiej, eschatologicznej przemiany swojej wyobrazni religijne;.
Wzorem drugiej postawy moga byc¢ za§ oswieceniowo-sceptyczne propozycje Hansa
Blumenberga, ktéremu niemiecki teolog postuzy do rozbudowanej obrony prawomocnosci
nowozytnego §wiata rozstajacego si¢ z chrzedcijanstwem. Overbeckowskie odkrycia
skupiajace si¢ w formule finis Christianismi, choé nieprzekonujace jako socjologiczna diagnoza,
stuzy¢ moga krytyce teologicznych roszczen do symbolicznego panowania nad $wieckim
porzadkiem moralnym i politycznym. Overbeck mistrzowsko i niejako od srodka ukazuje
wszak rozmaite trudnosci, paradoksy 1 zerwania w fonie chrzescijaniskiej teologii. Dla obu
tych — zupelnie odmiennych od siebie — formacji znalez¢ mozna w polskiej literaturze
filozoficzno-religijnej interesujacych przedstawicieli (Tichy 2011/2012; Zatorski 2014b)”.

Sita oddzialywania Overbecka polega by¢ moze na umiejetnosci stworzenia —
przekraczajacej tradycyjna historiografie — oryginalnej i uzasadnionej opowiesci o dziejach
chrzescijanstwa: od jego poczatkéw po oczekiwany kres. Historia ta — podkreslajac

niecigglos$¢ i odejscie od pierwotnych inspiracji oraz ciagle podejmowane préby asymilacji do

7 Ponownego przyswojenia mysli apokaliptyczno-mesjaniskiej na gruncie polskiej prawicy katolickiej probuje
dokona¢ m.in. Rafal Tichy. W swojej szerokiej historyczno-filozoficznej perspektywie odwoluje si¢ do analiz
uwaznych czytelnikow i komentatoréw Overbecka — Karla Léwitha i Jacoba Taubesa, a takze do wielkich
filozoféw i teologéw rosyjskich (Mikolaj Bierdiajew, Paul Evdokimov) oraz poszukiwan wloskiego mysliciela
Sergia Quinzio. Krytykujac chrzescijafistwo konserwujace zastany potrzadek (katechoniczne), dopomina si¢
o przywrdcenie w centrum wiary hotryzontu eschatologicznego (Tichy 2011/2012, 4-71). Lini¢ sceptyczno-
oswieceniows reprezentowa¢ moze Tadeusz Zatorski, ktéry w swoich esejach zadaje teologii — inspirowane
czesto thumaczonymi przez siebie pracami Overbecka i Blumenberga — klopotliwe pytania (Zatorski 2014b, 34—
43).
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zmieniajacego si¢ kontekstu kulturowego — umozliwia sad nad losem tej tradycji religijnej. Dla

samego Overbecka werdyktem stalo si¢ pozegnanie z chrzescijanstwem.
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