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Abstrakt: Pojecie demokracji jako ontologicznego warunku bytu spotecznego jest jednym
z glownych watkow wspdlczesnej recepcji spinozjanskiej filozofii politycznej. Ponizszy
artykul jest proba wyjasnienia, na czym polega ontologiczne umocowanie demokracji
u Spinozy. Zestawiajac spinozjanskie ujecie demokracji z koncepcja Hobbesa, pokazuje,
w jaki sposob problem demokratycznego fundamentu ukonstytuowal jedna z najwazniejszych

rozbieznosci politycznego dyskursu nowoczesnosci.
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W stynnym fragmencie Lewiatana, dotyczacym wojny wszystkich ze wszystkimi, znajdujemy
frapujaca uwage na temat ,czasu niepewnosci’, ktéry zawiesza dostownos¢ wojny,

stanowiacej raczej zawsze obecna mozliwos¢ niz faktyczne zbrojne zmaganie:

Albowiem wojna polega nie tylko na walce czy tez na zmaganiu; czasem wojny jest
odcinek czasu, w ktérym dostatecznie jest wyrazne zdecydowanie na walke. A wobec tego
pojecie czasu nalezy wlaczy¢ do natury wojny tak, jak wlacza si¢ je do natury pogody.
Istota ztej pogody nie polega bowiem na jednej nawatnicy, czy tez na dwoch, lecz na tym,
ze si¢ na nig zanosi w ciagu wielu kolejnych dni. Podobnie natura wojny polega nie na
rzeczywistym zmaganiu, lecz na widocznej do tego gotowosci w ciagu calego tego czasu,

w ktérym nie ma pewnosci, ze jest przeciwnie (Hobbes 1954, 110).

Uwaga ta pozwala nam powigzac ze soba dwa odlegte na pozoér watki: rozwazania Spinozy na
temat ontologicznej genezy rzeczy poszczegolnych oraz Hobbesowska analiz¢ naturalnych
uwarunkowan bytu spolecznego. Powigzanie to jest mozliwe dzigki temu, Zze w obu
przypadkach odnajdujemy t¢ sama koncepcje otwartego pola mozliwosci, w ktorym
decydujacym momentem okazuje si¢ arbitralne dzialanie, zdolne domknac¢ to pole przez
nadanie mu okreslonej postaci. Sposéb przejscia od nieuformowanej chaotycznej mnogosci
jednostek 1 ich przygodnych zlozen do domknigtej politycznej wspélnoty jest u Hobbesa
1 Spinozy myslany na dwa radykalnie odmienne sposoby. Blizsza analiza obu uje¢ przejscia od
warunkéw politycznej wspolnoty do wspolnoty jako takiej odstania przed nami szczegdlny
rodzaj problematyki ontologicznej lezacy u podstaw nowoczesnej teorii polityczne;.
Opisywany przez Hobbesa ,,czas wojny” ma interesujaca strukture. Jest to stan
zawieszenia, sytuacja, w ktorej poszczegolne tendencje juz si¢ ujawnily, nie wiadomo jednak,
czy 1 w jakim miejscu przetna si¢ ich trajektorie. Co wigcej, efekt tego spotkania nie jest zgola
oczywisty — to znaczy nie musi ono wcale konczy¢ si¢ zbrojng potyczka czy podbojem.
Najlepszym tego przyktadem jest pakt zawierany pomiedzy poszczegélnymi jednostkami,
cedujacymi swa samo-wladze na suwerena. Otwarto$¢ sytuacji wojennej w stanie naturalnym
wynika z braku jakiejkolwiek pozytywnej przestanki czy przyczyny zdolnej doprowadzi¢ do
rozladowania napiecia. Wojny nie da si¢ wykluczy¢, jest czym$§ mozliwym, a wrecz
prawdopodobnym, wszystko ku niej ciazy, nie da si¢ jednak wskazaé jedneg konkretnej
przyczyny, ktéra bylaby czyms$ wigcej niz tylko dyspozycja (upodobaniem do podboju,
nieufnoscia czy sprzecznym interesem). Pod pewnym nader istotnym wzgledem zdarzenie
wojenne (sytuacja, w ktorej wiadomo juz, ,,jak to wszystko si¢ skofczy”) i zawigzanie paktu
znajdujg si¢ wigc w tym samym stosunku do stanu natury. Sa one skutkiem czasu
niepewnosci, dwoma réznymi rezultatami, z ktérych jeden jest zastosowaniem naturalnego
uprawnienia  (iusnaturale), drugi natomiast — potwierdzeniem prawa natury  (lex
naturalis)(Hobbes 1954, 113). Stosunek Hobbesa do czasu niepewnosci, ktorego normatywna

ckstensja sa prawa natury, ontologiczna za$ faktyczno$¢ stosunkéw sily, jest dokladnie
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odwrotny od tego, jaki wobec niego deklaruje Spinoza — przynajmniej z punktu widzenia tego

ostatniego:

Zapytujesz o réznice, ktéra mnie dzieli od Hobbesa w zakresie polityki — pisal Spinoza
w znanym liScie do swego przyjaciela Jeriga Jellesa — otdz réznica ta polega na tym, Ze ja
zawsze pozostawiam prawo naturalne w stanie nienaruszonym i ze, zdaniem moim,
w jakimkolwick panistwie przystuguje wladzy zwierzchniej w stosunku do poddanego tyle
tylko praw, ile wynosi miara mocy, jaka wladza ta géruje nad poddanymi; otéz zachodzi to

zawsze w stanie naturalnym (Spinoza, Listy, 231).

Jesli specyfika politycznej ontologii Spinozy miataby wynikac ze szczegélnego miejsca, ktore
w jego filozofii przypada w udziale zdarzeniu kauzalnemu!, to wlasnie w #rwaniu prawa
naturalnego w ramach stosunkéw spolecznych znajdujemy egzemplifikacje spinozjanskiego
podejscia do tej kwestii. Pytanie, ktore nalezy sobie postawié, dotyczy tego, w jaki sposéb
,MNogos¢ przyczyn” zbiegajacych si¢ w jednym skutku moze zosta¢ utozsamiona z rzecza
poszczegolng. O tym, ze takie utozsamienie wielo$ci i jednostki zajmuje istotne miejsce
w systemie Spinozy, §wiadczy definicja rzeczy poszczegdlnej przedstawiona w drugiej ksiedze
Etyki: ,,Przez rzeczy jednostkowe rozumiem rzeczy, ktére sa skonczone i maja istnienie
zdeterminowane. Gdy wigcej jednostek zbiega si¢ w jednej czynnosci tak, ze wszystkie
zarazem sa przyczyna jednego skutku, o tyle rozwazam je wszystkie, jako jedna rzecz
jednostkowsa (EIL, def. 7).

Roéwniez tutaj odnajdujemy szczegdlny rodzaj niepewnosci, na ktory zwrécil uwage
Alain Badiou (por. Badiou 2010, 119) — przyczyny danego skutku daja si¢ przesledzi¢ jedynie
wstecznie. Nigdy z goéry nie wiadomo z pewnoscia, czy mnogie przyczyny rzeczywiscie
zaowocuja skutkiem pozwalajacym liczy¢ je jako jedno. Jezeli stan natury jest rzeczywiscie
szczegolnym przypadkiem otwartej mozliwosci, w ktorej mnogos¢ jednostek zbiec si¢ moze
w jednym — spolecznym — skutku lub pograzy¢ w stanie wojny totalnej, to réznica dzielaca
w tym zakresie Hobbesa 1 Spinoz¢ okazuje si¢ cenng wskazéwka w zrozumieniu politycznego
wymiaru Spinozjanskiej metafizyki.

W przypadku E#yki ,,czas niepewnosci”, a wigc okres, w ktorym rzeczy poszczegdlne
si¢ roznicuja 1 okreslaja jako skutki (rozmaitych przyczyn) lub jako przyczyny (réznorodnych
skutkéw), urasta do rangi podstawowego mechanizmu ontycznego organizujgcego istnienie
rzeczy skonczonych. Z kolei caly krytyczny wysilek Hobbesa zmierza do tego, aby
wyeliminowa¢ 6w czas, a przynajmniej uczyni¢ zen podstawe ,ucywilizowania” pola
mozliwosci w taki sposéb, aby zakres jasno okreslonych dziatan byt z géry wyznaczony, nie

zagrazajac danej formie organizaciji bytu politycznego. Réznica migdzy Hobbesem a Spinoza

1O tym, ze to wlasnie w Spinozjanskiej koncepcji przyczynowosci tkwi klucz do jego ontologii politycznej,
przekonuje wiele autorek i autordw, jak chocby Louis Althusser, Alain Badiou, Hasana Sharp czy Elizabeth
Grosz.
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nie dotyczy wigc regulatywnej czy legalistycznej formuly prawa, ale plastycznosci formy Zycia
spolecznego. Problem prawa naturalnego to, przywolujac stowa samego Hobbesa, problem
wolnosci ,,jakq ma kazdy czlowiek do uzywania swej wlasnej mocy wedle swojej wlasnej woli
dla zachowania wtasnej istoty”’(Hobbes 1954, 113).

U Spinozy forma, jaka przybiera obowigzywalno$¢ prawa naturalnego w polu
polityki, jest co$, co za Balibarem nazwa¢ mozna tendencja demokratyczna, dotyczaca
kolektywnej podstawy organizujacej byt spolteczny jako taki: ,,Zajatem si¢ tq postacia rzadu
nade wszystko poniewaz najbardziej odpowiada wolnosci, jakiej natura kazdemu udziela” —
pisze o demokracji Spinoza w szesnastym rozdziale Traktatu teologicino-polityeznego, dodajac od
razu — ,,albowiem w demokracji nikt nie przelewa swego prawa naturalnego na kogo innego
tak dalece, aby w przysztosci nie byl juz pociagany do narad, lecz tylko na wigksza czesc
calego spoleczenstwa, ktérego sam jest czescig” (TTP 16, § 30).

Spinozjaniska ,,wolnos¢, jakiej natura kazdemu udziela”, rozwazana od strony
praktycznej, jest dokladnie tq sama wolnoscia, ktéra za Hobbesem okredlilismy jako
,»swobode w dysponowaniu wiasng moca”. Réznica polega jednak na tym, ze o ile u Hobbesa
jest to pojecie artykutowane w trybie warunkowym, o tyle u Spinozy odsyla ono wprost do
metafizycznej konstrukcji, zorientowanej na nazwanie faktycznos$ci istnienia. Trzymajac si¢
spinozjanskiej perspektywy, rzec mozna, ze wiedza o tej specyficznej dyspozycji, jaka jest
swoboda dysponowania wlasna zdolnos$cia do dziatania (,,silq i inwencja”), ,,zalezy od wiedzy
0 jej przyczynie 1 obejmuje jg w sobie”. W przypadku Hobbesa dyspozycja ta jest zas swoiscie
rozumiang reakcja obronng na permanentne zagrozenie — jednostka czepia si¢ desperacko
kazdej mozliwosci utrzymania si¢ przy zyciu, zlewajac si¢ tym samym w jedno z ustanawiajaca
ja sytuacja; jest jej inna, sprowadzona do danej jednostki nazwa.

Paradoksalnie, ten Hobbesowski obraz wolnosci jako desperacji moze by¢
potraktowany jako pewna — ujeta w jezyk antropologii politycznej — warlacja na temat
mnogosci przyczyn fundujacych kazda rzecz poszczegdlna. Chodzi wigc o szczegdlny
przypadek procesu opisanego w modelowej postaci przez Spinoz¢ na poczatku drugiej czesci
Etyki. Przyczyny, ktore zbiegaja si¢ w jednym skutku, jakim jest jednostka wolna do
wszystkiego, do czego jest zdolna, sa wszak trudne do zliczenia, podobnie jak liczne sa
sposoby egzekwowania owej wolnosci. Hobbes jest w pelni §wiadomy pozornosci
indywidualnej wolnosci, gdy opisuje zréznicowane motywacje przy$wiecajace dzialaniom
ludzi w stanie natury. Istnieja na przyklad ,ludzie, ktérzy znajduja przyjemnosé
w kontemplowaniu swej wlasnej mocy w aktach podboju”, inni z kolei cz¢sto ,,pragng tej
samej rzeczy, ktorej nie mniej nie moga obaj posiadac¢”’(Hobbes 1954, 108). Nieckiedy
zwyczajnie ,,nie znajduja [oni] przyjemnosci w zyciu gromadnym, gdzie nie ma mocy, ktéra by
byla zdolna trzymac¢ w strachu ich wszystkich”. Dokonuja oni napadéw — dla zysku lub tez

dla zapewnienia sobie bezpieczenstwa, czasami za§ z zadzy stawy. W kazdym z tych
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przypadkow dzialania ,,wolnej” jednostki prowokowane sa przez warunki, od ktérych sama
jednostka daje si¢ jedynie z trudem odrézni¢. W tak pojetym stanie natury ,,zycie czlowieka
jest samotne, biedne, bez slofica, zwierzece i krotkie” (Hobbes 1954, 110) — stad tez suweren
moze jawi¢ si¢ jako zapowiedZz poprawy owego ,,zwierzecego” losu. Nas jednak o wiele
bardziej interesuje to, ze te warunki (tzn. warunki bytu czlowieka, ktory nie ma do stracenia

nic proécz samotnosci, smutku i biedy) wywoluja okreslone skutki:

nie ma rzeczy, jakiej [czlowiek| by nie moégl uzy¢, jesli moze mu by¢ pomocna dla obrony
jego zycia przeciw wrogom, przeto w takim stanie rzeczy kazdy cztowiek ma uprawnienie

do kazdej rzeczy, nawet do ciata drugiego czlowieka (Hobbes 1954, 113).

W momencie, w ktérym warunki stanu naturalnego zostaja zniesione, zniesieniu ulegaja
réwniez ich skutki. Gdy w wyniku obietnicy zlozonej suwerenowi znika obawa o wlasne
zycie, znika tez mozliwo$¢ dysponowania cialem i mieniem drugiego cztowieka. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze obawa w swych mnogich wcieleniach i roszczenie do posiadania sa jedna i ta sama
rzecza, rozpatrywang z dwoch réznych stron.

Spinoza, piszac o stanie natury, wyraza si¢, inaczej niz Hobbes, w kategoriach
bezwarunkowych: ,,Przez prawo i urzadzenie natury nie rozumiem nic innego, jak reguly
natury kazdego poszczegélnego osobnika, wedlug ktorych kazdy z nich jest w sposéb
naturalny wyznaczony w naszym pojeciu do istnienia i oddzialywania w sposoéb staty” (T'TP
XVI, 2). Dla Hobbesa urzadzeniem natury jest konkretny uklad, bedacy warunkiem
mozliwosci obowiazywania jus naturale, Spinoza wychodzi natomiast od bezwarunkowosci
wpisanej w sam fakt istnienia. Ponadto nie pisze on wlasciwie o wolnosci posredniczacej
miedzy uprawnieniem a jego materialnymi warunkami: ,,jest rzecza pewna, ze natura wzigta
bezwzglednie posiada najwyzsze prawo do wszystkiego, do czego jest zdolna, innymi stowy,
ze prawo natury rozciaga si¢ tak daleko, jak daleko siega jej moc” (IT'TP XVI, 2). Warto
podkreslic réwniez, ze to, co stanowilo problem praktycznie nierozwiazywalny — czyli
utozsamienie tego, czym jest dana rzecz z tym, ze jest? — zostaje tutaj wyrazone pod postacig
tozsamosci prawa i mocy: ,,wladnie stad, mianowicie, ze moc, dzi¢ki ktérej rzeczy naturalne
istniejq 1 oddziatuja, jest moca samg Boga, mozemy z latwoscia zrozumieé, czym jest prawo

natury”’.

2 Klopot polega na tym, ze cho¢ Bég jest przyczyna dziatania rzeczy (EI, tw. 20), ich istoty oraz istnienia
(EL, tw. 25), to jednoczes$nie ontyczna moc Boga ¢gylii Substancji jest w swej ontogenetycznej totalnosci
nieskoficzona, czyli zdolna wylacznie do wywolywania skutkéw nieskoficzonych: ,,Wszystko, co wynika z
bezwzglednej natury jakiego$ atrybutu Boga, musialo istnie¢ zawsze i jako nieskoficzone, czyli przez ten
wlasnie atrybut jest wieczne i nieskoficzone” (EI, tw. 21). Jednym z sugerowanych przez Spinoz¢ rozwiazan
tego problemu sa pewne modusy nieskoficzone zbiezne z kolektywna nieskoficzonoscia rzeczy poszczegdlnych:
takim modusem jest na przyklad to, co Spinoza nazywa ,,obliczem calego wszechswiata” (z perspektywy
wiecznosci) czy tez przyroda rozpatrywana jako jednostka w najwyzszym stopniu ztozona(z perspektywy rzeczy
poszczegolnych).
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Na mapie Spinozjanskiej metafizyki pozycja zajmowana przez Hobbesa w kwestii
stanu naturalnego wyznaczana jest na mocy siddmej definicji z ksiegi drugiej E#yk:
okreslajacej przejscie od mnogosci przyczyn do jednostkowej rzeczy poszczegdlnej.
Stanowisko Spinozy odsyla raczej do kontekstu pojeciowego, w ktérym sformutowane
zostaje twierdzenie 28 z ksiegi pierwszej Efyki, czyli do idei kolektywnej nieskonczonosci,
ktora jest gwarantem istnienia (a wigc na mocy twierdzenia 36 z ksiegi pierwszej — rowniez
dzialania) kazdej rzeczy poszczegdlne;.

Dla Spinozy szczegdlnie wazna jest faktyczno-praktyczna orientacja prawa-mocy.
Wyznacza ona nie tyle uprawnienia, co konkretne dyspozycje, uwzgledniajace zaréwno relacje
podleglosci, jak 1 specyficzny modus vivendidanego indywiduum. Ponadto powszechny wymiar
prawa natury ufundowany jest wedle Spinozy na totalnosci konkretnych warunkéow
egzystencjalnych — nie odsyla on do pewnego idealnego stanu pozwalajacego na
wyprowadzenie normatywnych dyspozycji w rodzaju Hobbesowskiego ,,pierwszego prawa
natury”, zakazujacego ,,czyni¢ to, co jest niszczace dla zycia czlowieka”. Z perspektywy
Spinozy w przypadku prawa natury dziala zupelnie inny mechanizm, odsylajacy raczej do
afektywnej, czyli aktualnej dyspozycji poszczegdlnych osobnikéw czy, szerzej, wszystkich
bytéw poszczegolnych: ,,Nie uznaje tutaj zadnej réznicy pomiedzy ludZmi 1 wszystkimi
innymi osobnikami natury, ani tez pomiedzy ludzmi obdarzonymi rozumem i innymi, ktérzy
nie znaja prawdziwego rozumu, ani tez pomiedzy gluptakami, oblakanymi i zdrowymi” (T'TP
XVI, § 5).

W Traktacie teologiczno-polityeznym (I'TP) Spinoza, podobnie jak Hobbes, rozprawia
nieprzerwanie o transferze mocy jako warunku ukonstytuowania si¢ stosunkéw spotecznych.
Roéznica polega jednak na tym, ze dla Spinozy transfer ten musi mie¢ charakter realnej zmiany
dyspozycji praktycznych. Oznacza to przede wszystkim, zZe sytuacja spoleczna rzadzi si¢
dokladnie tymi samymi prawami, co sytuacja naturalna, wladza za$, rozumiana jako pewien
trwaly stosunek realnej dominaciji, nie czerpie swojego ratio existendiz legalistycznego wymiaru

paktu, lecz z jego przestanek materialnych:

Aby doktadnie zrozumied, jak daleko rozciaga si¢ prawo i moc rzadu, trzeba zauwazy¢, ze
wladza rzadu polega nie tylko na tym wiasnie, Zze moze zniewalaé ludzi za pomoca
strachu, lecz bezwzglednie na wszystkich §rodkach mogacych sprawié, aby ludzie byli
postuszni jego rozkazom (TTP XVII, 5).

Antynomiczna konkretno§¢ warunkéw wladzy politycznej sprawia, ze ,,wladzom najwyzszym
przystuguje owo prawo zarzadzania tego, co im si¢ podoba, tylko dopéty, dopoki posiadaja
w rzeczywistos$ci wladze najwyzsza, a z utrata jej traca jednoczes$nie prawo wszelkiego
rozkazywania” (TTP XVI, 28). Spinoza nie kwestionuje tez Hobbesa, a jedynie skupia si¢ na

materialnych podstawach ich obowiazywalnosci — uméw w stanie spolecznym nalezy
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dotrzymywac, jednak jedynie tak dlugo, jak dlugo jest to oplacalne dla obydwu stron, to
znaczy do momentu, w ktérym tamigcy umowe ponies¢ moze konsekwencje niedotrzymania
danego stowa. W innym wypadku, powiada Spinoza, moze on tamacé przyrzeczenia, majac do
tego pelne prawo. W tym sensie panstwo nie tworzy normy prawnej ani z siebie, ani
w wyniku zawarcia paktu. Dziala ono raczej jako instytucja wytwarzajaca wyobrazeniowy
efekt spoleczenstwa; jest raczej symulakrum racjonalnosci niz weieleniem rozumu (por. E IV,
tw. 37, przyp. 2). Taka konstrukcja opiera si¢ na podstawach materialnych, ktorych istnienie
nie jest ani dane, ani nawet prawomocne, jesli brakuje aparatéw pozwalajacych na
wyegzekwowanie tej prawomocnosci, to znaczy takich, ktére przymuszaja w swych skutkach
do postuszenstwa. Z takim ujeciem wigza si¢ glowne tezy Spinozjanskiej teorii politycznej.
Zaréwno ,trwoga mas”, a wiec fundamentalny lek stanowigcy element dynamizujacy polityke,
jak i ,,cel panstwa”, jakim jest stabilno$¢, maja kluczowe znaczenie zaréwno dla Spinozy, jak
idla Hobbesa, jednak ich odmienne usytuowanie wywoluje réowniez odmienne skutki,
niesprowadzalne do siebie, a wrecz przeciwstawne. Jednym z przejawow paradoksalnie
rozbieznej zbieznosci mysli Spinozy i Hobbesa jest rowniez waga, jakaq obydwaj przyktadali
do pojecia demokracji jako transcendentalnej formy organizacji wszelkiej mozliwej struktury
polityczne;.

Aby dokladnie zrozumie¢ Spinozg, trzeba zwroci¢ uwage na dwuznacznos$é pojecia
natury. Termin ten ma konotacje zaréwno przyrodnicze, jak metafizyczne, i Spinozie jedynie
z wielkim trudem udaje si¢ powigzac ze sobg te dwa znaczenia pojecia natury. Postuguje si¢
on w tym celu cala serig zaposredniczen, ktére ujmuja nature jako a) synonim substancji,
b) modus nieskoniczony ale ic) modus skoficzony, czyli najbardziej ztozona wewnetrznie rzecz
poszczegolng. W komentarzach teorii politycznej Spinozy ta wieloznaczno$¢ pojecia natury
jest czgsto pomijana, a sam termin ujmuje si¢ po prostu jako scalenie natura naturansi natura
naturata. Jednak takie uogdlnienie jest bledem, zwlaszcza jesli zwrocimy uwage na to, ze
niemal za kazdym razem, gdy Spinoza objasnia znaczenie prawa naturalnego lub natury
w sensie antropologiczno-politycznym, odwoluje si¢ on do ontologicznych podstaw

przedstawionych w ksiedze pierwszej E#yk?. Doniostos¢, jaka w teorii politycznej Spinozy

3 Najpetniejszy wyraz metafizycznego ugruntowania prawa naturalnego mozemy odnaleZzé w rozdziale
drugim Traktatu polityeznego: ,,Kazda rzecz naturalna daje si¢ pojaé w sposéb jednakowy, zardwno czy istnieje,
czy nie istnieje. A wigc z okredlenia rzeczy naturalnych nie daje si¢ wywnioskowa¢ ani poczatek ich istnienia, ani
tez trwanie ich w istnieniu. Wszak ich tre$¢ idealna pozostaje ta sama, gdy istnie¢ zaczely, jak i zanim istniaty.
Jak wiec nie mozna wywnioskowac poczatku ich istnienia z ich tresci, tak nie mozna tez wywnioskowaé z niej
ich trwania w istnieniu. Tej samej mocy wigc, jakiej potrzebuja, by zaczaé istnie, potrzebuja tez, aby trwaé
w istnieniu. Stad wynika, ze moc, dzigki ktérej rzeczy naturalne istnieja, a wiec 1 oddzialywaja, nie moze by¢
inna, anizeli sama odwieczna moc Boga. Gdyby bowiem byla nig jakas§ moc stworzona, to nie moglaby
zachowa¢ sama siebie, a wigc i rzeczy naturalnych, gdyz sama potrzebowalaby takze do tego, aby trwac
w istnieniu, tejze mocy, ktdra byla potrzebna do jej stworzenia. Wlasnie stad, mianowicie, ze moc, dzigki ktorej
rzeczy naturalne istniejq i oddzialuja, jest moca Boga, mozemy z tatwoscia zrozumieé, czym jest prawo natury”
(TP 11, § 2-3). Fragment ten jest wiasciwie kluczowy dla zrozumienia politycznego wymiaru ontologii Spinozy
oraz ontologicznej natury jego polityki. Prawo natury w sensie przyrodniczym jest wilasciwie szczegdlnym
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cechuje si¢ demokratyczny system rzadéw, trudno zrozumieé, nie uwzgledniajac tego
ontologicznego kontekstu.

Spinoza przekonuje, ze demokracja jest ustrojem najblizszym stanowi natury,
poniewaz w jej przypadku nikt nie przekazuje swego prawa nikomu innemu ani nie oddaje
swej mocy do czyjejkolwiek dyspozycji. Co wigcej, dla Spinozy demokracja jest pierwsza
1 podstawows forma organizacji stosunkéw miedzyludzkich wlasnie ze wzgledu na swa
zgodno$¢ ze stanem natury (co w tym przypadku oznacza przede wszystkim zgodnos¢ z jej

przyczynowo-ontyczng strukturg).

W ten sposéb moze bez wszelkiej sprzecznodci z prawem naturalnym utworzy¢ sig
spoteczenistwo 1 moze wszelka umowa by¢ zawsze dotrzymana z najwickszg wiernoscia.
Nastepuje to wtedy, gdy kazdy przekazuje cala moc, jaka posiada, spoteczenstwu, ktére
skutkiem tego samo jedno posiada¢ bedzie najwyzsze prawo naturalne do wszystkiego,
czyli rzad najwyzszy, ktéremu kazdy bedzie musial by¢ postuszny badZ z wolnej woli,
badZ z obawy przed karg najwyzsza. Ustrdj prawny takiego spoleczefstwa nazywa si¢
demokracja, ktérg tedy mozna okresli¢ jako powszechne zrzeszenie si¢ ludzi, posiadajace

lacznie najwyzsze prawo do wszystkiego, do czego jest zdolne (TTP XVI, 269).

Sposéb, w jaki pracuje pojecie demokracji w przywolanym powyzej fragmencie Traktatu
teologiczno-polityeznego, wyznacza horyzont myslenia Spinozy o tej formie organizacji polityki.
Niemniej jego stanowisko w tej sprawie dalekie jest od przejrzystosci. Swiadezy o tym choéby
blizsza analiza przeksztatcen, jakim ulegalo u niego pojecie demokracji. Brak zdecydowania
Spinozy co do tego, gdzie dokladnie nalezy ulokowac koncepcje demokracji w ramach teorii
politycznej, rezonuje silnie z rozterkami, jakie w tym wzgledzie zywil Hobbes. Ku takiemu
wnioskowi sklania si¢ miedzy innymi jeden z najwybitniejszych francuskich badaczy filozofii
nowozytnej, Alexandre Matheron, ktéry podjal si¢ proby teoretycznej analizy funkcji
demokracji u Hobbesa i Spinozy, przypominajac, ze dla nich obu (to znaczy rdwniez dla
Hobbesa) demokracja stanowi wazki punkt odniesienia. Zdaniem Matherona obydwaj
tilozofowie probowali przemysle¢ absolutny wymiar demokracji,w ktorym z wlasciwg sobie
logika zglasza ona pretensje do definiowania 1 ustanawiania wsgelkich aspektéw zycia
spolecznego — to znaczy czyniac z nich kwesti¢ polityczng. Roéznica dzielaca obydwu
myslicieli dotyczy kierunku, w ktérym radykalizujg oni t¢ pierwotna pozycje demokracii.
Hobbes staral si¢ przeszczepi¢c 6w absolutyzm demokracji na inne formy organizacji
politycznej, Spinoza z kolei podjal wysilek mozliwie najsilniejszego jej teoretycznego
ugruntowania niedopuszczajacego do akumulacji wiladzy, ktéra cala swa moc sprawcza

czerpalaby z demokracji rozumianej jako omnio absolutum imperium (I'P X1, § 1).

przypadkiem, podobnie jak prawo stanowione, prawa naturalnego, wynika z istoty substancji i modelu
przyczynowosci, ktéry polega na tym, ze ,,Bog jest przyczyna immanentna wszystkich rzeczy, nie za$ przyczyna
transcendentng” (EI, tw. 18).
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Wspdélny grunt, na ktéorym spotykaja si¢ Hobbes ze Spinoza, wyznacza
Grocjuszowska teoria prawa naturalnego. Grocjusz byl jednym z pierwszych nowozytnych
teoretykow prawa, ktoérych zajmowala kwestia wyznaczenia przestrzeni, w ktorej ustanawia
si¢ konkretna forma politycznosci. W perspektywie przyjetej w rozprawie O prawie wojny
i pokoju  stosunek wladzy ustanawiany jest w zwiazku z wydarzeniem pozbawionym
jakiegokolwiek uprzedniego sensu, zakladajacego okreslony rezultat. Jest on wynikiem
spotkania poszczegoélnych ludzi badz spotecznosci protokolarnych (dla Grocjusza bedzie to
patriarchalna rodzina, rzadzona przez ojca, ktory jako jedyny ma prawo wypowiadac si¢ w jej
imieniu)(Grocjusz 1957, 333)%  przemierzajacych pustkowia stanu natury. Czysto
wyobrazeniowy charakter tego spotkania nie ma tutaj wickszego znaczenia, istotne jest
jedynie to, ze do niego dochodzi oraz to, ze juz sam jego fakt ustanawia relacj¢ miedzyludzka,
ktora jeszcze nie stala si¢ przedmiotem wladzy politycznej — ,,nalezy bowiem przyjac”, jak
pisze Grocjusz, ,ze osoby laczace si¢ w spolecznos¢ chcialy, aby istnial jaki§ sposob
zalatwiania spraw” (Grocjusz 1957, 333).

Jak zauwazyl Matheron, zakres wiadzy tego ,,pierwotnego stanu spolecznego” jest
absolutny, swym zasicgiem obejmuje bowiem wszystkie aspekty zycia spotecznego, a wrecz
jest z nimi tozsamy. W wyobrazonej spolecznosci Grocjusza jej aktywni czlonkowie
dysponuja pelnig praw: ,,Nie ma takiego zewnetrznego dzialania ludzkiego, ktére by samo
przez si¢ nie odnosito sig, albo tez ze wzgledu na okolicznos$ci nie moglo si¢ odnosi¢ do tej
spotecznosci” (Grocjusz 1957, 333). Nalezy réwniez podkreslic, ze w tej wizji wladze
rozumie si¢ czysto posesywnie. Moze by¢ ona rozdysponowana dowolnie, tzn. przekazana
dowolnej instancji lub osobie wzorem dowolnej innej wlasnosci. Z tego faktu, jak rowniez
z absolutnosci sytuacji spolecznej wyprowadzi¢ da si¢ wszelkie mozliwe warianty organizacji

politycznej®. W tym sensie poczatek wladzy politycznej lezy poza nia, czyli w stosunku

4 Echo tej wizji odnalezé mozna u Spinozy w stynnym XI rozdziale Traktatu polityeznego, dotyczacym
demokracji rozumianej po grocjuszowsku jako ,ustrdj nieograniczony”’ (ommium  absolutum  imperium).
Rozpoczyna si¢ on seria wykluczen ze wspélnoty dotyczacych wszystkich oséb znajdujacych si¢ w pewnym
stosunku podleglosci, w tym kobiet, niewolnikéw i 0séb parajacych si¢ praca najemna: o ile dla kobiet Spinoza
czyni zastrzezenie dotyczace hipotetycznej ,,podleglosci z urzadzenia ludzkiego” (hipoteza ta zostaje od razu
odrzucona na mocy argumentacji z ,,do§wiadczenia samego”), o tyle zadne podobnego rodzaju zastrzezenie nie
zostaje sformulowane w odniesieniu do niewolnikéw.

5 Gwoli precyzji dodaé nalezy, ze Grocjusz przywoluje szereg normatywnych regulacji takiego spotkania.
Dalsza cze$é niniejszego fragmentu brzmi nastepujaco: ,,Byloby za$ wyraznie niestuszne, gdyby wigkszo$¢
miala stucha¢ mniejszosci. Dlatego wedtug prawa natury — poza przypadkiem, kiedy umowy i ustawy przepisuja
okreslong forme zatatwiania spraw, wigkszo$¢ ma takie samo prawo, jakie posiada og6t”. Istotne znaczenie ma
tutaj jednak nie tyle wewnetrzna logika organizujaca demokratyczny wiec, ile jego relacja do tego, co Grocjusz
zwie architektonika, czyli artykulacja wladzy politycznej przyjmujacej postaé ustaw i uméw, bedacej skutkiem
ustanawiajacego spolecznosé spotkania.

6 Matheron w ten sposéb komentuje t¢ sytuacje: ,,Z samego faktu z koniecznosci absolutnego charakteru
demokratycznej suwerennosci wynika, ze inne formy suwerennosci moga by¢ dowolne: wszystko zalezy od
ustalent zawartych w umowie” (Matheron 1997, 208).
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spolecznym zawigzujacym si¢ z tego powodu, ze ,,0soby laczace si¢ w spolecznosé chcialy,
azeby istnial jakis sposob zatatwiania spraw” (Grocjusz 1957, 333).

O ile absolutny charakter demokracji wydaje si¢ odpowiada¢ rozumieniu tej formy
ustroju w Traktacie polityezmym (IP) Spinozy, to jednak wydaje si¢ on odlegly od
Hobbesowskiej wizji paktu zawigzywanego w niepewnym czasie wojny. Rzeczywiscie
w przypadku Lewiatana wizja ustanowienia wladzy suwerennej nie ma nic wspolnego
z demokratycznym stanowieniem praw, a stosunek spoleczny ksztaltuje si¢ réwnoczesnie
z wylonieniem relacji wladzy. Jednak jeszcze w 1642 roku piszac swoj traktat O obywatelu,
Hobbes zajmowal zgola odmienne stanowisko. W rozdziale VII tego dziela przedstawia
mechanizm przekazywania wladzy bliski pierwotnej 1 ustanawiajacej pozycji demokracii jako
wydarzenia uprawomocnionego samym faktem swego zaistnienia: ,,Ci, ktorzy zebrali si¢, aby
stworzy¢ pafstwo, juz przez sam fakt, ze si¢ zebrali, sa demokragq’. Wspoélnota polityczna, w
ramach ktérej dochodzi do ustanowienia relacji wladzy, po prostu ,, si¢ zdarza” i dziata moca
wlasnej faktycznosci jedynie przez chwilg, to znaczy do momentu narodzin panstwa.

W swym absolutystycznym wariancie demokratyczna totalno$¢ bylaby wigc
specyficzng  formg  praktykowania wiladzy w zawieszeniu migdzy —materialnoscig
egzystencjalnych warunkéw stanu naturalnego a polityczng maszyna obstugujaca
Grocjuszowska architekture wladzy. Jednak takie podejscie nie jest bynajmniej jedynym
dopuszczalnym, a zaréwno Hobbes, jak i Spinoza poszukiwa¢ beda odmiennych jej ujec.
Matheron zaproponowal trzy mozliwe momenty dajace si¢ odnalez¢ u obu filozoféw, ktore
dobrze organizujg  zakres mozliwych  przeksztalcen — dokonujacych si¢  wokot

transcendentalnego pola demokratycznego:

1. Inne formy suwerennosci sa pochodne wzgledem demokracji, w zwiazku z czym
przejmuja jej absolutny charakter.

2. Inne formy suwerennosci nie sa pochodne wzgledem demokraciji, lecz ustanawiane sg
dokladnie w ten sam sposéb i z tych samych powodéw majg absolutny charakter.

3. Inne formy suwerennosci sa pochodne wzgledem demokracji, ale w zwiazku z tym
ize wzgledu na to, ze sa wylqeznie pochodne, nigdy nie moga mieé¢ charakteru

absolutnego.

,»W zasadzie” — pisze Matheron — ,,Hobbes przeszedl od pierwszego stanowiska do drugiego,
Spinoza natomiast, za sprawa pojeciowego przestawienia stanowiacego o calej jego
oryginalnosci, przeszedl od stanowiska drugiego do trzeciego” (Matheron 1997, 208). Nawet
jesli Hobbes przyjmuje w traktacie O obywateln transcendentalny wymiar sytuacji
demokratycznej, to o tyle jedynie, o ile jest on, jak zaznaczono wyzej, wylacznie

konsekwencja niedajacej si¢ uniknaé sytuacji spotkania, rozumianego w calej swej
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dostownosci. Nieodlacznym elementem demokratycznego wiecu jest otwarta przestrzen.
W Elementach filozofii rozumiana jest ona zawsze literalnie, jako fizycznie wyrdzniony obszar
umozliwiajacy zebranie si¢ rozproszonych jednostek. Hobbes stara si¢ konsekwentnie
ujmowacé te¢ sytuacjc bez dopuszczania mozliwosci kolektywnego ustanawiania bytu.
Nastrecza to jednak trudnosci, gdyz juz sam fakt, ze pakt, z ktérego wyprowadzany jest
stosunek wladzy, zawigzuje si¢ migedzy uczestnikami zgromadzenia bez udzialu suwerena,

przeksztalca te kolektywnos§¢é w materialny warunek polityki w ogole.

Podporzadkowanie woli wszystkich ludzi woli jednego czlowieka, czy tez woli jednego gromadzenia,
dokonuje si¢ wtedy, gdy kazdy z nich zobowiazuje si¢ paktem w stosunku do kazdego z

pozostalych, iz nie bedzie si¢ sprzeciwial woli tego cztowieka, czy tez tego zgromadzenia
(Hobbes 1956, 277).

Hobbes zastrzega, ze nic na ksztalt wspolnego dziatania nie istnieje, a nawet na ustanowienie
ludu, jako bezposredni skutek spotkania wielu jednostek, sklada si¢ seria pojedynczych aktéw

uznania zmieniajacych zgromadzenie w ciag znikajacych punktéw oraz wzajemnie znoszacych

si¢ pozycijt:

Demokragii nie tworzy si¢ przez pakty poszczegolnych ludzi z ludem, lecz przez pakty
wzajemne poszczegdlnych ludzi z wszystkimi pozostalymi. Stad za§ widaé przede
wszystkim, ze w kazdym pakcie wezesniej winny istnie¢ osoby, ktoére w nim biorg udzial,
niz sam pakt. Przed utworzeniem za$§ panstwa lud nie istnial, jako zZe nie byl osoba, lecz
masa 0sOb poszczegolnych, a wobec tego nie moéglt powstac zaden pakt miedzy udem a
obywatelem. Gdy za$§ pafistwo juz zostalo utworzone, niepotrzebne jest, aby obywatel
zawieral pakt z ludem, albowiem lud wolng wolg obejmuje juz wolg obywatela i co za tym
idzie, moze siebie sam uwolni¢ od zobowiazania wlasna decyzja, a zatem faktycznie jest
juz wolny(Hobbes1956, 310).

Demokracja, ustanawiajaca stosunek polityczny. jawi w tym ujeciu jako ontologiczny
naddatek, spoteczny wyraz fizycznego spotkania, zniesiony dokladnie w momencie, w ktérym
zebrani zaczynaja mowic¢’ — werbalna formula ustanowienia ludu brzmi: ,,ja przenosze moje
uprawnienia na lud ze wzgledu na ciebie, tak jak ty przenosisz swoje na ten sam lud ze
wzgledu na mnie” — moment demokracji istnieje w tej nieuchwytnej chwili, w ktorej
poszczegolne jednostki uznaja to wzajemne zobowigzanie. W pewnym sensie sytuacja ta
budzi fascynacje¢ — podobnie jak w przypadku epikurejskiego deszczu atomoéw —

(nie)wypowiedzianie krétki moment przesadza o tym, ze niemajace ze soba nic wspolnego —

7 Hobbes czyni wylacznie dwa zastrzezenia, pozwalajace méwi¢ o demokracji jako instytucii: cyklicznosé
spotkanl oraz obowiazywalno$é podejmowanych decyzji. Ciekawe jest przykltadowo to, ze istnienie demokracji
okazuje si¢ w tym wymiarze tozsame z fizycznie rozumianym wiecem. Pomiedzy jednym a drugim
zgromadzeniem jednostki ponownie zanurzaja si¢ w stanie natury, poki po raz kolejny si¢ ze soba nie spotkaja.
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poza pustg przestrzenia, w ktorej si¢ spotykaja— jednostki przeksztalcaja si¢ w lud, a wigc
w okreslong konstelacje elementéw, istniejaca jako samodzielny byt, momentalnie
wypelniajacy sobg pustke: poza konstelacja jednostek nie ma tutaj miejsca nic poza samym
miejscem, ktore zniknelo rownie szybko, jak sie pojawito.

Znaczenie, jakie Hobbes przypisuje indywidualnemu porozumieniu, pozbawia
sytuacje demokratyczna kolektywnego wymiaru. Wspdlne cialo spoleczne jest skutkiem
indywidualnych porozumien jako pozostalos¢ woli nieobecnych juz jednostek, ktére
przeksztalcily si¢ w podmioty prawa, czyli obywateli. Jako tacy nie maja oni juz jednak zadnej
wladzy, calq swoja wolno$¢ bowiem scedowali na lud, zajmujacy teraz pozycje suwerena. Lud
z kolei nie moze by¢ strong w pakcie spolecznym, poniewaz jego ustanowienie jest owego
paktu skutkiem; lud nie istnial w momencie zawarcia paktu, a co wiccej, w momencie
ustanowienia znosi on swe wlasne przyczyny czyli wchodzace w porozumienie jednostki.
Taka seria wykluczen stwarza mozliwos¢ dalszego przekazania wladzy wydobytej z cial
poszczegdlnych oséb, wobec ktorych ani lud, ani Zaden inny suweren, na ktérego moze
zosta¢ scedowana jego wladza, nie sq zwigzani paktem z osobami, ktére zawarly go miedzy
soba, poniewaz nie mozna by¢ zobowigzanym wobec kogos, kto (juz) nie istnieje.

O ile zatem wyjsciowa sytuacja demokracji rzeczywiscie daje si¢ rozpisa¢ przy uzyciu
kategorii spinozjanskiej kolektywnej jednostki, to struktura ta zostaje przez Hobbesa
dekonstruowana W sposéb podporzadkowujacy tej dekonstrukcji caly wlasciwie aparat
teoretyczny uzyty na potrzeby analizy paktu ustanawiajacego suwerenng wladze8. Demokracja
zostaje tutaj sprowadzona do mozliwie minimalnego momentu, a wlasciwie faktu, pozostaje
jednak elementem nieodzownym, nie tylko dlatego ze okazuje si¢ tym, co wymaga
zdekonstruowania, by mozna bylo méwi¢ o mozliwosci wydobycia 1 umieszczenia wolnosci
(a przede wszystkim woli) w ciele suwerena. Jest ona rowniez nieusuwalng materialng resztka,
ktorej zywym $wiadectwem pozostaje rownina, na ktérej zwoluje si¢ zgromadzenie wraz
z wielo$cia jego uczestnikow.

W Lewiatanie Hobbes zmienia swoje stanowisko w tej kwestii, rezygnujac catkowicie
z demokratycznego ugruntowania przeniesienia prawa. Wlasciwie, jak zauwaza Matheron,
w ogole rezygnuje on z koncepcji transferu, zastepujac go ideq pelnomocnictwa, w mysl

ktorej osoba przekazujaca uprawnienie bierze pelng odpowiedzialno$¢ za dzialania

8 Uwaga i pieczotowitos¢, z jaka przeprowadza on krytyke kolektywnego modelu dziatania, sugeruje, Ze jest
on czyms$ wiecej niz tylko niemozliwoscig. Stanowi raczej pewne zagrozenie domagajace si¢ wyeliminowania juz
na poziomie teoretycznym. Stanowisko takie podziela miedzy innymi Warren Montag, przekonujac, ze ,,lektura
Hobbesa w spinozjaniskiej perspektywie nie tyle pozwala dostrzec nieobecne pojecie [kolektywnosci]
o kluczowym charakterze dla polityki Hobbesa, ile zrozumieé, Ze jego wykluczenie jest, Scisle rzecz biorac,
jednym z gléwnych jego celéw teoretycznych. Hobbes nie stara si¢ po prostu wykazaé, ze byt wielosci
pozbawiony jest jakiegokolwiek umocowania prawnego, a co za tym idzie, nie moze rosci¢ sobie jakichkolwiek
praw. Musi on p6js¢ dalej i »dowiesé, ze wielo$¢ nie moze istnie¢ inaczej niz w postaci poszczegdlnych swych
czgscl, 1 ze poza umowsa wzajemnego poddania si¢ suwerenowi nie jest mozliwa Zadna forma jednosci”

(Montag 1999, 95).
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pelnomocnika. Pojawienie si¢ kategorii osoby prawnej, ktéra otrzymuje ,,moc prawna’ od
swego mocodawcy, pozwala na odmienne rozlozenie akcentéw, ktére zaklada nie moment
powszechnosci, a jednos¢ wielosci, eliminujaca wszelkie kolektywistyczne odniesienia — ,,tutaj
bowiem nie jednos¢ reprezentowanych, lecz jednosé reprezentanta czyni t¢ wielo$¢ jedng
osobg”’(Hobbes 1954, 145). Dzigcki temu, mimo ze kontekst, w jakim dochodzi do
ustanowienia wiladzy suwerennej, przypomina ten z Elementdw filozofit, demokracja przestaje
odgrywac jakakolwiek rolg, poniewaz powszechnos¢ i jej materialno$¢ preniesione zostaja na

inne — rozumiane doslownie — cialo.

Wielo$¢ z natury rzeczy nie jest jednym, lecz mnogosciq, przeto nie mozna jej ujmowac jako
jednosci; lecz trzeba ujmowac jako wielu mocodawcoéw w stosunku do kazdej rzeczy, jaka
wich imieniu méwi, czyni reprezentant: kazdy czlonek tej wielosci daje wspdlnemu
reprezentantowi petlnomocnictwo indywidualne od siebie; i do kazdego z nich naleza
wszystkie dziatania, jakich dokonuje reprezentant w przypadku, gdy oni daja mu

pelnomocnictwo bez ograniczenia(Hobbes 1954, 145).

To, co w tekscie O obywatelu tworzylo ,,efekt spoleczenstwa”, czyli koniecznos$¢ spotkania czy
tez zgromadzenia, znika z tej perspektywy, za§ wyobrazeniowa procedura udzielenia
nieograniczonego pelnomocnictwa dokonuje si¢ w samotnosci bezposredniego stosunku
z suwerenem’. Tym samym demokracja staje si¢ jednym z wielu wariantéw organizacji
politycznej, pozbawiona jakiegokolwiek ontologicznego przywileju, a wrecz okazuje si¢
pochodng pierwotnego bezposredniego stosunku podleglosci jednostki wobec suwerena —
poszczegolnej osoby lub zgromadzenia, ktéremu dopiero powierza si¢ okreslony zakres
uprawnien.

Whbrew deklaracjom Spinozy jego rozwazania dotyczace konstytucji przestrzeni
politycznej przecinaja si¢ z analizami Hobbesa w kilku miejscach, a réznice nie dotycza
wylacznie obowiazywalnosci prawa naturalnego. Chociaz nie ulega watpliwosci, ze
kluczowym elementem dynamizujacym réznice pomiedzy Hobbesem a Spinoza jest
utozsamienie prawa i mocy. Ponownie pomocne okaza¢ si¢ moze w tym kontekscie

systematyzujace ujecie zaproponowane przez Matherona:

Spinoza postuguje si¢ tym nowym pojeciem prawa w celu zreinterpretowania
hobbesowskiej teorii paktu spolecznego i zdemontowania jej od wewnatrz. W moim
przekonaniu czyni to dwukrotnie. W Traktacie teologiczno-politycznym przelozyl on pakt

spoleczny zapozyczony z De civena kategorie wladzy, wyprowadzajac stad wnioski

? Nawiazujac do wezesniejszej uwagi o rozproszonej interpelacji dokonywanej pod nieobecno$é Podmiotu,
mozna zauwazy¢, ze w tym przypadku ideologiczny efekt konstytuuje si¢ w zupelnie inny sposéb: tym, co czyni
z jednostki podmiot, jest zewngtrzna instancja, wobec ktérej okresla ona swéj stan podlegltosci oraz
podmiotowa posta¢ swego bytu spolecznego. Ten sam mechanizm odnajdujemy u Spinozy w analizie
fenomenu postuszefistwa oraz jego afektywno-wyobrazeniowej podstawy (por. Balibar 1997).
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czgsciowo analogiczne do tych, ktore odnajdujemy w Lewiatanie, przynajmniej w teorii.
W Traktacie polityeznym za$ przelozyl on umowe spoleczng zaczerpnieta z Lewiatana na
kategorie wladzy, ale wyprowadzajac stad wnioski analogiczne czes$ciowo do tych z De cive
— analogiczne, ale oczywiscie o tyle, o ile bierzemy pod uwage przestawienie, ktéra w

pewnym sensie wszystko zmienia (Matheron 1997, 212-213).

Najwazniejszy okazuje si¢ tutaj mechanizm organizujacy momenty, w ktérych myslenie
Spinozy zderza si¢ z koncepcja Hobbesa, by nastepnie odbi¢ si¢ od niej, zmieniajac swoj
kierunek. Jesli wigc Spinoza wskazuje w rozdziale szesnastym Traktatu teologiczno-politycznego na
demokracje jako ustréj najbardziej naturalny ze wszystkich, to jest to wynik czysto
materialnych uwarunkowan, stanowiacych wyraz tozsamosci prawa i mocy. W tym sensie
demokracja nie jest bardziej naturalna niz jakakolwiek inna forma organizacji spotecznej, gdyz
prawo si¢ga tak daleko, jak moc, kazda forma wladzy bedaca w stanie zagwarantowaé
materialne warunki swego trwania istnieje legalnie i w sposob naturalny, za$ pakt przybrac
moze praktycznie dowolna forme, od obietnicy po wzajemne zrzeczenie si¢ cz¢sci swej mocy.
Podobienstwo do teorii paktu zaproponowanej w Lewiatanie polega wiec przede wszystkim,
na tym, ze demokracja nie jest poprzedzajacym logicznie kazda inng forme wladzy sposobem
praktykowania bytu spolecznego i wspoldzieli swoj absolutny wymiar z kazda inna forma
rzadzenia, nieposiadajaca w sobie zadnego ograniczenia poza zastanymi warunkami, ktére
moga zagrozi¢ jej trwaloSci — to znaczy trwalosci spolecznych relacji jako takich.
Jednoczesnie materialny wymiar polityki wprowadza realne ograniczenie, polegajace na tym,
ze ,,nikt nigdy nie bedzie mégl przela¢ swej mocy, a skutkiem tego i swego prawa, na kogo
innego do tego stopnia, aby przestal by¢ czlowiekiem, a z drugiej strony nie bedzie nigdy
dana wtadza najwyzsza, ktora by zdotala wykonac wszystko tak, jakby chciata” (TP XVII, § 2;
s. 279). Materialno§¢ praktyki politycznej sprawia, ze kazdy pakt potrzebuje materialnych
gwarancji, ktérych nigdy nie posiada sam z siebie. Innymi stowy, jesli pakt zaklada jedynie
ograniczong wladze suwerena, odpowiada¢ mu powinien okreslony aspekt materialny tego
ograniczenia — ,,Gdyby bowiem chcieli (ludzie zawierajacy pakt — MJ) zachowaé sobie cos$
z tego, to musieliby zarazem zachowac sobie $rodki do obrony tego” — pisze Spinoza,
objasniajac, z czego wynika totalno$¢ wladzy suwerenne;. Obydwa te watki, to znaczy
problem oporu wynikajacego z tego, ze dana jednostka nigdy nie przestaje by¢ faktyczng
dysponentka wlasnej mocy oraz kwestia przygodnych okolicznosci ograniczajacych
mozliwosci wladzy absolutnej, znacznie zyskuja na wyrazie w Traktacie politycznym. Jasno
wypowiedziane zostaje tam miedzy innymi to, ze tozsamos$¢ mocy i prawa w rzeczywisto$ci
jest roéwniez tozsamoscig istnienia, to znaczy, ze prawo jest inng forma narracji o sposobie
istnienia 1 oddzialywania na siebie rzeczy poszczegolnych. Praktyczna polityczna
konsekwencja takiego twierdzenia jest to, ze posiadanie kogo$§ w swej wladzy moze

dokonywac¢ si¢ w dwoch trybach:
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we wladzy swojej ma kogos ten, kto go trzyma na uwiezi, albo odebral mu bros i §rodki
do obrony, lub mozno$¢ ucieczki, albo wzbudzil w nim strach, albo dobrodziejstwem tak
go zobowiazal, ze dba on wigcej o jego dobro, niz o swoje 1 pragnie zy¢ wiccej wedlug

jego pogladéw, anizeli swoich (TP 11, § 10)

— przemoc albo sklaniajaca do postuszenstwa ideologiczna aparatura.

Co istotne, w praktyce obydwie formy wladzy wykluczaja przeniesienie mocy czy
uprawnienia. Poniewaz moc 1 prawo natury s3 odpowiednio, performatywnym
I propozycjonalnym ekwiwalentem istnienia, nigdy nie mozna si¢ ich zrzec inaczej niz przez
zmodyfikowanie sposobu swego istnienia — w tym sensie byt spoleczny mozna
wyartykulowaé jako specyficzng modalnos¢ istnienia, przekladalng na jezyk analizy
mozliwych form dzialania i doznawania, znanych z drugiej ksiegi E#yki. W ostatniej instancji
pozostajemy dysponentami naszej ontologicznie ugruntowanej mocy, poniewaz jest ona
wyrazem poszczegolnej pozycji, sposobu istnienia rzeczy poszczegolnej, wywolujacej wlasciwe
sobie skutki, wynikajace ze zbiegajacych si¢ w niej przyczyn. Przez wzglad na to dowolna
forma wtadzy suwerennej pozostaje zawsze— w ostatniej instancji — ugruntowana w naszym
postuszenstwie, ktorego ostatecznym ograniczeniem jest samo istnienie. Glowna konsekwencja
takiego przesunigcia z legalizmu na analiz¢ materialnych warunkéw wiadzy jest utrata przez
instytucje polityczna swych transcendentalnych gwarancji. Problemem organizacji politycznej
funkcjonujacej w porzadku suwerennym staje si¢ reprodukcja okreslonego stosunku wladzy,
innymi stowy egzekwowanie postuszenstwa. W tej sytuacji podstawowym zagrozeniem staje
si¢ sama tworzaca polityczne cialo wielo$¢, wzbudzajaca tym wigkszy strach, im bardzie;
totalna, czyli zalezna wylacznie od wymuszajacych i1 wytwarzajacych efekt postuszenstwa
instytucji, jest wladza.

Z tej samej przyczyny demokracja w  Traktacie polityeznym uzyskuje status
ontologicznej instancji regulatywnej w przypadku kazdej formy wladzy suwerennej — ,,prawo
ustroju politycznego, czyli wladz najwyzszych, nie jest niczym innym, jak samym prawem
natury, jakie wyznacza si¢ przez moc nie jakiej§ jednostki, lecz wielosci kierujacej si¢ jakby
jedna mysla; innymi stowy, tak samo jak kazdy z osobna w stanie naturalnym, tak tez i cialo
I duch catego panstwa posiada tyle prawa, ile posiada mocy” (TP 111, § 2). Dopiero w tym
$wietle uwaga Spinozy z listu do Jellesa staje si¢ w pelni zrozumiata. Podzial na prawo
naturalne i prawo stanowione w zasadzie pozbawiony jest sensu, podobnie jak bezsensowna
jest abstrakcyjna koncepcja indywidualnego uprawnienia. Prawo stanowione jest zawsze
pewnym przedluzeniem czy raczej aspektem naturalnego prawa swe mocy materialnie
rozumianej organizacji pafistwowej, a jego naduzycia czy nieuzasadnione roszczenia wynikaja
jedynie z przesadow lub metnej 1 nieadekwatnej wiedzy ,,wladz najwyzszych” o wlasnym
sposobie istnienia. Indywidualne uprawnienie z kolei, zaréwno w odniesieniu do panstwa jako

pewnego ciala spotecznego, jak i jednostki, wynika z tego, do czego uzdolnione jest cialo
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danej ,,jednostki”. Jesli wigc jednym biegunem wladzy jest jej catkowita alienacja, czyli stan,
w ktorym nie jest ona w stanie egzekwowaé swojego roszczenia do wladzy, a tym samym traci
prawo do jej sprawowania, to jej biegunem przeciwstawnym jest calkowita demokracja, czyli
sytuacja, w ktorej wielo§¢ jednostek w pelni utozsamia si¢ ze swym skutkiem, tak, ze
postuszenstwo nie bierze si¢ juz tutaj z Igku lub nadziei ani tez z przymusu, lecz jest wyrazem
aktywnego dzialania danej jednostki rozumianej jako przyczyna adekwatna. Stad wynika
status demokracji jako ustroju odtwarzajacego dynamike bytu jako takiego, ktéra — wbrew
sugestiom Matherona — jest jedynie odleglym echem faktycznosci demokracji opisanej w De
cve:  nie jest ona bynajmniej chwilowym efektem spotkania wielosci jednostek
w wyznaczonym miejscu, ale wlasciwym sposobem ich bycia. Zrozumialte staja si¢ w tym
kontekscie rowniez powody, dla ktérych Spinoza okresla demokracje mianem ustroju
,»najbardziej absolutnego ze wszystkich” — ,,Gdy dwie osoby umawiaja si¢ ze soba i tacza swe
sity, to moga wspolnie wigcej dokonad, a skutkiem tego posiadaja pospotu wigcej prawa do
natury, anizeli kazdy oddzielnie. A im wigcej os6b laczy w ten sposéb swe potrzeby, tym
wiecej prawa beda posiadali wszyscy razem”10 (TP 11, § 13).

Jedna z najbardziej uderzajacych cech Traktatu polityeznego jest jego nienastreczajaca
niemal zadnych trudnosci przekladalnos$¢ na jezyk naturalistycznie zorientowanej metafizyki.
Spinoza nie zatrzymuje si¢ na metafizycznym utozsamieniu prawa i mocy, dla ktérego
dopowiedzeniem jest nienormatywnie pojmowana polityka. Idzie o wiele dalej,
przeksztalcajac te réwnowaznos$¢ w uniwersalny warunek ontologiczny!l. Moc nie tylko
okresla prawo do dziatania, wyznacza réwniez co$, co z braku lepszego okreslenia mozna by
nazwac gastegien ontologicznym danego indywiduum, albo, ogdlnie, to, czym indywiduum to jest,
istnigjqe w powiqaniy z innymi rzeczami poszczegolnymi. Podstawsg takiego sposobu istnienia
jest conatus,czyli ,,daznos¢ kazdej rzeczy do zachowania swego bytu”, ktéra Spinoza utozsamia
z aktualng tredcia tej rzeczy (EILL tw. 7).

Ostatnia uwaga, jaka nalezy poczyni¢ w konteks$cie rozwazan nad demokratycznym
momentem Hobbesowskiej 1 Spinozjaniskiej teorii politycznej, odnosi si¢ do sposobu ujecia

samej idei poczatku polityki. Dla Hobbesa przyczyna stanu politycznego zawsze ma

107 tej perspektywy Hobbesowska totalno§¢ uprawnienia w wyobrazonym stanie naturalnym ulega
catkowitemu przenicowaniu: ,,Skoro zas” — jak pisze Spinoza — ,,w stanie naturalnym kazdy podlega prawu
wiasnemu dopéty, dopéki moze si¢ uchronié¢ od czyjegos ucisku, a kazdy pojedynczo daremnie usitowalby
oplera¢ si¢ wszystkim, to wynika stad, ze dopdki ludzkie prawo naturalne wyznacza si¢ przez moc kazdego
z osobna i pozostaje prawem kazdego z osobna, réwna si¢ zeru i istnieje raczej w teortii, anizeli w praktyce,
zwlaszcza, ze kazdy tym mniej moze dokonaé, a skutkiem tego tym mniej prawa posiada, im mniej posiada
powodéw do obawy. Dodajmy, Ze ludzie ledwie moga bez wzajemnej pomocy utrzymaé si¢ przy zyciu i
ksztalci¢ swéj umyst” (TP 11, § 15).

11 Rozwazajac roznice miedzy Traktatem teologiczno-politycznym a Traktatem politycznym, warto zwrdcic
uwage réwniez na to, ze pierwszy z nich powstal w okresie, gdy prace nad Etyka pozostawaly jeszcze na bardzo
wstepnym etapie, podczas gdy drugi z nich napisany zostal wlasciwie pod koniec Zycia Spinozy, kiedy znaczna
cze$¢ kategorii metafizycznych zostala juz przezen przepracowana.
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przechodni charakter, zawsze bierze si¢ z zewnatrz — nawet jesli ustanawiajagce panstwo
jednostki i obywatele poddani wladzy suwerennej pod wzgledem numerycznym to te same
byty poszczegdlne. W De cive Hobbes wymusza wlasciwie przechodnia zewnetrzno$é
bezposredniej przyczyny polityki: gdy pojawiaja si¢ obywatele, jednostki ustanawiajace
panstwo juz nie istnieja. U Spinozy w Traktacie polityeznym pojawia si¢ zupelnie inna forma
warunkowania polityki, pociagajaca za soba wszelkie konsekwencje przyjecia tezy
o przyczynowosci immanentnej (por. EI, tw. 18). Jak trafnie zauwaza Matheron, w przypadku
polityki Spinozy jej ,,poczatek jest tu zawsze obecny, poniewaz demokratyczny co natus
zawsze pracuje” (Matheron 1997, 216) w mniejszym lub wigkszym zakresie wiazac rzeczy

poszczegblne w powszechnym zwigzku.

Niniejszy tekst odwoluje si¢ do nastegpujacych wydan dziet Spinozy:

Spinoza, Benedykt. 2008. Efyka. Ttum. Ignacy Myslicki. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Spinoza, Benedykt. 1961. Listy me¢zow uczonych do Benedykta de Spinozy oraz odpowiedzi
autora wielce pomocne dla wyjasnienia jego dziel. Ttum. Leszek Kotakowski. Warszawa:
PWN.

Spinoza, Benedykt. 2003.Traktaty. Thum. Ignacy Myslicki. Kety: Wydawnictwo Antyk.

Ze wzgledu na zréznicowanie wydan przy cytowaniu jego dziel zastosowano nastgpujacy
zapis:

E — Etyka, ksigga, numer twierdzenia, definicji lub aksjomatu (np. EI, tw. 13).

Dodatkowo zastosowano nastepujace skroty:

przyp. — przypis

dow. — dowod

dod. — dodatek
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