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LEKCJE REWOLUCJONISTY: LENIN CZYTA HEGLA

BARTOSZ WOJCIK

Abstrakt: W tekscie podjety zostaje problem relacji wzajemnego, dialektycznego
zaposredniczania si¢ Heglowskiej spekulacji 1 Leninowskiej praktyki teoretycznej. Punktem
wyjScia analizy jest anegdota o Leninie, ktory po katastrofie roku 1914 postanawia catkowicie
wycofa¢ si¢ 1 wyjezdza do Berna, by w tamtejszej bibliotece czyta¢ Nauke logiki Hegla.
Podczas tej wzmozonej pracy teoretycznej nad niemieckim idealista zrozpaczony Lenin
dostrzega niepowtarzalng szans¢ na rewolucje, zadajac tym samym klam ewolucyjnemu
determinizmowi Drugiej Miedzynarodéwki. Artykul usituje odpowiedzie¢ na pytanie, na ile
Leninowska lektura Hegla mogla mie¢ wplyw na uformowanie si¢ heterodoksyjnej wzgledem
marksistowskiej tradycji teorii rewolucji (;,,najstabszego tancucha w ogniwie)? Czy to wiasnie
powr6ét od Marksa do Hegla otworzyl droge leninowskiemu wydarzeniu? Probom
odpowiedzi na te pytania towarzyszgq rozwazania nad druga strona dialektycznej relacji
wzajemnego oddzialywania, tj. nad wnioskami z leninowskiej lektury dla samego rozumienia
Hegla. Lenin w Zesgytach filogoficznych ,,stara si¢ czyta¢ Hegla materialistycznie” antycypujac
tym samym jedng z kluczowych dwudziestowiecznych wyktadni Heglowskiej dialektyki
Lukicsa, a nawet wspolczesne materialistyczne interpretacie (np.  S. Zivka czy
S. Kouvelakisa).

Stowa kluczowe: Lenin, Hegel, rewolucja, dialektyka, marksizm.
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Pisanie o Leninie dzisiaj nieuchronnie prowokuje pytania: po co powraca¢ do Lenina? Czy nie
lepiej bytoby go pozostawi¢ na cmentarzu historii wraz z innymi ,,przepedzonymi duchami”

komunistycznego $wiata? Dlaczego wskrzesza¢ przywodce rewolucji  oskarzanego
o zbudowanie zbrodniczej machiny panstwowej? Juz samo postawienie tych pytan i préba
potraktowania Lenina ,na powaznie” budzi postrach posrédd liberalnych moralistow
i konserwatywnych antykomunistow, ktérzy zdominowali debate¢ publiczna w Polsce. ,,To
demon 2z przeszlosci, ktérego lewica powinna ostatecznie wyegzorcyzmowal wraz
z nieodlacznym od niego widmem komunizmu, aby stala si¢ w pelni cywilizowanym
1 rownoprawnym partnerem w demokratycznej debacie liberalnego swiata zachodniego” —
mozna ustysze¢ od straznikow uswieconego konsensusu ,kapitalistyczno-parlamentarnego”.
Nie chceac si¢ z gory skazac na porazke i marginalizacije, to znaczy narazi¢ na latwe oskarzenia
1 latke totalitarnego szalenica czy komunistycznego nekrofila, nalezy jasno okresli¢ pozycje,
z ktoérej bedzie si¢ méwito o Leninie.

W tym celu zasadna bylaby powtérka z glosnego i1 szeroko komentowanego
,powrotu do Lenina” zaproponowanego przez Slavoja Zizka w Rewolugi n bram, ktorego
recepcja wywolala by¢ moze najbardziej burzliwa w III RP — jak na rachityczne warunki
kultury akademickiej — debate woko! ksiazki filozoficznej. Nie warto powracac do tej dyskusji
i jej szczegbdltowych etapéw, natomiast warto powrdci¢ do samego Ziikowskiego powrotu,
tj. reaktywowac Leninowski impuls, z ktérego zrodzila si¢ jego ksiazkal. Stawka stowenskiego
filozofa (wbrew niedorzecznym konserwatywnym oskarzeniom o popieranie ludobodjcy
1 relatywizowanie bolszewickich zbrodni) bylo powtérzenie Leninowskiego gestu podjecia si¢
teoretycznego opisania sytuacji w momencie katastrofy, ktoéra uczynila dang historyczna
sytuacj¢ niezrozumiala i nieprzejrzysta (o historycznych okolicznosciach tego wydarzenia
bedzie mowa pozniej). Chodzi zatem o powtdrzenie impulsu, rewolucyjnego gestu Lenina
(inwencji marksizmu ab ovo), a nie o powrédt do Lenina i jego konkretnych rozwiazan, ktore
,monstrualnie zawiodty” (Ziiek 2000, 625) — Lenin jest martwy, ale jego imi¢ jest znaczacym
zawierajacym w sobie §lady utopii, nierealizowang wciaz ide¢. Dlatego ,,»Lenin« symbolizuje

nieodparta wolno$¢  zawieszenia istniejacych  (post)ideologicznych — wspotrzednych,

1 Odzyskanie Leninowskiego impulsu statoby na antypodach picknoduchowskiego kamerdynerstwa, przed
ktorym przestrzega Marek Siemek w swojej recenzji Rewolugi u bram. Byt to z treszta jeden z najwazniejszych
gloséw wspomnianej dyskusji, z ktérego koncowym wezwaniem w pelni si¢ identyfikuje: ,,Na Lenina trzeba
spojrzeé, wykraczajac poza utrwalona w naszej Swiadomosci klisz¢. Chodzi o zachowanie dystansu i przyjecie
obicktywnej perspektywy, a nie angazowanie si¢ za kazdym razem z pozycji moralnego sprzeciwu” (Siemek
2007, 10). Poza Siemkiem mozna wspomnie¢ innych uczestnikéw wspomnianej ,,debaty”, zob. Bielik-
Robson2007a, 2007b; S. Zizek 2007; Mikurda 2007; Markowski 2007.
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oglupiajacego Denkenverbot (zakazu myslenia) w ktorym zyjemy. Oznacza to po prostu tyle,
ze znowu mozemy mysle¢” (Zizek 2006, 47).

W tym sensie powrét do Lenina jest rownoznaczny z odwaga mySlenia,
zdefiniowania na nowo konstelacji, ktéra nas okresla, w celu wyznaczenia w niej miejsc oporu
— 6w pierwszy leninowski krok jest teoretyczny, polega na ,,zmapowaniu poznawczym’
(by postuzy¢ si¢ terminem Fredrica Jamesona) pozycji zajmowanych w globalnym porzadku.
Zadanie powtérzenia gestu Lenina — wynalezienia na nowo rewolucyjnego projektu z wnetrza
katastrofy, w warunkach poéznej nowoczesnosci — jest nawet bardziej aktualne dzisiaj niz
w 2002 roku, kiedy Zizek pisal swoja ksiazke. Kluczowym kontekstem dla niej byly ataki na
WTC, ktére rozbily neoliberalng iluzj¢ zycia w posthistorii, niemniej z naszej wspolczesnej
perspektywy wida¢, ze bylo to dopiero pierwsze tarcie w rzekomo ,,beztarciowym”
(frictionless) kapitalizmie, drobna interwencja Realnego zakldcajacego wyobrazeniowy triumf
zachodniego stylu zycia. Obecnie sytuacja si¢ zaognila, szczegdlnie po krachu finansowym
w 2008 roku, ktéry uruchomit lawing kryzyséow: od kryzysu zadluzenia w strefie Euro przez
»grecka tragedi¢” — bedacy tylko pierwszym aktem dogorywania wspolnotowego projektu
Unii Europejskiej, wypieranego przez ekonomiczny dyktat Troiki — po kryzys gieldy
w Chinach, kryzys w Brazylii itd. Generalnie symptomy globalnego kryzysu systemu,
manifestujacego si¢ w podrzednych tapnigciach, napieraja ze wszystkich stron. Wobec
nadchodzacej katastrofy — ktdrej prorocy wylaniajg si¢ zaréwno na prawicy, jak 1 na lewicy —
wypieranej 1 cenzurowanej przez liberalno-demokratyczny mainstream rozpaczliwie
petryfikujacy istniejaca sytuacje, szczegolnie kuszaca staje si¢ pespektywa ,,wolnosci

leninowskiej”2:

Dzi§ prawdziwa wolno§¢ myslenia oznacza wolno$¢ kwestionowania panujacego
liberalno-demokratycznego, ,,postideologicznego” konsensusu — albo nie znaczy nic.
Oto ,,leninowskie” stanowisko, z ktérego nie mozna ani nie powinno si¢ ustgpowac

(Zizek 2006, 306).

Innymi slowy, jest to wolno$¢ polegajaca na kwestionowaniu hegemonicznego status
gno, wolno$¢ otwierajaca nowe horyzonty myslenia-dziatania i wolnos¢ opowiadania si¢ po

jednej ze stron antagonizmu, tj. wolnos¢ do wypowiadania jedno-stronnej prawdy

2 Antycypacja ,,wolnosci leninowskiej” jest ,,wolno$¢ kartezjaniska” w interpretacji (inspirowanej znanym
esejem Jean-Paula Sartre’a) Franka Rudy, wedtug ktérego wolny wybér zawsze oznacza decyzje opowiedzenia
si¢ po jednej ze stron: ,,Jego [Kartezjusza — B.W.] punkt widzenia jest taki, Ze jest si¢ radykalnie wolnym wtedy,
gdy wybiera si¢ jedna ze stron; wolnos$¢ jest wyborem strony, a nie sposobnoscia do wyboru pomiedzy
mozliwymi wyborami. Jest prawdziwa, urzeczywistniona, tylko w decyzji — a nie w abstrakcyjnym istnieniu
dwoch stron do wyboru, nad ktérymi mozna si¢ wiecznie zastanawial. [...] Wolno$¢ zawiera si¢ w wyborze
1w trwaniu przy konsekwencjach tej decyzji” (Ruda 2013, 150). Zatem genezy decyzjonizmu — idei robiacej
zawrotng karier¢ w latach dwudziestych za sprawa Carla Schmitta, a bliskiej przeciez takze Leninowi czy
Lukacsowi — mozna szukaé juz u Kartezjusza.
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(dialektycznie rzecz ujmujac, uniwersalna prawda nie lezy ,,posrodku” — 6w srodek tylko
konserwuje cale pole konfliktu — lecz znajduje si¢ zawsze po stronie jednej z zaangazowanych
pozycji). Aby zrozumie¢ 6w zwiazek rewolucyjnej wolnosci 1 jedno-stronnej prawdy jako jej
rezultatu, nalezy zbadac¢ ich teoretyczne ufundowanie.

Zizek w swojej analizie bierze na warsztat Lenina-w-stawanin-si¢, rzuconego w otwarta
sytuacje pomiedzy dwiema rewolucjami 1917 roku (lutowa a pazdziernikowa), ktory
przechodzi transformacje od anonimowego emigranta politycznego do przywoddcy pierwszej
udanej rewolucji proletariackiej — czego wyraz daje w swoich pismach politycznych z tego
okresu. ,Lenin 1917”7 to juz uformowany teoretyk rewolucji 1 strateg polityczny, ktory
dostrzegl niepowtarzalng rewolucyjna szanse (Awugenblick) jako splot szczegdlnych
1 przygodnych okolicznosci. Warunkiem mozliwosci ,,Lenina 19177 byl ,Lenin 19147 —
tracacy grunt pod nogami w obliczu katastrofy imperialistycznej wojny i zdrady
socjaldemokracji, ktéry zmuszony byt ,wynalezé marksizm na nowo” (Zizek 2006, 46),
przeciwko ewolucyjnemu determinizmowi Drugiej Miedzynarodowki®. Whasnie wtedy —
w roku 1914 — pojawilo si¢ przedpole dla rewolucyjnego wydarzenia, dlatego tez nalezy
dokladnie zrekonstruowaé uruchomiona woéwczas teoretyczna konstelacje Lenina. Tylko ona
pozwoli w pelni zrozumie¢, jak rewolucja w Rosji byla mozliwa i co oznacza w istocie
nleninowska wolno§¢”. Totez stawka niniejszego teksu jest napisanie swoistych
prolegomenéw do Rewolugji n bram, a wigc analizy kluczowego dzieta Lenina poprzedzajacego
jego pisma polityczne z roku 1917 — Zesgytow filozoficznych (1914—1915), ktore nalezy umiescic,
jako swoisty dialektyczny posrednik, pomiedzy Co robic? (1902) a Paristwen: i rewoluciq (wrzesien
1917)% Gléwnym przedmiotem intensywnej lektury Lenina w traumatycznym roku 1914 jest
Nanka logiki Hegla: ,,Poprzez ten moment rozpaczy narodzil si¢ Lenin, ten Lenin, ktory
poprzez dokladng lekture Heglowskiej Logi&: byt w stanie dostrzec niepowtarzalng szans¢ na
rewolucje” (Zizek 2006, 33). Co w takim razie Lenin wyczytal w najtrudniejszym tekscie
Hegla? W jaki sposéb lektura ta wplynela na zerwanie z 6wczesnym pozytywistyczno-
scjentystycznym marksizmem? Stowem, jak dokonalo si¢ przejscie ,,od Logiki Hegla do

Dworca Fifskiego™>?

3 Do relacji pomiedzy zerwaniem czy ciaglo$cia miedzy ,,Leninem 19147 i ,Leninem 19177 powrdce
w dalszej czgsci tekstu, bo kwestia ta rodzita wsréd komentatorow liczne kontrowersje.

4 Juz na wstepie mozna zaznaczy¢, ze wlasnie dialektyka (organizujaca wewnetrzna mechanike rewolucji) jest
terminem $rednim pomiedzy jakobinska politykq Lenina z Co robic? (pochwalana przez francuskich teoretykow
politycznosci — Alaina Badiou i Sylwvaina Lazarusa) a technokratyczng wizja ekonomiiz Pajistwa i rewolugi (gdzie
Lenin wyobrazal sobie panistwo jako ogromng scentralizowansg synteze fabryki i banku centralnego, ktéra
stopniowo reorganizuje spoleczefistwo). Blyskotliwg wykladni¢ nie-mozliwej relacji pomiedzy ckonomia,
polityka a rewolucja proponuja: Jameson 2007, 67—68, a takze: Zizek 2006, 540-542.

5 Michael Loéwy, ,,De la Grande Logique de Hegel a la gare finlandaise de Petrograd”, cyt. za: Kouvelakis
2007, 195.
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Jest jeszcze jeden powdd uzasadniajacy powrét do  Leninowskich  Zesgysow
Sfilozoficznych, tym razem stricte filozoficzny. Kevin Anderson zauwaza, ze Lenin jest
,Wwypartym” 1 zapomnianym ojcem zalozycielem tradycji ,,zachodniego marksizmu”¢ (zob.
Anderson 2007, 122), przeciwstawnej calej formacji ,,ortodoksyjnego marksizmu” Drugiej
Migdzynarodéwki (pomimo tego, ze intuicja — wypaczona przez stalinowska dokse leninizmu
— sugerowalaby zaliczenie Lenina w poczet marksistowskiej ortodoksji)”. Zachodni marksisci
najczesciej przemilczali badZz minimalizowali znacznie owego niewygodnego patrona,
a przeciez fundatorzy tego nurtu intelektualnego: Gyorgy Lukacs, Antonio Gramsci czy Karl
Korsch byli mocno zadluzeni w mysli Lenina i rewolucji pazdziernikowej, ktére daty asumpt
do odnowy i rehabilitacji dialektyki, kluczowego pojecia operacyjnego dla calej tej tradycji.
Szczegolnie dziwi¢ moze nieobecnos$¢ odniesien do Leninowskich notatek z Hegla
(sporzadzonych w latach 1914-1915, a wydanych po niemiecku juz w 1932 roku)
u przedstawicieli ,,szkoly frankfurckiej” — Marcuse i Adorno nigdzie o nich nie wspomnieli,
mimo ze przez cala swojq kariere napisali bardzo wiele o relacji Hegla i Marksa. Pominigcie
przez nich pierwszej proby filozoficznej konfrontacji obu myslicieli jest symptomatyczne
1 $wiadczy raczej o giebokich uprzedzeniach czy ideologicznej niecheci: redukowali Lenina do
prekursora Stalina (por. Anderson 2007, 122) — dostrzegali tylko Lenina-bolszewickiego-polityka,
nie zauwazajac skrytego za jego plecami Lenina-rewolucyjnego-teoretyka.

Inaczej ma si¢ rzecz z by¢ moze jedynym w historii marksizmu prawdziwie
leninowskim fillozofem8, a wigc Lukacsem, ktéry znakomicie wyrazil prawde ,leninowskiego
momentu  dziejowego”, nie popadajac w  zwulgaryzowana partyjna  doktryne
leninizmu(stworzong juz przez Stalina jako zinstrumentalizowana ideologia wladzy?). Lukacs,
nie znajac jeszcze Zesgytiw, odnosil si¢ do innych tekstow Lenina dotyczacych dialektyki, poza
tym inspirowal si¢ przede wszystkim jego praktyczno-rewolucyjng dzialalnoscia, co pokazal

w swojej najbardziej leninowskiej filozoficzno-taktycznej pracy Historia i Swiadomosé klasowa

¢ Pojecia tego, po raz pierwszy uzyl Maurice Metleau-Ponty w 1953 roku okreslajac tym mianem tradycje
zainaugurowang rozprawg Karla Korscha z 1923 roku Marksizm i filozofia, ktéra miala kontrastowac
z ,,Leninowska ortodoksjq”. Na ironi¢ zakrawa fakt, ze ksigzka Korscha byla opatrzona mottem z Lenina
z 1922 roku: ,,Musimy organizowaé systematyczne studiowanie — z materialistycznego punktu widzenia —
dialektyki Hegla” (Korsch 2005). Nawet bardziej przychylny Leninowi Perry Anderson nie uznaje
oddziatywania jego wyktadni Hegla na formowanie si¢ ,,zachodniego marksizmu”; (zob. Anderson 1979, 24—
48).

7 Rzecz jasna Leninowskie notatki z Hegla mialy znaczenie nie tylko dla teoretykéw zachodniego
marksizmu. Jak zauwaza Antonio Negti: ,,w 1937 roku inny wielki lider ruchu robotniczego, Mao Zedong,
powoluje si¢ na te pisma (opublikowane w Rosji na poczatku lat trzydziestych) w swoich istotnych
polemicznych tezach o metodzie (jego pisma o praktyce i sprzecznosci), w ktérych uznaje Leninowsks lekture
Hegla za znaczacy fundament marksistowskiego dyskursu teoretycznego” (Negri 2004, 170).

8 Teze taka stawia Zizek w swoim postowiu do pism Lukdcsa z lat dwudziestych (zob. Zizek 2002, 1511 82).

 Nawigzuj¢ tutaj do oslawionych wyktadéw wygloszonych przez Stalina na Uniwersytecie im. Swierdtowa
w 1924 roku, zatytutowanych O podstawach leninizsmn.
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(1923)10. Ustanowienie w niej heglowskiej dialektyki jako rewolucyjnej osi marksistowskiej
praktyki teoretycznej bylo ostrzem wymierzonym w antydialektyczny pozytywizm i historyzm
Drugiej Miedzynarodéwki. Jak zauwaza Anderson, poza Lukacsem (i Korschem) réwniez
Ernst Bloch jako jeden z niewielu — posréd czolowych postaci ,,zachodniego marksizmu”!! —
oddal sprawiedliwo§¢ Leninowi w jego odkryciu dialektyki jako jadra odrodzonej

marksistowskiej teorii, ktorej skuteczno$¢ potwierdzily wydarzenia pazdziernika 1917:

Wstrzas przed murami Kremla nie tylko wywolal wstrzas lewicy heglowskiej, zrobit
znacznie wiecej; dialektyka stala si¢ nie zapomnianym szaledstwem, ale Zywym
skandalem. [...] To juz nie Hegel byl zapomniany, ale raczej elegancka ignorancja
o$wieconego pozytywizmu. [...] Lenin odnowil autentyczny marksizm nie tylko przez
powrét do ,,rdzenia” Heglowskiej dialektyki (,,sprzecznosé jako zrédlo wszelkiego
ruchu 1 zycia”), ale takze przez sama logike Hegla. [...] W ten sposob to wiasnie
ortodoksyjny marksizm, przywrécony przez Lenina, zakladal znajomo$é Hegla
przeciwko wulgarnemu, schematycznemu i wykorzenionemu marksizmowi, ktéry jak
wystrzal z pistoletu oddzielat Marksa od Hegla, oddzielajac si¢ tym samym od samego
Marksal2.

Marksizm ortodoksyjny w rozumieniu Blocha nawiazuje do twierdzenia Lukacsa,
ze ,,ortodoksja w kwestiach marksistowskich odnosi si¢ raczej wylacznie do metody” (Lukacs
1988, 68) — wiernym jest si¢ nie wobec ,,Swigtej ksiegi” 1 nieomylnych klasykow, tylko wobec
materialistycznej dialektyki jako dialektyki rewolucyjnej. Oznacza to, ze w zmiennych

1 przygodnych historycznych okolicznosciach dialektyka pozwala na okreslenie sprzecznosci

10" Filozoficzne znaczenie Lenina (jego wykladni heglowsko-marksowskiej dialektyki) dla inicjatoréw
»zachodniego marksizmu” — Lukacsa i Gramsciego — wielokrotnie podkreslat Marek Siemek. Siemka mozna
zreszta bez watpienia zaliczy¢ do niewielkiej grupy autordw, ktérzy odrobili Leninowska lekcje z Hegla:
»Rowniez wigc w tym sensie za wlasciwych kontynuatoréw Lenina i najwybitniejszych przedstawicieli
leninowskiego etapu w rozwoju filozofii marksistowskiej nalezy uzna¢ Gramsciego i wlasnie Lukacsa. To oni
w swych pismach z lat dwudziestych konsekwentnie rozwijali teoretyczne aspekty marksistowskiej dialektyki
w kierunku wskazanym przez my$l i dzialalno§é Lenina. To oni réwniez kladli szczegdlny nacisk na zywa
1 pozytywng obecnos$¢ dziedzictwa heglowskiego w marksizmie (godny uwagi jest przy tym fakt, ze rowniez to
dziedzictwo taczyli z rewolucyjnym leninizmem nawet wtedy, gdy nie mogli zna¢ Zesgytow filozoficznych Lenina),
czerpiac obficie z dialektyki Hegla i nie raz stosujac ja jako skuteczny ore¢z w walce z naturalistyczna
1 scjentystyczno-pozytywistyczng samowiedza éwczesnej mysli marksistowskiej” (Siemek 1980, XLIV i n.). Co
ciekawe, takze Leszek Kolakowski w Glawnyeh nurtach marksizmn, jako wciaz jeden z niewielu, odwoluje si¢ do
Leninowskich notatek, traktujac je jako interpretacje heglizmu mniej uproszczona niz ta zaproponowana przez
Engelsa, poniewaz wiedz¢ ludzka miataby konstruowac dialektyczna gra miedzy podmiotem a przedmiotem
bez uznawania prymatu ktéregokolwiek z tych czlonéw. U Engelsa natomiast to byt-przedmiot jest tym, co
zawsze juz bezposrednio okresla czlowieka-podmiot. (zob. Kotakowski 2009, 475 i n.).

11" Anderson w swojej przelomowej pracy poswicconej filozoficznym zwigzkom Lenina i Hegla oraz ich
recepcji u,zachodnich marksistéw* podkresla takze role francuskich dialektykéw Henriego Lefebvre’a
i Norberta Gutermana oraz amerykatiskich humanistycznych matksistéw: C.L.R. Jamesa i Rai Dunajewskiej.
Natomiast do obozu marksistowskich dialektykéw reinterpretujacych Hegla, ktérzy unikali odniesien
do Leninowskich notatek, wiacza Jean-Paula Sartre’a i Mautice’a Merlau Ponty’ego (zob. Anderson 1995).

12 E. Bloch, Subjekt-Objekt: Erlinternngen zu Hegel, cyt. za: Anderson 2007, 123.
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determinujacej dana sytuacje i wyznaczenie punktu-momentu jej transformacji: rozpoznania
sit negatywnosci w danym uktadzie, a nast¢pnie uruchomienie tych sit przeciwko ukladowi,
ktére je wyzwolil, w celu ustanowienia nowej konfiguracji rzeczywistosci (nowe relacje
uspolecznienia i osie antagonizmoéw). Dialektyka jest jednoscia rozpogmania (moment
teoretycznej interpretacji sprzecznosci) 1 dgialania (moment praktycznej rewolucjonizacji
sprzecznosci w celu ich zniesienia) — tak w skrocony sposéb mozna zdefiniowaé podstawowa
matryce dialektyki, ktérej rozmaite warianty 1 permutacje oferowala cala tradycja
,»zachodniego marksizmu”, a przynajmniej ten jej nurt, ktéry wywodzil sie z Heglowskiego
dziedzictwa. W tym sensie Lenin przeciwstawialby prawdziwa formalng ortodoksije
marksistowska (prawowierny powrét do dialektycznych zrédel samego Marksa) falsgywe
materialng ortodoksji (Sciste trzymanie si¢ dogmatéw ewolucjonistycznego historyzmu
odnajdywanego przez teoretykéw II Miedzynarodéwki u péznego Engelsa); to wlasnie z tej
pierwszej wykielkuje odnowiony marksizm zachodni. Sam Lenin za§ moze $mialo uchodzi¢
za protoplaste jego heglowskiej linii, ktéra rozposciera si¢ od Lukacsa, przez Blocha,
Marcusego, Adorna, po Jamesona i Zizka. Dlatego przestudiowanie Leninowskiej lektury
Hegla jest koniecznym etapem w odzyskiwaniu problematycznego i czesto odrzucanego

dziedzictwa ,,marksistowskich dialektykéw’”13.

Latem 1914 roku Lenin doznal traumatycznego wstrzasu: europejskie socjaldemokracje
(z wyjatkiem partii rosyjskiej i serbskiej) zaglosowaly za udzieleniem kredytow wojennych,
przyjmujac tym samym ,lini¢ patriotyczna”. Lenin, chlodny i bezwzgledny taktyk, byl
roztrzesiony do tego stopnia, ze podejrzewal carska policje o sfalszowanie numeru IVomwirts,
informujacego o glosowaniu w Reichstagu postow niemieckiej SPD za kredytami wojennymi,
w celu oszukania rosyjskich robotnikéw. To wydarzenie czy katastrofa (jak za Badiou
sugeruje Zizek) zburzyla caly dotychczasowy $wiat: belle épogue zakoficzyta sic w okopach
frontu zachodniego, a dotychczas preznie rozwijajacy si¢ ruch socjalistyczny pod auspicjami
Drugiej Miedzynarodowki postal robotnikéw na bratobdjcza walke. Internacjonalizm
socjaldemokratow rozpadl si¢ w pyl pod presja imperialistycznych nacjonalizmoéw,
kompromitujac tym samym calg filozofi¢ Kautsky’ego, bedaca teoretyczng baza dla
owczesnego ruchu socjalistycznego. Do tej pory Lenin pozostawal pod wplywem

ortodoksyjnego marksizmu scjentystyczno-ewolucyjnego (szczegoélnie w wersji Gieorgija

13 Co prawda, Leninowski wplyw ciazy raczej — wspomnianym juz — przedstawicielom szkoly frankfurckiej,
za sprawg ktérych pojecie dialektyki na dobre zadomowilo si¢ w dyskursie nauk humanistycznych, niz
filozofom wspolczesnym, o czym $wiadczy¢ moze chociazby zbiorowa praca (do ktérej bede wielokrotnie
nawiazywal) Lenin Reloaded. Toward a Politics of Truth, gdzie mysliciele tacy, jak np. Alain Badiou, Terry Eagleton,
Fredric Jameson, Ftienne Balibar czy Antonio Negri ,,przepracowali” swoje leninowskie dziedzictwo.
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Plechanowa), czego najlepszym dowodem jest jego jedyna ksigzka filozoficzna — skadinad
dos¢ prymitywna i skrajnie redukcjonistyczna — Materializm a empiriokrytyeyzm (z 1909 roku)!.
Jednakze zalamanie si¢ polityki wspartej teoretycznym rusztowaniem Kautsky’ego-
Plechanowa wywolaly u lidera bolszewikéw kryzys mentalny, ktéry sprowokowal go do
catkowitej rewizji swoich pogladéw na teorig 1 praktyke marksizmu. Straumatyzowany Lenin,
ktérego symboliczny tad legl w gruzach, wycofat si¢ do swej samotni w bibliotece w Bernie!®,
gdzie od wrzesnia 1914 do maja 1915 oddawal si¢ lekturze Hegla (a takze Arystotelesa
i Ferdynanda Lassalle’a), aby ,,przepracowac” katastrof¢ poprzez rekonstrukcje swojego
aparatu teoretycznego. Nastepstwem tej lektury sq wlasnie Zesgyzy filozoficzne’®.

Lenin skierowal si¢ do zacisza biblioteki nie po to, by oddawac si¢ eskapistycznej
kontemplacji (ucieka¢ od rzeczywistej katastrofy do bezpiecznego uniwersum filozoficznej
abstrakcji, od dzialania do fantazjowania), lecz po to, by przemysle¢ gruntownie — od samych
podstaw — mozliwosci dziatania. Innymi slowy, przygotowywal teoretyczne przedpole dla
swojej przyszlej politycznej interwencji. Doswiadczenie kryzysu ewolucyjnego historyzmu
ortodoksji marksistowskiej, ktorej naczelnym dogmatem byla europocentryczna koncepcja
rewolucji w najbardziej rozwini¢tym przemystowo kraju, otworzylo przed Leninem nowe
mozliwosci pomyslenia rewolucji. Katastrofa 1914 byla nowym poczatkiem, punktem skrajnej
negatywnosci, w ktorym ustabilizowana struktura §wiata rozpada sig, a koniecznym staje si¢
dialektyczne przeksztalcenie jej w absolutna pozytywno$é: nowa konfiguracje rzeczywistosci.

Co zatem zrobil Lenin posttraumatyczny? Powrocit do dialektyki Hegla, by wynalezé
marksizm na nowo, tj. marksizm zrywajacy z ograniczeniami Drugiej Miedzynarodéwki.
Przekroczenie paradygmatu Kautsky’ego-Plechanowa wymagalo podwazenia fundujacej go

metafizycznej matrycy: najlepszym narzedziem do tego okazala si¢ filozofia Hegla, ale nie

14 Rozprawa Lenina spotkala si¢ takze z bardziej Zyczliwymi interpretacjami, takZze u zachodnich
marksistéw, jak chociazby Massimo Cacciariego z Krisis. Saggio sul pensiero negativo (za t¢ uwage dzigkuje
Mikolajowi Ratajczakowi). Zreszta echa jej oddzialywania daja si¢ uslysze¢ w ,,spekulatywnym realizmie”, jak
sugeruje Adrian Johnston (skadinad zazarty obronca ,,dialektyki przyrody” Engelsa): ,,argumentacja Meillassoux
brzmi czesto jak powtdrzenie ostawionego Materializmu i emipriokrytyeyzmu  Lenina (jak wtedy, gdy
w bezposrednio Leninowskim duchu, ostatecznie redukuje Kantowski transcendentalizm do wzbogacone;j
wersji solipsyzmu Berkleya); Po skoriczonosei mozna $mialo czytac jako wMaterializm i empiriokrytycyzm przepisany
dla dwudziestego pierwszego wieku«” (Jonhston 2009, 214).

15 Na uwage zasluguje fakt, ze w latach 1793-1796 w Bernie przebywal Hegel, ktéry wilasnie stamtad
§ledzil w prasie wydarzenia z jakobiniskiej Francji. W pewnym sensie te do$wiadczenia uksztaltowaly jego
rozumienie rewolucji 1 roli wielkiego terroru, ktére opisal juz szczegdlowo w Fenomenologii ducha. A zatem
to jedno spokojne szwajcarskie miasto zrodzito niejako dwie teorie rewolucji spolecznej (ktére, jesli wierzyé
pewnym sugestiom Zizka, sa jedna i ta sama teorig). ..

16 Polskie wydanie Zesgytdw filogoficznych obejmuje konspekty i notatki z réznych ksiazek i artykutow
z dziedziny filozofii, a takze zakreslenia na marginesach prywatnych ksiazek Lenina, z okresu od roku 1895 do
1916. W niniejszym tekscie interesowal mnie bedzie w zasadzie jedynie (najbardziej obszerny) konspekt
z Nanki Logiki. Mozna odnotowaé, ze poza nim Lenin sporzadzil zapiski z innych prac Hegla: pierwszych
dwéch tomow Wykladow g historii filozofii (gdzie prowadzil zazarta batali¢ z niemieckim idealista o odzyskanie
greckich zrédel materializmu) i z krétkiego fragmentu Wykfadow z filozofii dziejow.
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jego filozofia dziejéw czy panstwa (na ktora zreszta Plechanow zdawkowo si¢ powolywat),
tylko najbardziej abstrakcyjna i spekulatywna logika — dialektyczne ostrze systemu. Powrdt
do idealizmu Hegla w celu odzyskania prawdziwego rdzenia dialektycznego materializmu
Marksa — tak mozna by stresci¢ kluczowy motyw studiéw Lenina nad Heglem. Teze
te potwierdza Stathis Kouvelakis w swojej znakomitej filozoficznej interpretacji

Leninowskich Zesgytow:

Innymi slowy, Lenin doskonale rozumial, Ze rzeczywistej stawki systemu Hegla
nalezalo szukaé nie tyle w najbardziej dostownych politycznych czy historycznych
tekstach, ale raczej w tych najbardziej abstrakcyjnych, najbardziej metafizycznych
inajbardziej idealistyczaych. [...] Mimo ze rdéznica pomiedzy materializmem
a idealizmem |[...] zostaje od§wiezona w dialektycznych terminach, a zatem w pewnym
sensie zrelatywizowana, to nie zostaje ona w pelni odrzucona, ale raczej
przeformulowana, ponownie otwarta, albo, dokltadniej rzecz ujmujac, zradykalizowana
w sensie nowego materializmu. [...] Lenin ,,po prostu” proébowal — co jest w istocie
gléwna trudnoscia — czyta¢ Hegla jako materialiste i w ten sposdb otworzyé droge
do nowego poczatku, do oryginalnej refundacji samego marksizmu (Kouvelakis 2007,
173)17.

Lenin, powracajac do Hegla, odzyskal dialektyczng forme, ktéra ustanawia nowy materializm
— prawdziwie dialektyczny, zrywajacy ze zwulgaryzowanym dziedzictwem pdznego Engelsa
zinterpretowanego przez Plechanowa. Nalezy pamigta¢, iz samo pojecie ,,materializm
dialektyczny” pochodzi wtasnie od Plechanowa (po raz pierwszy wykorzystal je w artykule
z 1891 roku na tamach Die Newe Zeif), ktéry dialektyke redukowal do ontologicznych
(przednaukowych) ogolnych praw przemiany. W tej uproszczonej i schematycznej kliszy,
stanowigcej fundament pdzniejszej pseudofilozoficznej doktryny diamatu, nie ma miejsca na
Heglowskie rozumienie dialektyki. Czotowi filozofowie Drugiej Miedzynarodowki zapoznali
je, a Lenin w ich teoretycznej stabosci dostrzegl potencjal politycznego odrzucenia tej —
skompromitowanej w obliczu wojennej katastrofy — tradycji, ktorej ostateczng konsekwencja
okazal si¢ kwietyzm, defetyzm i petryfikacja status quo. Oczywiscie inspiracji do ufundowania
nowego materializmu jako podstawy dla pézniejszej teorii rewolucji w najstabszym ogniwie

Lenin poszukiwal nie tylko w pismach Hegla. Kouvelakis sugeruje tutaj wplyw mysli

17" Kouvelakis polemizuje z interpretacja Andersona, wedlug ktérej Lenin w swoich notatkach z Hegla
dopuscil si¢ nastgpujacych ,bledow”, dostrzezonych przez Raje Dunajewska: 1) przecenil praktyczna role
dialektyki kosztem jej strony teoretycznej; 2) kiadl zbyt duzy nacisk na wasko rozumiane materialistyczne
odczytanie Hegla (szczegdlnie w rozdziale o idei absolutnej); 3) nie koncentrowal si¢ prawie w ogdle na pojeciu
negatywnosci, zamiast tego nieustannie pisal tylko o sprzecznosciach w dialektyce; 4) wreszcie,
co najistotniejsze, nie zreinterpretowal w duchu dialektycznym elitarystycznej koncepcji partii jako awangardy
proletatiatu (pozostajac tym samym na pozycjach z Co robic?). Zdaniem Kouvelakisa Anderson reprodukuje
tylko ,,humanistyczne” nie-doczytanie [misreading) Leninowskich notatek i zasadniczo ma problem, ze ,,Lenin
nie jest Dunajewska” (Kouvelakis 2007, 197, przyp. 23).
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Aleksandra Hercena i samego Marksa, szczegdlnie jego listow do Wiery Zasulicz, w ktérych
formuluje tez¢ o nie-wspdlczesnosci Rosji  (jej uwiklania w dialektyke opdznienia
i wyprzedzenia wobec Zachodu: niesynchronicznosci ,,za pézno” 1 ,,za wczesnie”) jako
zrédla mozliwosci jej wlasnej, autonomicznej (niekapitalistycznej) drogi do socjalizmu.
Jednakze zasadnicza kwestia pozostaje zrozumienie, w jaki sposéb Lenin zrekonstruowal
Heglowskq dialektyke na podstawie lektury Nauki Logiks: wykladnia dialektyki jest matryca dla
wszelkich dalszych zagadnien teoretyczno-praktycznych podejmowanych przez lidera
bolszewikéw!s,

W tym celu nalezy skierowacé si¢ bezposrednio do Zesgytiw filogoficznych. Na poczatku
uwage zwraca juz sama forma tych zapiskéw: nie maja one charakteru jednolitej rozprawy, nie
sq nawet zbiorem luznych komentarzy i1 aforyzméw; sq za to konspektami z lektury, ktorych
gléwng cze$¢ stanowia cytaty, poprzeplatane podkresleniami, komentarzami w ramkach
i notatkami na marginesach. W tym chaotycznym gaszczu czasem trudno rozréznic, co jest
dopiskiem Lenina, a co cytatem z Hegla badZ jednego z klasykéw, na odniesieniach do
ktorych opiera si¢ znaczaca cze$¢ komentarzy. Watpliwosci moze takze budzi¢ poziom
merytoryczny niektorych wpiséw, przypominajacych bardziej nacechowany emocjonalnie
polityczny pamflet niz sprawozdanie z refleksji nad wyrafinowanym spekulatywnym tekstem,
jak np. czesto pojawiajace si¢ zwroty: ,,brednie”, ,bzdury”, ,niedorzecznos¢”, ,nudy”,
,»abstrus” itd. Czasami tez wyrazy aprobaty dla danego fragmentu sprowadzaja si¢ jedynie do
okreslen typu ,,zres bien”, ,glebokie” czy notorycznie powtarzane ,,nota bene’ bez zadnego
uzasadnienia. Fragmentaryczna struktura notatek wskazuje jednoznacznie, ze nie mialy by¢
przeznaczone do publikacji (szczegdlnie, ze Lenin ogarnicty obsesja politycznej sprawy, nie
pozwolilby na upublicznienie tak niejednoznacznych, miejscami wewngtrznie sprzecznych
i ostatecznie niekonkluzywnych pism), poniewaz byly osobistymi zapiskami z lektury.
Opisana fragmentaryczno§¢ tekstu poprzecinanego licznymi liniami, ramkami, znakami
graficznymi, skrétami, wykrzyknieniami, wielokropkami czy wtraceniami z réznych jezykow
(niemieckiego, francuskiego 1 angielskiego) budzi u Kouvelakisa skojarzenia z awangardowym
montazem (por. Kouvelakis 2007, 179), a co za tym idzie, materialistyczne odwrocenie Hegla
dokonywaloby si¢ na samym poziomie materialnosci formy: materialistycina interpretacja
rozpocgynataby si¢ od materializmun samego c3ytania — interwencji w gladka powierzchnie tekstu,
wprowadzenia don peknigé, uskokow i rys. Niezaleznie od tego, czy bedziemy czytali Zesgyzy
z estyma Kouvelakisa, czy z krytycznym (wrecz pogardliwym) dystansem Kotlakowskiego,
to na pewno stanowig one filozoficzne laboratorium ukazujace mys$l w procesie stawania sig,

a w tym kontekscie wykluwanie si¢ nowego materializmu z ducha heglowskiej dialektyki.

18 Podobna tez¢ mozna przeczytaé w — przywolywanej juz — ksiazce Negriego: ,Lenin stosuje
paradoksalng praktyczng translacje dialektyki, ktéra pozwala mu (a pézniej takze Mao) obroci¢ ja w bron
proletariatu” (Negti 2004, 177).
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Lenin stawia jasno stawke swojej interpretacji juz w poczatkowych partiach notatek:
myotaram si¢ w ogole czyta¢ Hegla materialistycznie: Hegel — to materializm postawiony
na glowie (wedlug Engelsal®) — tj. przewaznie wyrzucam bozig¢, absolut, czysta ideg¢ etc.”
(Lenin 1988, 86). O ile pierwsza cze$¢ zdania dobrze charakteryzuje calo$¢ notatek, o tyle
jego druga czes$¢ okaze si¢ bardziej problematyczna — Lenin wcale tak tatwo nie rozprawit si¢
z ,ldeq absolutng” Hegla. Droga do niej wiedzie jednak poprzez kluczowy — jak zauwaza
Kouvelakis — problem lektury Lenina, tj. kategori¢ refleksji u Hegla. Zasadniczo nie
zrozumial on dialektyki refleksji z ,,Nauki o istocie”, gdzie zostaje skonstruowany podzial
na trzy rodzaje refleksji: gewnetrzng, ustanawiajaeq i okreslong(zob. Hegel 2011, 18-34). ,,Rodzaje
refleksji:  zewnetrina etc. wyluszczone w  sposob bardzo metny” (Lenin 1988, 111).
Paradoksalnie to wlasnie w tych ,,me¢tnych” kategoriach Hegla daje si¢ znakomicie opisac
ewolucja Lenina w jego rozumieniu refleksji: dokonuje on bowiem przejscia od pojecia
refleksji zewnetring (prymat bytu nad mysla zgodnie z doktryna Drugiej Mi¢dzynarodéwki) do
reflekesyi okresloneg (nowego materializmu, ustawiajacego prymat materialnej transformacii, czyli
rewolucyjnej praktyki przeksztalcajacej pusty i nieokreslony byt). Innymi stowy, dopiero
porzucenie refleksji zewnetrznej — wedlug ktorej podmiot jest okreslany przez niezalezny
1 zewnetrzny wobec niego byt — pozwolilo Leninowi przekroczy¢ deterministyczny horyzont
falszywej marksistowskiej ortodoksji. Horyzont, ktéry wyznaczal takze jego wlasnag
interpretacje materialistycznej epistemologii jako ostawionej ,teorii odbicia”. Pytanie
podstawowe brzmi, czy faktycznie Lenin dokonal owego zwrotu i czy porzucil swoje
stanowisko z Materializmu i empiriokrytycyzmu? Czy rzeczywiscie zerwal z pozostalo$ciami
Plechanowowskiego ,,prymatu materii” jako dogmatycznej (w sensie heglowskim) refleksji
zewnetrznej?

Zdania w tej kwestii sq podzielone. Mozna wyrézni¢ cztery stanowiska i rozpisaé
je w kwadracie semiotycznym: of horyzontalna dzielitaby si¢ na ciqglosi—zerwanie(okreslajace
tres¢ relacji migdzy pozycja Lenina z 1909 roku a ta z roku 1914), natomiast o§ wertykalna

dzielitby si¢ na dialektyczne—nie-dialektyczne (okreslajace forme tej relacii):

1. Pierwszy wariant to dialektyczna ciqglosé Savas Michael-Matsas sugeruje, ze w Zesgytach
filozoficznych  dokonuje si¢ co prawda jakoSciowy przeskok wzgledem Materializimn i
empiriokrytycyzmu, zostaje jednak zachowana ciaglos¢ pomiedzy oboma projektami. Lenin za
sprawg lektury Hegla dialektycznie znosi — zachowuje i przekracza jednoczesnie — swoj

poprzedni materializm. Dlatego Zesgyfy mozna interpretowal, zgodnie z tradycyjnym

19 Lenin nawigzuje tutaj do znanego i szeroko rozpowszechnionego w tradycji marksistowskiej
sformulowania Engelsa (bedacego w istocie powtdrzeniem tezy Marksa z Witgpu do Pryyeqynkn do krytyki
heglowskiej filozofii prawa): ,, Tym samym jednak dialektyka pojeé¢ stala si¢ jedynie $wiadomym odbiciem
dialektycznego ruchu rzeczywistego Swiata i w ten sposéb dialektyka heglowska zostata postawiona na glowie,
albo raczej z glowy, na ktérej dotad stata, postawiona z powrotem na nogi” (Engels 1969, 310).
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pojeciem dialektycznych faz rozwoju, jako wyzszy etap tej samej sekwencji (przekraczajacy jej
wewngetrzne sprzecznosci — w tym wypadku mechanicystyczny materializm bez jego
koniecznego dialektycznego komponentu, uzupetnionego dopiero podczas czytania Hegla).
Na cigglo$¢ mialaby wskazywa¢ — powtarzajaca si¢ wielokrotnie w notatkach — krytyka
empiriokrytycyzmu i machizmu. Dyskredytacje wczesniejszych prac filozoficznych Lenina
Michael-Matsas zrzuca na karb zwulgaryzowanej przez stalinizm wykladni materializmu jako
cze$ci skladowej oficjalnego dogmatu marksizmu-leninizmu: powoluje si¢ przy tym na
autorytet antystalinowskiego radzieckiego heglisty Ewalda Iljenkowa, ktéry wyznaczal
kontinuum pomigdzy pozytywistyczno-scjentystycznym materializmem z 1909 roku a

materializmem dialektycznym z 1914 roku (por. Michael-Matsas 2007, 112).

2. Drugi wariant to niedialektyczne Zerwanie: Anderson przyjmuje stanowisko swojej mentorki
Rai Dunajewskiej (podzielane takze przez innych humanistycznych marksistow —
jugostowianska szkole Praxis czy Michaela Lowy’ego), wedtug ktérej Lenin wraz z odkryciem
Heglowskiej dialektyki porzucil wulgarny materializm, charakteryzujacy wezesniejszy etap
jego filozoficznej Bildung. Dopiero po krytycznym przyswojeniu idealistycznej dialektyki
Hegla, Lenin wyszedl poza Engelsowska dychotomi¢ dwodch obozow filozoficznych

,materializmu i idealizmu”, problematyzujac ich wzajemna relacje:

Mysl o przeobrazaniu si¢ tego, co idealne, w to, co realne jest gl¢boka: bardzo wazna
dla historii. Ale i w osobistym zyciu czlowicka widaé, Ze jest tu duzo prawdy.
Przeciwko wulgarnemu materializmowi. NB [nota bene — B.W.]. R6znica mi¢dzy tym,
co idealne, a tym co materialne, tez nie jest bezwarunkowa, nie Gberschwenglich
[nadmierna, przesadna — B.W.] (Lenin 1988, 97).

W Zesgytach Lenin po raz pierwszy posluguje si¢ terminem ,,wulgarny materializm”
(okresdlajacym pozytywistyczne stanowisko Plechanowa) odrézniajac go od ,,prawdziwego
,materializmu dialektycznego”, co mialoby potwierdza¢ teze¢ Dunajewskiej—Andersona o
radykalnej separacji®’ miedzy nzedialektycznym mechanicystycznym materializmem sprzed roku 1914 1
rewolucyinym materializmem dialektycznym wypracowanym dzigki powrotowi do Hegla. Lenin
dopusci si¢ nawet jawnej herezji wobec uswicconej doktryny o wiecznej walce miedzy

idealizmem a materializmem, gdy napisze: ,Madry idealizm blizszy jest madremu

20 CL.R. James (przedstawiciel tego samego ,,obozu”) pisze nawet o skoku, ktérego dokonuje Lenin,
to znaczy: Lenin po zinterpretowaniu Heglowskiej jakosciowej kategorii ,,skoku” z ,,nauki o bycie” niejako
urzeczywistnil ja w swojej praktyce teoretycznej — dokonal skoku w swoim mysleniu o organizacji rewolucyjnej.
Dotychczasowa formula polityki Drugiej Miedzynarodéwki stata si¢ dla niego wrogiem tego, o co walczyla —
rewolucyjnej aktywnosci robotnikéw. Dlatego Lenin staral si¢ na nowo ,zorganizowal kreatywny instynkt
rewolucyiny ludy” (James 1980, 116). Tym samym James zauwaza istotng wspolzaleznos§é epistemologii 1 teorii
polityczne;.
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materializmowi niz glupi materializm” (Lenin 1988, 228), tj. idealizm dialektyczny Hegla
bylby blizszy prawdy niz wulgarny materializm Plechanowa. Innymi stowy, Lenin odkrywszy
dialektyczny rdzen marksizmu zrywalby z niedialektycznym ewolucyjnym scjentyzmem (por.
Anderson 2007, 120).

3. Trzeci watiant to siedialektyczna ciqglost: Zizek twierdz, ze twarde jadro wulgarnego
materializmu z Empiriokrytycyzmu zostaje zachowane w  Zesgytach filogoficznych, pomimo
odkrycia przez Lenina na nowo Hegla — tak jakby lekcja dialektyki nie naruszyta leninowskiej
»teorii odbicia” 1 ,,przewagi obiektywnosci”?l. Co wigcej, dla spekulatywnego materialisty

Zizka, problem z teoria odbicia” polega paradoksalnie na jej kryptoidealizmie,

jej mocno kompulsywny nacisk na niezalezne istnienie rzeczywistosci materialnej poza
swiadomoscia nalezy czytaé jako symptomatyczne przemieszczenie, ktére ma na celu
ukrycie kluczowego faktu, ze sama $§wiadomo$¢ jest implicite postawiona na zewnatrz
rzeczywistosci, ktora ,,odbija” [...]. Oznacza to, ze calkowicie adekwatna, ,,neutralna”
wiedza o rzeczywisto$ci zakladalaby po prostu nasza ek-sistencje, nasz zewnetrzny
status wzgledem niej, tak jak zwierciadlo moze doskonale odbija¢ przedmiot tylko
wtedy, kiedy jest wzgledem niego zewngtrzne (tyle na temat Leninowskiej teorii
poznania jako ,,odzwierciedlenia” obiektywnej rzeczywisto$ci). Rzecz nie w tym,
ze istnieje niezalezna rzeczywisto$¢ na zewnatrz, poza mng; ale w tym, Ze ja sam

jestem ,,na zewnatrz”, jestem czg¢scig tej rzeczywistosci (Ziiek 2000, 3331 n.).

Zizek ujmuje poznajaca $wiadomo$é jako integralng cze$é poznawanej rzeczywistosci,
zgodnie z dictum Hegla — ze ,,\Wstepu” do Fenomenologii ducha — ze narzedzie jest momentem
obserwowanego procesu (ktore przeksztalca 6w proces przez jego poznawanie, tj. ingeruje w
niego, naruszajac jego strukture??). Kryptoidealizm Lenina polegalby na tym, ze oddziela on
poznajacq $wiadomos§¢ od obiektywnej rzeczywistosci zewnetrznej, do ktorej dostep jest
znieksztalcony warstwa pozorow, dlatego poznanie moze si¢ do niej tylko nieskonczenie
przybliza¢. Schemat ten reprodukuje podstawowa aporie Kantowskiej rzeczy samej w sobie,
zdekonstruowana przez Hegla (do krytyki tej Lenin zreszta wielokrotnie nawiazuje w swoich
notatkach): luka oddzielajaca swiadomos¢ od rzeczy, uniemozliwiajaca obiektywna wiedz¢ o
tym, co na zewnatrz, nie jest ograniczeniem skonczonej Swiadomosci (jej percepcyjng

ulomnoscia), tylko luka konstytutywng dla samej rzeczy (w ktora wpisuje si¢ Swiadomos¢ jako

21 Zizek rozpoznaje interesujaca analogie pomiedzy Leninem i Adornem: obaj probuja bezskutecznie
poszukiwaé polaczenia pomiedzy Heglowska krytyka wszelkiej bezposredniosci niezapo$redniczonej przez
moment podmiotowy a tym, co Adorno okreslal jako ,,przewage obiektywnosci”, tj. minimum materializmu.
Btlad Lenina—Adorna polegal na tym, iz obicktywno$¢ umiejscawiali na zewnatrz subicktywnej mysli, a nie
w ,absolutnej wewnetrznosei zewnetrznej przeszkody, ktéra uniemozliwia mysli osiagniccie pelnej tozsamosci

ze soba” (Zizek 2006, 333).
22 Zob. Hegel 2002, 59—60.
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jej nieoddzielne wnetrze — jest niezdolna do pelnego ,,odbicia”, poniewaz znajduje si¢ w tym,
co odbija). Zizek odkrywa jednak w notatkach Lenina fragment, ktéry wyraza intuicje bliskie
prawdzie — ,,abstrakcja” mysli, dystansujaca nas od bezposredniego dostepu do przedmiotu,
paradoksalnie przybliza nas do prawdziwej istoty tego przedmiotu. Chodzi tu o waloryzacje

abstrakcji jako kluczowego aspektu epistemologii:

Myslenie, wznoszac si¢ od konkretu do abstraktu, nie oddala si¢ — jesli jest poprawne
(NB) (a Kant jak wszyscy filozofowie méwi o mysleniu poprawnym) — od prawdy,
ale si¢ do niej przybliza [...]. Od zywego ogladu do myslenia abstrakcyjnego i od niego
do praktyki — taka jest dialektyczna droga poznania prawdy, poznania realnosci
obiektywnej (Lenin 1988, 140).

Zdaniem Zizka ten przeblysk prawdy zostal ostatecznie zapoznany przez Lenina, ktory
powrdceil na swoje ewolucjonistyczne pozycje (wiedzy jako nieustajacego zblizania si¢ do
niedajacego si¢ w calosci odzwierciedli¢ §wiata). A zatem powrét do Heglowskiej dialektyki

nie zdolal rozbi¢ uprzedniej niedialektycznej i pozytywistycznej epistemologii Lenina.

4. Wreszcie czwarty wariant to dialektyczne gerwanie: Kouvelakis? argumentuje, ze zwrot od
obiektywistycznej (pozytywistycznej) teorii refleksji jako obicia do dialektycznej refleksji jako
praktyki dokonal si¢ w samych Zesgytach filozoficznych, a dokladniej wraz z opracowaniem
przez Lenina ,,Nauki o istocie”. Mozna powiedzie¢, ze wulgarny materializm 1 dialektyczny
materializm to dwa wewnetrzne, przeciwstawne i konieczne momenty dialektyki

Leninowskiej: studia nad Heglowska refleksja doprowadzily do zerwania pomiedzy

2 Mozna przeformutowaé poszczegdlne pola kwadratu semiotycznego wedlug klucza politycznego, wtedy
otrzymaliby$Smy: orfodoksyjnego trockiste Michael-Matsasa (lidera trockistowskiej Rewolucyjnej Partii Robotniczej
w Grecji), #miarkowanego trockiste Andersona, wumiarkowanego leniniste Zizka i ortodoksyjnego leniniste Kouvelakisa
(bylego czlonka Komitetu Centralnego Syrizy); o§ ortodoksja—umiarkowanie bylaby miarg zaangazowania
politycznego (czynni politycy versus zaangazowani intelektualiSci). Zarysowana opozycja trockizmu i leninizmu
nawigzuje do analizowanej przez Zizka ,dyskusji” — ktéra realnie si¢ nie odbylta — pomiedzy Trockim
a Lukdcsem. Na zarzut tego pierwszego, ze stalinizm jest thermidorem Rewolucji Pazdziernikowej, drugi
alegorycznie odpowiedzial w ,,Hyperionie Holderlina” (tekscie z 1934 roku), utozsamiajac siebie z Heglem,
natomiast swojego oponenta z Hélderlinem: ,,Ani Hegel, ani Holderlin nie ulegli romantycznej reakcji. Jednak
ich intelektualne porachunki z sytuacjq po Thermidorze przebiegaly w diametralnie odmienny sposéb. Krétko
mowiac, Hegel pogodzil si¢ z posttermidoriafiska epoka i zakoficzeniem rewolucyjnego okresu rozwoju
mieszczanistwa, budujac swa filozofi¢ w oparciu o zrozumienie tego wlasnie momentu zwrotnego w historii.
Holderlin natomiast nie poszedt na Zzaden kompromis z nowa rzeczywistoscia, zachowujac wierno$¢ dawnym
rewolucyjnym idealom odnowy demokratycznej polis, wskutek czego zalamala go rzeczywistosé, w ktorej
nie byto miejsca na te idealy, nawet pod postacia poezji i mysli. [...] Zapomniany i niecoplakiwany, polegl
samotnie niczym opiewany przez poetéw Leonidas za idealy okresu jakobifiskiego w Termopilach
nacierajacego thermidorianizmu” (Lukacs 2011, 43). Zizek w tym sporze staje po stronie realistyeznego
spadkobiercy Leninowskiego (tj. rewolucyjnego) dziedzictwa — Lukdcsa, przeciwstawiajac go eskapistycznenin
utopiscie Trockiemu, bo tajemnicza klasa robotnicza, wyczekujaca rewolucji czajacej si¢ tuz za rogiem, jest
sWfetyszem tych kilku pozostatych trockistow, faktycznych Hélderlinéw dzisiejszego marksizmu” (Zizek 2006,
618).

31



PraktykaTeoretyczna 2(20)/2016

bezposredniq ewolucjonistyczng epistemologia a gaposredniczong dialektyczna teoria poznania,
niemniej oba te czlony wzajemnie si¢ warunkowaly (zgodnie z twierdzeniem Hegla, Ze nie ma
zaposredniczenia bez bezposredniosci i vice versa). W tym sensie ,,materialistyczne odwrocenie
Hegla” nie polega juz na uznaniu — zgodnie z doktryna Drugiej Miedzynarodowki — prymatu
bytu nad poznajacym podmiotem, tylko na zrozumieniu podmiotowej aktywnosci
rozgrywajacej si¢ w ,,Nauce o pojeciu” (tj. logice subiektywnej) jako ,,refleksji”, ktéra przez
materialistyczne odwrocenie staje si¢ rewolucyjng praktyka przeksztalcajaca rzeczywistosé.
Odsloni¢cie podmiotowej interwencji w $wiecie jako czynnika jego przemiany jest
ostatecznym rezultatem refleksji jako rewolucyjnej praktyki (por. Kouvelakis 2007, 183).
Tak wyglada Grundoperation nowego materializmu Lenina, ktory pojmuje pognanie jako praktyke
formujaca rzeczywisto$¢ od wewnatrz, a nie jako subiektywne odzwierciedlanie obiektywne;
realnosci. Wedlug Kouvelakisa to wlasnie transformacja pojecia refleksji wyznacza punkt
zwrotny, ktéry dokonal si¢ podczas czytania Hegla, co obrazuje sprzeczno$¢ performatywna
miedzy — wspomnianymi juz — uwagami wstepnymi, gdzie Lenin zarzekal sig, ze ,,wyrzuca
bozig, absolut, czysta ide¢”, a faktem, ze wlasnie fragmentom dotyczacym idei i absolutu
poswiecil 40 stron (czyli prawie jedna trzecia 130-stronicowej calosci). Te refleksyjna

przemiang precyzyjnie wyraza konkluzja notatek:

Ciekawe, ze w calym rozdziale o ‘idei absolutnej” niemal ani stéwkiem nie wspomina
si¢ o bogu [...], a przy tym — to NB — rozdzial ten prawie nie zawiera specjalnie
idealizmu, ale gtéwnym przedmiotem jest metoda dialektyczna. Podsumowanie
i streszczenie, ostatnie slowo i sedno logiki Hegla — to metoda dialektyczna —
nadzwyczaj to ciekawe. I jeszcze jedno: w tym najbardziej idealistycznym dziele Hegla
jest najmniej idealizmu, najwig¢cej materializmu. »Sprzeczne« to, ale fakt! (Lenin 1988,
197).

Reasumujac, wedlug Kouvelakisa materialistycznym rdzeniem idealizmu Hegla jest dialektyka,
ktorej fundamentalny mechanizm stanowi ruch refleksji. Dlatego dopiero gruntowne
przepracowanie teorii refleksji z Nauki logiki pozwolito Leninowi przeformutowac¢ zalozenia
swojej wezesniejszej filozofii i przygotowalo nowe otwarcie dla zreinterpretowanego

marksizmu oraz autorskiej koncepcji rewolucji.

Z przedstawionych powyzej warlantéw ten ostatni jest najlepiej uzasadniony
teoretycznie (tez dlatego, ze Kouvelakis pozostaje najblizej tekstu Lenina®, przechodzac
stopniowo przez wszystkie jego etapy) i najpelniej odslania strukture przejscia od dialektyki

Hegla do rewolucji pazdziernikowej. Dlatego warto poswigci¢ mu nieco wigcej uwagi.

2 Oczywiscie wylaczywszy Andersona, ktory przeprowadzit szczegdlows rekonstrukeje, krok po kroku,
Leninowskiego odczytania Nauki logiks; zob. Anderson 1995, 3—123.
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Gdy Lenin dociera w swojej lekturze do ,,Nauki o istocie” i przenika w glab
Heglowskich kategorii, to uznaje #stotnosé pozorn, tj. pozor jako refleksje istoty: ,,Pozoér (to, co
si¢ wydaje) jest to odbicie istoty w sobie (w niej) samej” (Lenin 1988, 110). Istota rzeczy nie
znajduje si¢ na zewnatrz, przejawiajac sic w zjawisku, tylko jest rezultatem refleksyjnego
skierowania si¢ istoty do samej siebie: zewnetrzne zjawisko istoty jest ustanowione jako
zewnetrzne przez sam wewnetrzny ruch istoty, by ten mogl zostaé w ogodle rozpoznany
(istota uobecnia si¢ w zjawisku po to, aby ukazaé swéj wewngtrzny proces samookreslania
si¢). Zewngetrzno$¢ bylaby wobec tego wpisana w wewnetrznosé, jako niezbywalny moment
ruchu jej samowytwarzania si¢.

>

Innymi stowy, przejawianie si¢ istoty, ,refleksja”, nie jest bynajmniej ztudzeniem,

ktére nalezy zredukowaé (przywracajac je do prawdziwego materialnego bytu, ktérego
jest tylko imitacja) jako projekcyjny obraz zewngtrznego ruchu. Jest raczej
poczatkowym momentem procesu samo-okreslania si¢ prowadzacego do rozpostarcia
si¢ rzeczywistosci jako dziatajacej (Wirklichkeit) (Kouvelakis 2007, 180).

Dlatego Lenin napisze, ze ,,Ruch 1 ‘samo-ruch’ (to NB! ruch samowolny (samodzielny),
spontaniczny, wewnetrznie konieczny) [...] to jest sedno »heglowstwa«” (Lenin 1988, 110).
Refleksja we wlasciwym dialektycznym sensie to proces odstaniania obiektywnej, rzeczywistej
struktury podmiotowej wiedzy jako integralnego, wewnetrznego momentu samookreslania si¢
$wiata realnego. Uznanie immanentnego ruchu refleksyjnie skierowanego ku sobie
za fundament Heglowskiej logiki jest koronnym dowodem na przekroczenie przez Lenina
obiektywistycznego determinizmu marksistowskiej ortodoksji?>. Gdyby ten obraz uzupelnié
jeszcze o koncepcje ,,skokéw” (rozwinigta pod koniec analizy ,Nauki o bycie”),
przerywajacych gradualny i ewolucyjny rozwdj Swiata pojetego jako organiczna totalnosc,
to otrzymamy pelny zarys jego ,przewrotu dialektycznego”. Pozostaje zapytac, jakie
sq najwazniejsze  konsekwencje tego przewrotu? Co Leninowska lektura wnosi

do marksistowskiej teorii?

% W tym punkcie najlepiej uwidacznia si¢ réznica pomiedzy interpretacjami Zizka (wedtug ktérego Lenin
tylko tymczasowo przekroczyl kryptoidealistyczna teori¢ refleksji jako ,,odbicia”, by zaraz powrécié
do ewolucjonistycznej epistemologii) i Kouvelakisa. Ten drugi wprost polemizuje z oczytaniem Stoweica:
»Moim zdaniem, przeciwnie, sama uporczywos¢ sprzeciwéw i regresji $wiadczy o dazeniu do dialektyzacji,
transformacji kategorii »refleksji«, i to ona jest najlepszym potwierdzeniem tej transformacji. Nawet jesk
metafora wiedzy przez przyblizanie si¢ zostaje ponownie wprowadzona, to nie oznacza juz dostosowania si¢
do tego, co »obicktywnie« dane. To pytanie zostalo postawione, jak sadze, zaraz po tym, jak Lenin napisat
notatki o Logice, w jego manuskrypcie »W sprawie dialektyki«, gdzie utozsamia on trajektori¢ opisujaca ludzka
wiedzg nie tyle z prostg linia asymptotyczna wobec »materialnego Swiatag, tylko raczej ze »spiralag, ling krzywa,
zblizajacy si¢ »nieskoficzenie« do »szeregu kregdw« (Kouvelakis 2007, 201, przyp. 65). Zizek rozposciera
nieprzekraczalng przepas¢ pomiedzy Bildertheorie 1 dialektyka, natomiast Kouvelakis pokazuje, jak sama teoria
odbicia ulegla dialektyzacji: juz Lenin (we wspomnianym manuskrypcie) przeciwstawia dwa modele Bildertheorie
— ubogi, ,,metafizycznie” (niedialektycznie) materialistyczny i bogaty, dialektycznie materialistyczny.
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Po pierwsze, przez interpretacje dialektycznej logiki Hegla dokonuje si¢ powrét do
(prawdziwego) Marksa, powr6ot do samych Zrédel praktyki teoretycznej marksizmu w celu
wydobycia z nich na nowo rewolucyjnego potencjalu — zgodnie z najbardziej znanym
aforyzmem Zesgytow filozoficznych: ,,Nie mozna w pelni zrozumie¢ Kapitaln Marksa, a zwlaszcza
jego I rozdziatu, jezeli si¢ nie przestudiowalo i nie rozumialto cafej Logiki Hegla. A zatem nikt
z marksistow nie zrozumial Marksa po uplywie V2 stuleciall”? (Lenin 1988, 149). Lenin
wskazuje tutaj na bardzo istotny aspekt heglowskich inspiracji ,,p6znego” Marksa, czgsto
pomijany szczegélnie przez zachodnich ,marksistow humanistycznych” (gléwnie szkole
frankfurcka), ktorzy odrzucali rzekomy ,,deterministyczny ekonomizm” Kapitalu na rzecz
antropologicznych, mtodoheglowskich rozpraw ,,mlodego” Marksa, dotyczacych problemu
alienacji 1 ideologii. Stowem, dialektyke wyciagali raczej z Rekopisow z 1844 roku niz
z Grundrisse. W przeciwienistwie do tych humanistyczno-antropologicznych wykltadni, Lukacs
— dzigki odkryciu Lenina — zainicjowal dialektyczna reinterpretacje dojrzalej twoérczosci
Marksa, w ktorej tropil pojecia, modele i struktury pochodzace od Hegla. W szczegélnosci
interesowala go translacja albo raczej instalacja Heglowskiego ruchu kategorii logiczno-
ontologicznych (z Nauki logiki) na gruncie materialistycznych, ekonomicznych kategorii
nowoczesnego spoleczenstwa kapitalistycznego, poniewaz naczelne pojecia ekonomiczne
u Marksa ,,wyrazajq formy bytu, okreslenia egzystencji” (Marks 1966, 728). Towar, kapital,
pieniadz, sila robocza 1 wytwoércza, stosunki produkeji i walka klas sa tymi nowymi,
,przettumaczonymi” z Hegla, kategoriami ontologii bytu spolecznego — czyli krytyki
ekonomii politycznej. Co wigcej, sama struktura I rozdziatu Kapitaln (na co zwraca uwage
przywolany aforyzm) w pewnym sensie odtwarza architektonike Iogiks: towar = byt, wartos§¢
= istota, kapital = pojecie, itd. W tym sensie notatki Lenina pozostawily niezacieralny, cho¢
zapomniany $lad w dialektycznych odczytaniach Marksa .

Po drugie, nalezy wreszcie wylozy¢ cou materialistycznego odwrécenia Hegla, czyli
tozsamo$¢ logiki 1 praktycznego dzialania — idea pognania jako praktyki: ,JKoniecznie jest
polaczenie poznania i praktyks’(Lenin 1988, 181). A zatem materialistyczna reforma Hegla
polega na wypracowaniu ,,prymatu praktyki”, ktéra okresla kategorie logiki, co oznacza,
ze dzialanie nie jest czyms$ zewnetrznym, pozalogicznym. Przeciwnie, praktyka jest ruchem
samej logiki, jej wewnetrzng procedura wnioskowania: ,,praktyka ludzka, dzigki miliardom

powtorzen, utrwala si¢ w §wiadomosci ludzkiej w postaci figur logiki” (Lenin 1988, 181).

26 Pytanie, czy sam Lenin kiedykolwiek zrozumial Marksa? Prowokacyjna odpowiedz Zizka zdaje si¢ trafiad
w sedno sprawy: ,,Ujmujac to w sposéb brutalny i bezposredni: jest oczywiste, ze »Lenin tak naprawde nie
zrozumial Marksa« — na pewno heglowska ztozono§¢ marksowskiej »krytyki ekonomii politycznej« byla poza
jego zasiggiem. Jednak paradoks polega na tym, Ze tylko dlatego, Ze »nie zrozumial Marksa«, Lenin byt zdolny
do zorganizowania Rewolucji Pazdziernikowej, pierwszej naprawde marksowskiej rewolucji” (Zizek 2006, 335,
przyp. 28). Ciekawe, ze Zizek w swoim ponad trzystustronicowym komentarzu do pism Lenina z 1917 roku
w zasadzie tylko na dwoéch stronach, od 332 do 334 (w tym w dwéch przywolywanych przypisach) rozprawia
sie z ,,filozofig Lenina”...
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Innymi stowy, dochodzi tutaj do odwrdcenia Heglowskiej relacji przyczynowej pomiedzy
logika a praktyka — dzialanie nie jest ontologicznie zdeterminowane przez uprzednie wobec
niego kategorie logiczne, tylko wlasnie ono samo okresla i ustanawia figury logiki. To nie
logika wyznacza pole dla praktyki, tylko praktyka ksztattuje ramy logiki. Pozostaje oczywiscie
pytanie, czy jest to faktycznie materialistyczne odwrécenie Hegla, czy tez u samego Hegla
figury logiczne nie bylyby raczej okresleniem refleksyjnym podmiotowego dziatania,
retroaktywnie ustanowionymi przez (Swiadoma) praktyke jako niezalezne, wewnetrzne
i uprzednie jej okreslenia (a wtedy pierwszym ,,materialista dialektycznym” bytbym Hegel,
co zreszta  sugeruje interpretacja Zizka). Abstrahujac od rozstrzygniecia tej kwestii,

dialektyczna relacja praktyki i logiki prowadzi do fundamentalnej tezy Lenina:

Dziatanie czlowieka, ktéry stworzyl sobie obiektywny obraz $wiata, zmienia
rzeczywisto$¢ zewnetrzna, znosi jej okreslono$é (= zmienia te lub inne jej strony,
wlasnosci) 1 w ten sposéb odbiera jej cechy pozoru, zewnetrznosci i nicosci, czyni ja

sama w sobie i samg dla siebie istniejaca (= obicktywna prawda) (Lenin 1988, 183).

W takim razie ludzka s§wiadomos$¢ nie tylko odbija obiektywna, zewnetrzna
rzeczywisto$¢, ale takze ja wytwarza poprzez dzialanie! Czlowiek nie tylko biernie rejestruje
trajektorie wiecznie zmieniajacego si¢ w walce sprzecznosci $wiata, ale przede wszystkim sam
ten Swiat formuje swoim dzialaniem: a zatem wiedza o rzeczywistosci nie jest od niej
odseparowana zwierciadlanym dystansem, tylko stanowi wewnetrzny moment samej tej
rzeczywisto$ci w jej immanentnej transformacji. Poznanie jako praktyka jest wewnatrz
poznawanego (obiektywnego) procesu, ktére swoim dziataniem konstytuuje go i modyfikuje.
Wiedza (logika) jest dla Lenina momentem praktycznej przemiany $wiata (Kouvelakis
dostrzega tutaj trafng analogiec z Marksowskimi Tezami o Feuerbachn, zob. Kouvelakis 2007,
192), dlatego ,,ide¢ absolutng” — final Heglowskiej logiki — odczytuje jako: ,,Jedno$¢ idei
teoretycznej (poznania) i praktyki — to NB — 1 to jedno$¢ wlasnie w teorii pognania, albowiem
w sumie otrzymuje si¢ »ide¢ absolutna«” (Lenin 1988, 184). Absolut Hegla, ktory poczatkowo
mial zosta¢ pominiety przez Lenina, zostaje tym samym radykalnie materialistycznie
zinterpretowany jako praktyka teoretyczna, jako poznanie zmieniajace rzeczywistosc.

W swietle tak zarysowanego horyzontu ,,poznania jako praktyki” nalezy rozumiec¢
rozwazane we wstepie twierdzenie o prawdzie jako jedno-stronnym zaangazowaniu,
o wolnosci jako opowiedzeniu si¢ po jednej ze stron. Podmiotowy proces poznania
rzeczywisto$ci dokonuje si¢ tylko za sprawa interwencji $wiadomosci w analizowana
przedmiotowos$¢, w ramach ktorej owa $wiadomos$¢ zajmuje pogyge, umozliwiajaca jej
transformacje tejze rzeczywistosci od wewnatrz. Tylko z jednoznacznie okreslonego
(zaangazowanego) stanowiska mozliwa jest ingerencja w zastana sytuacje, ktorej prawda

zostaje odstonigta dopiero dzicki wolnemu aktowi zakwestionowania czy zanegowania
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wspolrzednych tej sytuacji. Inaczej rzecz ujmujac — w odniesieniu do realiéw historycznych —
prawda danego momentu dziejowego (jego wewnetrzne warunki mozliwosci 1 niemozliwosci,
np. dotyczace rewolucji) zostanie odstoni¢ta tylko w nastepstwie czynu w nim podjetego
(rewolucja stanie si¢ mozliwa tylko retroaktywnie, tj. gdy si¢ urzeczywistni).

Lenin uzbrojony w materialistyczna ,,ide¢ absolutna” dobrze wiedzial w 1917 roku,
ze rozpoznanie, czy sytuacja spoleczna w Rosji ,,dojrzata” do rewolucji, wymaga podjecia
rewolucyjnej praktyki w ramach tej sytuacji: czy rewolucja byla mozliwa czy nie, wiemy tylko
ex post, poniewaz to rzeczywisto§¢ wstecznie ustanawia swoja mozliwos¢é. Nie ma zadnych
gwarancji dla teorii czy idei, jej prawdziwo§¢ mozna zweryfikowac tylko wcielajac ja w czyn:
leninowska rewolucja jest modelowym przykladem dla tej logiki, poniewaz —powréémy na
koniec do Zizka — ,legitymizuje si¢ sama przez si¢”, nie potrzebuje zadnego zewnetrznego

potwierdzenia ze strony wielkiego Innego?’.

Rewolucji nie do§wiadcza si¢ jako terazniejszych trudnosci, ktére musimy przetrzymac
dla szczedcia 1 wolnosci przyszlych pokolen, ale jako terazniejsze trudnosci, nad
ktérymi owo przyszle szczescie 1 wolnos¢ rozposciera swoj cient. Podczas niej jesteSmy
juz wolni, nawet jesli o wolno$¢ dopiero walczymy; jestesSmy szczeSliwi, nawet jesli
walczymy o szczescie niezaleznie od trudnych okolicznosci. Rewolucja nie jest jak
u Merleau-Ponty’ego sadem, aktem zawieszonym w czasie futur antérieur, majacym si¢
uprawomocni¢ lub nie poprzez dlugoterminowe skutki terazniejszych czynéw. Jest
ona raczej swoim wilasnym dowodem ontologicznym, bezposrednim wskazaniem
na wlasna prawde (Zizek 2006, 508).

We fragmencie tym kontaminuja si¢ watki prawdy, wolnosci i rewolucji, dlatego moze
on postuzyc¢ jako ekspozycja fundamentalnego leninowskiego sadu spekulatywnego — poznanie
Jest rewolugiq, a rewolugia jest pognanienr: dochodzi do tu wzajemnego zaposredniczenia dwoch
nakladajacym si¢ na siebie antagonistycznych momentow. Z jednej strony myslenie jest
warunkiem dziatania(tylko posiadajac wiedz¢ czy teori¢ adekwatnie opisujaca nasza sytuacje —
jej ograniczenia, potencjaly, sprzecznosci — mozemy podjac aktywnos¢ w jej ramach); nalezy
pozna¢ prawde danego momentu historycznego, aby przeprowadzi¢ jego skuteczng
transformacje — rewolucje. Z drugiej jednak strony to dzialanie jest warnnkiem myslenia
(prawdziwa istota naszej aktywnosci jest jej rezultat — tylko gdy co$ juz zrobimy, bedziemy
wiedzieli, czy mogliSmy to zrobic); w radykalnie przygodnym i niezdeterminowanym $wiecie
praktyka — czysty czyn — retroaktywnie wytwarza swoje teoretyczne warunki mozliwosci,

uzasadnia sama siebie. Inaczej rzecz ujmujac, myslenie ofwiera mozliwos¢ dzialania poprzez

27 Racje ma Balibar, gdy w idei tej dostrzega sedno leninizmu Zizka: »tewolucja musi by¢ mozliwa, gdy jej
»spoleczne« warunki mozliwosci nie sa dane, poniewaz ona wyfwara retrospektywnie swoje wlasne warunki
izalozenia w trakcie ich urzeczywistniania, i w zasadzie zawsze reprezentuje decyzjg, by prébowaé
»niemozliwego«, ktérego konsekwencje sa nieznane i prawdopodobnie przerazajace [...]” (Balibar 2013, 28).
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analize niespdjnosci w strukturze rzeczywistosci (rozpoznanie luki w systemie jako punktu
interwencyjnego). Jednoczesnie jednak dzialanie owo domyka: urzeczywistnione dzialanie
zyskuje dopiero swoj prawdziwy sens w wyniku przeksztalcenia samej struktury
rzeczywistosci, dlatego myslenie musi wynalez¢ 1 opisa¢ wspolrzedne okreslajace t¢ zmieniong
sytuacje 1 w ich ramach uprawomocni¢ samga praktyke (zintegrowac ja z $wiatem jako cos,
co bylo zawsze mozliwe). Leninowski sad spekulatywny mialby zatem strukture petli,
,»,podwodjnego wigzania” (w znaczeniu Derridy) myslenia warunkujacego dzialanie i dzialania
warunkujacego myslenie. Mozna by to réwniez wyrazi¢ jako dialektyczng tozsamo$é samego
Lenina: teoretyka z 1914 roku i praktyka z 1917 roku. ,,Jako absolutna metoda, dialektyka jest
niczym innym jak suma swoich rezultatow. Jest dobra dialektyczna logika, ze Lenin nie
napisal kolejnej ksiazki [...]” (Kouvelakis 2007, 194), albowiem ostatecznym rezultatem jego
dialektycznych studiow byla... rewolucja pazdziernikowa. Dlatego Zesgyty filozoficzne pelnity
role ,,znikajacego posrednika” pomiedzy katastrofa 1914 roku a zwycigstwem 1917 roku.
Nalezy je wigc czytaé jednoczesnie jako zeoretyczne prolegomena do pism politycznych Lenina
z okresu pomigdzy dwoma rewolucjami, jak i ich refleksyine postowie. Poniewaz Lenin
w bibliotece w Bernie wymyslit projekt rewolucji bedacy zanegowaniem samej istoty
projektowania (uprzedniego okreslania warunkéw mozliwosci rewolucji), to znaczy projekt
rewolucji otwierajacej si¢ na nieprojektowalng przygodnos¢ historycznych okolicznosci, ktoéra
dopiero po swoim urzeczywistnieniu sama si¢ ufunduje®. Analiza obiektywnych
(ekonomiczno-spotecznych) warunkéw umozliwia jedynie podjecie niezdeterminowane;
decyzji o rewolucyjnym dziataniu (Leninowskie Augenblick), nie okresla natomiast tresci tego
dzialania, nie antycypuje zawczasu, jak bedzie wygladato, raczej otwiera na jego zdarzeniowy
1 przygodny charakter, poniewaz interpretacja nadajaca znaczenie 1 ksztalt temu, co si¢
wydarzylo przychodzi zawsze post factum. To, co bylo niemozliwe, staje si¢ mozliwe,
a przygodnos¢ staje si¢ koniecznoscig — oto istota dialektycznej rewolucii. Dialektyka wigc jest

nie-synchroniczna wobec rewolucji, przychodzi zawsze ,,przed” (przygotowujac dla niej grunt

28 Zwolennicy twierdzenia o ciaglosci pomiedzy Leninem z przed 1 wojny $wiatowej 1 tym z rewolucji
pazdziernikowej argumentowali, ze lider bolszewikéw w istocie prébowal obiektywnie uzasadni¢ konieczno$é
rewolucji w oparciu o szereg przyjmowanych powszechnie w epoce Drugiej Miedzynarodowki zalozen
teoretycznych (cho¢ interpretowanych czesto w  zradykalizowany czy bardziej konsekwentny sposob).
Potwierdzeniem tej tezy mialaby by¢ jego ekonomiczna rozprawa Imperializm jako najwyisze stadium kapitalizmm
napisana w 1916 roku, ktéra moze by¢ rozpatrywana wlasnie jako préba wylozenia warunkéw, czyniacych
rewolucje mozliwa i1 pozadang (za te uwage dzickuje Kamilowi Piskale). Pozostaje pytanie, na ile Imperializm jest
faktyczng teoria koniecznych warunkéw mozliwosci rewolucji w Rosji (tj. programem pazdziernika 1917),
a na ile bardziej ogdlna analiza umierajacego kapitalizmu, z ktérej rewolucja wynika jako naturalna i oczekiwana
konsekwencja. To, ze rewolucja jest mozliwa, wiadomo bylo juz co najmniej od czaséw Marksa, co wcale nie
przeczy temu, ze Lenin rzucony w przygodng historyczna konstelacje pomiedzy lutym a pazdziernikiem 1917
roku dokonat radykalnej — nie zdeterminowanej uprzednio — decyzji o rewolucji ## i teraz, dla ktérej powodzenia
nie bylo Zadnej gwarancji i obicktywnego uzasadnienia (nawet Komitet Centralny jego wlasnej partii
poczatkowo wyé$miewal propozycje Lenina, by powtérzy¢ rewolucije).
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przez zerwanie z istniejacymi okresleniami — determinizm Drugiej Miedzynarodéwki) i ,,po”
niej (retroaktywnie wpisujac ja w porzadek rzeczywistosci jako jedna z jego uprzednich
mozliwosci, aby ten zachowal minimalng integralnosc). Tylko w ten sposéb prawdziwie
radykalna zmiana 1 sp6jno$¢ Swiata moga zosta¢ w jednym i tym samym rewolucyjnym ruchu
zachowane.

Pozostaje zadac¢ ostatnie pytanie: co robic?

Powracajmy do Hegla, studiujmy dialektyke, poznawajmy polityczno-ekonomiczne
wspolrzedne naszego wspolczesnego $wiata, aby na nowo powtdrzy¢ w tej odmienionej
konfiguracji praktyke rewolucyjna, ktéra mogtaby odkupi¢ stracone szanse leninowskiego
wydarzenia 1 ocali¢ pozostawione przez nie $lady niezrealizowanej utopii. Mogtaby, a nie
odkupila czy ocalila, poniewaz w rewolucji nie ma zadnej pewnosci, liczy si¢ tylko odwaga

podjecia ryzyka.
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