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PRZEDMOWA DO TEUMACZENIA

MATEUSZ JANIK

Prezentowane ponizej tlumaczenie jest obszernym fragmentem jednego z ostatnich tekstéw
Louisa Althussera. Nigdy nie zostal ukonczony, a jego ostateczny ksztalt jest w znacznej czesci
zastuga zmudnej pracy Francgois Matherona, ktory w miare mozliwosci zrekonstruowal, czy
raczej zmontowal, my$l Althussera na podstawie licznych notatek, fragmentéw 1 zapiskow.
Whbrew pierwszemu wrazeniu, wiele z pojawiajacych si¢ w  Podziemnym nurcie watkow
rozwijanych bylo przez Althussera w innych jego pracach od lat piecdziesiatych XX wieku.
Podobnie jest rowniez z glownym watkiem dotyczacym proby wypracowania Scisle
materialistycznej filozofii jako samodzielnej koncepcji zdolnej uchwyci¢ na plaszczyznie
pojeciowej rewolucyjny potencjal marksizmu.

Publikowany na tamach Praktyki Teoretyezne fragment koniczy si¢ w bardzo znaczacym
miejscu — bezposrednio po naszkicowaniu wypartej 1 rozproszonej tradycji materializmu
zorientowanego na kategorie przygodnosci 1 przypadku Althusser przechodzi do
bezprecedensowej dla niego krytyki Marksa jako zwolennika adaptacyjnego wariantu
historycznej teleologii. Zdaniem Althussera Marksowska wizja narodzin kapitalizmu — cho¢
zawiera wszystkie elementy pozwalajace odrzuci¢ fatum dziejowej koniecznosci (o czym
$wiadczy na przyklad koncepcja akumulacji pierwotnej) — przyjmuje perspektywe, w ktorej
poszczegllne elementy tworzace warunki jego mozliwosci rozpatrywane sg jako wsteczna
projekcja wlasnych skutkow. Podziemny nurt mial byé¢, w pewnym sensie, proba wypracowania
perspektywy filozoficznej, w ktorej marksizm nie potrzebowalby takiego teleologicznego

domknigcia. Zdaniem Althussera Marks przyjmujac w Kapitale perspektywe sposobu produkcji
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— rozumianego jako pewna dana calo§¢ — uniemozliwia sobie zdanie sprawy z przygodnosci
spotkania wzglednie niezaleznych elementéw, ktére leza u podstaw nowoczesnego kapitalizmu
(sztandarowym przykladem podawanym przez Althussera jest spotkanie sily roboczej,
pieniadza 1 nowych technik produkcji). Przez to tez trudno jest dostrzec — twierdzi Althusser —
ze kazdy z tych ,,elementéw” posiada niezalezna historie, ktéra nie jest ukierunkowana na
okreslony cel, jakim mialoby by¢ wytworzenie kapitalistycznego sposobu produkceji. Tak
pojmowana autonomia okazuje si¢ kluczowa, gdy probujemy wyrazi¢ wlasnie sam moment
transformacji, ktorej tre$¢ nie bylaby projekcja wywolywanych przez nig skutkéw. Stanowisko
to jest niemal wprost odwrotne do tego, ktore Althusser przyjmowal na przyktad w Czytanin
Kapitatu, gdzie to wlasnie wrag z Marksem usitowal przemysle¢ pojecie koniunktury za pomoca
kategorii ,,naddeterminacji”, pozwalajacej skonceptualizowa¢ decydujacg role przygodnosci
w ramach zelaznej obreczy historycznej koniecznos$ci. Nie znajdujemy tu tez $ladu jednej
z najslynniejszych jego tez, moéwiacej o epistemologicznym cigciu dzielacym Marksa-
humaniste, autora Rekopisow filozoficzno-ekonomicznych i ,,dojrzatego” Marksa, autora Kapitalu,
wyzwolonego od heglowskiego ukaszenia.

Niefortunno§¢ momentu, w ktéorym konczy si¢ ponizszy fragment, czesciowo
usprawiedliwia fakt, ze w dalszej cz¢Sci tekstu Althusser prezentuje stanowisko bardzo zblizone
do tego, ktore przedstawil w innym — wydanym posmiertnie (takze nieukonczonym) tekscie
zatytulowanym O genezze, ktorego przeklad ukazal si¢ na tamach piatego numeru Praktyki
Teoretyezne (Althusser 2012).

Prébujac wypracowa¢ materialistyczna filozofie w ramach marksizmu, Althusser
rozpoczyna od przywolania tradycji atomistycznej, kreslac nastepnie jej liczne — czesto
zaskakujace — warianty. Tylko pozornie jest to klasyczne odwolanie, poniewaz tym, co zajmuje
Althussera w mysli takich filozoféw, jak Epikur czy Demokryt, nie jest atom, lecz pustka
1 trajektoria, nabierajaca znaczenia jedynie w momencie ,,spotkania”, czy raczej kolizji dwoch
atomoéw. Przyjmujac epikurejski deszcz atomow za centralng figure materializmu, Althusser
stara si¢ rozbi¢ osadzong gleboko w zachodniej tradyciji filozoficznej teleologie we wszystkich
jej obliczach: Rozumu, Sensu, Logosu czy wreszcie Prawdy (rozumianej jako kategoria
metafizyczna). Atomizm, zwlaszcza w wariancie zaproponowanym przez Epikura, pozwala
szczegolnie dobrze zobrazowa¢ to, na czym mialaby polega¢ przygodnos¢ konstytuujaca
koniecznos$¢, nie uciekajac ani w mistycyzm wolnej woli, ani tez w fetyszyzowanie pojecia samej
koniecznosci, jako ostatecznej instanciji rozstrzygajacej o by¢ i nie by¢ kazdego zdarzenia.
Kluczowe znaczenie maja tu dwa watki stale obecne w filozofii atomistéw: spadek atomdow
1 nieuchwytne odchylenie (¢Znamen) prowadzace do kolizji, ktora moze, ale nie musi wytworzy¢
pewna trwala, materialng kompozycje (bez ktérej nie istnieje punkt odniesienia pozwalajacy
orzekac o sensie, prawie czy prawdzie). Jedynie gdy kolizja taka okaze si¢ ,,fortunna”, to znaczy

trwala (wszak o losie 1 fortunie mozna méwié jedynie w porzadku trwania), trajektorie atoméw
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nabieraja znaczenia, cigzkosci, kierunku. Podstawowy problem polega tu na zniewalajacej sile
takich ,,fortunnych spotkan” wymazujacych slady autonomii poszczegdlnych elementow,
przedstawiajacej trajektorie, ktérymi si¢ poruszaly jako wkzerunkowane na to jedno, konkretne
spotkanie. Proponowana przez Althussera wersja materializmu bierze za dobra monete tak
rozumiang przygodnos¢ okreslonej cielesnej kompozycji nie zas jej — orzekang zawsze po fakcie
— konieczno$¢. Dzigki temu na plan pierwszy wysuwa si¢ wielo$¢ tendencji i trajektorii, ktoérych
historie sq od siebie niezalezne, czy tez raczej sa powiazane ze soba jedynie przygodnie, nie za$
ze wzgledu na ukryty Sens, Logos czy Prawo. To natomiast pozwala przemysle¢ kategorie
zmiany, samg mozliwo$¢ wylonienia si¢ nowej jakosci, jako zawsze obecnej mozliwosci,
pojawiajacej si¢ w nieznanym z goéry miejscu 1 w poprzek lub na skos gléwnego nurtu
,zdarzef”.

Zdaniem Althussera prawdziwie materialistyczne ujecie musi polegaé nie tyle na
uchwyceniu momentu koniecznosci (tym zajmuje si¢ teoria reprodukeji i krytyka ideologii), lecz
przygodnosci. Materializm  zainteresowany jest przypadkowym zdarzeniem, w ktérym
dochodza do glosu (sila rezonansu) elementy/procesy, ktére cho¢ same z siebie ,,nie maja
znaczenia”, to cechujq si¢ okreslona tendencja, czgSciej ujawniajaca si¢ w ramach spotkan
niefortunnych niz zwycigskich. Moze ona, cho¢ nie musi, wigza¢ si¢ z rewolucyjnym
zdarzeniem zdolnym odmieni¢ bieg Historii, przypominajacej pod tym wzgledem deszcz
atomow spadajacych w préznig, raz po raz zderzajacych si¢ ze soba, z rzadka zas tworzacych

bardziej ztozone i trwale struktury, ktérych wlasnosci nabieraja mocy prawa.
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