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LENIN JAKO CZYTELNIK HEGLA. HIPOTEZY Z
LEKTURY LENINOWSKICH ZESZYTOW
FILOZOFICZNYCH POSWIECONYCH NAUCE
LOGIKI

STATHIS KOUVELAKIS

Abstrakt: Niniejszy artykul ukazal si¢ oryginalnie w zbiorze esejow Lenin Reloaded: Toward
a Politics of Truth. Tekst ten wpisuje si¢ w szersza debate, ktorej przedmiotem jest kwestia
ciggtosci lub jej braku pomigdzy dwoma filozoficznymi tekstami Wlodzimierza ILenina,
Materializmem a empiriokrytycyzmem a Zesgytami filogoficznymi. Autor podejmuje w nim zatem
kwesti¢ ewolucji pogladow politycznych i teoretycznych Lenina miedzy 1908 a 1914 rokiem,
wskazujac na kluczows role, jaka odegrata w niej lektura Nawuki logik: i studia nad Heglowska
dialektyka, ktére doprowadzily go do przejScia od niedialektycznej teorii odbicia

sformulowanej w pierwszym okresie jego tworczosci do dialektycznej reflekyi.
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Pierwsza wojna $wiatowa byla czyms$ wiecej niz zwykla erupcja przemocy na ogromna
skale w samym sercu krajow imperialistycznych. Po stuleciu wzglednego pokoju
wewnetrznego przyniosta ona réwniez upadek ich historycznego adwersarza, europejskiego
ruchu robotniczego, zorganizowanego przede wszystkim wokol Drugiej Miedzynarodowki.
Pojecie ,,kleski” jest tu calkiem adekwatne, mimo ze Alain Badiou posluguje si¢ nim
w odniesieniu do ostatecznego obalenia pewnej formy polityki emancypacyjnej. Nastapilo to
po blizszym nam w czasie upadku tak zwanych reziméw komunistycznych w Europie
Wschodniej (Badiou 1991). Jesli uznamy, ze ta druga klgska podwazyla dokladnie
owa polityczng prawde, ktéra wylonila si¢ jako odpowiedz na pierwsza klgske pod postacia
»Pazdziernika 19177 czy tez ,Lenina” — to stanie si¢ ona klamra ,krétkiego wieku XX,
domknigtego przez to powtérzenie kleski. Paradoksalnie nie jest to zatem zly moment,
by powrdéci¢ do poczatkéw, do chwili, kiedy z blota 1 krwi zalewajacych Europe latem 1914
roku wytonil si¢ nowy wiek.

Kleska

Bylo to pierwsze dos$wiadczenie wojny totalnej dla wszystkich spoleczenstw wciagnietych
w odmet konfliktu — tych europejskich i nieeuropejskich!. Cato$¢ spoleczenstwa, zaréwno
zolnierze, jak 1 cywile, gospodarka i polityka, panistwo 1 spoteczenstwo obywatelskie (zwiazki
zawodowe, Koscioly, media) w pelni braly udzial w powszechnej mobilizacji bez precedensu
w historii §wiata. Traumatyezny wymiar tego wydarzenia byl nieporéwnywalny z jakakolwiek
wczesniejsza konfrontacja zbrojna. Monstrualna rzez w okopach — prawdziwy przemyst
masakry, wysoce rozwiniety technologicznie 1 praktykowany zaréwno na polu bitwy,
jak 1 poza nim (bombardowanie cywilow, przesiedlenia ludnosci, niszczenie obszaréw poza
frontem) dal poczatek powszechnemu poczuciu kresu calej ,,cywilizacji”. Ten przemyst
$mierci byl Scisle zwiazany z mechanizmami kontrolowania zycia spolecznego i populacji
zarowno bezposrednio, jak 1 posrednio narazonych na konflikt. Apokaliptyczna atmosfera,
ktorej echo stycha¢ w calej kulturze epoki powojennej (w trakcie samej wojny powstal ruch
Dada, nastgpnie surrealisci i inne awangardy lat dwudziestych i trzydziestych), naznaczyla

wszystkie aspekty 6wczesnego zycia. Wyobrazenie o tej atmosferze daje nam lektura Krygysu

1 Fundamentalny wymiar konfliktu, o ktérym nie mozna zapominaé¢ w kontekscie Lenina i Pazdziernika,
obejmowal ,imperialng” rzeczywisto§¢ uczestniczacych w nim sit 1 mobilizacje ludnosci  krajéw
kolonizowanych w tej wojnie. Charakter Rewolucji PaZdziernikowej jako pierwszej rewolucji postulujacej
antykolonialng emancypacje wynika wlasnie z tego.
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sogjaldemokragi (Broszury Juninsa) (Luksemburg 2005, 213-243) Roézy Luksemburg, jednego
z najbardziej wyjatkowych tekstow w literaturze socjalistycznej, w ktorym kazda strona jest
swiadectwem bezprecedensowego charakteru nadciagajacego barbarzynstwa.

Skala brutalizacji wszelkich relacji spotecznych, przerazajaca tak wtedy, jak 1 dzis,
nie powinna jednak przystoni¢ ogromnych innowagi, ktoére przyniost ze soba ten konflikt.
W rzeczy samej, jasne jest, ze kazda wojna jest prawdziwym laboratorium ,,modernizacji”
stosunkow spolecznych?, lecz totalny i totalitarny charakter tej wojny nadal temu zjawisku
nieznany dotad wymiar. Zakladanie obozéw koncentracyjnych na masows skale; strategie
przesiedlania ludnosci i czystek terytorialnych (wezesniej wykorzystywane tylko w koloniach;
dopiero konflikt §wiatowy umozliwil zastosowanie w krajach centrum typu przemocy, ktory
do tej pory byt praktykowany na imperialnych peryferiach); formy planowania 1 panstwowe;j
kontroli gospodarki, obejmujacej wlaczenie zwiazkéw zawodowych w gospodarke wojenng
(pod pozorem calkowitej racjonalizacji kapitalistycznej, jak ujal to Rathenau); uciekanie
si¢ do wykorzystania pracy kobiet w przemysSle (ze wszystkimi tego konsekwencjami,
zwiazanymi z brakiem mezczyzn przebywajacych na froncie, na poziomie struktury rodziny
1 meskiej dominacji w zyciu spolecznym); formy wywierania wplywu, wykorzystywane na
skale masowa w przypadku zolnierzy i opinii publicznej, opierajace si¢ na mechanizmie
kontroli informacji imponujacych rozmiaréw i wynalezieniu nowych srodkéw ich dystrybucii
(radio, kino); nie zapominajac oczywiscie o rzadach wnion mc‘re,e, ktore gwarantowaly obecnos¢
partii robotniczych na najwyzszym szczeblu wladzy panstwowej i ktére wyrazily zgode na
formy planowania 1 konsensus na poziomie gospodarki — kazdy z aspektéow tak
kolektywnego, jak i indywidualnego zycia zostal naznaczony przez to prawdziwie radykalne
doswiadczenie.

Nic nie moglo by¢ juz takie samo, zwlaszcza dla ruchu robotniczego. Upadek
Drugiej Miedzynarodéwki, jej calkowita bezradno§é w obliczu wybuchu imperialistycznego
konfliktu, w rzeczywistosci ujawnily tylko gleboko zakorzenione tendencje, istniejace na
dlugo przed pierwsza wojng Swiatows, dazace do ,wlaczenia” organéw tego ruchu
(iznacznej czeScl jego bazy spolecznej) w sojusze, ktére podtrzymywaly spoleczny
1 polityczny porzadek krajéw centrum (szczegodlnie ich imperialistyczny wymiar). ,,Krach”, jak

to ujal Lenin, oznaczal zatem rozpad calej praktyki politycznej ruchu robotniczego

2 Kwestia ta byla w szczegdlnosci przedmiotem rozwazati Engelsa, zwlaszcza tych rozdziatow Anty-
Duhringa, ktére p6zniej zostaly poprawione i wydane jako The Role of Force in History. Odnosi si¢ to réwniez
do szeregu innych pism, ktérych wybor zostal przetozony na jezyk francuski (zob. Marks i Engels 1970).
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i socjalistycznego, ktéry tym samym zmuszony zostal do radykalnych rewizji: ,,Wojna
$wiatowa zmienita warunki naszej walki, a najbardziej zmienila nas samych” pisala
Luksemburg, domagajac si¢ ,,bezlitosnej samokrytyki” jako ,,zyciodajnego powietrza i $wiatta
ruchu proletariackiego” (Luksemburg 2005, 128; 127; 155).

Cho¢ nie mozna powiedzie¢, ze Lenin nalezal do najmniej przygotowanych (nawet
jesli w pewnym sensie sam wciaz nie zdawal sobie z tego sprawy), mimo to nalezal do tych,
w ktorych katastrofa uderzyla najbardziej bezposrednio. Jego niedowierzanie w obliczu
jednomyslnego glosu niemieckich socjaldemokratéw za kredytami wojennymi, a mowiac
ogolniej, w obliczu upadku Migdzynarodowki i jej ortodoksyjnego rdzenia skupionego wokot
Kautskiego, jak réwniez jego poczatkowe opoznione 1 rzadkie interwencje po Sierpniu 1914
roku moéwia same za siebie. Pokazuja one nie tyle (domniemany) brak trzezwego ogladu
sytuacji (nawet jezeli jego wczesniejsze pragnienie ,,ortodoksji” — niepodzielane przez
Luksemburg — sktadalo si¢ na iluzje, ktérq obnazyla i rozwiala katastrofa), ile prawdziwie
bezprecedensowy charakter wydarzen.

Ta niemozno$¢ interwencji politycznej byla jeszcze bardziej widoczna w zmianie
stosunku Lenina wobec postawy rewolucyjnych socjalistow w przededniu wojny.
W momencie, w ktérym wybuchla wojna i ,,groza” kleski Miedzynarodéwki stala si¢ rzecza
najtrudniejszq do zniesienia, bolszewicki przywoddca wystosowal ,,pilna” odezwe, wpisujaca
si¢ w ,.kulture antywojenna”  dysfunkcyjnej Miedzynarodéwki. Bylo to demokratyczne
(jakobinisko-kantowskie) hasto ,,przemiany wszystkich pafstw europejskich w republike
Zjednoczonych Stanéw FEuropy”, przemiany, ktéra oznaczala obalenie miedzy innymi
dynastii: Hohenzolleréw, Habsburgéw i Romanowéw (Lenin 1987a; Lenin 1987b). Niedtugo
potem (w 1915 roku) odszedl od tego stanowiska ze wzgledu na jego problematyczna
implikacje ekonomiczna (mozliwa do zinterpretowania jako popieranie potencjalnie
zjednoczonego europejskiego  imperializmu) 1 bezwzgledne odrzucenie wszelkich
europocentrycznych koncepcji rewolucji. Odrzucenie to niewatpliwie wyrazalo bardzo
pesymistyczng ocen¢ stanu europejskiego ruchu robotniczego: ,,Bezpowrotnie minely te
czasy, kiedy sprawa demokracji i sprawa socjalizmu byly zwiazane jedynie z Europa™3. Jego
réwnoczesne hasto ,rewolucyjnego defetyzmu” — stanowiace  radykalng innowacje
w kulturze miedzynarodowego ruchu robotniczego — tym samym wydawalo si¢ nieodlaczne

od refleksji nad zgubnymi konsekwencjami politycznej implozji Sierpnia 1914  roku.

3 Pomimo tego, gdy cztery lata pdzniej rewolucyjna ofensywa w Europie osiagneta apogeum, Lenin
napisal: ,Nie tylko w krajach wschodnioeuropejskich, ale réwniez w krajach zachodnioeuropejskich [...]
rozszerza si¢ coraz bardziej ruch na rzecz rad” (Lenin 1988b, 481) i zadeklarowal, Ze ,,czerpiemy stad
niezachwiang pewnos¢, ze rewolucja w patistwach zachodnioeuropejskich posuwa si¢ szybciej i przyniesie nam
wielkie zwycigstwa” (ibid., 478).
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A doktadniej, wydawalo si¢ niecodlaczne od niezwyklego zajecia, ktéremu oddat si¢ Lenin

w miesigcach nastgpujacych po tych wydarzeniach.

Samotnosé Lenina

Wilasnie w tym kontekscie powszechnej apokalipsy, wpierw podejmujac si¢ najpilniejszych
zadan (jak to zwykle bywa, oznacza to chwilowy powrét do starych rozwiazan, zanim
nadejdzie prawdziwa innowacja), Lenin wycofuje si¢ do spokojnych sal biblioteki w Bernie,
by zaglebi¢ si¢ w lekture Hegla. Byl to w rzeczy samej moment, w ktérym izolacja polityczna
Lenina, a w rzeczywistos$ci izolacja wystepujacej przeciw imperialistycznej wojnie mniejszosci
ruchu robotniczego, osiagnela swoje apogeum. To nabieranie dystansu, ta samotnos¢, ktora
czgsto odnajdujemy w momentach naglej zmiany, nie tylko wéréd myslicieli, ale réwniez
wsrod ludzi czynu, jest absolutnie niezbednym elementem samego biegu wydarzen: cezura
pierwszego wydarzenia (wojna) cicho odbija si¢ w tym nabieraniu dystansu, w ciszy, z ktorej
wyloni si¢ nowa inicjatywa, otwarcie na nowe. Tylko w $wietle tego wovum proces
retroaktywnie moze by¢ postrzegany jako konieczny, samokrytyka mysli wchodzi
w interakcje z  samokrytyka samych  przedmiotéw, ktére wuznaje jako wlasne, bez
czegokolwiek, co mogloby zmniejszy¢ przygodnos¢ tego spotkania, da¢ gwarancje postepu.
Czestotliwos¢ tych chwil odosobnienia w zyciu Lenina*, Zyciu ztozonym z dlugich
wygnan i niemalze ciagtego poruszania si¢ pod prad, jest w tym sensie oznaka ich wysoce
donioslej wymowy. Dlatego tez nie znikaja, lecz wrecz przeciwnie — powracaja 1 sytuujq si¢
w samym $rodku najwazniejszego okresu, okresu od rozpoczecia pierwszej wojny $wiatowej
do pazdziernika 1917 roku. Do tych momentéw mozemy przykladowo zaliczy¢ niecaly rok
tak zwanej lektury filozoficznej, w duzej mierze skupiajacej si¢ na Heglu, po sierpniu 1914
roku; ogromna dokumentacja poswigcona imperializmowi (osiemset stron notatek i stynna
broszura); cigzka teoretyczna praca nad kwestia panstwa, zwieiczona powstaniem tak
zwanego Niebieskiego Zeszytu 1 rozpoczeciem w wymuszonym odosobnieniu w pobliskiej
Finlandii pracy nad Pasistwen a rewolugq, ktorej ,nie zdolal ukonczy¢”, gdyz, tak jak w jego
marzeniu, dyskurs spotkal si¢ z rzeczywistoscia w Rewolucji Pazdziernikowej. Wszystko

przebiegalo wigc tak, jakby w swoim uporze Lenin zdolal unieruchomi¢ — czy raczej

4 Ta symboliczna opozycja pomiedzy Leninem a Martowem zostala juz odnotowana przez Trockiego
w okresie Iskry: ,,.Lenin byl politycznym przewodnikiem Iskry, ale to Martow byl jej publicystyczna glowa. Pisal
z tatwoscia i bez ustanku, tak samo jak moéwil. Lenin za$ spedzal wiele czasu w bibliotece Muzeum
Brytyjskiego, gdzie zajmowal si¢ studiami teoretycznymi” (Trocki 1925, 47—48).
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uchwyci¢, kierujac go w pewnym sensie ku samemu sobie, wytwarzajac wokol niego te
przestrzen — czas historyczny, ktory nie zatrzymal si¢ w swoim zawrotnym przyspieszeniu.

Najbardziej kompetentne biografie Lenina podkreslaly w istocie ten fakt. ,,By¢ moze
najbardziej zagadkowym i trudnym do wyjasnienia etapem zycia Lenina z perspektywy tych
[...] ktoérzy chcieliby, zebysmy wierzyli, ze byl on nade wszystko praktycznym i dzialajacym
instynktownie politykiem, jest jego aktywnos¢ w niespokojnych miesigcach poprzedzajacych
upadek autokracji w lutym 1917 roku. [...] [Z]zamiast poswigcaé swoj czas na polityczne
rozgrywki w celu osiagniecia doraznej przewagi taktycznej dla jego partii w Rosji,
skoncentrowal swoje wysitki na niemal akademickich, gruntownych studiach nad
zagadnieniem panstwa w mysli Marksa 1 Engelsa, by naszkicowaé¢ dlugofalowe cele
strategiczne dla globalnej rewolucji socjalistycznej”. ( Harding, za Anderson 1995, 150—151)
Ukazana jest tu druga strona tej samotnosci: nie kontemplacyjne wycofanie ani nawet
chwilowa przerwa na nabranie sily przed powrotem do dzialania, ale zdystansowanie sig,
konieczne wylaczenie si¢ z terazniejszosci w celu radykalnego przemyslenia (od samych
korzeni) warunkow mozliwosci dziatania. Innymi stowy, jesli w celu uchwycenia stanu rzeczy
1 przesledzenia linii interwencji konieczne jest powtorzenie i zrekonstruowanie pozycji
teoretycznych (marksizm nie jako dogmat, lecz ,,wytyczna dzialania”, by odda¢ to za pomoca
ulubionego powiedzenia Lenina), to w obliczu kleski zasadnicza kwestig staje si¢ powrdt
do samych podstaw, potozenie nowych fundamentéw pod marksizm.

To niewatpliwie wyjasnia nie tylko wyjatkowa sile teoretycznej interwencji Lenina
w okresie, ktory otworzyla pierwsza wojna swiatowa, ale takze jej prawdziwie odnowicielskie
znaczenie 1, jak zobaczymy, jej samokrytycyzm: systemowy powrét do tekstow Marksa
1 Engelsa byl od poczatku polaczony z ogromnym wysitkiem teoretycznego uaktualnienia
1analizy nowych warunkéw wywolanych przez imperialistyczng wojne totalna. Godne
podziwu nagromadzenie empirycznej dokumentacji towarzyszylo ponownemu badaniu
samego statusu marksizmu w obliczu nieodwracalnie rozbitej ortodoksji. Przelom zwiazany
z tg sytuacja znalazl swoja teoretyczna kontynuacije: kryzys, a nawet katastrofa mogly wigc
by¢ wiasnie w swojej nieprzewidywalnosci podstawa nowego poczatku i sta¢ si¢ catkowicie
tworcze. To wlasnie w tym wysitku Lenin okazal si¢ samotny, co mozna stwierdzi¢ przez
poréwnanie go z najwigkszymi umystami ruchu rewolucyjnego, miedzy innymi Luksemburg,
Trockim i Bucharinem. Nie przypadkiem $adnaz tych postaci, uznanych myslicieli
1 przywodcow miedzynarodowego ruchu robotniczego, nie wrocita do Hegla w tym
decydujacym okresie, czy tez, ogdlniej rzecz biorac, do tak zwanych filozoficznych

1 teoretycznych aspektéw marksizmu.
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Przetom

Lenin tym samym rozpoczal nowy okres lektura Hegla, by gruntownie przemysle¢ roztam
z Druga Miedzynarodéwka, ktorej ,,bankructwo” obnazyla wojna. Pisarze towarzyszacy mu
w odosobnieniu — a przede wszystkim Hegel — tym samym stali si¢ obiektami szczegdlnego
rodzaju lektury, nierozerwalnie zwigzanej ze stawkami politycznymi w filozofii. Jezeli, jak sam
przyznal w swojej poczatkowej ,,pilnej” odezwie (tekscie, ktéry zostal opublikowany dopiero
posmiertnie): ,,Dla socjalisty najcigzsze sa nie okropnosci wojny — jeste§my zawsze za »santa
guerra di tutti gli oppressi per la conquista delle /ro patriel« — lecz okropnosci zdrady
popetnionej przez przywodcow wspolczesnego socjalizmu, okropnosci krachu obecnej
Migdzynarodéwki” (Lenin 1987c, 9), ta ,,trudnos$¢”, do ktorej si¢ przyznaje, przyspieszyla
tylko proces wewnetrznej krytyki i samokrytyki, ktory juz si¢ rozpoczal. Wybor Hegla —
wyjatkowy i z pozoru co najmniej bardzo nieoczywisty — a przede wszystkim Nauki logiki jako
czolowego 1 prawie wylacznego obszaru zainteresowania podczas kluczowego okresu
od sierpnia do grudnia 1914 roku’, ktéry musi by¢ rozumiany jako starce miedzy kilkoma
seriami relatywnie heterogenicznych uwarunkowan, ktére otrzymalo swoja jednosc
i catosciowos¢ przez swoj retrospektywny skutek. Nawet jesli, biorac pod uwage te¢ przebyta
droge, zadanie przywolane kilka lat temu przez Michaela Lowy’ego w pionierskim eseju wciaz
czeka na wykonanie [,,pewnego dnia niezb¢dne stanie si¢ precyzyjne odtworzenie drogi, ktéra
poprowadzila Lenina od traumatyzmu sierpnia 1914 roku do Heglowskiej Nauki logiks’
Lowy 1973, 137)], powinnismy postawic tutaj kilka hipotez (a dokladnie cztery) by moc
podja¢ probe odtworzenia pewnych jej aspektéw. Mowigc dokladniej, powinniSmy
zastanowi¢ si¢ nad tym, co wynika z podwojnej intuicji wyrazonej przez Lowy'ego w tym
samym tekscie: czy zwrot ku Heglowi byl ,,zwyklym pragnieniem powrotu do Zrédel mysli
marksistowskiej, czy trzezwym spostrzezeniem, ze metodologiczna picta achillesowa Drugiej
Migdzynarodoéwki bylo niezrozumienie dialektyki?” (ibid.). Niewatpliwie odpowiedZ brzmi:
7jedno, 7 drugie, cho¢ nalezy od razu podkresli¢, ze zabieg ,,powrotu do zrédel” nie ma
w sobie nic ,,zwyczajnego”, lecz stanowi raczej najpewniejszy wyraz radykalnego charakteru

dzialania Lenina.

5 Zob. szacunki ilosciowe w tabelce podsumowujacej okres 1914—1917 (Anderson 1995, 109).

48



Stathis Kouvelakis: Lenin jako czytelnik...

Dzialanie to powinno by¢ przede wszystkim rozumiane jako niemal instynktowna reakga
na umniejszanie znaczenia czy raczej wyparcie Hegla i1 dialektyki, co stanowilo znak
rozpoznawczy marksizmu Drugiej Miedzynarodowki w ogdle, a w szczegélnosci Plechanowa,
jej rosyjskiego przedstawiciela w debatach filozoficznych, ktory cieszyl si¢ duzym autorytetem
w calej Mig¢dzynarodéwee (z niewielkim zastrzezeniem, ktére rozwing w dalszej czgsci
tekstu). W tym miejscu wspomnijmy tylko, jak, opierajac si¢ przede wszystkim na pdznych
pracach Engelsa, samych w sobie juz uproszczonych, oficjalna doktryna Drugie;
Migdzynarodéwki, poczawszy od Mehringa przez Plechanowa po Kautskiego, skladata
si¢ z naukowego ewolucjonizmu 1 determinizmu 2z materialistycznymi  pretensjami
polaczonego z kwietyzmem politycznym. Byla ona podwazana w obrebie Miedzynarodéwki,
za wyjatkiem Labrioli, przez wszystkich prawicowych i lewicowych ,rewizjonistow”,
od Bernsteina po Sorela i Karla Liebknechta, niemal zawsze na gruncie stanowisk
neokantowskich. W rzeczywistosci srodowisko to reprezentowalo typowy dla tego czasu
klimat intelektualny — poéznodziewigtnastowiecznego pozytywizmu przepojonego wiarg
w postep, misj¢ nauki i cywilizacje europejska w szczytowym punkcie jej kolonialnych
podbojow. Nie bedzie naduzyciem, jesli powiemy, ze w przypadku Rosji, kraju opdznionej
modernizacji, wciaz zdominowanego przez obskuranckie sily ancien regime'n rysy te byly
jeszcze wyrazniejsze. Plechanow otwarcie stawial w jednym rzedzie materializm Marksa
z materializmem d'Holbacha i Helwecjusza® i w zgodzie z rosyjska tradycja interpretacji
Feuerbacha, przede wszystkim Czernyszewskiego, oglosit  Feuerbacha  wielkim
pogromcg heglowskiego idealizmu, ktérego prace Marks zasadniczo tylko kontynuowat.
Mozemy powiedzie¢, ze to prawda, ale podobna reakcja skfonila juz Lenina
do zajecia si¢ filozofia: méwie tu o Materializmie a empiriokrytycyzmie, ktory stanowil reakcje
na porazke rewolucji 1905 roku na filozoficznym Kampjplaty/. Jednak to wiasnie poréwnanie
ze soba tych dwoch dziatan staje si¢ wymowne: od poczatku do konca w pracy z 1908 roku,
w swojej konfrontacji pomiedzy wyznawanym przez niego ,,materializmem” a atakowanym

empiriokrytycyzmem, Lenin  konsekwentnie odwoluje si¢do  Plechanowa jako

6 ,D’Holbach”, ,Helwecjusz” i ,Marks” to nazwy trzech rozdzialéw Przyczynkéw do historii
materializmu Plechanowa.

7  Diagnoza rewolucji 1905 roku jako ,,proby generalnej” postawiona przez Lenina zaklada albo
perspektywiczna, albo retrospektywa iluzje, a czasami w istocie obydwie.
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do niepodwazanego autorytetu filozoficznego calej Rosyjskiej Socjaldemokracji w tamtym
momencie (a dokladnie az do momentu ,kryzysu” wylaniajacego si¢ z porazki roku 1905).
To wtasnie Plechanow, pomimo réznic z Kautskim, byl w Rosji jego strukturalnym
odpowiednikiem, niepodwazalng podpora spekulatywnej, a nawet metafizycznej konstrukcji
ortodoksji, ktéra bezpowrotnie rozpadala si¢ w sierpniu 1914 roku.

Szes¢ lat podzniej Lenin zwrdcil si¢ wlasnie do Hegla, béfe noire kazdego
»materializmu”, a przede wszystkim do jego dialektyki — przeszkody tym wickszej, ze jako
zwienczenie Heglowskiego idealizmu, zgodnie z twierdzeniem samego Marksa, zostala
»postawiona z glowy na nogi”. Sam Plechanow (niebedacy w tym jednoczesnie wyjatkiem),
specjalista od kwestii filozoficznych w ramach Drugiej Miedzynarodowki, nie mial
praktycznie nic do powiedzenia o dialektyce na tysiacach stron historycznych i filozoficznych
polemik, jak zauwazyl Lenin kilka miesigcy po skoniczeniu wlasnej pracy nad Naukq logik.
To, jak malo pisal o dialektyce pokazuje réwniez, jak obca stala si¢ ona jego srodowisku
intelektualnemu, jak réwniez $rodowisku intelektualnemu calej lub prawie calej epoki,
tradycja niemieckiego idealizmu. W artykule W sgesédziesigciolecie smierci Hegla (Plechanow
2009), jedynym tekscie opublikowanym z tej okazji przez ,,Neue Zeit” (co juz samo w sobie
moéwi duzo na temat kondycji debaty filozoficznej w obrebie Niemieckiej Socjaldemokracii),
Plechanow potraktowal poglady Hegla na temat historii powszechnej, filozofii prawa, religii
tinnych spraw w sposob encyklopedyczny. O ile ,historyczne znaczenie $rodowiska
geograficznego” (ibid, 9; por. Plechanow 1949) znalazto w jego oczach nieco uznania —
odnalazl w nim bez watpienia ,,zalazek materializmu” — o tyle z problemem dialektyki uporal
si¢ na niecalej stronie (Plechanow 2009, 13), korzystajac z okazji, by przywola¢ dwa czy trzy
cytaty z Marksa, ktore zawsze pojawiajq si¢ w tym kontekscie. Przedmiotem tego wyparcia nie
byl wlasciwie sam Hegel (w pewnym sensie Hegel byl znacznie mniej zmarginalizowany
w srodowisku rosyjskiej inteligencji, tacznie z Plechanowem, niz gdziekolwiek w Europie),
ale raczej kwestia dialektyki u Hegla, ,,istota materii”, jak ujat to Lenin, wyréwnujac swoje

filozoficzne rachunki z Plechanowem niedtugo po wlasnej lekturze Nauki logiks.

8 Por. notatka z 1916 roku na marginesiec Wykladow z filozofii dziejéw Hegla: ,,Plechanow napisat
o filozofii (dialektyce) prawdopodobnie okoto 1000 stron (Beltow+przeciw Bogdanowi+przeciw kantystom,
podstawowe zagadnienia etc.) Z nich o wielkiej Logice, w zwiazku z nia, z jej myslami (tj. wlasnie dialektyka
jako nauka filozoficzna nil!l” (Lenin 1988a, 228).

9 ,Dialektyka jest wlasnie teoria poznania (Hegla i) marksizmu: oto na jaka »strone« sprawy (nie jest
to »stronag, lecz istota sprawy) nie zwrécit uwagli Plechanow, nie méwiac juz o innych marksistach” (Lenin

19884, 299).
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2.

Moja druga hipoteza odnoszaca si¢ do zwrotu ku Heglowi w tym niezwyklym zbiegu
okolicznosci dotyczy charakterystycznej dla Lenina koncepcji interwencji filozoficznej.
Powinnismy polozy¢ tutaj nacisk na to, co jest wlasciwie druga strong skontrastowanego
obrazu: publiczne interwencji w spory filozoficzne, ktérym poczatek dal kryzys 1908 roku,
przeciwstawmy jego prywatng, niemalze tajemna wyprawe w glab najbardziej zawilych sciezek
metafizyki pod wplywem impulsu, jakim byla katastrofa 1914 roku. Faktycznie moze si¢
wydawaé, ze te dwa obrazy dzielita ,otchtan” [abime|, jak to okreslit Henri Lefebvre,
1 ze argumenty zwolennikow cigglosci, typowe dla pewnego rodzaju leninizmu'?, nie daja si¢
utrzymac zarowno w Swietle samych tekstow, jak i minimalnego stopnia postrzegania
zbieznosci. Jednakze pozostaje faktem, ze Lenin rzeczywiscie zachowal co$§ ze swoich
poprzednich star¢ na polu filozofii. W takich sytuacjach ,kryzysu”, ktérych specyficznosé
tkwi w formach, w jakich kryzys odbija si¢ echem w samym podmiocie rewolucyjnym
(,straszliwa kleska wuderzyla w Socjaldemokracj¢”), batalia filozoficzna moze wyjs$é
na pierwszy plan, poniewaz kwestie teoretyczne, bedace jej stawka, wplywaja bezposrednio
na status praktyki polityczne;.

W sytuaciji ,,krachu” lata 1914 roku sylogizm ten w pewnym sensie ulegl odwréceniu:
zalamanie si¢ calej polityki socjaldemokratéw zmienito wszystko w dziedzinie teorii.
Ortodoksja, w symbolicznej figurze duumwiratu Kautsky-Plechanow, upadla wraz
z glosowaniem za kredytami wojennymi i opowiedzeniem si¢ za union sacrée. W celu
przemyslenia tego bankructwa 1 teoretycznego unicestwienia fundamentéw Drugiej
Migdzynarodéwki konieczne bylo wyjscie od zniszczenia metafizyki, ktora rzadzila
technikami organizacji ruchu robotniczego!!. Slabym ogniwem metafizyki Drugiej
Migdzynarodowki byl wlasnie Hegel. Nie Hegel w ogdle, a w szczegélnosci nie Hegel, ktory
przez jaki§ czas interesowal Plechanowa, nie Hegel 2z najbardziej bezposrednich,
powierzchownych pism politycznych, ale spekulatywne serce jego systemu, metoda

dialektyczna przedstawiona w Nauce logiki.

10 Argumenty takie zostaly w duzej mierze sformulowane przez Althussera i jego krag, ale nie tylko. Por.
na przyktad Ludovico Geymonat czy Guy Planty-Bonjour, Hegel et la pensée philosophique en Russie 1830-
1917 (Planty-Bonjour 1974), nie zapominajac oczywiscie, na nieco innym poziomie, o wulgacie diamatu.

11 Korzystam tu z ostrych sformulowan z pracy Constanzo Preve, Convitato di pietra: Saggio sul
marxismo et sul nihilismo (Preve 1991).
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Innymi stowy, Lenin doskonale rozumial, Ze wlasciwej stawki systemu
Heglowskiego nie nalezy szuka¢ w pismach najbardziej bezposrednio odnoszacych si¢
do kwestii politycznych czy historycznych, lecz w tych najbardziej abstrakcyjnych, najbardziej
metafizycznych i najbardziej idealistycznych. Tym samym Lenin nieodwracalnie odcial si¢
od metody radzenia sobie z kwestiami filozoficznymi, odziedziczonej od péznego Engelsa
iusSwigconej przez cala Druga Miedzynarodéwke, wlacznie z jego ,,wczesniejsza
$wiadomoscia filozoficzna”: dzielenia filozofii na dwa przeciwne obozy, materialistyczny
1idealistyczny, zewnetrzne wobec siebie i wyrazajace interesy zantagonizowanych ze soba
klas. z ktorych kazdy byl wobec siebie obcy i1 wyrazal interesy zantagonizowanych ze soba
klas. Co za tym idzie — a jak zobaczymy niesie to za sobg kolejne kwestie, mozemy nawet
powiedzie¢, ze to wilasnie tu lezy punctum dolens zeszytow Heglowskich — mimo,
ze rozréznienie na materializm 1 idealizm zostalo odnowione w ramach dialektyki i tym
samym w pewnym sensie zrelatywizowane, to nie zostalo ono w pelni odrzucone, ale racze;
przeformulowane, ponownie otwarte, czy, $cislej méwiac, zradykalizowane w sensie nowego
materializmu. Innymi slowy, opuszczajac nurt ortodoksji, Lenin nie zmienil swojego obozu
filozoficznego, nie stal si¢ idealista ani nie przylaczyl si¢ do Zadnego z istniejacych
rewizjonizmoéw filozoficznych, nie mowigc juz o tworzeniu wlasnego. Tym, co zawsze
kategorycznie odrzucal, byla wlasnie trzecia droga, wyposrodkowana czy ugodowa, miedzy
materializmem a idealizmem lub ponad ich opozycyjnoscig!?. Co wigcej, tego typu postawa
sprowadzalaby si¢ do konserwowania samych warunkéw mechanizmu teoretycznego, ktory
nalezalo odrzuci¢ en bloc. Lenin ,,po prostu” préobowal — cho¢ to w rzeczy samej sedno
trudnos$ci — cgytac Hegla jako materialista, by tym sposobem otworzy¢ droge do nowego poczatku,

rzeczywistego polozenia nowego fundamentu pod sam marksizm.

12 To brak zgody w tym punkcie przeszkadza mi w odczytaniu Zeszytéw filozoficznych Lenina
zaproponowanym przez Kevina Andersona (Anderson 1995), ucznia Raji Dunajewskiej. Do pewnego stopnia
uzasadnione (jako odrzucenie argumentu z autorytetu), podejscie Andersona mimo to powiela bledna
interpretacje statusu Leninowskiej lektury (ktéra nie byta filozoficznym dyskursem o Heglu) i nieustannie
oskarza go o zbytni ,materializm” 1 ,,selektywnos¢” w jego odczytaniu Nauki logiki, jak réwniez o zbytnie
skupienie si¢ na ,dzialaniu” i niewystarczajacy ,humanizm” — innymi stowy, o to, ze jest Leninem,
a nie Dunajewska.
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3.

W obliczu klgski Lenin usilowal tym samym powrécié do momentu konstytutywnego,
do samego Marksa. Jego tekst do stownika encyklopedycznego braci Granat (Lenin 1987d),
nawet jedli pisany na zlecenie, jest znaczacy w tym kontekscie. Przeslizgujac si¢ nad
momentem kleski, w znacznej mierze pozostaje wierny ortodoksji Engelsa i Kautskiego
(szczegblnie w swoich powtdrzeniach kanonicznych definicji materializmu). Wyréznia go
jednak waga, jaka przywiazuje do zagadnien ,,filozoficznych”, ktére pojawiaja si¢ na poczatku
tekstu, co samo w sobie jest niezwykle (zwlaszcza w kontekscie tekstu propedeutycznego),
jak rowniez istnienie osobnego punktu zatytulowanego ,,dialektyka”. Nawet jesli, rowniez
tutaj, artykul powtarza sformulowania typowe dla ortodoksji, zwlaszcza na temat prymatu
ewolucji i rozwoju w naturze i spoleczenstwie, przywolujac na poparcie swoich tez (w iscie
Plechanowskim stylu) ,,najnowszy rozwdj chemii i biologii” a nawet ,elektryczna teorig
materii”, to mimo wszystko w tekscie widoczna jest cheé zdystansowania si¢ wobec
,wulgarnego” materializmu. W oczach Drugiej Mi¢dzynarodéwki, dodajmy, bylo to dos¢
podejrzane sformulowanie, jako Ze kazdy materializm byl dla niej satysfakcjonujacy. Lenin
nie zawahal si¢ nazwac¢ go ,,metafizycznym w sensie antydialektycznym” — zarzut nie do
pomyslenia dla Plechanowa, dla ktérego stary materializm byl co najwyzej ,,niespéjny”,
niedostatecznie  materialistyczny,  niedostatecznie = wierny — monizmowi ,materii’
1 determinizmowi spoleczno-naturalnego ,,$rodowiska” czy w najgorszym razie po prostu
,»jednostronny”13 (zob. Plechanow, 1925, 106)

W tym samym tekscie Lenin przyktada duza, znacznie wicksza niz zwykle, wage do
rozréznienia pomiedzy ,ewolucja” u Marksa a ,,obiegowsa idea ewolucji”’, z czego
marksowska idea byla koncepcja ewolucji ,,poprzez skoki, katastrofy, rewolucje” (stowem
kluczowym jest tu z pewnoscia katastrofa)!4; obstaje on przy ,,dialektyce” jako ,,rewolucyjnej
stronie filozofii Hegla”, unikajac powszechnego rozréznienia na heglowska metode i system.

Jego nawigzanie do Teg o Feuerbachu, cho¢ cze¢Sciowe 1 znieksztalcone, uderza w ton rézniacy

13 Zob. Plechanow 1925, Podstawowe zagadnienia marksizmu, 106 (Feuerbach nie byl materialista
historycznym) i Plechanow 1950 .

14 Plechanow byt wystarczajaco wylewny w kwestii roli ,,skokéw” w procesie ,,ewolucji” (por. 1925, 122,
123), ktére obrazowal za pomoca przykladéw zaczerpnigtych zaréwno z przyrodniczej, jak i spolecznej
rzeczywistosci, cho¢ wolal te pierwsze (124). ,,Skok” jest tym samym wpisany w ,,ewolucje”, ktora przyspiesza,
a ,rewolucja spoleczna” jest tylko odmiana uniwersalnej kategorii ,,skoku”. Pojecie ,katastrofy” jest
W oczywisty sposéb nieobecne w tym toku rozumowania. Logiczne jest wigc, Zze powinno si¢ ono pojawic
w kontekscie punktu kulminacyjnego procesu rewolucji z 1917 roku, w szczegélnosci w tekscie Lenina,
Grozaca katastrofa i jak z nia walczy¢.
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si¢ od ortodoksyjnych komentatoréw, a zwlaszcza Plechanowa. Szczegdlnie znaczacy jest
fakt, ze Lenin konczy cze¢$¢ poswigconsg ,,materializmowi filozoficznemu” odwolaniem
do pojecia ,,rewolucyjnej dziatalnosci praktycznej” (Marks 1961 [cyt. za:] Lenin, 1987 d), ktére
zostalto kategorycznie odrzucone przez determinizm ewolucjonistyczny ortodoksji'®.

Lenin zdal sobie zatem sprawe¢ z koniecznosci powrotu do Feuerbachowsko-
Heglowskiego splotu w celu zmierzenia si¢ z kwestia marksizmu u jego samych
fundamentéw, by wybawi¢ go od wulgaty ortodoksji, od tego, co Marks nazwal , punktem
widzenia dawnego materializmu” (dziesiata teza o Feuerbachu). Nie powinien dziwi¢ zatem
fakt, ze podczas gdy jego encyklopedyczny artykul byl juz przygotowywany dla wydawecy,
a Lenin zaczal juz swoja lekture Nauk: logiki, dowiadywal si¢ o mozliwos¢ zmian niektérych

czesci artykutu, zwlaszcza tych poswigconych dialektyce.

4.

W konstelacji tego momentu ponownego polozenia fundamentéw pod marksizm pojawit sie
kolejny element. W radykalizmie teoretycznym, ktoéry umozliwila mu jego samotnos¢, Lenin
nieuchronnie musial zmierzy¢ si¢ z potrzebg zrekonstruowania slynnego ,,dziedzictwa”

(termin ten byl zwyczajowo uzywany przez opozycyjna inteligencj¢) ojcow zalozycieli

15 Nie byloby naduzyciem powiedzie¢, Zze materializm reprezentowany przez Plechanowa i popierany
licznymi ilustracjami 1 przykladami zaczerpnietymi z réznego rodzaju dziet naukowych z zakresu geologii, fizyki
1 chemii, ale takze historii najstarszych czy ,,pierwotnych” cywilizacji (ten popis erudycji, zaréwno pedantyczny,
jak i do glebi amatorski, doskonale oddaje swoiste potaczenie kultury i zapedéw naukowych, tak
charakterystyczne dla uczonych kofica XIX wieku) opieral si¢ na jednej idei — determinacji dziatan ludzkich
1 wszystkich proceséw przyrodniczych przez naturalne i spoleczno-historyczne srodowisko. Aby w pewien
sposob dookresli¢ mechanizm ,,ewolucji spotecznej”, Plechanow skonstruowal schemat nastepujacych po sobie
determinant (poczawszy od srodowiska geofizycznego przez stopnie rozwoju sil produkeyjnych, skoficzywszy
na enigmie ludzkiej psychiki) zgodnych z jego koncepcja ,,monizmu”. W obliczu odwiecznego pytania o status
idei, Plechanow nie wahal si¢ dolaczy¢ do tego schematu apriorycznego i w niewielkim stopniu
»materialistycznego” pojecia, a w jeszcze wigkszym stopniu niezgodnego z ,,monizmem” ,,psychologii
czlowieka spolecznego” i ,ludzkiego psychologizmu”, tylko po to, by porzadek determinant pozostal
niezmieniony: bylo to stawetne pojecie ,,czynnikéw”. Wspolczesnemu czytelnikowi wydaje si¢ niemalze
nieprawdopodobne, ze ta osobliwa koncepcja, dyletancka mieszanka zaréwno scjentystyczna, jak i idealistyczna,
flirtujaca ze wszelkiego rodzaju spirytualistycznymi i mistycznymi watkami (darwinizmem spolecznym, czyli
postrzeganiem ,walki o przetrwanie” jako zasady stosowalnej do spoleczedstwa ludzkiego; ,,animizmem
materii” i fascynacja elektromagnetyzmem; Taine’owska wizja historii, ktora postrzegano jako bardzo zblizona
do Marksowskiej; naiwnie folklorystyczna wizja ,,spoleczefistw pierwotnych”, ,starozytnych cywilizacji” i im
podobnych, graniczaca z rasizmem), mogla przez dekady uchodzi¢ za autorytet ,filozofii marksistowskiej”
w ruchu robotniczym. Ten rodzaj ,materializmu” przez swojg calkowita niezdolno$¢ do uchwycenia
prawdziwej roli praktyki spolecznej i pracy naukowej, pokazuje co$ catkowicie przeciwnego temu, co twierdzi —
mianowicie, Ze jest po prostu polatang metafizyka, w ktorej ,,materia” i ,,sSrodowisko” zajmuja miejsce ,,Boga”
i,,ducha”.
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rosyjskiego os§wiecenia i demokracji rewolucyjnej w odniesieniu do marodowe tradycji
rewolucyjnej. Bylo to dziedzictwo, na ktére Lenin zawsze z dumg si¢ powolywal, nawet jesli
odrzucal zawlaszczenie go przez populistyczny nurt jego czasow 1 podkreslal zasadnos¢ oraz
koniecznos¢ jego krytycznego przemyslenia. Innymi stowy, to wlasnie lektura w bernefskim
odosobnieniu umozliwita Leninowi wejScie w swobodny dialog, w pewnym sensie za
posrednictwem Hegla, z tymi wielkimi przodkami, a w szczegolnosci z zalozycielska postacia
Hercena.

To odniesienie jednego gestu fundujacego do drugiego, na nowo podjete przez
stosunek odtwarzany w terazniejszosci i jako taki rozumiany, powinno by¢ postrzegane
w dwojakim sensie: Hercen byl przede wszystkim ogniwem laczacym rosyjskie dziedzictwo
rewolucyjne z ogromng fala europejskich rewolucji 1848 roku. Wychowany na heglizmie,
a wlasciwie na mtodoheglizmie (por. Koyré 1959; Ventiru 1972, a w szczegolnosci rozdzialy:
1

o2Herzen” 1 4, ,Chernychevsky”; Ingerflom 1988)  (zjawisko ,bycia z tylu”

b b

charakterystyczne dla ,,zap6znienia”: Hegel trafit do Rosji zarowno przedwczesnie, jak i zbyt
pozno, juz jako Hegel mtodoheglistow) i naznaczony w szczegdlny sposob przez rewolucyjne
lektury inspirowane przez Bakunina i1 Heinego, poznanego podczas wygnania w Paryzu,
Hercen byl niepodwazalnie pierwszym, ktory podnidst kwestie tego, co stalo si¢ pdzniej
znane jako ,,niewspolczesno$¢ Rosji”1o. Przeformulowujac ,,niemiecki” motyw odwrocenia
zapoznienia (skrajnego w przypadku Rosji) w mozliwg ,,przewage” (nad innymi krajami
Europy) — juz nie w euforycznym kontekscie lat poprzedzajacych 1848 rok, ale w kontekscie
porazki 1 rozpaczy — S$ledzil zarysy ,rosyjskiej drogi” jako szczegdlnego sposobu
przynaleznosci do tego, co uniwersalne. Rosja, z przewazajacym w zyciu wiejskim
komunitarianskimi formami spolecznymi, chroniona przez sam fakt swojego zapdznienia
przed skutkami gardwno zmiazdzenia rewolucji demokratycznych, jak i kapitalistycznego
rozwoju, mogla otworzy¢ droge do emancypacji. Byla ona mimo wszystko bardziej
zaawansowana niz ta zapoczatkowana przez rewolucje francuska, ktéra nabrata konkretnego
wymiaru w latach 1793-1794 i zostala pogrzebana przez krwawg porazke 1848 roku, kiedy
kontynent ogarnela fala reakcji. W samotnosci i porazce, w pustce stworzonej przez

wszechobecny tryumf kontrrewolucji, Hercen odkry/, na swéj wlasny sposéb, nowa droge

16 Zwrot ten pojawia si¢ w liScie Marksa do Wiery Zasulicz. Ernst Bloch poswigcit mu duzo uwagi
w Erbschaft dieser Zeit.
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naprzod, historyczna mozliwos¢, o ktérej nigdy nie slyszano: ,,moje odkrycia wprawily mnie
w oszotomienie i poczutem, ze ziemia osuwa mi si¢ spod n6g”!”.

Ta mozliwos¢ radykalnego poczatku historycznego wigzala si¢ w pewnym sensie,
jak widzieliémy, z historyczna rola, jaka odegral Hercen w rosyjskiej recepcji Hegla przed
1848 rokiem!8, W latach czterdziestych XIX wieku bronit Nauk: logiki Hegla przed
poprzednim  pokoleniem moskiewskiej inteligencji uformowanej przez Schellinga.
Wychowany na saintsimonizmie, jeszcze przed wyborem studiéw filozoficznych, czytelnik
Augusta Cieszkowskiego, ktérego koncepcja ,,filozofii czynu” inspirowata go, zanim zaczal
si¢ interesowa¢ Heglem, wraz z innymi rosyjskimi intelektualistami (w szczegdlnosci
Bielinskim) uwaznie $ledzil rozwéj lewicy heglowskiej za posrednictwem dwdch
przodujacych czasopism wydawanych przez Arnolda Rugego (,,Hallische Jahrbticher”, ktory
stal si¢ ,,Deutsche Jahrbiicher” po wydaleniu Rugego z Saksonii). Przekonany o rewolucyjne;j
roli filozofii 1 jej potencjale aktywnego ingerowania w rzeczywisto$¢ polityczna, Hercen skupit
si¢ na proletariacie jako gléwnym aktorze w nadchodzacej rewolucji juz w 1842 roku (zanim
odwrocil si¢ od niego pod wplywem rzezi czerwca 1848 roku i1 ogdlnej porazki). To wiasnie
Hercen ukul w odniesieniu do dialektyki heglowskiej pojecie ,,rewolucyjnej algebry”, ktore
lubil powtarza¢ Plechanow i ktére wlasnie dzigki niemu poznal Lenin, cho¢ ten pierwszy
czesto zmienial je na ,,algebre ewolugi™'°.

Hercen przede wszystkim jako mlodoheglista, a nie heglista, wprowadzil w bastion
europejskiego despotyzmu calg problematyke mlodoheglowska, wiacznie z Feuerbachem.
Konsekwencje jego dzialan dla pokolen rosyjskiej radykalnej inteligenciji sa nieocenione .
Pokazuja, dlaczego w atmosferze ogolnej reakcji, ktora nastapita po porazce rewolucji 1848
roku i o ktérej dobitnie $§wiadczylo wyparcie Hegla na europejska skale (poczynajac
od Niemiec, gdzie byt traktowany jak ,,zdechly pies” — zgodnie ze stynnym stwierdzeniem
Marksa ze wstepu do Kapitalu), duch roku ‘48. przetrwal wlasnie na tym europejskim

peryferium, w sercu carskiej Ros;ji?'.

17 (Cyt. za Ingleform 1988, 21). Por. Machiavelli, 2009, 11: ,,|...] postanowilem wstapi¢ na droge, ktora nikt
jeszcze nie kroczyl. Przysporzy mi to ktopotéw i trudnosci |[...]”.

18 Por. Koyré 1959. Jak podsumowuje Franco Venturi, ,,Rosyjski socjalizm w latach czterdziestych XIX
wieku byl gleboko zakorzeniony w filozofii Hegla, co nadalo mu zupetnie wyjatkowy charakter” (Venturi 1972,
10).

19 Poréwnaj jako przyklad w : Plechanow 1949 (j,algebra rewolucji”), 32 i (,,algebra ewolucji”), 48

20 Jak podkresla Venturi: ,,W czasach imperium carskiego duch 1848 roku przetrwal, natomiast w krajach
europejskich zniknat lub ulegl przemianom” (Venturi 1972, I).

56



Stathis Kouvelakis: Lenin jako czytelnik...

Po tym fiasku Hercen zwrécil si¢ ku dokladniejszym badaniom nauk?!' i napisal
swoje Listy o badanin prgyrody, przesiaknicte atmosfera naturalistycznego finalizmu, w ktérym
Heglowska Naturphilosophie rywalizowala z panteizmem Feuerbachowskiego formatu, a nawet
nieskrywanymi akcentami Schellingianskimi. Jednakze stawka miala wymiar wyraznie
polityczny: Hercen w istocie proponowal narracj¢, ktéra opierala mozliwosé ludzkiego
dzialania 1 jego ksztaltujacych skutkéw na szeroko ujetych procesach naturalnych,
uchwyconych w ich wewnetrznej nieodwracalnosci i refleksyjnych zaposredniczeniach.
Rowniez tutaj jego prace odgrywaly role zalozycielska. Mozemy wicc powiedzied, ze rosyjski
materializm, ktory ustanowil siebie spadkobierca Liszin... 1 podkreslal ich Feuerbachowski
aspekt, wspoldzielit ich konstytutywna niejednoznaczno$é. Czernyszewski, ktorego silny
wplyw na Lenina jest dobrze znany, stanowil tu wzorcowy przyklad, podobnie
jak Plechanow, ktéry poswiecil mu liczne eseje, wlaczajac w to tekst dokladnie
skomentowany przez Lenina w latach 1910-1911 (Lenin 1988a, 495-529). Odniesienie
do Hercena prowadzi nas tym samym na wiele sposobow do teoretycznego splotu Hegel-
Feuerbach, zaposredniczonego przez wyjatkows tradycje rosyjskiej recepcji tych dwéch
myslicieli. To wlasnie w tym kontekscie, zwiazku materializmu 1 rewolucji, Lenin, wciaz
pozostajacy jeszcze w obrebie ortodoksji, podsumowat osiagnigcia Hercena w artykule z 1912
roku Pamieci Hercena. Widzimy w nim Lenina sprzed kleski, ktory cho¢ przywoluje ,,asymilacje
dialektyki heglowskiej” przez Hercena wyrazona w formule ,,algebry rewolucji”, natychmiast
przechodzi do pochwaly wydawcy ,,Kolokota” w stylu najbardziej plechanowskiej ortodoksji
za to, ze ,,poszed! dalej niz Hegel, ku materializmowi, w §lad za Feuerbachem” (Lenin 1986,
248). Zdarzylo si¢ to mimo ze na krotko przed napisaniem tego tekstu notatki
na marginesach, ktére Lenin naniést na prace Plechanowa o Czernyszewskim, pokazuja,
do jakiego stopnia zdawal sobie sprawe z wlasciwie kontemplacynego charakteru tego
materializmu, znajdujac nawet jego $lady u samego Plechanowa??. Niezaleznie od tego,
pozostaje faktem, ze Hegel 1 jego intelektualni nastegpey byli niejawnie obecni w catej dyskusji

o drodze do rewolucji w Rosji od samego jej poczatku.

21 Hercen wspdldzielil t¢ postawe z innymi osobami z pokolenia ‘48., przede wszystkim z Mojzeszem
Hessem, a w pewnym sensie rowniez z Engelsem.

22 Plechanow w rzeczy samej napisal: ,,Idac w §lady swojego mistrza [Feuerbacha] Czernyszewski skupia
swojq uwage prawie wylacznie na »teoretycznej« dziatalnosci cztowieka, w nastepstwie czego rozwdj umystowy
staje si¢ w jego oczach najglebsza przyczyna ruchu historycznego” (fragment zacytowany i skomentowany
przez Lenina okoto 1910; Lenin 1988a, s. 511). ,,Zalazki” zerwania z Plechanowem poprzedzily tym samym
Zeszyty, cho¢ jeszcze nie byly jako takie pojmowane.
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Droga Lenina do Hegla wiedzie nas z powrotem do trzech innych $ciezek, z ktorych
kazda ma swoje odmienne modalnosci, ale takze wewnetrzng koniecznos§é. Niezaleznie
od siebie Hercen i Marks, cho¢ wyrastali z tego samego trzonu filozoficznego, musieli
rozwigza¢ t¢ sama zagadke polityczna, ktora byla niczym innym jak niewspolczesnoscig
wlasciwych im formacji spolecznych, w celu odwrocenia ich opdznienia w postep, inicjatywy,
ktéra zmienilaby same warunki tego ,,zbyt wczesnie” 1 ,,zbyt pdézno”, by umiejscowic
specyficzng aktualno$¢ procesu rewolucyjnego w narzuconych okolicznosciach. Jednak to, jak

odkryje w swoim czasie Lenin, bylo niczym innym jak dialektyka.

Struktury

Tym samym dotatlismy wi¢c do wlasciwego tekstu zeszytow Lenina o Nauce logiki Hegla.
Zanim zmierzymy si¢ z tym, co odnalazl Lenin w swoim odczytaniu Hegla, musimy
poswieci¢ troche uwagi temu, o czym wickszo$¢ komentatoréw wspomina mimochodem,
gdy nie redukujg tego do zwyklych ograniczen tekstu czy deficytu filologicznych norm, ktére
powinien uzupetni¢ komentarz filozoficzny. Powinni§my tym samym zacza¢ od stwierdzenia,
ze zeszyty Lenina o Heglowskiej Nauce logiki w rzeczywistosci nie istnieja! Wspotdziela
ten status z innymi mitycznymi tekstami w tradycji marksistowskiej 1 poza nia??, status
manuskryptow napisanych na wlasny uzytek czy tez przynajmniej nieprzeznaczonych
do wydania w formie, w jakiej je znamy. W tych stawnych przypadkach sama forma
ich publikacji zawsze stwarza problem teoretyczny, nawet bezposrednio polityczny,
szczegodlnie gdy chodzi o teksty z tradycji marksistowskiej, a przede wszystkim te zeszyty
o Heglu. Czy powinny zosta¢ wiaczone — a tym samym rozpuszczone, jak niektérzy mogliby
powiedzie¢ — w mase¢ innych notatek i materialéw z bardzo réznorodnych okreséw, jak to
si¢ stalo w przypadku wczesnych wydan sowieckich? Czy powinny by¢ wyodrebnione, by
odda¢ im nalezna wazno$¢, co znalazlo odbicie w pionierskim wysitku Lefebvre’a
1 Gutermana (Guterman i Lefebvre 1967)? Czy tez powinno si¢ do nich zastosowaé posrednie
rozwigzanie, jak mialo to miejsce od pewnego momentu (1955 roku) w przypadku wydan
sowieckich 1 u poczatku Migdzynarodowego Ruchu Komunistycznego?

Problem formy wigze si¢jednak z kolejnymi kwestiami: zeszyty poswigcone

Heglowskiej Nauce logiki sq bardzo osobliwym tekstem, jedynym w swoim rodzaju nawet

23 Por. dwa teksty Marksa opublikowane po$miertnie, ktére staly si¢ jednymi z najstynniejszych w korpusie
jego prac: Tezy o Feuerbachu i Paryskie manuskrypty z 1844 roku; takze Mysli Pascala i Wola mocy
Nietzschego, jak réwniez (przyktad nieco blizszy nam czasowo) Pasaze Waltera Benjamina.
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w marksistowskiej tradycji. Jako zbioér notatek i cytatow z dziel Hegla, wydaja si¢
niesamowitym kolazem, tekstem, ktory ze swej istoty jest fragmentaryczny i1 heterogeniczny,
zlozony z kilku poziomoéw, przeplatajacych si¢ wciaz ze sobg i funkcjonujacych jako kolejne
wzglednie autonomiczne teksty, podteksty 1 interteksty. Kazdy z nich nieustannie odwoluje
si¢ do pozostalych, a w szczegdlnosci do tego, co nieobecne, to jest (pod)tekstu, czyli tego
wszystkiego, co mie zostalo przepisane z Nauki logiki. Aspekt radykalnego rozbicia
i niekompletnosci (czy raczej niemozliwosci kompletnosci) tekstu, jego efekt montagowy
w rozumieniu kubizmu syntetycznego i kina Wiertowa, jest jeszcze wyrazniejszy dzigki
jezykowemu miszmaszowi: wyimki z Hegla, na ogét po niemiecku, cho¢ czasem po rosyjsku,
mieszaja si¢ z adnotacjami do tych wyimkéw, ktore znoéw pojawiaja si¢ przewaznie
po rosyjsku, chociaz réwniez — niektére z najbardziej zaskakujacych — po francusku
i niemiecku i niekiedy nawet z osobliwymi angielskimi zwrotami. Nie poswig¢cajac nawet
uwagi formie jako takiej, komentarze naniesione na marginesach przez Lenina skladaja si¢
z przeréznych schematéw, skrotéw, tabel 1 diagramoéw, z tatwoscia laczac guasi-naukowe
omoéwienie z niezwykle misternymi komentarzami, jak i calo§¢ z doskonalym uzytkiem
aforyzmoéw. Ukazuje si¢ tu Lenin nie stroniacy od ironii czy nawet posunigcia si¢ do obelgi.

Hipoteza, kt6ra chcialbym zaryzykowac 1 nastepnie rozwina¢, brzmi nastgpujaco:
ta wielce nieprawdopodobna konstrukcja zeszytow poswieconych Heglowi, ich materialna
struktura jako przedmiotu, jest z konieczno$ci zwiazana ze stanowiskiem wprost zajetym
przez autora, to znaczy proba materialistyezne lektury kanonicznego dla klasycznej filozofii
niemieckiej tekstu. Innymi slowy, to wlasnie przez ich forme, czy raczej zupelny brak
uprzedniej formy, przez ich catkowicie eksperymentalny wymiar, zeszyty te staja si¢ wyrazem
paradoksu, to znaczy, wylonienia si¢ czego$ takiego jak ,materializm” w filozofii (jednak,
trzeba bezsprzecznie doda¢, w jej lukach 1 wewnetrznych peknigciach).

Zanim powrécimy jednak do zagadnienia materializmu, musimy naszkicowac
wstepne przedstawienie ukladu sil, ktéry organizuje ten niesamowicie réznorodny material.
Co takiego zainteresowato Lenina w Nauce logiki, co stanowito punkty wspoélne, w ktorych akt
jego radykalnego 1 samotnego poszukiwania nowego teoretycznego otwarcia spotkal sig,
czy nawet zderzyl, z tekstem Hegla? Mozliwym wydaje si¢ wyréznienie przynajmniej trzech
takich punktow; wszystkie odnosza si¢ do dialektyki jako logiki sprzecznosci, ktéra umozliwia

im interakcj¢ z notatkami poswigconymi pozostalej literaturze filozoficznej pochlanianej
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wtym  czasie przez Lenina?*.  Sygnalizuja one miejsca rozlamu  zaréwno

z ortodoksja, jak 1 z jego wlasng miniong §wiadomoscia filozoficzna.

Dialektyka nie jako ,,metoda” zewnetrzna wobec swojego przedmiotu czy nieodréznialna
od Heglowskiego ,,systematu” (jak to sformulowal pdzny Engels [Engels 1969, 303]),
ale jako samo ustanowienie immanencji i wewngetrznego ruchu przedmiotéw pojmowanych
przez mysl, my$l przekraczana przez sam ten ruch i powracajaca do siebie. Skoro kazdy
przedmiot jest zarazem samym sobg i swoim innym, jego jedno$¢ rozpada sig, dzieli sig
poprzez refleksyjne kierowanie si¢ samego siebie w sobie i staje si¢ innym, odrywajac si¢
od samego momentu rozréznienia, uniewazniajac go w pewien sposob przez stwierdzenie

swojej ,,absolutnej” tozsamosci w ruchu zaposredniczenia samego siebie.

2.

Sam ten wlasny ruch musi by¢ rozumiany nie w trywialnym znaczeniu ,,przepltywu”, biegu
rzeczy i wszelkiego rodzaju ,,hydraulicznych” metafor tak drogich ortodoksji, ale raczej jako
jednos$¢ przeciwiefistw, sprzecznosci wewnetrznych wobec samych rzeczy i ich rozwinigcia
w najscislejszej immanencii. Stad tez ustanowienie skrajnosci 1 wzniesienie si¢ na ich poziom,
przejscie od jednej skrajnosci do drugiej w samym ruchu, ktory im si¢ przeciwstawia, nagle
odwrocenie sytuacji. Uznanie tworczych sil podzialn, pracy negatywnosci eliminuje wszelkie
ewolucjonistyczne wizje ,,przejscia’, a w szczegolnosci ,,skokow” jako przyspieszenia
»ewolucji” czy ,,przeciwienstw” jako komplementarnych wobec siebie terminéw wewnatrz

totalnosci.

24 Poza literatura przedmiotu poswiecona Heglowi byly to przede wszystkim rozdzialy o Grekach
w Wyktadach z filozofii dziejow Hegla, Metafizyka Arystotelesa, prace: Lassalle’a o Heraklicie i Feuerbacha
o Leibnizu, jak réwniez ksiazki z zakresu historii i filozofii nauki.
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3.

Wilasny ruch jest prreksztatcajaeq cgynnosciq, a uchwycenie jej w procesualnym wymiarze
to praktyka rewolucyjna. Ten trzeci punkt jest najbardziej subtelny. Wprost porusza kwestie
materialistycznej lektury, ktérej Lenin poddal tekst Hegla. Ujmujac sprawe bardzo
schematycznie, Lenin usitowal skorzystaé z pomocy ,,czynno/podmiotowej strony”
Heglowskiej koncepciji, ktora bezposrednio powiazal z ocena tej strony idealizmu jako takiego
z Tex o Feuerbachu?. Jednak kategorycznie odrzucil, w imi¢ materializmu, zniesienie
przedmiotowosci  we  wilasnym  ruchu  kategorii, tj. wszechmoc mysli  zdolnej,
w jej wewnetrznym rozwoju, do ustanowienia siebie jako najwyzszej instancji mogacej
pochtonaé samg rzeczywistos¢. W celu uniknigcia jakichkolwiek pokus ontologicznych
w sposobie ekspozycji kategorii, Lenin ponownie wprowadzil do tej nowej proby element
swojego dawnego mechanizmu interwencji filozoficznej, teori¢ ,,odbicia” z Materializmu
a empiriokrytycyzmu. Byl to w rzeczy samej centralny element, zaopatrzony we wszelkie
zabezpieczenia Engelsowskiej i Plechanowskiej ortodoksji, ktory dostarczyl celu Zesgytom
Slozoficznym. Ta niewspolczesnos$¢ problematyki w samym sercu leninowskiej lektury Nawuk:
logiki byla historycznie powodem wszelkich trudnosci w interpretacji wysitku Lenina,
odrzucanego albo z powodu zakladanej podejrzliwosci wobec heglowskich kategorii,
albo wychwalanego jako zasadniczo zgodny z ,,materializmem” 1908 roku.

Musimy w tym miejscu podac hipotezy, ktére uporzadkujg pojawiajace si¢ nastepnie
poszlaki. Bez watpienia zeszyty, z ktorych korzystal Lenin podczas swojej lektury Nauki logikz,
byly zapisem dwuznacznego doswiadczenia: zarazem odkrywania Hegla, jak 1 stawiania mu
oporu. W tym sensie nie ma nic nielogicznego w postrzeganiu obecnosci kategorii ,,odbicia”
—przywolanej na poczatku jako probierz ,,materialistycznej lektury”, ktorej usitowal dokonac
Lenin — jako elementu ,,dawnego materializmu”, pozostalosci po ortodoksji Plechanowa,
ktory Lenin w rzeczywistosci usitowal przekroczy¢; ogolniej rzecz biorac jako wskaznika
ograniczen jego lektury Hegla czy innymi stowy, jego zerwania z ortodoksjg Drugiej

Migdzynarodéwki.

25 Por. przede wszystkim pierwsza teze: ,,GIownym brakiem wszelkiego dotychczasowego materializmu —
nie wylaczajac feuerbachowskiego — jest to, ze przedmiot [der Gegenstand], rzeczywistos$¢ [die Wirklichkeit],
zmystowo$¢ [die Sinnlichkeit] ujmowal on jedynie w formie obiektu [der Objekt| czy tez ogladu [Anschauung],
nie za$ jako ludzka dzialalno$¢ zmyslowa, praktyke, nie subiektywnie. To sprawilo, ze strong czynna,
w przeciwienistwie do materializmu, rozwijat idealizm — jednak tylko w sposéb abstrakeyjny, poniewaz idealizm,
rzecz jasna, nie zna rzeczywistej, zmystowej dziatalnosci jako takiej” (Marks 1961, 5).
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Ten problem zostal doktadnie wypunktowany przez Slavoja Zizka:

Problem z Leninowska ,,teoria odbicia” polega na zawartym w niej idealizmie: jej
mocno kompulsywny nacisk na niezalezne istnienie rzeczywisto$ci materialnej poza
swiadomoscia nalezy czyta¢ jako symptomatyczne przemieszczenie, ktore ma na celu
ukrycie kluczowego faktu, ze sama Swiadomos¢ jest iplicite postanowiona na zewnatrz
rzeczywistoéci, ktoéra ,odbija”. [...] tylko $wiadomos$¢ obserwujaca ten $wiat
z zewnatrz moglaby dostrzec cala rzeczywisto$¢ ,.taka, jaka ona naprawde jest” |...]
tak jak zwierciadlo moze doskonale odbija¢ przedmiot tylko wtedy, kiedy jest
wzgledem niego zewnetrzne. [...] Rzecz nie w tym, Ze istnieje niezalezna rzeczywisto§¢
na zewnatrz, poza mna, ale w tym, Ze ja sam jestem ,,na zewnatrz”, jestem czg¢scia tej

rzeczywistosci (Zizek 2006, 5. 333-334).

By wyrazi¢ to w jezyku Nauki logiki — tym, czego nie dostrzegt Lenin w tym argumencie, jest
fakt, ze ta poczatkowa zewngtrzno$¢ bytu i Swiadomosci zostaje przekroczona, a zatem
zniesiona, przez podmiotowa aktywnos$¢, ktora pojecie doktadnie denotuje. A zatem ,,odbicie”
czy raczej Reflexion (niemieckie stowo oznacza raczej ,,refleksje””) moze by¢ rozumiane nie
jako kopia zewngtrznej rzeczywisto$ci, ale jako moment zapo$redniczenia, negatywnosci:
ruchu, ktéry w wieloSci swoich momentéw ukazuje obustronne uwarunkowanie
zewngtrznos$ci 1 wewngtrznosci, jak i immanencjg¢ pierwszego wzgledem drugiego, teraz
rzeczywiScie zakladanego jako wewngtrzne, tj. koniecznie wewngtrzne zaposredniczenie: nie
co§ innego od bytu, ale sam byt wujawniajacy si¢ na najgigbszym poziomie
w refleksyjnym ruchu swojej wlasnej gtebi.

Wiemy jednak, ze to, co najbardziej interesowatlo Lenina w Nauce logiki,
to ekonomia ,logiki subiektywnej” (,nauka o pojgciu”) jako sposéb na uchwycenie
racjonalno$ci praktyki, zardwno pracy, jak 1 aktywnos$ci wiedzy jako modalnos$ci
transformacji realnosci . Decydujacy punkt, na ktory musimy potozy¢ nacisk, to fakt, ze to
wlasnie akt oporu wobec Hegla spowodowat, ze Lenin przeksztatcit swoje wlasne kategorie,
a tym samym przeksztalcit samego siebie. To wtasnie w ten sposéb powinna by¢ uchwycona
rzeczywista funkcja niezwyktosci ,kolazu” Zeszytow filozoficznych: jako eksperyment
myslowy, ktory wprowadza ,,wulgarny materializm” jako skandaliczna parataks¢ w sam
srodek ,,summy teologicznej” idealizmu. Podobnie jak zrobit to Adorno, zwlaszcza w swoich
pismach estetycznych, utrzymujac — poprzez bardzo bezposrednie nawigzania do klasowych
I ,,ortodoksyjnych” przypomnien o prymacie przedmiotu— wszechobecnos¢ spotecznej

totalnosci (represywnej, a nawet koszmarnej) w samej strukturze elementow, ktore chciaty
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jarozbi¢ (zob. Jameson 1990). Jesli tak wilasnie maja si¢ sprawy, to zatem trwalos¢
elementow ,,wulgarnego materializmu” w zeszytach poswigconych Heglowi musi by¢
rozumiana jako $lad bezprecedensowej przemocy, ktéra wybuch wojny imperialistycznej
wprowadzil w sam S$rodek najbardziej ,,abstrakcyjnego” mechanizmu nowoczesnego
przedsigwzigcia filozoficznego, czystej nauki mys$li czy nauki o czystym mysleniu, ktora
Hegel usitowat ustanowi¢ w swojej Nauce logiki.

Pojecie ,,odbicia” zatem, co musimy podkresli¢ od samego poczatku, nie zostato
porzucone, ale, jak zobaczymy, ,,zdialektyzowane” w mechanizmie o podwoéjnym dziataniu:
pozwolilo na wylonienie si¢ prawdziwej tresci Heglowskiej logiki w celu zrekonstruowania
relacji laczacej Hegla z Marksem, ktéra zostala w ogromnym stopniu wyparta przez
ortodoksje, 1 zarazem przywrocilo wlasciwy impuls rewolucyjny samego marksizmu, jego
dialektyczne serce. W procesie tym ,odbicie/refleksja” staje si¢ czyms nieco innym
od poczatkowego ujecia (na pierwszych stronach zeszytow Lenina poswieconych Nauce logiki)
zewnetrzno$ci materii wzgledem $wiadomosci, czy tez niesprowadzalnosci natury do ducha.
Wyprzedajac nieco wywod, wniosek, do ktérego doszedl Lenin, to przekonanie,
ze prawdziwe ,,materialistyczne odwrécenie” Hegla nie polegalo, tak jak myslat p6ézny Engels
i jak powtarzal do znudzenia Plechanow wraz z innym straznikami doktryny Drugiej
Migdzynarodéwki, na dowodzeniu prymatu bytu nad mysla, ale raczej na rozumieniu
podmiotowej aktywnosci wylozonej w ,,logice pojecia” jako ,,refleksji”,,”, wyidealizowanej,
a zatem odwroconej, praktyki rewolucyjnej, ktoéra przeksztalca rzeczywisto§¢ ukazujac w niej
rezultat interwencji podmiotu. To wlasnie tutaj Hegel byl nieskonczenie blizszy
materializmowi niz ortodoksyjni ,,materialiSci” (czy tez przedmarksowskie wczesniejsze
wersje materializmu), jako Ze byt blizszy nowemun materializmowi, temu marksowskiemu, ktory
dowodzil nie nadrzednos$ci ,,materii”, ale dzialalnoSci materialistycznego przeksztatcenia jako
praktyki rewolucyjnej. Tym samym obietnica ,,materialistycznej lektury Hegla” zostala

dotrzymana, jednak dokonalo si¢ to w sposob daleki od tego, ktéry sobie poczatkowo

wyobrazal.

Kierunki

W notatkach z pierwszej ksiggi Nauki logiki, ,,Nauki o bycie”, Lenin umiescil swdj zapis
lektury w bloku, ktdry rozpoczyna si¢ mocnym stwierdzeniem ,,Brednie o Absolucie”,
po ktérym nastgpuje: ,,Staram si¢ w ogole czyta¢ Hegla materialistycznie: Hegel —
to materializm postawiony na glowie (wedlug Engelsa) — tj. przewaznie wyrzucam bozig,
absolut, czysta ide¢ etc.” (Lenin 1988a, 86). Na koncu swojej lektury tego tekstu,

po poswigceniu wielu stron notatek doktadnie temu, co zamierzal ,,wyrzuci¢” (czyli ksiedze
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trzeciej o logice podmiotowosci i jej trzeciej czesci o ,ldei”, z ktorych lwia czg§¢ jest
poswigcona jej trzeciemu i ostatniemu rozdziatowi, ,,Idei absolutnej”, cho¢ zajmuje ona mnie;j
niz jedna trzecia tej sekcji), Lenin zapisat ten stynny wniosek: ,,cickawe, ze w catym rozdziale
0 »idei absolutnej« niemal ani slowkiem nie wspomina si¢ o bogu (bodaj, ze jeden raz
przypadkiem wylazto »boskie« »pojecie«), a przy tym — to NB — rozdzial ten prawie nie
zawiera specjalnie idealizmu, ale gtdéwnym jego przedmiotem jest metoda dialektyczna.
Podsumowanie i streszczenie, ostatnie stowo i sedno logiki Hegla — to metoda dialektyczna —
nadzwyczaj to ciekawe. | jeszcze jedno: w tym najbardziej idealistycznym dziele Hegla jest
najmniej idealizmu, najwiecej materializmu. »Sprzeczne« to, ale fakt!” (ibid., 197).
To prawdziwe odwrocenie perspektywy pokazuje nam droge, jaka przebyt Lenin®.
Przeksztalcenie kategorii ,,0dbicia/refleksji”, ktore w efekcie nastapito, postuzy nam jako
wskaznik ukazujacy rezultaty, jakie osiagat po kazdym przebytym kroku.

Wkrétce po otwarciu zapiskow z ,materialistycznej lektury Hegla”, jak juz
wspomniatem, Lenin przedstawia pierwsza definicje odbicia: koekstensywne z sama
»dialektyka”, istnieje o tyle, o ile ,,odbija wszechstronno§¢ materialnego procesu i jego
jednosc”, stajac sig ,,poprawnym odbiciem wiecznego rozwoju $wiata” (Lenin 1988a, 91).
Mamy tu wigc z jednej strony $wiat materialny i jego ,,wieczny rozwoj”, a z drugiej ,,odbicie”
tego $§wiata 1 jego rozwdj we ,,wszechstronnej, uniwersalnej gigtkosci” charakterystycznych
dla dialektyki kategorii — gigtkos$ci ,,dochodzacej do jednosci przeciwienstw”, dodaje Lenin.
Zamykajac swoje notatki z pierwszej czgsci ,,Nauki o bycie”, Lenin — poruszony uwaga
poswigcona kategorii ,,Reflexion”— po raz ostatni probuje znalez¢ w tej modalnos$ci
odwotywania si¢ do ,,odbicia” potwierdzenie , materialistycznego odwrdcenia Hegla”27.

To potwierdzenie jest S$ciSle powiazane z koncepcja dialektyki jako ,,obrazu swiata”.

26 Wilasnie ta zmiana, ktéra nastapita w Leninie dzi¢ki jego lekturze Nauki logiki, jest negowana przez
interpretacje Dominique'a Lecourta. Skupiony na ryzykownej prébie obronienia i udowodnienia tez Althussera,
majacych na celu podwazenie istotnosci odniesien Lenina do Hegla (przez ustanowienie Materializmu
a empiriokrytycyzmu gtéwnym modelem marksistowskiej interwencji w  filozofi¢), Lecourt ucieka si¢
do niezwyklego wybiegu retorycznego: jezeli Lenin przeciwstawial Heglowski Absolut Kantowi (stanowisko,
ktére jego zdaniem ,,w najwigkszym stopniu” wplywa na tre$¢ Zeszytow z 1914 roku), robit to tylko po to by
,»zachowaé polemiczna funkcje Absolutu” przy jednoczesnym ,,wyeliminowaniu specyficznie Heglowskiej tresci
pojecia” (Lecourt 1973, 66). To dzigki usytuowaniu ,,ostatniej operacji Lenina w opozycji do Hegla, ten
pierwszy eliminuje podmiot absolutny, odmawia zachowania Absolutu jako podmiotu” (ibid.) dochodzi do tego
teoretycznego cudu. Nie zapobiega to jednak w zZadnym razie, w stary dobry Althusserianski sposoéb,
przypisywaniu Heglowi zaslugi rozwinigcia pojecia ,,procesu bez podmiotu”. Czy ktos to w ogdle rozumie?

27 ,,Podstawowa idea |[..] uniwersalnego, wszechstronnego, zywego zwiazku wszystkiego ze wszystkim
1 odbicia tego zwiazku — materialistisch auf den Kopf gestellter Hegel — w pojeciach czlowieka, ktdre musza
by¢ takze ociosane, pooblamywane, gictkie, ruchome, relatywne, wzajemnie powiazane, musza stanowic jednosé
w przeciwienistwach, zeby objac $wiat” (Lenin 1988a, 120)
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Jako ilustracja stuzy mu inspirowana Heraklitem metafora rzeki i kropel, pojgcia jako wielu
»uwzglednien poszczegdlnych stron ruchu” i ich elementéw (Lenin 1988a, 121). Ta metafora
zostala  przedstawiona w  kontek$cie ,,wiecznego rozwoju $wiata”, wracajac
do juz przywotanego sformutowania, czyli przeptywu czy fundamentalnego ruchu
zewnetrznego wobec obserwatora, ktory przypatruje mu si¢ z brzegu. To ruch tego rodzaju
sktada si¢ napierwotna definicj¢ ,odbicia”, w ktorej $wiat dostosowany jest
do ,,wszechrzeczy”, gdzie w dziwny sposob brakuje historii i ludzkiej praktyki.

W tym miejscu wciaz podazamy krok w krok za poznym Engelsem, w szczego6lnosci
za jego tekstem o Ludwiku Feuerbachu, ktory uwazany byl za $wigtos¢ przez ortodoksje

9999

Drugiej Migdzynarodowki: rozrézniajac migdzy Heglowskim ,,systemem™, ktory jest
idealistyczny 1 konserwatywny, a jego ,,metoda” — dialektyka — ktora jest krytyczna
i rewolucyjna, podobnie jak nauka osadzona na ,,0g6Inych prawach ruchu” i rozwoju zaréwno
natury, jak i ludzkiego dziatania. Prawa te z kolei sa po prostu odbiciem rzeczywistego ruchu,
obiektywnego w umys$le myslacego, a nie na odwroét, jak sadzit Hegel, dla ktorego
Idea Absolutna wyobcowywata sama siebie i upadta w przyrodg . Tak ,,postawiona na nogi”
dialektyka poje¢ jest $wiadomym odbiciem dialektycznego ruchu rzeczywistego
I obiektywnego $§wiata (Engels 1969, 308—309).

W przypadku Lenina sprawy staja si¢ jednak bardziej skomplikowane, wiasciwie
bardzo skomplikowane w momencie, w ktorym dociera do ,,Nauki o istocie”. To prawda,
ze jego skrotowe notatki o ,,Nauce o bycie” konczg si¢ stynnym stwierdzeniem o ,,skokach”?
tich koniecznosci, co stanowi pewne odstepstwo od gradualizmu, ktéry ortodoksja
nieodlacznie kojarzyla ze swoja koncepcja wielkiej, organicznie polaczonej totalnosci
wszechrzeczy w ciaglym ruchu. Jego uwagi do przedméw Hegla rowniez przyczynily sie do
zwrocenia uwagi na trudno$¢ tkwiaca w podziale na ,,system” i ,,metod¢”, poniewaz wedlug
Hegla logika opierala si¢ na formach, ktore sa ,,gehaltvolle Formen, formami zywej, realnej tresci,
zwigzanymi nierozerwalnie z trescig” (Lenin 1988a, s. 77). Jednak to dopiero wraz z lektura
»Nauki o istocie” Lenin zaczal zdawac sobie sprawe z niewystarczalnoSci swojego
,materialistycznego” dualizmu, w rzeczy samej naiwnego 1 naciaganego ,i zaglebil sig
w poziom immanencji, ktory ujawnia si¢ w kategoriach Heglowskiej logiki.

Jako ,,refleksyjne skierowanie si¢ ku sobie samej”’ istota utozsamiona jest

z refleksyjnym ruchem wewnetrznym wobec samego bytu. Pozoér zewnetrzny stanowi

28 ,,Skokil”, ,,przerwy w stopniowosci”, ,,skokil” (Lenin 1988a, 104). Por. Bensaid 2007.
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zaledwie refleksje istoty samej w sobie, a nie czego$ réznego od bytu, tylko samego bytu
ustanowionego w zewnetrznosci 1 jako zewnetrzno$¢ w celu rozpoznania, ze ten ruch
ustanawiania si¢ pochodzi z samego siebie, ze swojej wlasnej wewngtrznosci. Ten ,,powrdt
do siebie” nie oznacza, ze zewnetrznos¢ jest tylko projekcja czy ponownym podwojeniem
wewnetrznosci. On juz tam jest, zalozony 1 wpisany w samg wewnetrznos$¢, umozliwiajac
totalnosci rozpoczecie ruchu samookreslenia. Powracajac do metafory rzeki, Lenin rozumie,
ze jesli mozliwe jest rozréznienie miedzy ,,piana” a ,glebokimi pradami”, to ,,7 piana jest
wyrazem istoty! (Lenin 1988a, 107). Innymi stowy, przejawianie si¢ istoty, ,,refleksja”, nie jest
zwykla iluzja dajaca si¢ zredukowaé (przez sprowadzenie jej do rzeczywistego, materialnego
bytu, ktérego jest tylko imitacja) do projektowanego obrazu zewnetrznego ruchu.
To poczatkowy moment procesu samookreslania prowadzacego do rozwoju realnosci jako
rzeczywistosci (Wirklichkeid). Stad problemy terminologiczne, ktére Lenin bierze pod uwage
w kontekscie poprawnego tlumaczenia pojecia ,,Reflexion”. Stad tez jego entuzjazm,
pojawiajacy si¢ po lekturze stron poswicconych trzem formom ruchu refleksji (formom, ktére
w innym miejscu okreslil jako ,,przedstawione w sposob szczegdlnie metny” [Lenin 1988a,
105]), kiedy odkrywa prawdziwy poziom immanencji, ktoéry ujawnia Heglowski ,,ruch”.
Nie przeplyw, nie prad wszechrzeczy obserwowany z zewnetrznej pozycji, ale raczej wlasny
ruch  (Selbstbewegung): ,,Ruch 1 »samoruch« (to NB! ruch samowolny [samodzielny],
spontaniczny, wewnetrznie konieczny) [...] — ktéz by uwierzyl, Ze to jest sedno »heglostwax,
abstrakcyjnej 1 abstrusen (ci¢zkiej, niedorzecznej?) heglowszczyznyr? To sedno trzeba bylo
odkry¢, zrozumied, hiniiberretten, wyluskaé, oczysci¢ 1 to wlasnie uczynili Marks 1 Engels”
(ibid., 116).

Jezeli faktycznie tak jest, koncepcja ,,prawa” musi zosta¢ pozbawiona swoich
,uproszczen” 1 ,.fetyszyzacji”%: taki tez jest cel Leninowskich uwag o kolejnej czesci ,,Nauki
o istocie”, ktora poswiccona jest ,,Zjawisku”. Lenin catkowicie pojmuje antyrelatywistyczne
1 antysubiektywistyczne znaczenie Heglowskiej analizy Erscheinung, zjawiska jako powrotu
bytu w swojej istotowej konsystencji, jednosci pozoru i istoty (ktére subiektywizm

neokantowski uparcie rozdzielal). Tak jak poczatkowy wyraz istoty jest fundamentem, tak

29 ,»Die Reflexion jest kierowaniem si¢ istoty ku sobie samej« (przeklad? Refleksyjnosé? okreslenie
refleksyjne? Refleksja [Reflektsia] si¢ nie nadaje)” (Lenin 1988a, 110). Oczywiste staje si¢ tu, ze Lenin nie myli
,»0dbicia” z Reflexion, wbhrew temu, co utrzymuje Roger Garaudy (zob. Garaudy 1968).

30 ,»Ociosywanie« i »przekrecanie« stow i pojeé, ktéremu tutaj oddaje si¢ Hegel, jest walkg z absolutyzacja
pojecia prawa, z jego upraszczaniem, z jego fetyszyzacja” (Lenin 1988a, 124).
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pojecie prawa jest tym samym umiejscowione na poziomie zjawiska. Dla Hegla prawo jest
»refleksyjnym skierowaniem si¢ zjawiska ku identycznosci ze soba samym”, bezposrednio
dostepnym w ogladzie jako jego ,,spokgine odbicie”. Lenin popiera to stwierdzenie:
,,Okreslenie wybitnie materialistyczne 1 wybitnie trafne (dzi¢ki wyrazowi rubige). Prawo ujmuje
to, co spokojne — i dlatego prawo, wszelkie prawo, jest ciasne, niezupelne, przyblizone” (ibid.
125).

Podkreslmy, ze mozemy to rozumie¢ po prostu jako powtodrzenie teorii ,,odbicia”,
teorii niedokladnej, lecz ,wiernej” kopii, ,bliskiej”, ,,obiektywnej” 1 ,materialnej”
rzeczywisto$ci’l. Jednak to dostrzezenie fundamentalnie ograniczonego charakteru zewnetrznych
praw ukazuje znaczacgq zmiang w stosunku do przewodniej tezy ortodoksji, ktora forsowal
w Materializmie a empiriokrytycyzmie, jako pierwsza wymieniajac ,,konieczno$¢ przyrodnicza”,
a jako drugie ,,wole i §wiadomos¢ czlowieka™ ,,te ostatnie musza, nieuchronnie i koniecznie
musza, przystosowywac si¢ do tej pierwszej” (Lenin 1984, 179). To wlasnie z tej ontologii
Lenin wywnioskowal konieczno$¢ ,przystosowania si¢” ,,$wiadomosci spolecznej
i sSwiadomosci przodujacych klas wszystkich krajéw kapitalistycznych” do ,,obiektywnej logiki
ewolucji gospodarczej”, logiki odwzorowanej w ,prawach rozwoju historycznego”32.
W swojej rekonstrukcji Heglowskiej koncepcji praw w zeszytach poswicconych Nauce logiki

pojawia si¢ jednak poczatkowe zrozumienie tego, ze w sam S$rodek obiektywnosci,

w wewnetrzny ruch istoty jest juz wpisana subiektywnosé, czynnosé poznania.

Prawo jest stosunkiem. To NB dla machistow i innych agnostykéw oraz kantystéw
etc. Stosunek izt lub miedzy istotami. [...] Poczatek wszystkiego moze by¢
rozwazany jako co$§ wewnetrzne — pasywne — i jednocze$nie zewngtrzne. Ale nie

to jest tutaj interesujace, lecz co innego: Aryzerium dialektyki u Hegla, ktére niechcacy

31 Engels w Ludwigu Feuerbachu uczynit t¢ koncepcje odbicia przez nastgpujace po sobie dookreslenia
kamieniem wegielnym ,,materialistycznej teorii wiedzy” — w czym podaza za nim Plechanow, a takze Lenin
z Materializmu a emipriokrytycyzmu.

32 ,,Odkryte zostaly, co najwyzej, prawa rzadzace tymi zasadami, ukazana zostala w zasadniczych
i podstawowych zatrysach obiektywna logika tych zmian i ich rozwoju historycznego — obicktywna [...] w tym
sensie, ze byt spoleczny jest niezalezny od $wiadomosci spotecznej ludzi. [...] Najdonioslejszym zadaniem
ludzko$ci jest ogarnigcie mysla tej obiektywnej logiki ewolucji gospodatczej (ewolucji bytu spolecznego) w jej
zarysach ogélnych i podstawowych, aby mozna bylto jak najwyrazniej, jak najjasniej, jak najbardziej krytycznie
przystosowaé do niej swoja $wiadomo$¢ spoleczna i $wiadomo$¢ przodujacych klas wszystkich krajow
kapitalistycznych” (Lenin 1984, 315). Dlatego tez w duZej mierze niemozliwe jest to, co prébuje zrobi¢ Lecourt
(Lecourt 1973, 44-47) — wyciagniccie z wariacji Materializmu a empiriokrytycyzmu na temat dookreslajacego
i stopniowego charakteru ,,odbicia” teorii ,,dziatania odbijajacego” czy tez odbicia jako ,,procesu”, kategorii,
ktére w ogdle nie istnieja w tym dziele. Prébujac réwniez ,,0cali¢” niektére elementy Materializmu
a empiriokrytycyzmu, méwi takze o ,aktywnym odbiciu”, podkresla jednak, Ze ,,to tylko interpretacja mysli
Lenina” (Pour connaitre le pensée de Lénine [Paris: Bordas, 1957], 156).
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mu si¢ wymkneto: wwe wszelkin rozwoju pryrody, nanki i duchac: 1 tu thkwi giarmo glebokiej
prawdy w mistycznej tupinie heglowszczyzny! (Lenin 1988a, 128).

W dalszej czgsci, w notatkach poswigconych ,logice subiektywnej”, Lenin zauwaza,
ze kryterium to nie wymkneto si¢ Heglowi ,,niechcacy”, ale ukazuje ,,strong czynng” ,ludzkiej
dzialalno$ci zmyslowej”, ,rozwijang przez idealizm w sposéb abstrakcyjny” (a nie
materializm), do ktérej Marks odnosi si¢ w pierwszej z Tex o Feuerbachu. Nastepnie
przeformutowuje proces poznania nie jako zblizanie si¢ do konkretu, ale wrecz przeciwnie,
jako proces zwiekszajace si¢ abstrakeji (ktorej skutkami sa migdzy innymi prawa natury jako
,haukowe abstrakcje”), proces, ktory otwiera si¢ na praktyke 1 ujety jako calosé, na poznanie
prawdy®. Nie waha si¢ wskaza¢ ,,prawdziwego sensu, znaczenia i roli Logiki heglowskiej”
w ujawnieniu mocy mysli jako abstrakgi, dystansujqcg si¢ tym samym wobec przedmiotu.
To dystans, ktéry mowige dokladniej, nie jest dystansem wobec czegokolwiek, pozbawionym
wszelkiej konkretnosci; to wlasnie denotuje teraz ,refleksja”, wilaczona w prace mysli
(,tworzenie pojec (abstrakcyjnych) 1 operowanie nimi”) jako proces odkrywania obiektywnosci

w subiektywnosci wiedzy jako integralnej cz¢sci samoodkrywania si¢ Swiata3+.

Aforyzmy

To wilasnie ta koncepcja pozwolita sformutowa¢ Leninowi trzy najbardziej znane ,,aforyzmy”
(pojgcie, ktérym sam si¢ postugiwal), pojawiajace si¢ w zeszytach poswigconych Nauce

logiki: pierwszy z nich przypisuje Plechanowa — a przez niego posrednio cala metafizyke

33 ,,Myslenie, wznoszac si¢ od konkretu do abstraktu, nie oddala si¢ — jesli jest poprawne (NB) (a Kant,
jak wszyscy filozofowie, méwi o mysleniu poprawnym) — od prawdy, ale si¢ do niej przybliza. Abstrakcja
materii, prawa przyrody, abstrakcja wartosci itd., stowem, wszystkie abstrakcje naukowe [...| odzwierciedlaja
przyrode glebiej, wierniej, w sposéb bardziej wyczerpujacy.” (Lenin 1988a, 140). Zizek (Ziiek 2000, 333)
uwaza, ze w tym passusic Lenin chwilowo dokonuje rozlamu ze swoja idealistyczna teoria ,,odbicia”, po czym
natychmiast znéw wraca do niej i metafory asymptotycznych przyblizen. Moim zdaniem jest wrecz przeciwnie
— sama trwalo$¢ oporéw i powrotéw jest dowodem na konsekwentna prace dialektyzacji, na co wskazuje
zmiana samej kategorii ,,odbicia”. Nawet jesli wprowadzona ponownie metafora wiedzy jako przyblizania, nie
oznacza juz dostosowania do danej ,,obicktywnosci”. Kwestia ta zostala, wedtug mnie, rozstrzygnicta niedtugo
po tym, jak Lenin napisal te notatki z Nauki logiki, w jego r¢kopisie W sprawie dialektyki, gdzie utozsamia
trajektoric opisywana przez ludzkie poznanie nie jako prosta, asymptotyczna lini¢ prowadzaca do ,,$wiata
materialnego”, ale raczej jako ,,spirale”, lini¢ krzywa ,,nieskofczenie” zblizajacy si¢ do ,,szeregu kregéw” (Lenin
1988a., 5.299-300).

34 Twortzenie poj¢é (abstrakcyjnych) i operowanie nimi juz zawiera w sobie wyobrazenie, przekonanie,
$wiadomo$¢ prawidtowosci obiektywnej wigzi Swiata. Hegel jest przeto znacznie glebszy od Kanta i innych,
gdyz bada odbicie ruchu $wiata obicktywnego w ruchu pojeé. Podobnie jak prosta forma wartosci,
poszczegolny akt wymiany jednego danego towaru na inny, miesci juz w sobie w formie nierozwinigtej
wszystkie gléwne sprzecznosci kapitalizmu — tak samo najprostsze juz uogodlnienie, pierwsze i najzwyklejsze
tworzenie pojec (sadéw, wnioskéw etc.) oznacza poznanie przez czlowicka coraz bardziej i bardziej glebokiej
obiektywnej wiezi §wiata” (Lenin 1988a, 147-148).
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Drugiej Migdzynarodowki — do ,,wulgarnego materializmu”. Poniewaz jego krytyka Kanta
I ,agnostycyzmu” pozostaje krytyka zewngtrzna, niedorastajaca do poziomu pracy
(samo)korygowania si¢ kategorii osiagnig¢tego przez Hegla w jego wiasnej krytyce Kanta.
Drugi aforyzm, tym razem wprost, skupia si¢ na ,marksistach [...] w poczatkach
XX stulecia”, ktorzy krytykowali ,kantystow 1 zwolennikéw Hume’a bardziej
po feuerbachowsku (i po biichnerowsku) niz po heglowsku” (Lenin 1988a, s148). To bez
watpienia wilasnie tutaj powinniSmy spojrze¢ na Lenina jako przekraczajacego wyrazna
granic¢ na swojej drodze. Plechanow, niekwestionowany autorytet filozoficzny Rosyjskiej
Socjaldemokracji ze wszystkimi jej tendencjami i twoérca ,,materializmu dialektycznego”,
oficjalny metafizyk Drugiej Miedzynarodowki, zostat bezpowrotnie usunigty z urzedu. Zrodto
jego ,,wulgarnego materializmu” zostaje opisane: lezy ono w jego niezrozumieniu dialektyki,
co z kolei plasuje go ponizej poziomu osiagnigtego przez Hegla w jego immanentnej krytyce
Kanta, ktora stata si¢ nowym modelem odniesienia dla interwencji w filozofii>>.

Poprzez zastapienie Hegla Feuerbachem (posunigcie, ktére Lenin przed rokiem 1914

w pelni popierat®), Plechanow w rzeczywisto$ci cofnal si¢ na pozycjeg ,,wulgarnego

35 Althusser ma wigc po czgdci racje, interpretujac powr6t do Heglowskiej krytyki Kanta jako zwrotny
punkt w lekturze Nauki logiki Lenina. Udaje mu si¢ jednak ,,zapomnie¢” zaréwno nowatorskos¢ tej pozycji, jak
1 przyczyny, ktére skfonily Lenina do jej poparcia. Redukuje tym samym to opowiedzenie si¢ za Heglem
do stwierdzenia, ze ,,Lenin krytykuje Kanta z punktu widzenia nauki” (podkreslenie Althussera), podczas gdy
Hegel krytykowat Kanta ,,z punktu widzenia Idei Absolutnej, to jest roboczo, Boga” (Althusser 1971, 115).

36 Materializm a empiriokrytycyzm nieustannie powoluje si¢ na Feuerbacha jako na autorytet, jego
»poglady” sa opisywane jako ,konseckwentnie materialistyczne” (Lenin 1984, 145) i cytowane, w calosci
ina cale strony, aby polemizowac¢ ze stanowiskami ,,kantowskich” i ,,agnostycznych” adwersarzy. Lenin méwi
nawet o ,calej szkole Feuerbacha, Marksa i Engelsa” (ibid., 195) 1 systematycznie cytuje t¢ trdjce
we wspomniane]j kolejnosci, ustanawiajac tym samym $ciste nastepstwa miedzy ich wersjami materializmu.
W niniejszej pracy powtarzana jest do znudzenia teza, Ze to ,ten wlasnie materializm” (ibid., 326) Marks
i Engels po prostu ,,stosowali w dziedzinie nauk spotecznych” (ibid.) czy tez ,,do historii” (ibid., 233), poniewaz
problem ,gnoseologii” zostal juz rozwiniety przez wczedniejszych im materialistéw (XVIII-wiecznych
Francuzéw, ale przede wszystkim Feuerbacha). Marks 1 Engels ,ukoronowali” zatem ,filozofi¢
materialistyczng”, (ibid., 319), ,,dobudowali najwyzsze pictro gmachu filozofii materialistycznej” (ibid., 233),
ktory zaczeli budowad ich materialistyczni poprzednicy, zawsze ,,wyrastajacy z”” Feuerbacha (ibid., 319). Nie ma
w tym nic oryginalnego: to powtérzenie, stowo w stowo, watkéw rozwijanych ad abundantiam przez
Plechanowa, w szczegdélnosci w Podstawowych zagadnieniach marksizmu, wedle ktérego ,,wazna czgsé
Feuerbacha stala si¢ na zawsze trescig filozofii Marksa-Engelsa” (Plechanow 1925, 16). W tym stanie rzeczy,
»gnoseologia” Marksa jest ,,wlasciwie gnoseologia Feuerbacha, lecz tylko poglebiong za pomoca dodanej
do niej przez Marksa genialnej poprawki”, natomiast jego Tezy o Feuerbachu ,bynajmniej nie usuwajg
podstawowych twierdzen filozofii Feuerbacha. Wnosza one jedynie do tych zasad poprawki i — co wazniejsze —
domagajq si¢ bardziej konsekwentnego niz si¢ to dzieje u Feuerbacha, zastosowania” (ibid., 25). Jezeli chodzi
o relacje Hegla i Marksa (z czym szybko sobie radzi) i krytyke Zasad filozofii prawa, autor Kapitalu mégl si¢ jej
podja¢ tylko dlatego, ze ,krytyki spekulatywnej filozofii Hegla juz dokonal Feuerbach™ (ibid., 16). Natomiast
,»postawi¢ na nogi« heglowska dialektyke mogl tylko czlowick, przekonany o stusznosci podstawowej zasady
filozofii Feuerbacha: nie myslenie okresla byt, lecz byt okresla myslenie” (ibid., 29). Czy nie jest to jednak
przypisywanie zastug zbyt wielkich ,,filozoficznemu idealizmowi”, ktéry, jak uczy nas ,,wspdtczesna etnologia”,
,»pochodzi historycznie od animizmu, wlasciwego ludom pierwotnym” (ibid., 21)? Jak mozemy zauwazy<¢, nie
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materializmu”. Jego ,,monizm”, ktéry przedstawial jako fundament w peini rozwinigtej
filozofii materialistycznej, plasuje si¢ zatem teoretycznie ponizej materializmu Marksa.

Lenin uczynit z tego wniosku punkt zwrotny witasciwego wyrownania rachunkow
ze swoja ,,poprzednia $wiadomoscia filozoficzna”, uogolniajac jej zakres do catej grupy
marksistow zwiazanych z Druga Miedzynarodowka. Wlaczajac w jej obrgb samego siebie,
jako ze korzystajac z dwoch okazji bezposrednio odnosi si¢ do filozoficznej bitwy
poprzedniej dekady (z ,,neokantyzmem i machizmem”, krytyki ,kantystow i zwolennikow
Hume'a” przeprowadzona przez ,,marksistow [...] w poczatkach XX stulecia”), bitwy, ktorej
za posrednictwem Materializmu a empiriokrytycyzmu byt jednym z gtdéwnych uczestnikow.
W istotnym rgkopisie, sporzadzonym wkrétce po notatkach z lektury Nauki logiki, Lenin
zdecydowat si¢ nawet na zdystansowanie si¢ do pdznego Engelsa, ktéremu podobnie jak
Plechanowowi zarzuca sprowadzanie dialektyki do ,sumy przykladow” ze wzgledu
na ,,przystepnos¢” (Lenin 1988a, 294).

Trzeci ,aforyzm” pozwolil mu na poéjscie dotad nieodkryta Sciezkq — absolutnie
niewyobrazalng z perspektywy intelektualnego horyzontu ,,ortodoksji” — studiowania Nauki
logiki Hegla jako nieodzownego klucza do zrozumienia Kapitalu (,a zwlaszcza jego
I rozdzialu”), co doprowadzito go do stawnego wniosku: ,,A zatem, nikt z marksistow nie
zrozumial Matrksa po uplywie 1/2 stulecial”? (Lenin 1988a, s. 149). Tym samym kwestia
relacji taczacej Hegla z Marksem opuszcza teren formalizmu i uogélnien na temat ,,metody

dialektycznej” 1 ,,gnoseologii”, by znalez¢ si¢ w centrum fundamentalnych odkry¢, ktore

zawieraja si¢ w teorii kapitalistycznego sposobu produkcji. Lenin, jak zostalo zaznaczone

tylko Leon Brunschwig wierzyl w sylogizm logiki heglowskiej na poziomie dojrzatosci myslowej ucznia szkoty
podstawowej. Ponadto Plechanow usilnie podkreslal ciagto$é, ktoéra laczyla materializm Marksa, Engelsa
i Feuerbacha z tym z epoki francuskiego oswiecenia — La Mettrie’ego, Diderota, D’Holbacha i Helwecjusza,
anawet z Hobbesem czy Spinoza ,,wyzwolonym z teologicznego obciazenia”. Zob. takze Eseje z historii
materializmu Plechanowa, ktére skladaja si¢ z trzech znaczacych czesci, poswigconych odpowiednio
D’Holbachowi, Helwecjuszowi 1 Marksowi.

37 Lenin podkresla, ze ,,nie mozna w pelni zrozumieé¢ Kapitalu Marksa, [...] jezeli si¢ nie przestudiowato
1 nie zrozumiato calej Nauki logiki Hegla”. Ten prosty wniosek wystarczy by odrzucié¢ teze Althussera, zgodnie
z ktora odwotlanie si¢ do Hegla bylo niezbedne dla Lenina tylko w kontekscie pierwszego dziatu Kapitatu,
w ktérym Marks ,,wzoruje si¢” na Heglu (Lenin uzywa tego sformulowania w Zeszytach w odniesieniu do
stawetnego ,,kokietowania”, o ktérym wspomina Marks w przedmowie z 1873 roku), dziatu, ktéry musi by¢
czytany z ,,materialistycznego punktu widzenia”. Wéréd pogladéw Lenina nie pojawia si¢ wigc nic, czego nie
bytoby w 1909 roku. Zdaniem Althussera, ,,Lenin nie musial czyta¢ Hegla by go zrozumied, poniewaz pojal
Hegla, przeczytawszy 1 zrozumiawszy Marksa” (Althusser 1971, 109). Jezeli podazymy za tym tokiem
rozumowania, miesiace pierwszej wojny $wiatowej spedzone na czytaniu i komentowaniu Hegla bylyby niczym
innym niz chwilowa rozrywka, zaréwno zbedna, jak i perwersyjna. Poza tym, w sposéb daleki
od Althusserowskiego, ~ Lenin  wydawal  si¢  by¢  obdarzony  niemalze  mistyczna  cnota
»Czytania i zrozumienia Marksa” za jednym zamachem, bez najmniejszych trudnosci (zeby nie powiedzie¢
»przerw”), ktére wplywalyby na to ostateczne objawienie.
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to gdzie indziej*, nie tylko byl pierwszym dwudziestowiecznym —marksista, ktory
zapoczatkowal takie czytanie Kapitalu, ale takze bardziej skupil si¢ na sposobie jego
ckspozycji w Swietle heglowskiej Nawki logiki. Sam zaproponowal w tym sensie kilka
wskazowek, rozrzuconych po zeszytach poswigeconych Heglowi, a nastepnie wznowionych
w bardziej zwarty sposéb w tekscie z 1915 roku, Plan dialektyki (logiki) Hegla. Utozsamia
w nim przedmiot znanego pierwszego rozdziatu Kapitatu, towar z momentem bytu, jak i pare
warto§¢/cena z istotg izjawiskiem (Lenin 1988a, 276-279). Uwagi te, fragmentaryczne
i ledwie naszkicowane (cho¢ byly one bogato komentowane w tradycji marksistowskiej), sa
z pewnoscig sporne, a jednak nie powinny odwraca¢ naszej uwagi od zasadniczej kwestii:
posréd tych kolazy cytatow 1 notatek powstalych w bibliotece w Bernie rozpocze¢lo si¢ cos,

co pozostawilo pigtno na catym XX wieku.

Praxis

Wro6émy do zwrotu w kategorii ,,odbicia/refleksji”. Lenin mégt wreszcie zdefiniowac je jako
processus, uchwycony w immanencji realnego w ruchu: ,,poznanie jest odzwierciedleniem
przyrody przez czlowieka. Ale nie jest to odbicie proste, bezposrednie, cato$ciowe,
lecz proces szeregu abstrakcji, formowania, tworzenia poje¢, praw etc., ktore to wiasnie
pojecia, prawa etc. (myslenie, nauka = 'idea logiczna') obejmujq warunkowo, w przyblizeniu

%9 (Lenin

uniwersalng prawidlowo$¢ wiecznie poruszajacej si¢ i rozwijajacej si¢ przyrody
1988, 150). Zaczyna si¢ wylania¢ idea poznania jako aktywnego procesu, rozwijanego
historycznie,. Dopiero jednak kiedy Lenin przechodzi w nastgpnej czgsci (,,obiektywnosci’”)
do heglowskiej analizy pracy jako czynnoSci nakierowanej na cel, posiadajacej kres
(zweckmdssig), udaje mu sig na nowo wypracowaé bardziej satysfakcjonujace pojecie

praktyki, ktore z kolei pozwolito mu na powr6t do processus-odbicia. W swoich analizach

38 To przede wszystkim jedna z gtéwnych tez Kevina Andersona (Anderson 1955), ktéry interpretuje ten
powrét do Hegla, czy tez dialektyki jako oznake wyrézniajaca to, co uparcie nazywa (podobnie jak swoj
homonim, Perry Anderson) ,,Zachodnim Marksizmem” przez ktéry rozumie wszystkie heterodoksyjne
europejskie marksizmy. Jezeli istnieje chociaz jeden wniosek, ktéry mozna wyciagnaé¢ z powrotu dialektyki
do marksizmu, czego dowodza Zeszyty Lenina, to jest nim to, ze takie rozrdznienia na ,,Zachodni marksizm”,
z zalozenia filozoficzny 1 w pewien sposéb heglizujacy 1 ,,nie-Zachodni marksizm” (moze ,,Orientalny”?) sa
w niewielkim stopniu uzyteczne. Dla Lenina, Gramsciego czy Lukacsa przywrécenie dialektyki jako rdzenia
marksizmu w Zaden sposéb nie bylo symbolem ,heterodoksji” czy ,hegelianizmu”, ale raczej zwalczania
rewizjonistycznych stanowisk i przywracania marksizmu jako teorii rewolucyjne;.

39 Lenin zauwaza, czy tez zaczyna zauwazaC co$, co w frzeczy samej ,,nie” jest w istocie ,,odbiciem
w lustrze” (Lefebvre 1957, 174). Dominique Lecourt, w ujeciu, ktore zyskato swego czasu niejaka popularnosé,
méwil o ,,odbiciu bez lustra” jako ,historycznym procesie kumulowania wiedzy” (Lecourt 1973, 47). Jest co
najmniej dziwne, ze, jak zauwazylismy, Lecourt uparcie ujmuje t¢ definicj¢ w kategoriach procesu z Materializym
a empiriokrytycyzmu (ibid.), nie przedstawiajac nic na popatcie takiego zabiegu — stusznie zreszta, bo nie znalaztby
zadnego odniesienia do procesu w powyzszej pracy!
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procesu pracy jako sylogizmu Hegel podkreslat wage zaposredniczenia, instrumentu czy tez
narz¢dzia jako $rodkdéw przekroczenia zewngtrznego 1 ograniczonego charakteru
podmiotowego celu poprzez manifestacje jego rozumowej tresci. W tym aspekcie analizy,
ktory w pewien sposob jest bezposrednio i znajomo ,,materialistyczny” (,,plug jest czyms$
bardziej godnym powazania niz bezposrednie pozytki, ktorych dostarcza i ktore sa celami”,
wspomina Hegel [Hegel cyt. za Lenin 1988a, 157]), Lenin dostrzegt ,,zarodki materializmu
historycznego” i posuwa si¢ nawet do stwierdzenia: ,,Materializm historyczny jako jedno
Z zastosowan 1 rozwini¢¢ genialnych idei — ziaren, ktore w zarodku znajduja si¢ u Hegla”
(ibid., 157-158).

Ta strona rzeczy jest dobrze znana, ale brakuje tu w pewnym sensie kluczowego
punktu. Wniosek, ktory Lenin nastgpnie wyciaga z tych analiz rozumowej i teleologicznej
aktywnos$ci (zorientowanej na cel), ma podwojny wymiar. Na poczatku okresla znaczenie
heglowskiej analizy ludzkiej aktywnos$ci jako zaposredniczenia nastawionego na ,,prawdg”,
tj. absolutna tozsamos¢ pojecia i1 przedmiotu, obiektywnej prawdy, ktora zawiera i rozpoznaje
sama w sobie pracg podmiotowosci. To wlasnie w ten sposob (a nie tylko za pomoca
rehabilitacji narzedzia, ktore koniec koncow jest tylko poczatkowa forma zaposredniczania
rozumowosci podmiotowego celu) postrzega Hegla jako mysliciela ,,bardzo bliskiego”
materializmowi historycznemu, definiowanego przez pryzmat drugiej tezy o Feuerbachu jako
prymat praktyki: ,,cztowiek swoja praktykq dowodzi obiektywnej shusznosci swoich idei,
poje¢, wiedzy, nauki”* (ibid., 1988a, 158), ,,stluszno$¢” jest immanentnie obecna w tych
praktykach, ktore same wytwarzaja kryteria wtasnej prawomocnosci.

W ten sam sposob ,,materialistyczne odwrdcenie” Hegla nabiera innego znaczenia:
nie chodzi juz o relacj¢ pomigdzy przyroda a duchem, mys$la a bytem czy materia a Idea,
ale o relacjg, o ,,tozsamo$¢”, migdzy logika a dziatalno$cia praktyczna. To whasnie tu nalezy
szuka¢ ,bardzo glebokiej tresci, czysto materialistyczne}” w  koncepcji Hegla.
,Materialistyczne odwrdcenie” zawiera zatem twierdzenie o prymacie praktyki, ktore
wytwarza aksjomaty samej logiki (poprzez powtarzanie, ,,miliardy razy”, réznych figur
logicznych w ludzkiej aktywnosci). Lenin formutuje ten poglad jasniej w swoich obszernych
notatkach poswigconych ostatniej czesci Nauki logiki (Idei): ,,Dla Hegla, dziatanie, praktyka

jest logicznym »wnioskowanieme, figura logiki. I to jest nadal prawda! Oczywiscie nie w tym

40 Druga teza o Feuerbachu Marksa brzmi: ,,Zagadnienie, czy mysleniu ludzkiemu wiasciwa jest
prawdziwo$¢ przedmiotowa, nie jest zagadnieniem teorii, lecz zagadnieniem praktycznym. W praktyce czlowiek
musi dowies¢ prawdziwosci, to znaczy Rzeczywistosci i mocy, ziemskiego charakteru [Diesseitigkeit] swego
myslenia. [...]” (Marks 1961, 5).
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sensie, jakoby figura logiki miata za swoj innobyt praktyke ludzka (= idealizm absolutny),
ale vice versa: praktyka ludzka, dzigki miliardom powtorzen, utrwala si¢ w $wiadomosci
ludzkiej w postaci figur logiki” (Lenin 1988a, s. 181). Odrzuca zatem wszelkie ontologiczne
roszczenia Nauki logiki, nie w zewnetrznym, ,,wulgarnym” sensie, ale wychodzac od jej
tozsamosci z praktyka i skierowania jej ku sobie samej, ujecia jej na gruncie procesualnego
charakteru praxis, ktory reprezentuje moment uzewngtrzniania sig

Tym samym spetnione zostaly warunki pozwalajace na ostatni powr6t do pojgcia
,odbicia/refleksji”’: proces poznania, do ktérego si¢ odnosi, moze by¢ teraz rozumiany jako
dziatalno$¢ materialnego przeksztatcania §wiata, w ktorej kategorie logiczne ,ustawiaja”
pojeciowa matrycg: ,,pojecie ludzkie »ostatecznie« ujmuje, chwyta i opanowuje t¢ obiektywna
prawdg poznania dopiero wtedy, kiedy pojecie staje si¢ »dla siebie bytem« w sensie praktyki.
Tzn. ze praktyka cztowieka i1 ludzkosci jest probierzem, kryterium obiektywnos$ci poznania”.
,»Czy taka jest mysl Hegla?” — zastanawia si¢ natychmiast Lenin, przeczuwajac wage tego
pytania, jeszcze przed zamknigciem tej notatki znamiennymi stowami ,,do tego trzeba
powrocic” (ibid., 176-177). Jego odpowiedz nastepuje kilka linijek dalej, w komentarzu
poswigconym przejsciu od drugiego rozdzialu (,,Idea poznania”) do nastgpnego (,,Idea
absolutna”). Sformutowania te bez watpienia ukazuja ostateczny wyraz zerwania przez
Lenina z ortodoksja: ,,praktyka stanowi u Hegla ogniwo w analizie procesu poznania, i to jako
przejscie do obiektywnej (wedlug Hegla ,,absolutnej”) prawdy. Marks przeto styka sig
z Heglem bezposrednio, gdy wprowadza kryterium praktyki do teorii poznania: patrz tezy
0 Feuerbachu”. A nast¢pnie zadaje coup de grate ,,wulgarnym” koncepcjom odbicia jako
stopniowym adaptacjom §wiadomos$ci do niewzruszonej obiektywnej rzeczywisto$ci, dodajac
na marginesie: ,,.Swiadomo$¢ cztowieka nie tylko odbija §wiat obiektywny, ale go tez tworzy”
(ibid., 177).

Nie tylko, ale takze: jesli poznanie jest rzeczywiscie praktyczne, Lenin nie zapomina
0 wzmiance w Tezach o Feuerbachu o materialnym charakterze przeksztatcenia, ktorego
dokonuje: jesli ,,w przeciwienstwie do materializmu” ,,strong czynnq [...] rozwijal idealizm”,
to idealizm robil to ,,w sposOb abstrakcyjny, poniewaz idealizm, rzecz jasna, nie zna
rzeczywistej, zmystowej dziatalno$ci jako takiej” (Marks 1961, 5). Powtorzenie kategorii
,»odbicia” w zeszytach poswigconych Nauce logiki funkcjonuje tutaj jako przypomnienie
»zmystowosci”, charakterystycznej dla Feuerbacha kategorii, ktora Marks postuzyt sig
w swoich tezach, przeformutowujac ja tutaj w zmystowos$¢ zrywajaca z kontemplacja (znow

cecha charakterystyczna dla Feuerbacha i calego dawnego materializmu). Materialny
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charakter ,rzeczywiscie” (wirklich) przeksztalcajacej czynnosci zostaje zatem opisany
w kontek$cie zewnetrznego $wiata, ktory jej si¢ opiera. ,,Tlumaczac” Heglowska frazg
na materialistyczna modle, Lenin pisze: ,,Dziatalno$¢ celu skierowana jest nie przeciw sobie
samej [...] ale ku temu, by za pomoca zniesienia pewnych (stron, rysow, zjawisk) Swiata
zewnetrznego nadac sobie realnos¢ w formie zewnetrznej rzeczywistoséci...”41 (Lenin
1988a, 179). Chociaz sformutowanie to z cala pewnoscia zostato potatane i skorygowane
na nastgpnych stronach (zobacz fragment ponizej, w ktérym Lenin dochodzi do wniosku,
ze dziatanie czlowieka w rzeczywistosci usuwa ,,cechy zewngtrznosci” ze §wiata), to bada
ono funkcjg tej czynnosci.

Poznanie jest zatem momentem (i tylko jednym momentem) praktyki: jest
przeksztalceniem $wiata wedle danych modalnosci. Powraca tu metafora odbicia jako
,»obiektywnego obrazu $wiata”, ale ulega odwréceniu w wymiarze praktyki: ,,Dziatanie
czlowieka, ktory stworzyl sobie obiektywny obraz $wiata, z m i e n i a rzeczywisto$¢
zewnetrzna, znosi jej okreslono$¢ (= zmienia te lub inne jej strony, wlasnosci) i w ten sposob
odbiera jej cechy pozoru, zewngtrznosci i nicosci, czyni ja sama w sobie i samg dla siebie
istniejaca (= obiektywna prawda)” (ibid., 183). Nie ma juz dluzej ,,obrazu” w zadnym realnym
sensie; rozplywa si¢ tak, jakby znajdowal si¢ tuz przed naszymi oczami, i zostaje zniesiony
w materialnej czynnosci jego wytwarzania. Czy tez raczej, tak jak malarska rewolucja Maneta
ukazala to juz w sposob praktyczny*?, to sam obraz staje si¢ srodkiem poznania i interwencji
dla pozoréw i znaczen §wiata, 1 w tym sensie procesem przeksztalcenia, prob, tego samego

$wiata poprzez specyfike materialnosci technik uzytych przez malarza.

Prawdziwe materialistyczne odwrocenie

Lenin byt teraz gotéw zmierzy¢ si¢ z ostatnim rozdzialem, sekcja o ,JIdei Absolutnej”,
poniewaz ta, jak od razu zauwazyl, jest niczym innym niz ,jednoscig idei teoretycznej
(poznania) 1 praktyki — to NB — i to jednoScia wlasnie w teorii pognania” (Lenin 1988a, 184).

Jednos¢ teorii i praktyki w samej teorii — oto punkt wyjscia ,,metody absolutnej”.

41 W przeciwienistwie do Lenina Hegel méwit o ,,zniesieniu okreslen zewnetrznego $wiata” w catosci.

42 Czerpi¢ tu inspiracj¢ ze stow T. J. Clarka: ,Malowanie jest [...] sposobem dochodzenia, droga
odkrywania tego, do czego sprowadzaja si¢ wartosci i rozkosze §wiata przez odkrywanie w praktyce czego
potrzeba, by stworzy¢ ich obraz. [...] Czy wigc »spostrzezenie« rozcigga si¢ i intensyfikuje [...] znaczenia
i zjawiska, czy tez rozprasza je i kwalifikuje? Czy w ogdle pokazuje jak staja si¢ (w praktyce, w miniaturze,
gdy zostaja splaszczone, wyszczegdlnione i zaaranzowane) czyms$ innym? Czy istnieje tam (czy tez tutaj) cos,
co moze wyjs¢ zwycigsko z proby reprezentacji? Czy jezeli co$§ narysuje, to to co$ przetrwa?” (Clark 1990,
XXI).
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,, Do rozpatrzenia pozosta¢ ma teraz juz nie Inbalt [tres¢], ale... »ogélnosc¢ jej formy, to znaczy
metoda<” (bid.). Musimy wiec szukaé ogdlnosci na poziomie formy, a nie tresci. Lenin zauwazyl
tutaj, pomimo pewnych ograniczen jego rozumienia niektérych kluczowych punktéow teorii
Hegla (przede wszystkim poczwornego charakteru procesu dialektycznego, czyli tego,
ze negacja musi by¢ liczona ,,podwdjnie”, w odniesieniu do samej siebie jako ,,absolutna”
negacja, 1 jako czysta réznica, ktéra w koncu znika®), autoreferencyjny charakter Absolutu,
tj. fakt, ze wbrew temu, co pisal Engels w Ludwign Fenerbachn (Engels 1969, 301), Idea
Absolutna nie jest ,,dogmatyczng trescia” (tozsamg z ,,Heglowskim systemem” rozumianym
jako wiasciwy koniec poznania), istniejacq niewzruszenie, ale samym procesem ujetym
w punkcie swojego samoodniesienia, w ktorym stanowi jeden ze swoich wlasnych
momentéw. To niesamowity moment odwrocenia perspektywy, w ktérym pojmujemy,
ze ,,wewnatrz” samej teorii istnieje juz jednos¢ teorii i praktyki (teza, ktéra w szczegdlny
sposob rozwingt Gramsci), ze problem jednosci ,,formy” i ,,tresci” jest w istocie problemem
formy, formy ,,absolutnej”, poza ktora nie istnieje zadna tresc.

Rozumienie dialektyki jako ,,absolutnej metody” nie jest tym samym co uczynienie
sumy kategorii ,,gietkimi” czy plynnymi podczas ciaglych préb uchwycenia procesu, ktory
je przekracza: jest ,,zlokalizowaniem sit napedzajacych je w zmmanengi ich wlasnej spriecznosc’
(Zizek 1988, 17). Dlatego tez ostatecznie w rozdziale o ,,Idei Absolutnej”, jak to zauwaza
w koncowej notatce Lenin, ,,niemal ani stéwkiem nie wspomina si¢ o bogu [...], a przy tym
[...] prawie nie zawiera specjalnie idealizmun”. W rzeczywistoéci nie potrzebujemy ,,Idei
Absolutnej” jako ostatecznej Prawdy czy Znaczenia istniejacego poza S§wiatem, poniewaz
$wiat ten sam w sobie, zredukowany do ruchu samozaposredniczenia, jesz prawda, ktorej sie
poza nim szuka. Rozdzial ten uzupelnia wigc znaczenie Nauki logiki jako calosci: ,,w tym
najbardzie) idealistycznym dziele Hegla jest najmmniej idealizmu, najwiecef materializmu” (Lenin
1988a, 197). Paradoks ,,przejscia od idealizmu do materializmu” polega nie na ,,usunigciu’
idealizmu, ale wrecz przeciwnie, na ,,dodaniu wigcej”. Jezeli ,,Marks styka si¢ z Heglem
bezposrednio”, jak to ujmuje Lenin, to robi to wlasnie przez absolutyzacj¢ samego
absolutnego idealizmu.

Innymi stowy, odwrocenie materialistyczne powinno by¢ rozumiane jako wydarzenie,

ktérego nosnikiem okazuje si¢ idealizm. To nie przejScie (stopniowe czy nagle)

43, Roéznica dla mnie niejasna: czy to, co absolutne, nie réwna si¢ temu, co bardziej konkretner” (Lenin

1988a, 193).
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do przeciwnego obozu, zdefiniowanego przez kategorie zewnetrznosci, jak przejscie do armii
wroga, ale skutek wewnetrznej transformacji wywolanej przez wybuch antagonizmu
w obre¢bie samego filozoficznego ,,pola bitwy” 1 we wlasciwej materialnosci pisemnej formy:
podobnie jak powstanie tkaczy Slaskich bylo inspiracja dla Paryskich manuskryptow Marksa,
pierwsza wojna Swiatowa — dla Zesgytow filozoficznych Lenina, a pojawienie si¢ faszyzmu —
dla Zesgytow Gramsciego. Nie przypadkiem w kazdym z wymienionej prac musimy stawic
czolo tekstom, ktére zaprzeczaja samemu pojeciu ,,dzieta” — skrajnej fragmentarycznosci
i niekompletnosci, krytycznosci sytuacji, ktoéra sa naznaczone lub ktérej znakiem
sq, 1w ktorych ich powolaniem jest znikna¢ w skutkach, do ktérych wytworzenia sig
przyczyniaja.

Jako metoda absolutna, dialektyka jest wigc niczym innymi niz suma swoich
skutkow. To wiasciwa logice dialektyka sprawila, Zze Lenin nie napisal Zadnej ksiazki
czy nawet  tekstu  filozoficznego  jakkolwiek  poréownywalnego  do  Materializmm
a empiriokrytycyzmu. Jest to réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze nowa pozycja, ktora zajal
Lenin przez swoja lekture Hegla, ujawnia si¢ w jego politycznych 1 teoretycznych
interwencjach w latach, ktére nastapily po pierwszej wojnie $wiatowej. Nie powtarzajac
stanowisk, ktore inni juz przedstawili*4, ogranicze si¢ do tego, co wydaje mi si¢ najwazniejsze.
Sprowadza si¢ to do dwoch tez, ktére zamykaja okres miedzy 1914 a 1917 rokiem. Pierwsza
to teza o przemianie wojny imperialistycznej w wojne domowq z jej podwojnym wymiarem
walki o wyzwolenie narodowe uci$nionego ludu w koloniach 1 antykapitalistycznych rewolucji
w krajach centrum. Jako prawdziwe odwrécenie dialektyczne teza ta zaklada rozumienie
wojny jako antagonistycznego procesu (a nie klasyczne rozumienie jej jako
migdzynarodowego konfliktu), w ktérym wyzwaniem jest ,,przechwycenie” erupcji mas
z ,,wojny totalnej” w zbrojne powstanie, inaczej méwiac, przechwycenie sity mas wlaczonej
w przemyst zbrodni przez zwrdcenie jej przeciw wewnetrznemu wrogowl, wladzy
kolonizatoréw czy dominacji burzuaziji.

Druga to teza o przemianie rewolucji ,,burzuazyjno-demokratycznej” w rewolucje

proletariacka, jak zostalo to ujete w Listach g daleka czy Tezach kwietniowych, ktoére prowadza

44 Zagadnienia wojny i rewolucji warto skonfrontowac z tekstem Georges’a Haupta (Haupt 1980, 237-66),
jak 1 esejem Etienne’a Balibara w Lenin Reloaded (Balibar 2007). Z kolei problem przemiany demokratycznej
rewolucji w rewolucje¢ proletariacka, zob. prace Michaela Lowy’ego i Daniela Bensaida cytowane w niniejszym

artykule, jak i postowie do Rewolucji u bram Slavoja Zizka. Calosciowe spojrzenie — zob. druga czesé ,,Lenin
on the Dialectics of Revolution 1914 —1932” w pracy Andersona (Anderson 1995, 123-70).
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do inicjatywy Pazdziernika 1917 roku. Tutaj réwniez problemem jest usytuowanie si¢
wewnatrz sprzeczno$ci procesu rewolucyjnego, w okreslonej sytuacji, ktora stanowi
dokladne przeciwienstwo zaréwno wizji ,,faz” socjaldemokratycznej ortodoksji (ktéra Lenin
podzielal na poczatku wojny), jak i abstrakcyjnych (czy tez abstrakcyjnie poprawnych)
pogladow zakladajacych niezdolnos$¢ rosyjskiej burzuazji do stawienia czola wyzwaniom
rewolucji demokratycznej. Przemiana rewolucji demokratycznej w rewolucje proletariacka nie
byla w Zaden sposéb organicznym rozwojem czy stopniowa radykalizacja , przejSciem
od horyzontu ,,programu minimum” do ,programu maksimum”, ale kluczowa decyzja
w obliczu ,,zagrazajacej katastrofy”. To w tym punkcie zwrotnym bezposrednie zadania mas,
demokratyczne 1 nie wprost socjalistyczne (praca, ziemia, kontrola robotnicza i ludowa),
skierowane przeciw podstawom ,,demokracji burzuazyjnej” w bezposredni sposob rozwiazaly
problem dwuwladzy: przez masows inicjatywe pod przewodnictwem proletariatu, dazacego
do przejecia wiladzy politycznej, a zatem rozbicia istniejacego aparatu panstwowego
1zastapienia go przeciwstawnym panstwem, ukierunkowanym na wlasne zniesienie

Jak wyraznie  podkreslal  Slavoj Zizek, przejscie  od  momentu ,Lutowego”
do ,,Pazdziernikowego” nie bylo w Zaden sposob przejsciem od jednej ,fazy” do drugiej,
symptomem ,,maksymalizmu” czy woluntarystycznego skoku ponad ,,niedojrzatoscia”
warunkéw, ale radykalnym zakwestionowaniem samego pojecia ,,fazy”’, odwroceniem
fundamentalnych wspotrzednych, ktére definiuja same kryteria ,,dojrzatosci” sytuacji

(por. Zizek 2006, 39—45).
W wydarzeniu, ktéremu na imi¢ Lenin, w samych Zesgytach filozoficznych, prywatnych

rekopisach opublikowanych pieé lat po jego $mierci znajduje si¢ ten ,,zanikajacy posrednik”
(por. Jameson 1988, 3—34), gasnacy w trajektorii prowadzacej Lenina, jak trafnie sformulowal
to Michael Lowy, ,,od Nauki logiki Hegla do Dworca Finskiego”, od kleski lata 1914 roku

rewolucji nowego wieku.

Przelozyly: Anna Piekarska, Jakub Krzeski
Redakcja merytoryczna: Bartosz Woéjcik
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