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ODKRYTA NA NOWO I UPORCZYWIE AKTUALNA -
O DIALEKTYCE W FILOZOFII I POLITYCE
SWIATOWE]

KEVIN B. ANDERSON

Abstrakt: Niniejszy artykul ukazal si¢ oryginalnie w zbiorze esejow Lenin Reloaded: Toward
a Politics of Truth. Autor podejmuje w nim kwestie ewolucji pogladéow politycznych
1 teoretycznych Wlodzimierza Lenina miedzy 1908 a 1914 rokiem, wskazujac na kluczows
role, jaka odegrala w niej lektura Nauki logiki i studia nad Heglowska dialektyka. Andersona
interesuje przede wszystkim sposéb, w jaki Lenin wykorzystal nowe dialektyczne koncepty,
ktore wywiodl z lektury niemieckiego filozofa, do sformulowania wnikliwej 1 radykalne;
koncepciji polityki §wiatowej. Zdaniem autora to dzi¢ki nim Leninowi udalo si¢ w nowatorski
sposob  spojrze¢  na kwestie kolonializmu, imperializmu 1 znaczenie ruchow

narodowowyzwolenczych dla polityki emancypacyjne;.
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Odwolywanie si¢ do Lenina, nawet na lewicy, sprawia dzi§ wrazenie naiwnosci, a nawet
irytuje. Od lat osiemdziesiatych dwudziestego wieku nieustannie powtarza si¢, ze Lenin
potozyl fundamenty pod barbarzynski system stalinowskiego totalitaryzmu i Ze nie tylko jego
czyny, lecz réwniez gloszone przez niego idee polityczne cechowal prymitywizm,
autorytaryzm, a nawet brutalno$¢. Nieustannie ustysze¢ mozna sugestie, ze udany powro6t do
Marksa 1 marksizmu mozliwy bedzie tylko wtedy, gdy stworzymy ,kordon sanitarny”
oddzielajacy nas od Lenina i bolszewizmu. Imi¢ Lenina wcigz tez przywoluje si¢ wtedy, gdy
chce si¢ pokaza¢ wszystkim, ktérych uwiodto ,,utopijne” myslenie, zgubne skutki takiego
igrania z ogniem.

Chcialbym jednak dowies¢, Zze to wlasnie zwolennikom tego rodzaju twierdzen
zarzuci¢ mozna naiwnos$¢ i wewnetrzng sprzeczno$¢ ich argumentacji, nie mowigc juz
o zwyklej arogancji. Po pierwsze, nie biora oni pod uwage istotnych pozytywnych osiagniec
weczesnych lat rosyjskiej rewolucji. Po drugie, nie dostrzegaja oryginalnego wktadu Lenina do
mysli politycznej. Po trzecie, zapominaja o wielu waznych myslicielach, wciaz zreszta
powszechnie szanowanych i z aprobata cytowanych, ktorzy cenili Lenina i wiele z niego
czerpali. Majac to w pamigci, nie mozna oczywiscie zapomina¢ o potrzebie krytyki wielu
aspektow zycia 1 dorobku Lenina. Jednak przypomnienie o nich jest warunkiem wstgpnym
jakiejkolwiek powaznej, a nie jedynie karykaturalnej, krytyki Lenina i jego spuscizny.

Zanim zajme si¢ osiagnieciami Lenina na polu teorii, chcialbym na poczatek
podkresli¢, ze widz¢ sporo powaznych slabosci, ktérymi obciazony jest jego dorobek
intelektualny. Po pierwsze, chodzi o przyznanie wiodacej roli partii-awangardzie. Koncepcja
ta, ktorej prozno szuka¢ u Marksa, zbyt dlugo obcigzala nas kiepskim modelem organizacji
rewolucyjnej (zob. Dunayevskaya 1958). Po drugie, wiele z dziatan Lenina po 1917 roku,
zwlaszcza usankcjonowanie jednopartyjnosci i oslabienie pozycji rad robotniczych w Rosji,
nie przystaje do modelu rewolucyjnej demokracji (zob. Farber 1990). Po trzecie, chociaz dalej
bede przekonywal, Ze Lenin mial istotny wklad w rozwdj myslenia dialektycznego,
to przyznac trzeba, ze jego rozwazania na ten temat byly bardzo nieréwne, co pokazuje
choc¢by wulgarna i mechanicystyczna ksiazka Marksizm a empiriokrytycyzm (Lenin 1984)1.
Powiedziawszy to wszystko, mozna nadal docenia¢ inspirujace i atrakcyjne watki obecne
w teoretycznym dorobku tego wybitnego rewolucyjnego przywoddcy. Nie trzeba przy tym
identyfikowac¢ si¢ jako ,,leninista”; co zreszta w dominujacym dyskursie sprowadza si¢ zwykle
do przywigzania do elitarystycznej koncepcjt partii-awangardy.

Zacza¢ chcialbym od zacytowania wypowiedzi na temat Lenina sformulowanej
przez znanego mysliciela, uwazanego zwykle za humanistycznego, a nawet liberalno-

lewicowego, ktéry zdaniem wielu byl bardzo daleki od Lenina i bolszewizmu. Mam na mysli

Powazna krytyke tej ksiazki przeprowadzil Maurice Marleau-Ponty (1973).
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Ericha Fromma, znanego psychologa zwiazanego ze szkola frankfurcka. Dla niektorych
czytelnikéw moze by¢ zaskakujace, ze w pdznych latach pi¢édziesiatych Fromm pisal,
ze Lenin przesigkniety byl ,,bezkompromisowym poczuciem prawdy wnikajacym w sama
esencje rzeczywistodci 1 nigdy nie dajacym si¢ oszukaé przez zwodnicze pozory; niegasnaca
odwaga 1 prawoscia; glebokim oddaniem oraz troska o czlowieka i jego przysztosc;
bezinteresownoscia 1 [podejsciem] wolnym od préznosci czy pragnienia wladzy”. Fromm
kontrastowal Lenina z ,,m$ciwym morderca” i ,,konserwatysta” Stalinem. Co wigcej, potepial
réwniez ,,powszechny nawyk traktowania stalinizmu jako [...] tozsamego z rewolucyjnym
marksizmem czy jako formy jego kontynuacji”z.

Te slowa cenionego autora, ktérego ksigzki — takie jak Sogalistyezny humanizm,
Utcteczlea od wolnosci czy O sgtuce mifose — wpisuja sie w nurt psychologii humanistycznej,
a zarazem czlowieka, ktory w latach szes$cdziesigtych aktywnie wspieral zaréwno ruchy
pokojowe, jak i dysydentéw z Europy Wschodniej, powinny sktania¢ do namystu. Fromm z
pewnoscia Swiadom byl zaréwno niszczycielskiego charakteru rosyjskiej wojny domowej z lat
1918-1921, jak 1 autorytaryzmu S$rodkéw, po ktore siegal Lenin w tym okresie.
W przeciwienistwie jednak do wigkszosci osob, ktore dzisiaj wypowiadajq si¢ na temat Lenina
1 6wczesnej Rosji, Fromm dostrzegal rowniez rozmach wizji, jaka niost ze soba rok 1917.
Dla Fromma 1 sporej czg¢sci jego generacji rewolucja rosyjska pomogta zakonczyé bezmyslng
rzez 1 wojny $wiatowej, wyniosta do wladzy prorobotniczy rzad oraz wyzwolita Zydéw i inne
narodowosci od jarzma caratu, czyli najmniej tolerancyjnego systemu politycznego éwczesnej
Europy. Rewolucja 1917 roku zainspirowala tez w jego opinii wielkich rewolucjonistéw,
takich jak chocby Roéza Luksemburg, do podjecia préby radykalnego przeksztalcenia
Niemiec; proby, ktora zakonczyla si¢ niepowodzeniem po brutalnym zamordowaniu tej

autorki w 1919 roku przez prekursoréw nazizmu.

Lenin, Hegel i ,zachodni marksizm”: przemilczane zwigzki

Ani uwazany za lewicowca Herbert Marcuse, ani zaden inny kolega Fromma ze szkoly
frankfurckiej nigdy otwarcie nie wyrazil tak silnego sentymentu do Lenina, jak uczynil to
autor Uczeczki od wolnosei. Przeciwnie, frankfurccy filozofowie wspominajac o Leninie, zwykle
pogardliwie okreslali go jako autora prymitywnego i wulgarnego (Theodor W. Adorno)
lub tez widzieli fundamentalng cigglos¢ miedzy Leninem a Stalinem, dostrzegajac w tym

pierwszym prekursora pézniejszego totalitaryzmu (Herbert Marcuse). Zaréwno Adorno,

Fromm wszystkie te uwagi poczynil w niepublikowanej recenzji emigracyjnych dziennikéw Trockiego
(Trotsky 1958). Cytowane tu fragmenty pracy dotyczyly nie tylko Lenina, lecz réwniez samego Trockiego,
a takze Marksa i Engelsa (zob. Anderson 2002).
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jak 1 Marcuse nie powolywali si¢ jednak nigdy na Zesgyty filogoficzne Lenina z lat 1914-1915°,
Wydaje si¢ to niezwykle zaskakujace, zwazywszy, jak wiele uwagi w ciagu swych akademickich
karier obaj filozofowie poswiecili badaniu wzajemnych relacji marksizmu i filozofii Hegla.
Jednak ich milczenie w tej kwestii nie zmienia faktu, Ze zaréwno oni sami,
jak 1 tzw. ,,zachodni marksisci” lat dwudziestych — Gyorgy Lukacs, Antonio Gramsci 1 Karl
Korsch — zawdzigczali Leninowi 1 rosyjskiej rewolucji bardzo wiele, a zwlaszcza to, ze pod
wplywem impulsu, jakim byl 1917 rok, mozliwe bylo ponowne odkrycie dialektycznego
rdzenia marksizmu.

Tradycyjne omoéwienia historii ,,zachodniego marksizmu” 1 teorii krytycznej
przeoczaja zwykle albo w najlepszym wypadku marginalizuja dwa wazne fakty. Po pierwsze,
na poziomie ogdlnym, ze najpowazniejsza praca Lenina na temat Hegla (Zesgyty filozoficzne)
powstata w latach 1914-1915, a wiec prawie dekade wczesniej niz Historia i Swiadomosé
klasowal ukacsa, ktéra ukazala sie¢ w 1923 roku. Cho¢ Leninowskie notatki na temat Hegla
opublikowano po niemiecku dopiero w 1932 roku, to niektére sposréd jego tekstow na temat
Hegla, pisanych po 1914 roku, opublikowano w Niemczech juz we wczesnych latach
dwudziestych. Tak wi¢c Lenin pomdgl torowac droge Lukacsowi.

Zachodnioniemieccy marksisci krytyczni lat szesédziesiatych prawie nigdy o tym nie
wspominali, mimo, ze mieli skfonno§¢ do wychwalania Lukacsa i Korscha. Odrzucenie
spuscizny Lenina dotyczylo nie tylko Jirgena Habermasa i jego uczniéw, ale takze tych
sposréd  zachodnioniemieckich marksistow krytycznych, ktérych uznaje si¢ za znacznie
bardziej lewicowych, jak choc¢by Oskara Negta (zob. Negt 1969). Rzadki wyjatek pod tym
wzgledem stanowi dlugi esej Iringa Fetschera poswigcony Heglowi 1 marksizmowi,
opublikowany w 1960 roku, w ktérym pisma Lenina na temat dialektyki zostaly potraktowane
powaznie (Fetscher 1971; por. Anderson 1995). Jednak ten fragment rozwazan Fetschera
przeszedl niezauwazony. Ukazanie si¢ tego eseju nie doprowadzilo do zlagodzenia zajadlej
krytyki Lenina prowadzonej przez Rudi’ego Dutschke i innych lideréw zachodnioniemieckiej
Nowej Lewicy (zob. Dutschke 1974; Rabehl 1973). Nawet berlinskie pismo Das Argument,
uwazane za ,,ortodoksyjnie” marksistowskie, mialo sklonnos¢ do rozwazania dorobku Rézy
Luksemburg, lecz juz nie Lenina.

Istnieje jeszcze drugi istotny dowodd przemawiajacy na rzecz tezy o wplywie
wywartym przez Lenina na ,zachodni” albo ,krytyczny” marksizm. Karl Korsch, ktory

pozniej zdecydowanie odrzucil Leninowskie inspiracje, w ksigzce Marksizm i filogofia (Korsch

Charakterystyczny jest fakt, ze Marcuse w Rogumie i rewolugi, swoim przelomowym marksistowskim
studium na temat Hegla i teorii spolecznej, bardzo skrétowo odnoszac si¢ do stanowiska Lenina wobec
dialektyki (Marcuse 1966, 296, 379), nie wspomina nawet Zesgytdw filozoficznych. W poézniejszej pracy Soviet
Marxismyw rozdziale o dialektyce w ogdle nie odnosi si¢ do Lenina i Hegla, przedstawiajac jednoczesnie
przejscie od Lenina do Stalina jako przyktad ,,dialektycznego prawa przechodzenia ilosci w jakos$¢” (Marcuse
1958, 74).
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2005) opublikowanej po raz pierwszy w 1923 roku, a wigc w tym samym czasie co Historia
I Swiadomosé  klasowa, wykorzystal jako motto stowa Lenina z 1922 roku: ,,powinni§my
organizowaé systematyczne studiowanie — z materialistycznego punktu widzenia — dialektyki
Hegla” (Lenin 1989a, 29). Mimo to nawet tak przenikliwy filozof jak Maurice Marleau-Ponty,
cho¢ postrzegat ksiazke Korscha jako zatozycielski tekst ,,zachodniego marksizmu”, lokowal
ja w opozycji do ,,Leninowskiej ortodoksji” (Marleau-Ponty 1973, 64).

W przeciwienistwie do takiego stanowiska, Ernst Bloch, mysliciel wspotczesny
Lukacsowi, Korschowi, Marcusemu i Adornowi, taczyl dwudziestowieczny powrét do Hegla
bezposrednio z Leninem. Bloch twierdzil, Ze w niemieckiej tradycji intelektualnej nie tkwilo
nic, co czynilo zwrot ku Heglowi koniecznym. Jak pisal: ,,Hegel nigdy nie byl tak
zmarginalizowany, jak mialo to miejsce w Niemczech po 1850 roku”®. Pod koniec
dziewigtnastego 1 na poczatku dwudziestego wieku dzieta Hegla byly wciaz rozwazane
gdzieniegdzie we Wloszech, Francji 1 w kregu anglojezycznym, jednak, jak sugeruje Bloch,

rzeczywiste odrodzenie heglowskiej tradycji nastapito dopiero po 1917 roku:

Wstrzas pod murami Kremla byl czym$ wigcej niz tylko echem wstrzasu, jaki zrodzit
lewice heglowska. Dialektyka przestala by¢ zapomnianym glupcem, stajac si¢ teraz
zywym skandalem [...]. Jednakze to nie Hegel pozostawal wciaz w zapomnieniu, lecz
raczej szykowna ignorancja o$wieconego pozytywizmu. [...] Lenin odnowil
prawdziwy marksizm nie tylko poprzez powrét do ,,rdzenia” Heglowskiej dialektyki
(,»sprzecznos¢ jako zrédlo wszelkiego ruchu i zycia”), lecz rowniez poprzez sama
logike Hegla. ,Nie mozna w pelni zrozumie¢ Kapitatn Marksa, a zwlaszcza jego
I rozdzialu, jezeli si¢ nie przestudiowato i nie zrozumialo calej Logiki Hegla. A zatem
nikt z marksistow nie zrozumial Marksa po uplywie "2 stuleciall” (Lenin, Zesgyty
filozoficzne, s. 149). W ten sposéb ods$wiezony przez Lenina prawdziwie ortodoksyjny
marksizm, ktéry opieral si¢ na znajomosci Hegla, stanal w opozycji do wulgarnego,
schematycznego 1 wykorzenionego marksizmu, ktéry — jak wystrzal z pistoletu —
oddzielat Marksa od Hegla, tym samym izolujac si¢ od samego Marksa (Bloch 1962,
382-383).

W podobnym duchu pisal Lukacs w pierwszym rozdziale Historiz i Swiadomosei klasowes (,,Czym

jest marksizm ortodoksyjny?”):

Ortodoksyjny marksizm nie oznacza wigc bezkrytycznego uznawania wynikow badan

Marksa, nie oznacza tez ,,wiary” w t¢ lub owa tez¢ ani nie polega na interpretowaniu

4 Jak pisal Nietzsche w eseju ,,Schopenhauer jako wychowawca” z 1874 roku: ,,dopdki rosta jeszcze

na wszystkich polach pickna zielona hegelszczyzna: lecz kiedy grad wybil te zbiory, a ze wszystkich obietnic,
ktore sobie wowczas co do niej czyniono, nie spetnito si¢ nic i wszystkie stodoly pozostaly puste” (Nietzsche

2003, 181).

87



PraktykaTeoretyczna 2(20)/2016

jakiej$ ,,$wictej” ksiegi. Ortodoksja w kwestiach marksizmu odnosi si¢ raczej wylacznie
do metody. Jest nig naukowe przeswiadczenie, ze w dialektycznym marksizmie zostata
znaleziona wlasciwa metoda badawcza, ze metode t¢ mozna kontynuowaé, rozwijaé

i pogtebia¢ tylko w kierunku okreslonym przez jej odkrywee |...] (Lukacs 1988, 68).

Te zwiazki miedzy Leninem a marksizmem heglowskim lat dwudziestych dwudziestego wieku
zwykle pozostawaly przemilczane przez badaczy zajmujacych si¢ teorig krytyczna.

W niniejszym tekscie chcialbym skoncentrowac si¢ wobec tego na trzech watkach.
Po pierwsze, na kryzysie intelektualnym, jaki przechodzit Lenin w 1914 roku pod wplywem
wojny 1 zdrady, jakiej dopuscili si¢ socjalistyczni przywodcy. Kryzys ten zmusit go do
ponownego przemyslenia wczesniej uzywanych kategorii. Bede staral si¢ przekonywad,
ze podjeta przez niego w Zesgytach Filozoficznych 1 pozniejszych tekstach préba odzyskania
Hegla stanowi istotny wkiad w rozwdj dialektycznej perspektywy marksizmu. Po drugie,
sposob w jaki Lenin wykorzystal nowe dialektyczne koncepty, wywiedzione z lektury Hegla,
doprowadzil go do sformutowania niezwykle wnikliwej i1 radykalnej koncepcji polityki
swiatowej. Szczegodlnie dotyczy to jego analiz kolonializmu i imperializmu z jednej strony
oraz antyimperialistycznych ruchéw narodowowyzwolenczych (od Indii do Irlandii i od Chin
po Srodkowy Wschéd) z drugiej. Po trzecie, przesledze jak nowe spojrzenie na Hegla
idialektyke zaproponowane przez Lenina wplynelo na pédzniejszych  myslicieli
marksistowskich. Watki te zwykle sq pomijane w pracach pos$wigconych Leninowi i jego
mysli®, sadze jednak, ze sa one niezwykle wazne dla zrozumienia tej postaci w kontekscie
czasow, w ktorych przyszlo jej zy¢ i dziata¢. Uwazam tez, ze posréd réznych elementow

w jego teoretycznym dorobku te wlasnie sq dzisiaj najbardziej aktualne.

Lenin, Hegel i dialektyka

W latach dziewigcédziesiatych dziewigtnastego wieku wielu sposréod najwazniejszych

marksistowskich intelektualistoéw Europy Srodkowej zblizylo si¢ do neokantyzmu, a nawet

Pomimo warto$ciowego wktadu w innych dziedzinach ukazujace si¢ w jezyku angielskim w ostatnich
trzech dekadach prace na temat Lenina zwykle zupelnie ignoruja albo minimalizuja znaczenie Zesgytiw
Sflozoficznych. Czterotomowa praca Tony’ego Cliffa, zatytutowana Lenin (CLiff 1975; 1976; 1978; 1979), poswigca
im jedno zdanie. Dwutomowa ksiazka LeninsPoliticall honghMNeila Hardinga (1978; 1981) nie wspomina o nich w
ogdle, natomiast trzytomowa ksiazka Roberta Service’alenin: Political Life (Service 1985; 1991; 1996) zajmuje si¢
nimi co prawda na kilku stronach, cho¢ zarazem podkresla, ze ich znaczenie bylo przecenianie. Pézniejsza
ksiazka LeninismHardinga (1996) poswicca caly rozdzial filozofii Lenina, lecz nawet Zesgyty kwalifikuje jako
»dogmatyczne”. Nowsza biografia Service’a (2003) stanowi w istocie krok wstecz jesli chodzi o badania nad
stosunkiem Lenina do Hegla, poniewaz poswigca tyle samo uwagi notatkom Lenina o Arystotelesie, co jego
pismom na temat Hegla. Tego rodzaju wstrzemigzliwo$ci w podejmowaniu problemu stosunku Lenina do mysli
Heglowskiej nie da si¢ natomiast zauwazy¢ w recepcji francuskiej. We Francji, od czasu rozwazan Lefebvre’a
z lat trzydziestych (zajme si¢ nimi dalej w niniejszym artykule) nie mozna bylo ighorowa¢ istotnego dtugu, jaki
Lenin zaciagnat u Hegla (zob. Liebman 1975; Lowy 1973). Kwestia pism Althussera zajme si¢ w dalszej czescei.
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do pozytywizmu. Zaden z nich, wliczajac w to réwniez Engelsa, zdawal si¢ nie by¢
zainteresowany Heglem. Wobec tego, gdy nadeszla sze§édziesiata rocznica $mierci filozofa,
to Rosjanin Gieorgij Plechanow napisat dla DieNeweZeit— najwazniejszego wowczas na §wiecie
pisma marksistowskiego — artykul poswigcony pamieci tworcy nowoczesnej dialektyki.
Niestety Plechanow wukul na potrzeby tego artykulu podejrzanie brzmiace pojecie
»materializm dialektyczny”, rozwijajac jednocze$nie w swym eseju ewolucjonistyczna
1 prymitywnie materialistyczna interpretacje dialektyki. Plechanow nie widzial w nim Zadnej
powazniejszej réznicy miedzy Marksowska dialektyka a Darwinowskim ewolucjonizmem,
cho¢ przeciez w pierwszym tomie Kapitalu Marks zwraca uwage na ,slabe strony
abstrakcyjnego materializmu przyrodoznawstwa, ktory nie uwzglednia procesu bistoryeznego”
(Marks 1951, 400).

Przed 1914 rokiem w kwestiach filozoficznych (w znacznie mniejszym stopniu
w kwestiach politycznych) Lenin podazal tropem Plechanowa. Swietnie widaé to chocby
na przykladzie mechanistycznej wizji zawartej w pracy Materializm a empiriokrytycyzm. Z. dwdch
powodow ksiazka ta daleka byla od prawdziwie dialektycznej perspektywy. Po pierwsze,
wywod Lenina opieral si¢ na schematycznej ,,teorii odbicia”, zgodnie z ktora marksistowski
materializm uwazany jest ,,za odbitke, za przyblizona kopi¢ obiektywnej realnosci” (Lenin
1984, 256). Po drugie, Lenin zdecydowanie odrzucal w niej wszystkie formy idealizmu jako
,jedynie zamaskowana, upickszona opowies¢ o upiorach” (Lenin 1984, 173).

Przesledzmy te dwa watki — uznanie teorii za odbicie rzeczywisto$ci oraz odrzucenie
idealizmu — podczas kryzysu intelektualnego, jakiego doswiadczyl Lenin w 1914 roku,
w rezultacie czego zaczal powaznie studiowaé Hegla. Zmiana, jaka zaszla w tych dwoch
punktach Leninowskiego projektu, najpelniej obrazuje oryginalno$¢ jego refleksji po 1914
roku. Jak dobrze wiadomo, Lenin w tym okresie zrywal wlasnie z marksizmem Drugiej
Migdzynarodowki. Apelowal woéwcezas o powolanie nowej miedzynarodowki, ktora
zmienilaby wojne imperialistyczng w wojne domowa, nawet jesli miatoby to oznaczac zajecie
postawy ,,rewolucyjnego defetyzmu”. Wraz z Réza Luksemburg, Liebknechtem i Trockim
znalazt si¢ posréd nielicznych oséb, ktére stanowczo opowiedzialy si¢ przeciwko wojnie,
ktéra pochtoneta — jak si¢ mialo poézniej okazaé — dziesig¢ milionéw ludzkich istnien. Réza
Luksemburg za swoj zasadniczy sprzeciw wobec wojny trafita do wigzienia.

W Szwajcarii, gdzie znalazt schronienie jesieniqg 1914 roku, Lenin zaczal po raz
plerwszy mysle¢ o sobie nie tylko jako o przywddcy rosyjskich marksistéw, ale jako
o architekcie nowej marksistowskiej miedzynarodéwki majacej powsta¢ na gruzach tej, ktéra
rozpadla si¢ wraz z wybuchem wojny. Filozoficzna rekonfiguracja nie dokonywala si¢ wicc
w warunkach pokoju, z dala od zgietku biezacej polityki, lecz w samym Srodkow dziejowej

zawieruchy, ktéra wymuszala przemyslenie na nowo dotychczas przyjmowanych zalozen.
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Ponadto, Lenin wcigz §ledzil ruchy liderow Drugiej Mi¢dzynarodéwki, ktorzy zdradziwszy
socjalizm, pomagali rzadom swoich panstw wysylac¢ robotnikéw do okopoéw na rzez.

Najbardziej intensywne studia nad Heglem Lenin prowadzil w pierwszych
miesiacach wojny, miedzy wrzesniem 1914 a styczniem 1915 roku. Powazne zmiany w jego
swiatopogladzie filozoficznym zaczely zachodzi¢, gdy zaczal podsumowywaé notatki
poczynione podczas lektury monumentalnej Nauki logiki. Lenin czytal ja bardzo wnikliwie,
wypisujac z niej cale ustepy po niemiecku i przeplatajac je wlasnymi komentarzami, zwykle
w jezyku rosyjskim.

Zaczal wowczas odchodzi¢ od schematycznego materializmu, krytycznie
przyswajajac sobie zarazem Heglowska idealistyczna dialektyke. Podobnie jak wczesniej
Engels Lenin réwniez poczul sympatie dla plynnosci i elastycznosci mysli Hegla: ,,Pojecia,
ktore zwykle wydaja si¢ martwe Hegel analizuje 1 pokazuje, ze jest w nich ruch” (Lenin 1988,
91). Jednak za chwile zaczal si¢ zwraca¢ w zupelnie innym kierunku, wykraczajacym poza

7,6

Engelsowsksa dychotomi¢ ,,dwoch wielkich obozéw [Lager|”” w filozofii, czyli idealizmu

1 materializmu:

Mysl o przeobrazaniu si¢ tego, co idealne, w to, co realne, jest gleboka: bardzo wazna
dla historii. Ale i w osobistym zyciu czlowicka widaé, Ze jest tu duzo prawdy.
Przeciwko wulgarnemu materializmowi. NB. Réznica miedzy tym, co idealne, a tym,

co materialne, tez nie jest bezwarunkowa, nie zberschwenglich (Lenin 1988a, 97).

Tutaj tez po raz pierwszy Lenin wprowadzil nowsa kategorie: ,,wulgarny materializm”. Dalej
w swoich notatkach zauwazal, ze Plechanow nigdy nie podjal trudu analizy Nauki logiki, ktora
w oczach Lenina byla najwazniejszym dzielem w dorobku Hegla, w zwiazku z czym
odmawial mu teraz miana ,,materialisty dialektycznego” i wprost nazywal go ,,wulgarnym
materialista” (Lenin 1988a, 148). Na nieco bardziej ogélnym poziomie stwierdzi¢ mozna,
ze tego typu wypowiedzi lokowaly Lenina znacznie blizej tego, co okresla si¢ jako marksizm
krytyczny niz pozycji powszechnie uwazanych za ,,ortodoksyjny leninizm”.

Na dodatek (bedzie to pdzniej problem dla takich marksistowsko-leninowskich
kontynuatoréw Spinozy jak Louis Althusser) Lenin zdawal si¢ zgadza¢ z rozwijang przez
Hegla krytyka deterministycznego systemu Spinozy. Filozofia Spinozy — zauwazal Hegel —
pozbawiona byla wolnego i1 §wiadomego podmiotu, czyniac mys$l — jak okreslat to Lenin —
»atrybutem substancji” (Lenin 1988a, 137). Chcac uniknaé jednostronnosci schematycznego
materializmu, Lenin w notatkach z Nauki logiki pisal: ,jest niedorzecznosdcia negowac

obiektywnos¢ poje¢” (Lenin 1988a, 147). Czes¢ jego rozwazan poswigcona byla wlasciwym

Jak wiadomo, Engels postuzyl si¢ ta metafora o nieco militarnym charakterze — tak jak polski ,,0b62z”,
réwniez niemiecki ,,Lager” moze odnosi¢ si¢ do obozu wojskowego — w swojej pracy Ludwik Feuerbach i zmierzch

klasyezne filozofii niemieckiej (Engels 1969, 308).
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sposobom krytyki neokantyzmu. Polemizujac zaréwno ze swymi wczesniejszymi tekstami,
takimi jak Materializm  a  empiriokrytycyzm, jak 1 z innymi marksistowskimi autorami
(np. Plechanowem), stwierdzil, Zze marksiSci na poczatku dwudziestego wicku krytykowali
nkantystow i zwolennikow Hume’a bardziej po feuerbachowsku (i po buchnerowsku)
niz po heglowsku”(Lenin 1988a, 148). Nastgpowala tu rzecz warta odnotowania —
po raz pierwszy od czasow pism mlodego Marksa wazna posta¢ w obrebi tradycji
marksistowskiej sugerowala, ze podejmuje problem ,,w duchu heglowskim” bez koniecznosci
natychmiastowego deklarowania swego materializmu. W istocie Lenin postgpowal w zupelnie
przeciwny sposob, odrzucajac wulgarny materializm, ktéry w jego ocenie rozwijal
materialistyczna, ale nieheglowska, a wigc takze niedialektyczna krytyke neokantowskiego
idealizmu.

To prowadzito bezposrednio do znanego aforyzmu Lenina, juz zreszta tu
cytowanego wczesniej: ,,Nie mozna w pelni zrozumie¢ Kapitaln Marksa, a zwlaszcza jego
I rozdziatu, jezeli si¢ nie przestudiowalo i nie rozumialo calej Logik; Hegla. A zatem nikt
z marksistow nie zrozumial Marksa po uplywie 2 stuleciall” (Lenin 1988a, 149).

W innym miejscu Lenin pisal o Heglowskiej dialektyce jako o ,,wewngtrznym tgtnie
samorzutnego ruchu i1 zycia” (Lenin 1988a, 117). Stopniowo zaczal dystansowaé sig
od swego wczesniejszej refutacji idealizmu. Teraz kluczowe stawalo si¢ takie krytyczne
przechwycenie dialektycznego idealizmu Hegla, aby powiaza¢é go z Marksowskim
materializmem. W przeciwienstwie do Engelsowskiego podzialu na dwa wrogie obozy —
idealistyczny i1 materialistyczny — Lenin zblizal si¢ do uznania swego rodzaju dialektycznej
jednosci idealizmu i materializmu. Nie moégl przy tym wiedzie¢, ze za czyms podobnym
opowiadal si¢ w 1844 roku mlody Marks, piszac, ze ,konsekwentny naturalizm czy tez
humanizm rézni si¢ zaréwno od idealizmu, jak i od materializmu, bedac zarazem prawda
jednoczaca je oba” (Marks 1976, 626)7.

Ponadto chcialbym blizej przyjrze¢ si¢ rosnacemu sprzeciwowi lLenina wobec
wulgarnej teorii odbicia, a wigc drugiemu momentowi, w ktérym dochodzilo do zerwania
z perspektywa przyjeta w 1908 roku. Najbardziej bezposrednio ruch ten wyraza stwierdzenie,
ktére pojawia sic pod koniec Zesgytow Filozoficznyoh: ,,Swiadomo$é cztowieka nie tylko odbija
$wiat obiektywny, ale go tez tworzy” (Lenin 1988a, 177). Jest to dowdd na aktywne, krytyczne
i rewolucyjne przejecie Heglowskiego idealizmu. W tym miejscu poznanie uciele§nione
w rewolucyjnej teorii nie jest jedynie odbiciem materialnych warunkow, lecz jest rowniez ich

przekroczeniem skierowanym ku tworzeniu nowego $wiata, wolnego od dehumanizujacych

Rekapisy ekonomiczno-filozoficine 3 1844 roku, ignorowane przez Druga Miedzynarodéwke (i Engelsa),
zostaly opublikowane po $mierci Lenina jako cz¢$¢ pierwszego Marx-Engels Gesamtansgabe (MEGA). Prace nad
pierwszym MEGA (prace nad MEGA? trwaja obecnie) rozpoczeto we wezesnych latach dwudziestych zreszta
z silnym popatciem ze strony Lenina. Przerwano je za Stalina, ktéry doprowadzil do egzekuciji ich gléwnego
redaktora, Dawida Riazanowa.
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relacji spolecznych tworzonych przez kapitalizm. Ani materializm, ani odbicie materii nie
uzyskuja tu wiec pierwszenstwa ,,w najwyzszej instancji”. Kierunek wyrazonej mysli jest
przeciwny, prowadzi nas od ograniczen teorii odbicia ku uznaniu, ze idee i koncepty moga
»tworzy¢” $wiat obiektywny.

Leszek Kotakowski, pomimo bardzo krytycznej oceny Lenina, przyznawal, ze jego
notatki o Heglu przekraczaly Engelsowska ortodoksje, ktéra redukowala dialektyke do
przeciwstawienia sobie plynnych i statycznych form. W Glownych nurtach marksizmn tak pisze

on o Zesgytach filogoficznych:

z drugiej strony jednakze gléwna tendencja tych uwag zmierza ku mniej uproszczonej
interpretacji heglizmu anizeli ta, jakq mozna bylo u Engelsa znalez¢; dialektyka nie jest
tylko twierdzeniem, ze ,,wszystko si¢ zmienia”, ale pewna prébg interpretacji wiedzy
ludzkiej jako nieustannej gry miedzy podmiotem i przedmiotem, takiej gry, w ktorej
zaciera si¢ pojecie ,,absolutnego prymatu” jednego lub drugiego (Kotakowski 2009,
475-476)%,

Ruchy narodowowyzwolencze, czyli nowa opozycja dialektyczna w erze
imperializmu

Powszechnie wiadomo, ze Imperializm  jako najwygsze Stadium  kapitalizmn  to  jedna
z najwazniejszych prac teoretycznych Lenina. Malo kto jednak zwraca uwage na relacje
taczaca ten tekst z jego pismami poswigconymi ruchom narodowowyzwolenczym
1 antyimperialistycznym, a jeszcze rzadzie] rozwaza si¢ zwiazki pomiedzy Imperializmem
a Zesgytami - filozoficzmymi, ktore powstaly przeciez ledwie rok wezesniej. Wlasnie temu
problemowi chciatbym poswigci¢ teraz nieco uwagi.

Posrod dzisiejszej lewicy wyraznie widoczna jest tendencja, aby odrzucac¢ wszelkie
formy nacjonalizmu jako reakcyjne. Jest to tym bardziej interesujace, ze w poprzednim
pokoleniu tendencja zwykle byla odwrotna — bezkrytycznie popierano wszelkie formy
ruchéw wyzwolenia narodowego aktywnych w Trzecim Swiecie, od potudniowej Afryki
po Palestyne 1 od Wietnamu po Kube. Pisma Lenina, zwlaszcza te powstate po 1915 roku,
dalekie sa od bezkrytycznego poparcia dla ruchéw narodowych. Jednoczesnie jednak Lenin
byl pierwszym waznym teoretykiem politycznym — zaréwno wsrdéd —marksistow,
jak 1 niemarksistow — ktory dostrzegal doniosla role, jaka w Swiatowej polityce dwudziestego

wieku odegra¢ mogly antyimperialistyczne ruchy narodowowyzwolencze.

8 Kolakowski to nie jedyny opozycyjny wobec leninizmu filozof, ktéry docenit Zeszyty filozoficzne — innym

przyktadem moze by¢ jeszcze bardziej doglebne studium Louisa Dupré (1983).
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Jak juz wspomniano, przed 1914 rokiem Lenin postrzegal samego siebie raczej jako
lidera rosyjskiego, a nie mi¢dzynarodowego marksizmu. W tym sensie jego trajektoria jest
wyraznie odmienna chocby od tej przyjetej przez Roze Luksemburg, ktéra przed I wojna
$wiatowa byla juz wazna postacia na miedzynarodowych kongresach socjalistycznych.
Dla Lenina natomiast to wlasnie czas wojny — jego 6wczesna dzialalno$¢ i pisma teoretyczne
— oznaczal wkroczenie na sceng prawdziwie ogélnoswiatowej polityki rewolucyjnej.
Dokonato si¢ to na co najmniej cztery sposoby. Po pierwsze, jak juz widzieliSmy, jego notatki
o Heglu stanowily wyrazna probe rewitalizacji marksistowskiej teorii po zdradzie, jakiej
dopuscili si¢ wobec niej socjalistyczni przywédey w 1914 roku. Po drugie, w swoim
Imperializmie ani razu nie wspomina on o Rosji, koncentrujac si¢ na wiodacych panstwach
kapitalistycznych — Wielkiej Brytanii, Francji, Niemczech i Stanach Zjednoczonych.
To wlasnie kryzys 1914 roku sprawil, ze Lenin zdecydowal si¢ wilaczy¢ w debate, ktéra
od okoto 1910 roku znajdowala si¢ w centrum zainteresowania $wiatowego marksizmu,
angazujac tak waznych teoretykéw jak Kautsky, Luksemburg czy Hilferding. Takze jego
pisma dotyczace antyimperialistycznych ruchéw wyzwolenia narodowego powstate po 1915
roku nie koncentrujg si¢ jedynie na Rosji, lecz w mniejszym lub wigkszym stopniu dotycza
takze Irlandii, Chin, Indii czy Bliskiego 1 Srodkowego Wschodu. Po trzecie, Paristwo i rewolucja
zaledwie wspomina sytuacjc w Rosji, bedac raczej teoretycznym traktatem wymierzonym
w teori¢ 1 praktyke glownego nurtu niemieckiej socjaldemokracji od momentu $mierci
Engelsa w 1895 roku. Byla to wigc wyrazna préba wykreslenia nowych teoretycznych
podziatow w skali §wiatowej, nie za$ tylko w kontekscie rosyjskiego marksizmu. Po czwarte
wreszcie, podejmowane od 1914 roku proby stworzenia nowej miedzynarodowki,
uwienczone powodzeniem ostatecznie w1919 roku, stanowi¢ moga ilustracje tego
przesuniecia w  bardziej praktycznym  wymiarze. OczywiScie pamigta¢  trzeba,
ze o imperializmie 1 panstwie pisal réowniez mlodszy wspolpracownik Lenina, Nikolaj
Bucharin, publikujac zreszta najwazniejsze prace na ten temat krétko przed ukazaniem sig
ksigzek Lenina. Zasadnicze réznice migdzy nimi wylozone zostaly juz w niezliczonych
tekstach bedacych proba zbagatelizowania oryginalnosci Lenina i sprowadzenia go przede
wszystkim do roli politycznego dziatacza. Widac to choc¢by w pracach Tony’ego Cliffa i Neila
Hardinga, ktérzy obszernie dowodza, ze zarowno w Imperializmie, jak 1 Pasistwie i rewolugi Lenin
podaza droga, ktora juz wezesniej wytyczyl Bucharin®.

Kiedy jednak Lenin zaczal glosi¢ poglad, ze antyimperialistyczne ruchy wyzwolenia
narodowego moga byé glowna sila opozycyjna wzgledem kapitalizmu w  stadium
imperialistycznym, spotkal si¢ ze stanowcza krytyka. Gloszona przez Bucharina teza,

ze przyspieszona przez wojne centralizacja §wiatowego kapitalu uczyni nacjonalizm

Alternatywna interpretacj¢ proponuje na przyktad Raja Dunajewska (1973a; zob. takze Anderson 1987).
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przestarzalym przezytkiem, miala znacznie wigcej zwolennikéw w kregu rewolucyjnej
lewicylo. Dlatego wlasnie Lenin az do 1917 roku w tzw. kwestii narodowej i kolonialnej
znajdowal si¢ w mniejszosci nawet posrod tych marksistow, ktérzy zerwali z Druga
Migdzynarodéwka. Widaé to wyraznie w polemicznych komentarzach nie tylko Luksemburg
1 Bucharina, ale nawet Karola Radka i innych bliskich mu marksistow'"

W emigracyjnych tekstach o imperializmie i nacjonalizmie pisanych w latach 1916-
1917 Lenin czesto odwolywal si¢ do irlandzkiego ,,powstania wielkanocnego™ z 1916 roku,
a takze do wydarzen zachodzacych w Chinach, Iranie, Turcji 1 Indiach. Przypadek irlandzki,
ze wzgledu na fakt, ze byl to najwickszy antyimperialistyczny zryw narodowy lat wojny,
wywolal szczegdlnie ostra polemike, podczas ktérej Lenin do pewnego stopnia wypracowal
wlasng perspektywe. Komentujac wybuch powstania, Lenin odwolal si¢ tez do dialektyki:
,,Dialektyka historii jest tego rodzaju, ze mate narody, bezsilne jako czynnik samodzielny
w walce z imperializmem, odgrywaja role jako jeden z fermentdéw, jako jeden z bakcylow,
ktore ulatwiaja wejScie na aren¢ prawdziwej sity antyimperialistycznej, mianowicie:
socjalistycznego proletariatu” (Lenin 1987a, 52).

Na prawym skrzydle rosyjskiej socjaldemokracji Plechanow wital z entuzjazmem
upadek ,,powstania wielkanocnego”, podczas gdy Radek, dawny wspotpracownik
Luksemburg, a obecnie bliski Leninowi, traktowal je jako ,,pucz”: ,,Ruch zwany Sinn Fein byt
czysto miejski oraz drobnoburzuazyjny i cho¢ spowodowal znaczne zamieszanie, w istocie
mial niewielkie poparcie spoleczne” (Radek 1984, 375). Trocki w tym sporze lokowal si¢
mi¢dzy Leninem a Radkiem, bagatelizujac znaczenie rewolty, ale dostrzegajac w niej pewien
potencjal polityczny, o ile tylko ruch zdotalby przekroczy¢ swoéj nacjonalizm. Trocki byl
kiepskim prorokiem, piszac, ze wraz z rozwojem $wiatowego kapitalizmu ,,historyczna baza

dla rewolucji narodowej zniknela nawet w zacofanej Irlandii”. Konkludowal tez,
ze ,,eksperyment z irlandzka rebelia” stanowi przyklad ,,zuzytych nadziei i metod przesztosci”
(Trotsky 1984, 372-373). Do debaty tej nie przywigzywano dotychczas nalezytej uwagi,
po cz¢sci zapewne dlatego, ze cytowane powyzej teksty Radka i Trockiego zostaly zbyt p6zno
przettumaczone na zachodnie jezyki. Kilka sposréod powstalych od lat siedemdziesigtych

dtuzszych studiéw poswicconych Leninowi (zwykle zreszta autorstwa brytyjskich badaczy)

10 . . L. . .. . L .
Dawala tu o sobie zna¢ spuscizna marksizmu Drugiej Miedzynarodéwki. Pod koniec lat

dziewigcdziesiatych dziewigtnastego wicku Karol Kautsky i Wiktor Adler zdystansowali si¢ wobec silnego
poparcia, jakiego kwestii niepodlegtosci Polski oraz Irlandii udzielali Matrks i Engels. Takze zajmujaca pozycje
rewolucyjnej lewicy Réza Luksemburg odrzucata wszelkie formy nacjonalizmu jako ideologii burzuazyjnej, cho¢
ona akurat miala na tyle intelektualnej szczerodci, by wprost méwic, ze w tej kwestii nie zgadza sie
ze stanowiskiem Marksa i Engelsa.

Pomijam tutaj oméwienie trzeciego stanowiska w tej debacie, czyli koncepcje autonomii narodowej
1 kulturalnej Otto Bauera.
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w ogole nie wspomina o stosunku Lenina do Irlandii albo tez poswigca tej sprawie niewiele
rniejscalz.

Lenin za$§ nieustannie pisal o setkach milionéw ludzi uciskanych przez globalny
imperializm i ich pragnieniu wyzwolenia. Dostrzegal wyrazna réznice miedzy wyzwoleficzym
ruchem w obrebie uciskanego narodu a szowinizmem narodu uciskajacego. Wyzwolenie
narodowe stanowito dla niego dialektyczne przeciwienstwo globalnego imperializmu, podczas
gdy nacjonalizm wielkich europejskich mocarstw — Stanéw Zjednoczonych i Japonii —
promowal i podtrzymywal imperializm.  Ci, ktérzy minimalizujq teoretyczny wklad Lenina
w tej dziedzinie albo tez postrzegaja go jako wylacznie taktyczny, powinni dostrzec jego
zdolno$§¢ przewidywania w tej materii. Ponad trzy dekady przed uzyskaniem przez Indie
niepodlegtosci 1 prawie pie¢ dekad przed tym, jak na pierwszy plan wysunely si¢ afrykanskie
ruchy wyzwolencze, Lenin juz analizowal na gruncie teoretycznym antyimperialistyczne ruchy
wyzwolenia narodowego jako gléwny czynnik w §wiatowej polityce.

Krytykujac w1916  roku swoich mlodych bolszewickich — towarzyszy
za formalistyczne odrzucenie wszelkich form nacjonalizmu, nasuwajace na mysl postawe
Bucharina, Lenin oskarzal ich o to, Ze chca ,,malowa¢ sobie [...] przyszlos¢ jednobarwna
szarawg farba” (Lenin 1987b, 116): ,,Rewolucja socjalna nie moze dokonaé si¢ inaczej niz
w postaci epoki, w ktorej wojnie domowej proletariatu z burzuazja w krajach przodujacych
towarzyszy¢ bedzie sgereg  demokratycznych 1 rewolucyjnych — miedzy innymi
narodowowyzwolenczych — ruchéw wsréd narodéw nierozwinigtych, zacofanych
1 uciskanych” (Lenin 1987b, 1006).

Takze w jednym ze swoich ostatnich tekstow, O nasgy rewolugi (W zwiqzkn
g notatkami IN. Suchanowa), Lenin atakowal tych, ktérzy chcieliby zamknaé partykularne,

nieeuropejskie §ciezki rozwoju w jednym abstrakcyjnym schemacie:

Wszyscy oni nazywaja siebie marksistami, pojmuja jednak marksizm do niemozliwosci
pedantycznie. Nie zrozumieli zupelnie tego, co w marksizmie jest decydujace,
mianowicie: jego rewolucyjnej dialektyki. Absolutnie nie zrozumieli nawet wyraznych
wskazan Marksa, ze w czasie rewolucji konieczna jest maksymalna elastyczno$¢ |...]
znali dotychczas okreslong droge rozwoju kapitalizmu 1 demokracji burzuazyjnej
w Buropie Zachodniej. I oto nie moga sobie wyobrazi¢, ze ta droga moze byc
uwazana za wzOr mutatis mutandis, to jest nie inaczej niz z pewnymi poprawkami |...]
Na przyklad nie przychodzi im nawet do glowy, ze Rosja, znajdujaca sig
na pograniczu krajow cywilizowanych i krajow po raz pierwszy przez t¢ wojng

ostatecznie wciggnictych w  krag cywilizacji, krajéw catego Wschodu, krajow

2 Nastepujace prace zupelnie nie wspominaja o artykulach Lenina na temat irlandzkiego powstania:
Service 2000, Cliff 1974-1979, Harding 1981, Harding 1996; wczesniejsza ksiazka Service’a (1985; 1991; 1996)
poswicca tylko kilka linijek wydarzeniom irlandzkim z 1916 roku. Podobnie niewiele wnosi praca Liebmana
(1975), ktéra w ogdle tylko w pobiezny sposéb traktuje o imperializmie i ruchach narodowowyzwoleficzych.

95



PraktykaTeoretyczna 2(20)/2016

pozaeuropejskich, ze Rosja mogla i musiala wskutek tego przejawi¢ pewne cechy
swoiste” (Lenin 1989b, 370-371).

Jak podkreslit to Lenin w przytoczonym cytacie, ich postawa byla wynikiem odrzucenia
dialektycznej perspektywy.

W tym sensie jego studia nad Heglem i pisma na temat wyzwolenia narodowego
stanowily calos¢. Rok wczesniej, w 1922 Lenin wezwal do podjecia w Rosji Radzieckiej
studiow nad Heglowska dialektyka, wigzac je z rozwijajacym si¢ ruchem uciskanych

i skolonizowane narodéw:

Aby osiagnaé ten cel, wspotpracownicy czasopisma ,,Pod Znamieniem Marksizmu”
powinni organizowaé systematyczne studiowania — z materialistycznego punktu
widzenia — dialektyki Hegla, tzn. tej dialektyki, ktéra Marks stosowal w praktyce
zarbwno w swym Kapitale, jak 1 w swych pracach historycznych i politycznych,
i stosowal z takim powodzeniem, ze obecnie kazdy dzien, kiedy do Zycia i do walki
budza si¢ nowe klasy na Wschodzie (Japonia, Indie, Chiny) — tj. te setki milionéw
ludzi, ktérzy stanowia wickszo$¢ ludnosci kuli ziemskiej, a ktérych bierno$é
historyczna 1 historyczny letarg powodowaly dotychczas zastdj 1 gnicie w wielu
przodujacych panstwach Europy — kazdy dzien, kiedy do zycia budzg si¢ nowe ludy

i nowe klasy, potwierdza coraz bardziej stuszno§¢ marksizmu (Lenin 1989a, 29).

Jak  mozna zauwazy¢, tylko pierwsza cze¢$¢ tej wypowiedzi (z pomini¢ciem
antyimperialistycznych ruchéow w Azji) znalazla si¢ w epigramie otwierajacym Marksizm
i Filozofie Karla Korscha. W ten sposéb Korsch odgrodzit murem dyskusje o Heglu
1 dialektyce, czyniac ja ,,zachodnia” sprawa. Odrzucil to, z czym wyraznie si¢ nie zgadzal,
a wiec objecie przez Lenina w tym cytacie nowych ,,wschodnich” ruchéw wyzwolenczych.

Ten rodzaj rozdzielenia mial zubozy¢ wiele pézniejszych zachodnich dyskusji o dialektyce.

Miedzynarodowy wptyw pism Lenina o wyzwoleniu narodowym: nowe gtosy
z Indii, Iranu i Czarnej Ameryki

Wprowadzonego przez Lenina nowego ducha do marksizmu z latwoscia dostrzec mozna
bylo podczas debat prowadzonych w 1920 roku na II Kongresie Miedzynarodéwki
Komunistycznej. Leninowski Pierwotny szkic teg w kwestii narodowey i kolonialnegy odnosil si¢ nie
tylko do wyraznie geograficznie wyodrebnionych narodow, jak Irlandczykow czy Ukraincow,
ale réwniez do mniejszosci narodowych, takich jak ,,Murzyni w Ameryce” (Lenin 1988b,
155). Grigorij Zinowjew byl jednym z nielicznych bolszewikow, ktérzy juz podczas I wojny
$wiatowej podzielali znaczna cz¢$¢ pogladow Lenina w kwestii problemu walki o wyzwolenie

narodowe. Jednak gdy niemal nazajutrz po rozpoczeciu obrad Kongresu Miedzynarodéwki

96



Kevin B. Anderson: Odkryta na nowo...

przemawial on w Baku na Kongresie Ludéw Wschodu przed publicznoscia, ktoéra skiadata
si¢ w wickszosci z przedstawicieli spoteczenstw muzulmanskich, pozwolil sobie na wezwanie
do ,swietej wojny w pilerwszym rzedzie przeciwko brytyjskiemu imperializmowi”
(zob. Riddell 1993, 78). Lenin natomiast w tezach z tego samego roku wzywal do ,,walki
Z panislamizmem” (Lenin 1988b, 155), jednak podkreslal, ze ,konieczna jest bezposrednia
pomoc wszystkich partii komunistycznych dla ruchéw rewolucyjnych wéréd narodéw
zaleznych lub nieréwnouprawnionych (np. Irlandii, wéréd Murzynéw Ameryki itp.) oraz
w koloniach” (Lenin 1988b, 159).

Podczas II Kongresu Miedzynarodéwki Komunistycznej odbyto wyjatkowo
powazna i wyczerpujacq debate na temat imperializmu i problemu ruchéw wyzwolenia
narodowego. Jako uzupelnienie tez Lenina zaprezentowane zostalo stanowisko M.N. Roy’a,
znanego indyjskiego marksisty, ktéry zgadzal si¢ z Leninem co do tego, ze ,,obalenie
imperium kolonialnego w polaczeniu z rewolucjq proletariacka w metropolii doprowadzi
do obalenia kapitalizmu w Europie” (Riddell 1991, 219). Inne fragmenty jego wystapienia
pod pewnymi wzgledami byly jednak polemiczne wzgledem rosyjskiego rewolucjonisty. Roy
atakowal na przyklad ,koteryjnos¢  burzuazyjno-demokratycznego nacjonalizmu”,
jednoczesnie z wigkszym niz Lenin wahaniem przyznajac, ze ,,rewolucyjny nacjonalizm
odegra w przysztosci istotng role” (Riddell 1991, 223-224).

Ceniony iranski marksista Avetis Sultanzadelg, ktérego stanowisko bylo nieco
blizsze pozycjom Lenina, opowiadal si¢ za wzajemnym przenikaniem si¢ ruchow

antyimperialistycznych 1 ruchu robotniczego na obszarach rozwinigtego kapitalizmu:

Druga Miedzynarodéwka rozwazala problem kolonializmu na wigkszosci swoich
kongreséw, opracowujac bardzo eleganckie rezolucje, ktére jednak nigdy nie byly
wcielane w zycie. Czgsto zreszta dyskutowano i uchwalano rezolucje w tych sprawach
bez udziatu przedstawicieli paistw zacofanych. Co wigcej, gdy rosyjscy 1 brytyjscy kaci
dlawili pierwsza perska rewolucjc“, a perscy socjaldemokraci prosili o pomoc
europejski proletariat, reprezentowany wtedy wiasnie przez Druga Migdzynaroddwke,
nie pozwolono im nawet poddaé¢ wlasnej rezolucji pod glosowanie (Riddell 1991,
238).

Sultanzade dodawal réwniez, z rzadkim na tego typu kongresach poczuciem
politycznego realizmu, Ze ,,to prawda, ze rozwdj kapitalizmu w koloniach budzi rewolucyjne
nastroje, ale prawda jest tez, ze kapitalistyczny wyzysk kolonii rodzi kontrrewolucyjne nastroje

wsrdd arystokracji robotniczej kolonialnych metropolii” (Riddell 1991, 238). Rewolucja 1917

B Sultanzade zgingl w stalinowskich czystkach i dlatego ostentacyjnie proradziecka partia Tudeh w ogéle
wymazala jego nazwisko ze swojej oficjalnej historii.

4 Wiecej o tym czesto zapominanym i w zadziwiajacym stopniu §wieckim powstaniu, zob. Afary 1996.
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roku — konkludowal — wytworzyla jednak nowg sytuacje: ,,Piorun rewolucji na Zachodzie
wstrzasnal Orientem az do fundamentéw, dodajac sit rewolucjonistom w Persji 1 Turcji”
(Riddell 1991, 239).

Amerykanski dziennikarz John Reed omawial podczas kongresu akty rasistowskie;

przemocy 1 samoobrong czarnych spolecznosci podczas zamieszek 1919 roku:

Do pierwszego wybuchu doszlo w stolecznym Waszyngtonie, gdzie dawni nizsi
urzednicy administracji rzadowej, wracajac jako weterani z wojny, na swoich
dotychczasowych posadach zastali nowych, czarnych urzednikéw. Okazalo si¢ przy
okazji, ze wigkszo$¢ tych urzednikéw-weteranéw pochodzi z Poludnia. Zaczeli teraz
organizowa¢ nocne napaci na dzielnice zamieszkane przez czarnych, aby
ich sterroryzowa¢ 1 zmusi¢ do oddania im ich dawnych posad. Ku zdziwieniu niemal
wszystkich na ulice wylegli w pelni uzbrojeni czarni mieszkadcy i rozgorzata bitwa

[...]” Riddell 1991, 226-227).

Po opisaniu podobnych wydarzen w pozostatych miastach, miedzy innymi w Chicago, Reed
stwierdzal: ,,Podczas wszystkich tych star¢ czarni pokazali po raz pierwszy w historii,
ze s uzbrojeni, dobrze zorganizowani i nie czujg jakiegokolwiek strachu przed swymi bialymi
przeciwnikami. Ich opér poskutkowal, po pierwsze, sp6zniong interwencja rzadu, po drugie,
za$ otwarciem si¢ Amerykanskiej Federacji Pracy na czarnych robotnikéow” (Riddell 1991,
227).

Od czaséw samego Marksa zadne wydarzenie nie wstrzasnelo tak mocno
stanowiskiem amerykanskich marksistow w kwestii rasowej.

Podczas IV Kongresu Miedzynarodéwki Komunistycznej w 1924 roku, na ktérym
znany czarny pisarz Claude McKay piastowal mandat czlonka amerykanskiej delegaci,
po raz pierwszy odbyla si¢ sesja w calosci poswigcona ,,problemom czarnych”. Podczas gdy
Reed cztery lata wczesniej po prostu krytykowal postawe bialych robotnikow, McKay
kierowal swoj atak na stanowisko w kwestii probleméw rasowych zajmowane przez samych

socjalistow 1 komunistow w Stanach Zjednoczonych:

Podczas gdy nawet reformatorsko zorientowana burzuazja amerykanska zwalczala
dyskryminacje i uprzedzenia rasowe, nasi socjalisci i komunisci tylko bardzo niesmiato
wystepowali w tej kwestil. Dzieje si¢ tak, poniewaz powazna cze$¢ z tych uprzedzen
jest podzielana réowniez w ich szeregach, wobec czego tez niechetnie mierzg si¢ oni
z kwestia probleméw czarnej ludnoéci. Dzialajac wspdlnie z innymi amerykadskimi
towarzyszami, zetknalem si¢ z manifestacjami tych uprzedzen przy wielu okazjach,
gdy czarni i biali towarzysze mieli wystgpowaé wspolnie. Jest to najwigksza

przeszkoda, ktérg przezwyciezy¢ musza komuniSci w Ameryce — najpierw musza
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wyzwoli¢ sami siebie z uprzedzen wzgledem czarnych, a dopiero pézniej beda mogli

dotrze¢ do nich ze swoimi radykalnymi hastami.

McKay mowil réwniez o tym, jak poruszajaco na opini¢ Afroamerykanska wplyneta

prezentacja stanowiska Marksa w kwestii niewolnictwa i rasizmu:

W 1918 roku, gdy Trzecia Miedzynarodéwka oglosila swéj manifest zawierajacy tezy
odnoszace si¢ do wyzyskiwanych kolonii, niektére grupy czarnych radykalnych
aktywistow w Ameryce przystapily do propagowania tych idei wsréd ludu.
Gdy w 1920 roku amerykaniski rzad zaczal sledzi¢ i przesladowaé odpowiedzialnych
za prowadzenie radykalnej propagandy wsrdd czarnych, mala grupa radykatow
zrewanzowala si¢ w ten sposob, ze nagloénila fakt, ze to wlasnie socjaliSci opowiadaja
si¢ za wyzwoleniem czarnych, a reformatorsko zorientowana Ameryka nic w tej
kwestii nie robi. Sadze, ze wlasnie wtedy po raz pierwszy w historii tego kraju
amerykafscy czarni u$wiadomili sobie, ze Karol Marks opowiadal si¢ za
ich emancypacjg 1 bezkompromisowo o nig walczyl (Fourth Congress of the
Communist International 1924, 260-261).

Wystepujac na rzecz jednosci robotnikéw ponad podzialami rasowymi, McKay wzywal
réwniez zdominowane przez bialych organizacje pracownicze i socjalistyczne, aby mocniej
wsparly ruch czarnych. Owocem tej bezprecedensowej sesji byl takze przygotowany przez
niego maszynopis ksiazki The Negroes in America (McKay 1979)15, zaméwionej przez
Komintern, a takze publiczna dyskusja McKay’a i Trockiego przeprowadzona na lamach
rosyjskiej prasy.

Cho¢ Trocki nigdy nie odegral powazniejszej roli w dyskusjach o dialektyce,
to w latach  trzydziestych w  kwestii ruchéw narodowowyzwoledczych zblizyl —sig
do stanowiska, ktore zajmowal Lenin. Jednym z tego przykladéw jest przeprowadzona
w 1939 roku dyskusja z karaibskim myslicielem marksistowskim, C.LL.R. Jamesem, wowczas
juz zreszta zadeklarowanym trockista. Podczas dyskusji na temat utworzenia niestalinowskiej
organizacji, ktora zrzeszalaby czarnych radykalow, Trocki stwierdzil: ,,nie wiem, jak czarna
burzuazja moze pomoéc czarnemu proletariatowi w jego walce o poprawe pozycji
ekonomicznej”. James odpowiadal na to nastgpujaco: ,,niektoérzy w naszym ruchu naleza
do drobnej burzuazji. Jesli czarny burzua nie moze studiowaé¢ na uniwersytecie z powodu

koloru swojej skory, nasza organizacja najpewniej zmobilizuje masy do walki o prawa

15 . . . L . - .
Amerykanska partia komunistyczna wyraznie nie byla zainteresowana ta ksiazka, w zwiazku z czym

zdawalo sie, ze jej angielski tekst zaginal. Na potrzeby cytowanego tu wydania z 1979 roku ksiazka zostala
ponownie przetlumaczona z wersji rosyjskiej, takze nieopublikowanej, lecz przechowywanej w maszynopisie
w New York Public Library. Wigcej o interwencji McKay’a na kongtresie w 1924 roku, zob. Dunayewskaya
1963.
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czarnego, burzuazyjnego studenta”. Trocki: ,,Jestem przekonany, ze podstawowq kwestig jest
stanowisko (trockistowskiej) Socjalistycznej Partii Robotniczej [Socialist Workers Party] wobec
czarnych. To bardzo niepokojace, ze do tej pory partia nie zrobila niemal nic w tej kwestii.
Nie opublikowano ksiazki, broszury, ulotki, ani nawet artykutu w New International. |...]
Jak wida¢ i naszej partii grozi¢ moze degeneracja”. Trocki zdawal si¢ by¢ bardzo otwarty na
nowe formy antyrasistowskiej organizacji. Zauwazal tez, ze jesli chodzi o segregacje rasowa,
partia trockistowska moze pod pewnymi warunkami wesprze¢ czarnych czlonow Partii
Demokratycznej w ich walce z bialymi wspottowarzyszami: ,,Uwazamy, ze rozréznienie
czarnych i bialych kandydatow, nawet jesli jedni i drudzy wywodza si¢ z tej samej partii, jest
waznym czynnikiem w walce czarnych o réwnos¢ 1 w takich sytuacjach mozemy udzielic
im warunkowego poparcia” (Trotsky 1967, 42, 48).

Innym $wiadectwem zmian, jakie zachodzily w sposobie, w jaki Trocki myslal
o kwestiach narodowego wyzwolenia, byla ewolucja jego stanowiska wobec nacjonalizmu
zydowskiego po objeciu wladzy przez Hitlera i po odwotaniu si¢ do antysemickich uprzedzen
przez Stalina podczas czystki w latach trzydziestych. W wywiadzie dla pewnego zydowskiego

dziennika w 1937 roku tak opisywal zmiany, jakie zaszly w jego stanowisku:

W czasach mlodosci sklanialem sie raczej ku prognozom przewidujacym, ze Zydzi
w poszczegblnych krajach ulegng procesowi asymilacji 1 tym samym kwestia zydowska
zniknie w sposéb niejako automatyczny. Jednak rozwdj historyczny w ostatnim
dwudziestopigcioleciu nie potwierdzil tych przewidywan. Rozklad kapitalizmu
wszedzie doprowadzit do spotegowania nacjonalizmu, ktérego komponentem jest
réwniez antysemityzm. Kwestia zydowska szczegdlnie zaciazyla nad krajem
najbardziej rozwinigtego kapitalizmu w Europie, czyli nad Niemcami. Z drugiej strony
Zydzi w réznych krajach stworzyli wlasna prase i rozwineli jezyk jidysz tak, ze stal sie
on instrumentem nowoczesnej kultury. Trzeba wobec tego liczy¢ si¢ z faktem,
ze naréd zydowski w nadchodzacej epoce weiaz bedzie istnial (Trotsky 1970, 20; zob.
takze Traverso 1994).

Dzisiaj kwestia rasowa, etniczna i imperializm przyjmujq inne formy, ale pomimo rychtego
konca bezposrednich rzadéw kolonialnych, wzorce wyzysku i ucisku narodéw Afryki, Azji,
Srodkowego Wschodu i Ameryki Facifskiej przez zamozne kraje kapitalistyczne wciaz
istnieja. Pod wplywem tego wyzysku narodzily si¢ ruchy wyzwolencze uciskanych przez
imperializm narodéw, a takze ruchy dzialajace w panstwach imperialistycznych na rzecz
solidarnosci z uciskanymi narodami kolonialnymi. Jednym z przykladéow ich wspoétdziatania
byla walka z apartheidem w Afryce Poludniowej. Pokolenie wczesniej, od Chin
po Jugostawi¢ i od Francji po Polske rozwijaly si¢ narodowe ruchy oporu walczace z
faszyzmem. Wiele z nich zainspirowalo studia teoretyczne, kontynuujace analizy podjete

w pismach Lenina. Przyktad niech stanowia prace C.L.R. Jamesa i Rai Dunajewskiej, na rézne
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sposoby prébujace wykorzysta¢ Leninowskie koncepcje do analizy afrykanskich ruchéw
narodowowyzwolenczych lat pigédziesiatych i sze§édziesiatych, cho¢ przeciez sam Lenin
w zasadzie nie odnosil si¢ bezposrednio do probleméw Afryki (zob. James 1977;
Dunayevskaya 1984).

Tym, co odréznia nasza dzisiejsza sytuacje, obok oczywiscie trwajacego wciaz
panowania zglobalizowanego kapitalizmu, jest fakt, Ze dawniej skolonizowane lub okupowane
narody, zdobywszy sobie niepodleglto$¢, moga teraz same sta¢ si¢ opresorami wobec
mniejszo$ci narodowych w ich granicach lub nawet poza nimi. Z tej perspektywy skfonnosé
Lenina do rozrézniania réznych form nacjonalizmu, ktére mogly sprzyjaé¢ reakcyjnej albo
emancypacyjnej polityce, staje si¢ szczegOlnie aktualne. Jego uwagi o reakcyjnym
nacjonalizmie nie byly ograniczone do wielkich mocarstw takich jak Wielka Brytania
czy Stany Zjednoczone, jak juz bowiem zauwazono, Lenin potepial tez na przyktad ruch
panislamistyczny nawet pomimo tego, ze wystgpowal on ostro przeciwko brytyjskiemu
imperializmowi na Bliskim Wschodzie. Co wigcej, przez cale zycie krytykowal ruch
panslawistyczny, wskazujac na zwiazki, jakie faczyly go z rosyjskim imperializmem i politykq
ucisku mniejszosci narodowych w granicach carskiego imperium. Odwoltujac si¢ do jego pism
1 czyniac je punktem wyjscia dla swoich analiz, wielu autoréw przez ostatnia dekade
ksztaltowalo swoja ostra krytyke aktow ludobdjstwa serbskiego nacjonalizmu na Batkanach,
jednoczesnie jednak wspierajac — czgsto z pewng rezerwa — bardziej emancypacyjny ruch
narodowy Kosowian, a zwlaszcza Bosniakow wywodzacych si¢ z dawnej Jugoslawii
(zob Hudis 1 in. 1996; 2000; Landy 1999). Inny przykiad politycznej zlozonosci kwestii
narodowej stanowi¢ moze ruch zapatystowski w Meksyku, ktéry poczatkowo reprezentowal
rdzenne spolecznosci, ktorych interesy pomini¢to podczas rewolucji w 1910 roku, a ktéry
obecnie zdobyl sobie masowe poparcie w calym Meksyku, a takze znaczace wsparcie

ze strony miedzynarodowego ruchu alterglobalistycznego.

Wptyw Lenina na pozniejsze debaty na temat dialektyki: od Henriego
Lefebvre’a do Rai Dunajewskiej

Zajmujac  stanowisko  polemiczne  wzgledem  szkoly  frankfurckiej, dwa nurty
dwudziestowiecznego marksizmu siggnely po pisma Lenina o Heglu, czynigc je absolutnie
kluczowymi dla swego rozumienia dialektyki w ogoéle. We Francji byl to Henri Lefebvre,
aw Stanach Zjednoczonych C.L.R. James, a w szczegélnosci Raja Dunajewska. W jednym
1 drugim wypadku doprowadzilo to do rozwini¢ccia nowych form heglowskiego marksizmu,
po czesci wlasnie za sprawa dyskusji o relacji taczacej Lenina i Hegla.

Tylko niewiele oséb poza Francjq zdaje sobie sprawe z tego, ze Lefebvre (wspdlnie

z Norbertem Gutermanem) juz w 1938 roku opublikowal niezalezne, akademickie
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tlumaczenie leninowskich zeszytéw o Heglu (pi¢¢ lat wczesniej ta dwodjka wydala tez
,Krytyke heglowskiej dialektyki i filozofii w ogdle” Marksa z 1844 roku). Wydane przez
Editions Gallimard, a wiec do dzi$ najbardziej prestizowe wydawnictwo we Francji, Cabiers sur
la dialectigne d’Hegel sprawily, ze pisma Lenina o Heglu zostaly dostrzezone w kregu
francuskiej opinii intelektualnej. Proces recepcji nastapil wiec tu w specyficzny sposob,
w przeciwienstwie do Niemiec czy obiegu anglojezycznego, gdzie dyskusja o tekstach Lenina
na temat Hegla zwykle ograniczala si¢ do waskiego kregu zwolennikow lub, cz¢sciej,
przeciwnikow Lenina wéréd akademickich specjalistow. Liczace 130 stron wprowadzenie
Lefebvre’a i Gutermana do francuskiego przekladu ledwie wspominalo o ksiazce Materializm
a empiriokrytycyzm przy okazji omoéwienia procesu rozwoju mysli Lenina miedzy latami 1908
a 1914. Atakujac tych wszystkich, ktérzy chcieli korzysta¢ z Heglowskiej metody 1 odrzucajac
jednocze$nie Heglowski system, ich wprowadzenie otwieralo nowe pole do dyskusji
(zob. takze Burkhard 1999). Zamiast tego wskazywali oni, ze siggaé i wykorzystywaé nalezy
samg ,,tres¢ filozofii Hegla”. Byl to tez uklon wobec ortodoksji partii komunistycznej, choc
z drugiej strony autorzy nie wspomnieli, ze bylo to réwniez stanowisko zajmowane przez
Engelsa.

Kolejne pisma Lefebvre’a o Leninie i Heglu byly jeszcze bardziej ogledne. Dotyczy
to zarobwno Lagigue formelle, logigue dialectique oraz jego najwigkszego studium, La Pensée de
Lenine. Dopiero jednak po tym, jak wyrzucono go z Francuskiej Partii Komunistycznej,
Lefebvre ostatecznie otwarcie stwierdzil, o jaka stawke przez caly czas toczyl gre.
W 1959 roku w swojej autobiografii (La Somme et la reste) Lefebvre pisal o Leninie
nastepujaco: ,,Przed 1914-1915 nie czytal, ani nie studiowal powaznie Hegla. Co wigcej, jesli
rozwazy¢ to obiektywnie, istnieja wielkie réznice w tonie i treSci zeszytéw o Heglu oraz
ksiazki Materializim a empiriokrytycyzm. Mysl Lenina stala si¢ gigtka, pelna zycia [...] stowem,
dialektyczna. Przed 1914 rokiem, gdy upadia Miedzynarodowka, Lenin tak naprawde nie
rozumial dialektyki”. W przypisie Lefebvre dodaje jeszcze: ,,Tutaj wida¢ znaczenie, jakie
miata wstrzemiezliwos¢ stalinistow w kwestii Zesgytow filozoficznych, ktore przez dlugi czas
spychano na drugi plan na rzecz pracy Materializm a empiriokrytycyznr” (Lefebvre 1959, 85).

Tak pozne stwierdzenie na temat istoty problemu, dokonane na dodatek nie
w ktorej§ z najwazniejszych ksigzek Lefebvre’a czy w jednym z jego studiéw o Leninie, ale
w formie luznego stwierdzenia w bardzo dlugiej autobiografii, otwieralo w latach
sze$cdziesigtych 1 siedemdziesiatych  drzwi  przed réznymi  antydialektycznymi,
antyheglowskimi i protomaoistowskimi (zob. Elliott 1987) interpretacjami Louisa Althussera
ijego szkoly. Wida¢ to szczegdlnie wyraznie w jego eseju Lenin i filozofia. Tekst ten
przedstawiony zostal w 1968 roku jako publiczny wyklad, przy czym koncentrowal si¢ on
na ksiazce  Materializim — a  empiriokrytyeyzm  oraz  pismach  ekonomicznych  Lenina

bez wspominania o jego notatkach poswieconych Heglowi. Gdy Jean Hyppolite publicznie

102



Kevin B. Anderson: Odkryta na nowo...

zwrocil na to uwage, Althusser ostatecznie napisal odrebny artykul o Zesgytach filozoficznych.
Zaréwno w nim, jak i w innych swoich komentarzach o Leninie i Heglu, Althusser byl czesto
pokretny, przypisujac Leninowi krytyke Hegla w oparciu o zestawienia réznych tekstow,
ktére w istocie sobie przeczyly. Na przyklad w odpowiedzi na znane stwierdzenie, cytowane
juz zreszta tu wczesniej, ze nalezy studiowaé Nauke logiki Hegla, aby poja¢ w pelni Kapital
Marksa, Althusser poddawal stowa Lenina faktycznej ,,dekonstrukeji”, na koniec przekonujac
czytelnika w raczej stanowczy sposob, ze ,jest niemozliwym zrozumienie Hegla bez
doglebnego przestudiowania 1 zrozumienia Kapitaln” (Althusser 1971, 112). Prébujac
wyrugowa¢ Hegla z mysli Lenina, Althusser realizowal kluczowa czes¢ swego calo$ciowego
projektu wyrugowywania Hegla z marksizmu w ogodle. W istocie wiec kazda wzmianka
o powrotnym zainteresowaniu Lenina dzietem Hegla stanowila powazne zagrozenie dla calej
szkoly Alhtusserowskiej, ktora twierdzila przeciez, ze Marks wyzbyl si¢ swego heglizmu juz
w 1846 roku. Jesli wigc w 1914 roku Lenin naprawde wrécil do Hegla, wowczas znacznie
trudniej marksistom byloby sprawié, ,,by fantom 6w na powrdt pograzyt sie w ciemnosci”
(Althusser 2009, 143), jak proponowat to Althusser w 1962 roku.

W Stanach Zjednoczonych C.L.R. James oraz Raja Dunajewska zacze¢li pisac
o Leninie 1 Heglu w latach czterdziestych. W 1948 roku James spisal nieco roboczych uwag
na ten temat, pozniej zreszta opublikowanych drukiem (James 1980). W 1949 roku
Dunajewska przelozyla natomiast w calosci zapiski Lenina o Heglu, miata jednak problem
ze znalezieniem wydawcy. Bylo to najpewniej spowodowane opozycja wobec Hegla,
zakorzeniong w pozytywistycznej tradycji i powszechng wowczas w Stanach Zjednoczonych,
nawet wsrod cenionych lewicowych filozoféw takich jak Sidney Hook. W przeciwienstwie
do Lefebvre’a James i Dunajewska nalezeli do ruchu trockistowskiego, cho¢ uznajac zeszyty
o Heglu za wazna czg$¢ swego filozoficznego stanowiska, w wielu kwestiach zblizali si¢
do pozycji dos¢ odleglych od trockistowskiej ortodoksji. Po pierwsze, rozwijali bowiem teori¢
kapitalizmu panstwowego jako narzedzia opisu stalinowskiej Rosji. Po drugie, krytykowali
leninowska koncepcje partii-awangardy jako elitarna i antydialektyczna. Po trzecie, nawotywali
do systematycznych studiéw na temat dialektyki opartych na dzietach Hegla, Marksa i Lenina,
szkicujac jednoczesnie wyrazng lini¢ oddzielajaca filozoficzne stanowisko Lenina z 1908
1z okresu po 1914 roku. Po czwarte wreszcie, stawiali teze¢, ze Afroamerykanie sa niezalezna
1 potencjalnie rewolucyjna sila opozycyjna wobec amerykanskiego kapitalizmu.

W latach piecdziesiatych 1 szesc¢dziesiatych, po tym jak ich drogi si¢ rozeszly,
Dunajewska rozwinela te wstepnie tylko zarysowane intuicje jako cze§¢ wickszego projektu
nazwanego przez nia marksizmem humanistycznym. Zaden marksistowski mysliciel przed nia
1 po niej nie wgryzt sie tak gleboko w leninowskie zeszyty o Heglu ani nie podszedt do nich
z takq inwencja. Dunajewska uczynila z tych zapiskow fundament projektu zupelnie

wspolczesnej dialektyki rewolucii. Jej zastuga byto miedzy innymi pionierskie, przedstawione
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w niniejszym artykule, polaczenie leninowskiej perspektywy w kwestii dialektyki z ruchami
narodowowyzwoleniczymi. Opublikowala réwniez pierwsze angielskie tlumaczenie wigkszej
cze$ci Marksowskich Rekopisiw 3 1844 roku, ktoére wspolnie z zapiskami Lenina o Heglu
stanowily dodatek do jej ksiazki Marxisn and Freedom. W innej pracy — Philosophy and Revolution
— Dunajewska potraktowala wspdlnie powrét Lenina do Hegla oraz poswiccone Heglowi
pisma Marksa, czyniac je czeScia dyskusji na temat ,,Dlaczego Hegel? Dlaczego terazr”.

Jak pisata:

Leninowi z pewnoscig nie chodzilo o to, ze kazdy, kto chce studiowa¢ Kapital musi
koniecznie weczesniej przeprawi¢ si¢ przez dwa tomy Nawki logiki. Tym, co bylo
dla Lenina w tym wypadku kluczowe, bylo zerwanie z dawnymi konceptami, ktére
w sposob najbardziej jednoznaczny wyrazil w formule gloszacej, ze ,,$§wiadomosé
nie tylko odbija $wiat, lecz takze go wspoltworzy” [...] Lenin odnalazl u Hegla
zupelnie nowy sposéb rozumienia jednosci materializmu 1 idealizmu, ktéry pézniej

wypelnil jego pisma z okresu po 1915 roku (Dunayevskaya 1973b, 103).

Jednoczesnie jednak Dunajewska sformulowala kilka krytycznych uwag o uzytkach,
jakie Lenin czynil z dziela Hegla. Po pierwsze, zwracala uwage, ze w zasadzie jego spuscizna
w tej kwestii jest niejednoznaczna, a on sam nigdy nie odniost si¢ w sposéb bardziej otwarty

do zmiany, jaka nastapita w jego mysleniu o Heglu 1 dialektyce:

Nacisk, jaki Lenin ktadl na ,,wlasciwa dialektyke, jako nauke filozoficzna” odréznial
go od wszystkich pozostalych postmarksowskich marksistow, nie tylko do czasu
rewolucji rosyjskiej, ale réwniez po zdobyciu wladzy. [...] Tym, co najmocniej
cksponowane jesli chodzi o efekty jego studiéw nad Heglem z lat 1914-1915 jest
przekonanie o tym, ze dialektyka Heglowska musi by¢ studiowana ,,w sobie i dla samej
siebie”. [...] To wlasnie Lenin uzyskal dzigki bezposredniemu kontaktowi z dialektyka
Heglowska — jak wida¢ to w jego streszczeniu Nauki Logiki — jednoczesnie odstaniajac
grz¢zawisko ekonomizmu, w ktérym pograzona byla nie tylko niemiecka
socjaldemokracja, lecz cala Druga Migdzynarodéwka, podczas gdy rewolucjonista

powinien sta¢ na twardym gruncie! (Dunayevskaya 1991, 116).

Dla Dunajewskiej wszystko to sprz¢zone bylo jednak z faktem, Ze Lenin zgodzil si¢
na wznowienie w 1920 roku swojej pracy Materializm a empiriokrytycyzm. Dla porzadku dodaé
trzeba, ze nie oddal tej pracy do przekladu na inne jezyki, tak jak uczynil to choéby
z Imperializmem czy Paristwem i@ rewolugiq. Jednak w 1927 roku ulegajacy stalinizacji aparat
doprowadzil do wydania jej w tlumaczeniu na wiele zagranicznych jezykow, a partie
komunistyczne na $wiecie uczynily z niej or¢z w brutalnych atakach na idealizm

1 rozliczeniach intelektualistow, migdzy innymi wlasnie Lefebvre’a.
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Drugi nurt krytyki leninowskiej dialektyki opieral sic u Dunajewskiej na uznaniu,
ze Lenin  nadmiernie wyeksponowal —praktyczna, aktywistyczna strone  dialektyki,
minimalizujac jednoczesnie jej range teoretyczna. Szczegdblnie wyraznie mialo by¢ to
widoczne w jego rozwazaniach nad fragmentem poswicconym idei dobra, ktéry znajduje si¢
w koncowej czesci Nauki logik:.

Po trzecie, Dunajewska zauwazala, ze Lenin w kilku miejscach interpretowal Hegla
w duchu zbyt ciasnego materializmu. Szczegdlnie widaé to w jego dociekaniach na temat
ostatnich stron Nauki logiki poswigconych idei Absolutu. Prawda jest, ze Lenin cze¢$ciowo
odrzucil uwagi Engelsa z rozprawy Ludwig Fenerbach i zmierzch klasyczne filozofii niemieckie
gloszace, ze Heglowska idea Absolutu uosabia niedialektyczne i abstrakcyjnie idealistyczne
wyobrazenie o koncu historii. Dla Engelsa idea Absolutu byla szczegélnie wyrazna
manifestacja Heglowskiego ,,systemu”, ktéry nalezalo, jego zdaniem, odrzuci¢ na rzecz
Heglowskiej dialektycznej ,,metody”. W Ludwign Feuerbachu, pisanym na dlugo po okresie
mlodzienczego entuzjazmu do Hegla, Engels nie przytoczyl jednak 2zadnego cytatu,
ktory moglby  potwierdzi¢ ten wniosek. Prawdopodobnie stalo si¢ tak, poniewaz
nieszczegolnie byl w stanie jakikolwiek znalez¢. Lenin natomiast w toku swoich uwaznych
studiow nad ostatnim rozdzialem Nauk: Ilogiki podazyl inng S$ciezka, argumentujac,
ze fragment o idei Absolutu nie zawiera w sobie wcale wigcej idealizmu niz materializmu,
a wobec tego moze by¢ uzyteczny dla marksizmu. Dunajewska mimo to twierdzila jednak,
ze cho¢ Lenin rozwazyl ten problem glebiej, niz wczesniej uczynil to Engels, to obydwaj
nie ustrzegli si¢ istotnych bledow. Lenin przyktadal niewiele wagi do centralnej dla Hegla
koncepcji negatywnosci, koncentrujac si¢ zamiast tego na problemie sprzecznosci. Byla
to cena, jaka przyszto mu zaplaci¢ za nieznajomos$¢ Marksowskich rozwazan o dialektyce
negatywnej z Rekopisiw z 1844 roku, ktére w 1914 roku wciaz spoczywaly w zapomnieniu
w archiwach Drugiej Miedzynarodéwki. Zdaniem Dunajewskiej Lenin interpretowal
wiec Heglowska idee Absolutu w sposob zbyt materialistyczny, chwytajac si¢ tego, ze Hegel
w ostatnich fragmentach ostatniego rozdzialu Nauki logiki pisze o przejSciu od logiki
do natury. Dla Lenina Hegel w tym miejscu ,,wyciaga r¢cke w strone materializmu” (Lenin
1988a, 197). Jednak, jak wyjasniala Dunajewska, Lenin zignorowal jednoczesnie to,
co nastgpowalo w sasiednich fragmentach, a wigc kolejne przejscie — tym razem od logiki do
ducha czy mysli [Gezst).

Po czwarte wreszcie, Dunajewska podnosila, ze chociaz niewatpliwym osiggnieciem
Lenina byla dialektyczna reinterpretacja globalnej polityki, zbudowana na sprzecznosci
mi¢dzy imperializmem i narodowym wyzwoleniem, to jednoczes$nie nie zdotal on poddac
réwnie dialektycznej reinterpretacji elitarystycznej koncepcji partii awangardowej, ktora —
cho¢ zmodyfikowana pod naciskiem spontanicznej, oddolnej rewolucyjnej kreatywnosci —

pozostala jednak zasadniczo niezmieniona od czaséw Co robic? Zwracala wobec tego uwage
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na koniecznos¢ stworzenia nowej koncepcji organizacyjnej, zakorzenionej w tym, co okreslata
jako dialektyke organizacji i filozofii (zob. Dunayevskaya 2002). Moglaby ona by¢
ugruntowana nie tylko w dziele Hegla, lecz réwniez obszernych, choé¢ nieco zapominanych
tekstach Marksa dotyczacych dzialalnosci organizacyjnej, poczynajac od Ligi Komunistow,

poprzez I Miedzynarodowke, a na Krytyce Programu Gotajskiego skoficzywszy.

Whioski

Pod wszystkimi tymi wzgledami zmagania Lenina z mysla Hegla przypadajace na lata 1914-
1915 i wyrastajace z nich problemy zajmuja wazne miejsce w spusciznie marksizmu.
Ignorowanie ich jest rownoznaczne z odrzuceniem cz¢sci bogactwa, ktére tkwi w tej tradycji.
Fakt, ze rosyjska rewolucja pod rzadami Stalina i jego nastgpcow ulegla transformacji
izmienila si¢ w swe wlasne przeciwienstwo — totalitarne spoleczenstwo kapitalizmu
panstwowego — tym bardziej powinno sklania¢ do uczciwego stawienia czola sprzecznej
naturze dwudziestowiecznego marksizmu i jego historii. Dlatego tez wszelkie proby powrotu
do Marksa bez jednoczesnego porachowania si¢ z Leninem i spuscizna jego generacji, maja
istotne ograniczenia. Dotyczy to nawet najlepiej znanej sposrod ostatnich préb odzyskania
Marksa dla terazniejszosci, czyli Widm Marksa Jacques’a Derridy.

Zarysowalem tu trzy najwazniejsze osiggniecia Lenina w kwestii dialektyki i walk
narodowowyzwolenczych. Po pierwsze, podniost on kwesti¢ przyjecia wlasciwej dialektyki
jako podstawy dla rewolucyjnego marksizmu i w opozycji do marksizmu reformistycznego,
torujac tym samym droge takim autorom jak choéby Lukacs. Po drugie, jego dialektyczna
analiza imperializmu 1 walk narodowowyzwolenczych przewidujaco wykazala znaczenie
antyimperialistycznych ruchéw zaréwno w dwudziestym wieku, jak i w obecnym stuleciu.
Poszerzajac ortodoksyjnie marksistowskie rozumienie rewolucyjnego podmiotu, Lenin
niejako torowal tez droge kolejnym tego rodzaju probom prowadzacym do pozyskania
do wspélnej walki juz nie tylko narodowych 1 etnicznych ruchéow wyzwolenczych
(jak postulowal to sam Lenin), ale rowniez ruchéw kobiecych, ekologicznych, gejowskich
1 lesbijskich oraz mlodziezowych. W przeciwienistwie jednak do wspoélczesnych koncepcii
polityki tozsamosci Lenin zwraca nasza uwage na rodzaj dialektycznej jednosci tych réznych
partykularnych form oporu. Po trzecie wreszcie, jego pisma na temat Hegla i dialektyki miaty
bezposredni wplyw na rozwdj wielu tworczych nurtéw w obrebie heglowskiego marksizmu,
zwlaszcza we Francji 1 Stanach Zjednoczonych.

Wszystko to pokazuje nie tylko znaczenie, jakie mialo ponowne odkrycie przez
Lenina dialektyki, lecz réwniez nieodzowno$¢ dialektyki dla wszelkiej mysli i praktyki
rewolucyjnej. Ignorujac to dziedzictwo, dzialamy na wlasne ryzyko. Wcigz bowiem istnieje

potrzeba jego krytycznego przyswojenia, jesli mamy uniknaé bledéw i pomylek poprzedniego
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stulecia, ktére doprowadzity w marksizmie 1 mysli radykalnej do jeszcze glebszego kryzysu

niz ten, z ktérym musial si¢ zmierzy¢ Lenin w 1914 roku.

Cheialbym zlogyé w tym miejscn podziekowania Shannon Lineban, Heingowi Osterle i Albertowi Resisow:
za gyezlime uwagi pocgynione po lekturge pierwotne] wersji tego eseju.

Przetogy! Kamil Piskata
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