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Abstrakt: Tekst poddaje krytyce, zwyczajowe we wspolczesnej humanistyce, oskarzenie
Kartezjusza o instrumentalizacje 1 uprzedmiotowienie zmystowosci i materii. Autorka
koncentruje si¢ na przezwyci¢zeniu binarnej opozycji pomiedzy zmystowoscia 1 abstrakcja,
ktéra stanowi podstawe tego oskarzenia. Tekst Medytacji jest analizowany w kontekscie
barokowego kryzysu doswiadczenia 1 towarzyszacego mu niepokoju, ktory kartezjanskie
watpienie przeksztalca w metode. Odwolujac si¢ do barokowej kategorii anamorfozy, tekst
pokazuje, iz metodologizacja ta nie prowadzi do prostego przezwyci¢zenia stanu kryzysu
przez pewnos¢ cogito, ale do jego przeksztalcenia w podstawe pewnosci. Przeksztalcenie to
oparte jest na relacji pomiedzy formalng arbitralnoscig relacji dualizmu a metafizyczna
arbitralnoscia kaprysu, ktora uciele$nia figura zlodliwego geniusza. Tekst poswigcony jest
analizie tego przeksztalcenia, w procesie ktérego wytwarza si¢ zmystowos¢ kartezjanskiej

racjonalnosci, abstrakcja jako materialna forma doswiadczenia.

Stowa kluczowe: dualizm kartezjanski, barok, anamorfoza, filozofia ciala, abstrakcja



Marta Olesik: Dualizm na skraju...

Podobnie jak tabloidy, tak i akademia ma swoich ,,mordercow wszechczasow”, o ktérych
uwielbia méwic 1 stuchaé. Ponizszy tekst bedzie opowiadal o jednym z niekwestionowanych
faworytéw w tej kategorii, oskarzanym o pozbycie si¢ ciala — nie jakiego$ konkretnego, ale
ciala tak w ogdle. Mowa tu o Kartezjuszu, ktérego dualizm cieszy si¢ juz od ponad wieku

opinig niekwestionowanego wzorca redukcyjnego stosunku do zmystowosci.

Kartezjanska epistemologia, ktérej model pewnosci oparty jest na regulach
matematycznych, zaklada dowarto§ciowanie umystu kosztem ciata. Zdefiniowany jako
horyzont okreslajacy kartezjafiska podmiotowosé, rozum podwaza autorytet ciata jako
podstawowej przestrzeni do$wiadczenia. Kartezjanska uzurpacja zmystowosci,
funkcjonujacej jako symbol watpliwosci i bledu, wplywa na wypracowanie
filozoficznego pojecia podmiotu 1 jego dyskursywna reprezentacjg, w tej mierze

w jakiej dotyka ona kwestii cielesnosci (Judovitz 2001, 16).

Ten fragment, pochodzacy z niedawnego studium modeli spolecznego wytwarzania
zmystowosci, pokazuje, ze stosunek do dziedzictwa kartezjanskiego pozostaje niezmiennie
negatywny. W ponizszym tekscie chcialabym zrewidowaé przestanki tej oceny, poddajac
rewizji samo pojecie zmyslowosci 1 stosunek, w jaki wchodzi ono z konstruowana przez
Kartezjusza koncepcja racjonalnosci.

Oddajmy glos samemu oskarzonemu:

Ale to przedsiewziccie jest pelne trudéw i jaka$ bierno$¢ prowadzi mnie z powrotem
do nawyknient zycia. I nie inaczej jak wigzien, ktéry we $nie cieszyl si¢ wyobrazona
wolnoscia, gdy go pdzniej ogarng watpliwosci czy nie $pi, obawia si¢ obudzenia i nie
otwiera dlugo oczu, aby nie sploszy¢ ponetnych marzed, tak tez i ja dobrowolnie
powracam do dawnych mniemari i1 boje¢ si¢ przebudzenia, w obawie, aby nastgpujacej
po cichym spoczynku pracowitej jawy nie wypadlo mi spedzi¢ w nieprzeniknionych

ciemnosciach poruszonych wiasnie trudnosci, a nie w §wietle. (Descartes 2001, 47).

Kartezjusz opisuje operacje metodycznego watpienia, calkowitej abstrakcji od zmyslowosci —
w kategoriach fizycznego doswiadczenia wymuszonej bezsennosci w panujacych wokot
ciemnosciach. W swoim tekscie chcialabym péjs¢ tym tropem i, w szczegbltowej analizie
tekstu Medytagji, pokazaé doswiadczenie zmystowosci tworzace si¢ w procesie abstrakeji.
Podjecie wysitku metodycznego watpienia zwiazane jest z dokonujacym si¢ w wieku

XVII zachwianiem bezposredniosdci zmystowego doswiadczenia.

Swiat, ktéry utracilismy, byt organiczny. Od nieznanych poczatkéw naszego gatunku
ludzkos¢ zyla w codziennej, bezposredniej, organicznej relacji z podtrzymujacym je
w istnieniu porzadkiem naturalnym. (...) Wizja natury jako zywego organizmu miala
swoje korzenie w mysli starozytnej, ktorej rézne warianty stanowily podstawowsa rame
ideologiczna w wieku XVI (Merchant 1980, 1).
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Owszem, Kartezjusz jest uczestnikiem wydarzenia, ktére Merchant okresla jako swieré natury.
Lecz wlasnie dlatego, jak sadzg, nie mozna sklasyfikowac jego koncepcji racjonalnosci jako
tak sterylnej i redukcyjnej, jak przywyklo si¢ uwazaé. Kartezjaniska metoda watpienia
rejestruje rozpad bezposredniej relacji do ciala. Umiera ona na jej rekach i dualizm, produkt
tego doswiadczenia, powstaje jako efekt wywolanego nim wstrzasu, do ktérego odwoluje sie
w tytule tego tekstu. Wstrzas ten to nie szczegol z biografii Kartezjusza, ale — jak zobaczymy
— ontologiczna zasada struktury dualizmu i zmystowy dreszcz biegnacy przez sam $rodek
binarnej opozycji. Bezsenno$¢ kartezjanskiej abstrakcji to jeden z symptoméw zmystowosci,
ktora przezyta swoja bezposrednio$¢ i1 konstytuuje si¢ na nowo, na wygnaniu, jako
wynaturzona.

Podstawienie pojecia ,,wynaturzenia” za proces zerwania z bezposrednioscig
naturalnej zmystowosci — szanujacy si¢ krytyk kartezjanizmu uzna taki gest za postawienie
sprawy na glowie. Definiuje ono bowiem to, co uznawane za aberracje, przeciwne ,,naturze”,
to jest normie, ktérg stanowi rozum. Wydaje si¢ wigc, ze kartezjanski redukcjonizm
w stosunku do ciala jest obliczony na wykluczenie tak rozumianego ,,wynaturzenia”, ktérym
jest w tym wypadku zmyslowos¢ — potencjalne Zrédlo bledow i wypaczen. Proponowana
tutaj lektura Medytagi podjdzie w zupelnie innym kierunku — koncentrujac si¢ wokoél
zmystowego dreszczu przebiegajacego tworzaca si¢ w tekscie binarng strukture. Pokazany tu
zostanie nie tylko jej nieredukcyjny charakter, ale takze nienormatywny sposob jej konstytucji
— argumentacja uznawana za konstytutywna dla racjonalnej normy Zachodu jest bowiem
igraniem kartezjanskiego podmiotu ze zlosliwym geniuszem, hipoteza przeciwna naturze.
Konstrukeja cogito zostanie pokazana jako pokretna operacja — anamorfoza postaci demona,
ktorej konstrukeja okaze si¢ wypaczona takze z punktu widzenia anamorfoz ,,regularnych”.

By pokaza¢ t¢ skonfliktowana wewnetrznie, wynaturzong zmystowos¢, konieczne
jest rozbrojenie przeciwienstwa abstrakcji 1 dos$wiadczenia, ktére rzadzi interpretacjami
kartezjanizmu w kategoriach redukcji zmystowosci. Stanowi ono podstawe przeciwstawienia
kartezjanskiej racjonalnosci i estetyki baroku, ktére bede chceiata przetamacé w tym tekscie —
odwolujac si¢ wlasnie do anamorfozy, szczegdlnej manipulaciji, jakiej tekst Medytagi dokonuje

na perspektywie watpiacego podmiotu.

Poniewaz zaklada koncepcje przestrzeni uciele$nionej, a nie czysto matematycznej czy
optycznej, anamorfoza komplikuje przyjeta od dawna, i niezweryfikowana, analogi¢
pomiedzy podmiotem kartezjanskim a linearna perspektywa. Zamiast po prostu
pozbawi¢ oko ciala, perspektywa anamorfotyczna uruchamia seri¢ ludycznych
przeciwstawienl: przestrzen geometryczna kontra przestrzen przezywana, oko idealne
kontra oko malarza/widza, projekcja kontra inwersja. Eksperymentujac
z perspektywa, autorzy siedemnastowieczni, jak Niceron czy Maignan, przeciwstawiali

si¢ podporzadkowaniu spojrzenia ucielesnionego racjonalistycznej, zgeometryzowanej
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koncepcji oka umystu. Dzigki temu zdemistyfikowali punkt perspektywiczny,
odrézniajac go od bezcielesnej kartezjaniskiej ontologii (Massey 2007, 21).

Opozycja ucielesnienia i matematyzacji, ktéra buduje tutaj Massey, jest opozycja sprzed
wydarzenia Smierci natury. Massey nie sadzi wprawdzie, ze anamorfoza ma do czynienia
z cialem naturalnym. Lecz gdy chce rozegra¢ swoje studium tej techniki w kategoriach
konfliktu przestrzeni fenomenalnej i geometrycznej (Massey 2007, 18) uznaje cialo za
logicznie uprzednie w stosunku do swojego kontaktu z abstrakcja. Cho¢ doswiadczenie
i matematyka pozostaja we wzajemnej zaleznosci, to tylko jako rywalizujace z soba
1 ostatecznie nie do pogodzenia. Massey traktuje zatem cialo tak, jakby mogto przezy¢ swoja
$mier¢ w niezmienionej postaci.

Zabawne, ze taka alternatywa zmystowego doswiadczenia i abstrakcyjnego dualizmu
zostaje odtworzona w celu obrony Kartezjusza, $wiadczac tym samym o glebokosci

przekonania o ich wzajemnym wykluczaniu. George Levine tak pisze o autorze Medytasi:

W sprawie toczonej wspdlczesnie przeciwko Kartezjuszowli zarzuty sa mnogie.
Nietatwo wybacza mu si¢ ,kartezjadski niepokdj”: strach, ze skoro tylko
transcendentna podstawa pewnosci zostaje usunigta, pograzamy si¢ w przypadkowosci
historii i do§wiadczenia i nie pozostaje nam nic poza niekoherentnym i oglupiajacym
relatywizmem. (...) Jest on réwniez ojcem tego, co Richard Bernstein nazywa
nowoczesnym ,,obiektywizmem” — to jest ,podstawowego przekonania, ze musi
istnie¢ jaki$ historycznie trwaly schemat, do ktérego mozemy si¢ ostatecznie odwolac,
okreslajac natur¢  racjonalnosci, wiedzy, prawdy, rzeczywisto$ci, dobra
i sprawiedliwo$ci”. Lecz to, co jest najwazniejsze dla zaproponowanej w tej ksiazce
analizy, to fakt, ze o ile teoria Kartezjusza jest bez watpienia dualistyczna, to jej
stormutowanie w Rogprawie o metodzie 1 Medytagach zalezy w duzej mierze od narzedzi

narracyjnych, ktore implicite podwazaja ten dualizm (Levine 2002, 44).

Levine zgadza si¢ wi¢c z zarzutami stawianymi dualizmowi kartezjanskiemu 1 chce mu,
w ramach samego kartezjanizmu, przeciwstawi¢ jedno$¢ podmiotowego doswiadczenia. Ma
ona tagodzi¢ czy tez przekracza¢ opozycje podmiotu 1 ciala, pokazujac, jak wyplywa ona
z kontekstu indywidualnej historii, z ktérg zostaje zintegrowana. Levine ma przy tym
swiadomos¢, ze tym razem jest to historia podmiotu rozdartego — najpierw przez watpienie,
potem sam dualizm. I Ze narracj¢ spaja w tym przypadku nie tyle cheé przezwycigzenia
rozdarcia, co gest jego podtrzymania. Stara si¢ wigc utrzymac t¢ ambiwalencje 1 w tym celu
stosuje figure ,,umierania z ciekawosdci” (angielski zwrot ,,dying to know” jest w tym
kontekscie bardziej adekwatny niz jego polski odpowiednik), gdzie dewastacja rzeczywistosci
przez abstrakcje zostaje powigzana z konkretnym doswiadczeniem pragnienia zdobywania

wiedzy, ktéremu podporzadkowane zostaje wszystko inne.
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,,Pomiedzy jej poczatkami i koficami, w samym sercu epistemologicznej aktywnosci,
wyrazny jest impuls samoposwigcenia: zrzeczenia si¢ wszystkiego, w szczegélnosci wlasnych
pragnien, w celu zdobycia wiedzy” (Levine 2002, 20). Abstrakcja zostaje tutaj przettumaczona

na, najwyrazniej lepiej dla wszystkich strawna, kategori¢ wyrzeczenia.

Intelektualna ekstrawagancja Kartezjusza zmienia poszukiwacza prawdy w $wigtego.
Wryrzekajac si¢ wszystkich ziemskich débr intelektualnych, Kartezjusz jest jednym
z inicjatoréw naukowej epistemologii, ktérej wlasciwa jest dyscyplina, surowosc,
niedbanie o siebie i czysto$é, urzeczywistniane przez wcielenie (lub odcielesnienie),

jakie zapewnia jej struktura narracyjna (Levine 2002, 17-18).

Narracja wciela wigc w siebie odcielesnienie abstrakcji, a dualizm zostaje wciagnigty
w nadrzedny, jednoczacy projekt epistemologicznej $wigtosci. Sadze, ze ta proba pokazania,
jak ,,epistemologia zeslizguje si¢ w narracj¢” (Levine 2002, 12) stanowi raczej probe uniku niz
reinterpretacji dualizmu. Jest to unik przed ciosem, jaki dualizm ten zadaje koncepcji
doswiadczenia, ktérego podmiotem jest bezposrednio przezywajace cialo. Dlatego tez nie
zamierzam w tym tekscie, jak Levine, wybawia¢ kartezjanizmu od samego siebie,
egzorcyzmujac jego abstrakcyjng pojeciowosé. Przeciwnie, chce pokaza¢ zmystowosc
I wynaturzenie w definiujacej kartezjanizm jako odrebny fenomen, sztywnej dualistycznej
formie. W pelni przytomnosci jego opozycyjnej logiki.

Pierwszoosobowa narracje Medytagi mozna rzeczywiscie uznaé za fenomenologig, ale
jest to fenomenologia po swierci natury. Doswiadczenie, ktore ja tworzy, to doswiadczenie
sztucznosci spolecznie wytworzonej materii. Tym wlasnie jest abstrakcja — wydestylowana,
perfekcyjnie  sztuczna  sztuczno$cia — praktyk  wytwarzania ciala.  Doswiadczenie
niebezposredniej, lecz nie zredukowanej zmyslowosci jest niemozliwe bez doswiadczenia tej
sztucznos$ci. Stad powrét do Medytagi jako narracji fenomenologicznej, ktéra ma zostawic
w ustach wyrazny posmak abstrakcji. Posmak ciala jako samogonu rozumu — wytworzonego
jego wlasnym sumptem, ale uderzajacego do glowy, intensywnie zmystowego.

Analiza kartezjanizmu za pomoca kategorii wynmaturzenia pozwala skomplikowac
problem relacji dualizmu do zmyslowosci, a nie tylko go wyminaé. Pozwala bowiem
skomplikowa¢ sama kategori¢ zmystowosci. Doswiadczenie podziatlu czy matematyzaciji sq jej
nie tylko nieobce — w tym sensie, ze moze je napotka¢ i wejs¢ z nimi w impas. Odkad
znalazla si¢ na wygnaniu, materia swoja materialnos¢ zawdzigcza¢ moze tylko sztucznosci. Jej
zmystowo§¢ musi, pozostajac zmystowoscia, nosi¢ charakterystyki zmyslowosci
przeciwstawne — impas, ktory bede si¢ starala pokazaé, a ktory jest przeciwstawny temu,
o ktorym pisze Massey. Dokonujace si¢ w Medytagach ucielesnienie sztucznosci w abstrakeit
okaze si¢ wigc jednoczesnie jej dostownym ucielesnieniem w doswiadczeniu. Pokaze, ze

o zmystowym charakterze tego doswiadczenia stanowi¢ bedzie sama jego sztuczno$é —
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glebokie i dotkliwe przeoranie rzeczywistosci przez pojecie, strukture skonstruowana, by
bezpowrotnie odcigé cialo od bezposredniosci natury 1 zajmujaca jej miejsce. Zmystowosé to
zatem ko$¢ z kosci wynaturzenia, cigcie z jego cigcia. Pojecie wynaturzenia funkcjonuje tu
zatem w dwojakim znaczeniu — jego nienormatywno$¢ powiazana zostaje z bezwzglednoscig
zerwania zmystowosci z natura. Dokonane ciccie okaze si¢ tak radykalne, ze jego
nieprawidlowos¢ nie bedzie si¢ juz definiowala w stosunku do prawidla, a wylacznie siebie
samej. Wynaturzenie nie bedzie okreslone w opozycji do natury, od ktérej odpadlo, lecz
wejdzie z soba samym w relacje anamorficznego wypaczenia.

W zgodzie z powszechnie przyjetymi konwencjami struktura dualizmu bedzie tu

analizowana w kategoriach semiologicznych. Kartezjanizm

redukuje natur¢ do $wiata znakéw, ktérych znaczenie musi by¢ rozszyfrowywane
niezaleznie od jakiegokolwiek podobiefistwa pomiedzy znakiem a do$wiadczeniem,
ktére reprezentuje. (...) Jak mowa, to, co widzialne, staje si¢ czytelne dopiero gdy

zaczyna si¢ od siebie r6zni¢ (Judovitz 1993, 71).

Zmyslowe doswiadczenia przedstawiajg si¢ podmiotowi w formie znakow, idei oznaczajacych
procesy zachodzace na zewnatrz podmiotu — bez Zzadnego naturalnego, mimetycznego
zwiazku z nimi. Odwolanie do semiologii pozwala polaczy¢ abstrakcyjny formalizm z idea
wynaturzenia, nienormatywnego zerwania z bezposrednio$cia dos§wiadczenia: ,,Podstawowsa
przestanka semiologii, teorii znaku i jego uzycia, jest jej anty-realizm” (Bryson i Bal 1991,
174). Jednak relacja arbitralnosci laczaca ciato i pojecie, ktora Judovitz traktuje jako oswojona
w jej czysto formalnym charakterze, dla Kartezjusza nie ma tej samej oczywistosci. Nie
dziedziczy on jej jako pewnika z zakresu historii idei — on sam jg tworzy, w sytuacji, w ktorej
wlasnie usuwa mu si¢ spod nég bezposrednia relacja do Swiata zewnetrznego. Dlatego
w analizie formalnej arbitralnosci dualizmu nalezy si¢ odwotac¢ do bezwzglednej arbitralnosci
kaprysu — figury zlosliwego geniusza, absolutnego wypaczenia, w ktorym kulminuje proces
watpienia. Opowiedziane w Medytagjach doswiadczenie wynaturzenia porusza si¢ pomiedzy
tymi dwoma biegunami, ktoérych relacja konstytuuje — jak zobaczymy — zmystowosc¢
abstrakcji.

Przywolywana wyzej kategoria sztucznosci zostala wybrana do analizy zmystowosci
wynaturzenia, bowiem jest kluczowa dla charakteryzacji przeciwstawianej kartezjanizmowi,
cho¢ wspolczesnej mu sztuki baroku. Jej wybujata zmystowos¢ nie jest obca doswiadczeniu
wynaturzenia: ,to wlasnie ten efekt usztucznienia naturalno$ci, ta wybujala 1 zwodnicza
konstrukcyjnos$¢ jest tym, co charakteryzuje wigkszo§¢ przejawéw barokowej wrazliwosci
(Lambert 2004, 14). Figure geniusza charakteryzuje wlasnie taka zwodniczos¢

1 konstrukcyjnosé.
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Barokowa sztuka i polityka byly przede wszystkim odcyfrowywaniem, ktére w sposob
oczywisty zakladato gre z idealami zawilosci i pogmatwania. Stad rola, jaka nalezy
przypisa¢ rozmaitym czynnikom, ktére wchodza do gry w dobie baroku, a ktére sa

zorganizowane wokot nadrzednego pojecia sztucznosci (Maravall 1986, 224).

Idea odcyfrowywania sugeruje jasnost i ocgywistost, idealy kartezjaniskie, jako pozadany efekt
procesu. Tutaj funkcjonuje jednak w kontekscie baroku, gry zorientowanej wokél pojecia
sztucznosci. Sztucznos¢ nie jest tym, co nalezy odcyfrowac. To ona organizuje calgq gre odey-
frowania — jasnos¢ i ocgywistos¢ zostaja osiagnigte na jej warunkach i zasadach. Zaproponowana
tu analiza bedzie gra z tym tropem, ktéra pokaze formalna pewnos¢ struktury dualizmu jako

barokowe odcyfrowanie kaprysu geniusza.

Zadaniem, jakie stawial sobie Kartezjusz, byla calkowita ucieczka od ucielesnienia
podmiotu z jego kontrastujacymi punktami widzenia; chcial on osiagnaé pozycje
wangelicznego ja”, gdyz rozum moze ujaé rzeczywistosci w jej catosci tylko z punktu

poza wszelka konkretng perspektywsg (Massey 2008, 31)

— ta analiza systematycznego charakteru watpienia pomija zupelnie jego figuratywny nosnik,
reprodukujac tym samym opozycj¢ racjonalnosci i baroku. Tymczasem kartezjanski
systematyzm jest w oczywisty sposoéb wybujaly — wybujaloscia hipotezy geniusza. Owszem,
hipoteza ta stanowi uosobienie metodycznego procesu abstrakcji. Lecz to nie sama abstrakcja,
ale jej — oksymoroniczne — uosobienie wlasciwie okresla procedure jako calo§é. Massey ma
zatem racj¢ tylko potowicznie — bezwzgledna utrata ciala, z ktora istotnie mamy do czynienia
w procesie watpienia, materializuje si¢ bowiem w postaci wyobrazenia.

I ta polowa robi cala réznice, gdyz wpisanie abstrakcyjnej racjonalnosci w relacje
z religiinym wyobrazeniem pozwala na przekroczenie opozycji zmystowosci i abstrakeji, ktéra

lezy u podstaw oskarzenia Kartezjusza o redukcyjnosc.

Lata 1590—-1630 to wysoce sprzeczny moment w historii Francji. Staje si¢ to oczywiste,
gdy przyjrzymy si¢ rownoleglemu rozwojowi radykalnie nowego dyskursu
racjonalistycznego 1 prawdziwej mistycznej inwazji, kontrreformacyjnej goraczki

ogarniajacej Francj¢ (Greenberg 2001, 163-164).

Smiale wycieczki Kartezjusza na druga strone sprzecznosci pozwalaja mu na utworzenie
nowego jezyka, pozwalajacego wypowiedzie¢ doswiadczenie wynaturzenia, ktorego
nienormatywng miara bedzie wlasnie geniusz. Jak zobaczymy za chwilg, ta teologiczna figura
absolutnej aberracji nie jest w Medytagach wykorzystywana jako punkt wyjscia dla
ukonstytuowania si¢ normy, ktéra wykluczalaby odtad wszelkie aberracje, okreslajac

zmystowos$¢ jako ich Zrédlo. Zlosliwa aberracja dokonywac bedzie tutaj subwersji w norme,
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subwersji, ktora nie odnosi si¢ do normy jako czego$§ wobec siebie uprzedniego, ale ktéra
sama konstytuuje norme¢ jako od poczatku wypaczona — nie w stosunku do jakiegos
zewnetrznego punktu odniesienia, ale siebie samej. Kartezjafiska abstrakcja jest wlasnie takim
samozwichrowaniem.

»Nauka we wczesnej nowozytnosci byla jak najdalsza od zerwania z religia, ktéra
trzyma stery w procesie konsolidacji nauki: w siedemnastym wieku chrzescijanstwo przejmuje
kontrole¢ nad filozofig naturalng, decydujaca o jej ksztalcie” (Gaukroger 2008, 23). Ztosliwy
geniusz, pirat metafizyczny, za kierownica kartezjanskiej metody prowadzi ja prosto
w kierunku skrajnej postaci teologii nominalistycznej. Figura geniusza — majacego do$¢ mocy
1 kaprysu, by zwodzi¢ podmiot absolutnie co do wszystkiego — jest wariacja na temat
nominalistycznego Boga, ktérego wszechmoc jest okredlana w kategoriach bezwzglednej
arbitralnos$ci, wypierajac wszystkie inne okreslenia. ,,Nominalizm to system stworzony, by
wywola¢ doswiadczenie niepokoju o rzeczywisto$§¢” (Blumenberg 1985, 151). Wpisana
w kontekst nominalistyczny, czysto formalna operacja abstrakcji okazuje si¢ traci¢ swoje
monologiczne opanowanie. Podmiot prowadzi ja w napigtej atmosferze, od ktorej az gesto
w plerwszej Medytagi, ktora stanowi zapis niespokojnego czuwania przy $miertelnym tozu
bezposredniosci.

Ten dojmujacy niepokdj nie wuchodzi uwagi bardziej spostrzegawczych
interpretatordw, ktérzy pokazuja kartezjanski podmiot wytracony z réwnowagi,

przypisywanej mu zwykle jako cecha definicyjna.

Swieze spojrzenie na Medytage pozwala dostrzec wyrazny epistemologiczny niepokoi
poczatkowych  rozdziatéw, jak réwniez nicostroznosé stosowanych metod
badawczych: zawrotng niecheé¢ do rozstrzygnieé, ciagle podawanie —siebie
w watpliwo$¢, determinacje, nawet jesli tylko czasowa, by utrzymac sie w sprzecznosci

i pomieszaniu (Bordo 1987, 14).

Bordo przypisuje ten niepokdj podmiotowemu zakrzatnigciu si¢ wokol swoich wladz
poznawczych. ,»Skazenie« jest tu oczywiscie czysto psychologiczne — znika zaufanie
podmiotu do jego zdolnosci rozrézniania” (Bordo 1987, 17). Trop nominalistyczny wskazuje
jednak, ze to podkopanie pewnosci we wladze poznawcze podmiotu nie jest sterylnie
psychologiczne, ale zalezy S$cisle od doswiadczenia $wiata zewngtrznego. Teologiczna
inwestycja Kartezjusza w arbitralno$¢ stanowi projekcje niepokoju o status rzeczywistosci,
ktora utracita swojq podstawe. Bég nominalizmu (vel zlosliwy geniusz) jest obiektywizacja tej
bezpodstawnosci jako absolutnego metafizycznego kaprysu. Stanowi reprezentacj¢ nowego
statusu materii, ktéry — jako zupelnie jeszcze nieustalony i niezredukowany w swojej
niepewnosci, caly niepewnoscia rozedrgany — spedza podmiotowi sen z powiek, wymusza na

nim bezsennos¢. Blumenberg tak pisze o kryzysie, ktérego ekspresja jest teologiczny
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nominalizm: ,Natura nie mogla by¢ wigcej spychana na margines swiadomosci, gdzie jawita
si¢  przy¢miona, pozbawiona wyrazistosci; przeciwnie, stala si¢ palacym tematem,
domagajacym si¢ od teorii niemal wylacznej uwagi” (Blumenberg 1985, 155).

I rzeczywidcie, gdy Kartezjusz podaje powody dla koniecznosci ustalenia nowych
kryteriéw myslenia, okazuja si¢ one kreci¢ wokoél jednej tylko kwestii. Jest nia cialo — to, co
jednoczesnie najblizsze i, jak si¢ okazuje, w tej bliskosci najdalsze. ,,Otéz wszystko, co
dotychczas uznawalem za najbardziej prawdziwe i uzasadnione, przyjalem od zmysléw
I poprzez zmysty” (Descartes 2001, 43). Do watpienia drazni Kartezjusza i motywuje to, ,,ze
teraz tutaj jestem i siedz¢ kolo ognia, ze jestem odziany w zimowa szate, ze dotykam tego
papieru rekoma, itp. W jaki sposéb moégtbym zaprzeczy¢, ze te wlasnie rece i cale cialo jest
moje?” (Descartes 2001, 43). Zludzenia zmyslowego poznania, marzenia senne, omamy
wywolane chorobg psychiczna, sztuczki zlosliwego demona — wszystkie one dotycza materii
odzianej w zimowg, szate. Proces abstrakeji od poczatku definiuje si¢ relacyjnie, w odniesieniu
do wynaturzonego ciala — przekraczajac swoje przeciwienstwo wzgledem zmystowosci.

,,Co si¢ dzieje z moim cialem?” — ten tytul ksigzeczki dla mltodszych nastolatkow
méglby réwnie dobrze postuzyé za podtytul Medytagii o pierwsze filozofii. Smieré nie stanowi
sama w sobie zadnego wyjasnienia, a dopiero ostroge dla pytania o nowy status ciala. Kiedy
Kartezjusz stwierdza, ze mozna powatpiewa¢ w konkretne przyklady cielesnosci, przechodzi
do rzeczy prostszych i powszechnych. I tutaj okazuje si¢ go interesowac tylko jedna taka
rzecz: ,/,Tego rodzaju [prosta i powszechna] zdaje si¢ istota ciala w ogodle”. Kartezjusz
odroéznia te cielesno$¢ od jej konkretnych przyktadéw, jako tozsama z geometria 1 niezalezng

od istnienia, i zarazem jej od nich nie odréznia:

Tego rodzaju, zdaje si¢ istota ciata w ogdle i jego rozciagtosé, podobnie ksztalt rzeczy
rozciaglych, dalej ich guantum, czyli wielko$¢ i liczba, tak samo miejsce, w ktérym si¢

znajduja, czas, przez jaki trwaja itp.

Totez na podstawie tego nie bedzie moze mylny wniosek, ze cho¢ fizyka, astronomia,
medycyna 1 wszystkie inne nauki, ktére zaleza od rozpatrywania rzeczy ztozonych, sa
wprawdzie niepewne, to jednak arytmetyka, geometria i inne tego rodzaju nauki, ktére
traktujg jedynie o rzeczach najprostszych i najogélniejszych — nie troszczac si¢ wcale
o to, czy istnieja one w rzeczywistosci, czy nie — zawieraja w sobie co$§ pewnego
i niewatpliwego. Bo czy czuwam, czy $pie, dwa plus trzy rowna si¢ pieé, a kwadrat nie
wigcej ma bokéw niz cztery, 1 zdaje si¢ jest niemozliwe, by tak oczywiste prawdy

popadly w podejrzenie, jakoby byly falszywe.
Jednakowoz znajduje si¢ w mym umysle pewne dawne, silnie wkorzenione mniemanie,

ze istnieje Bog, ktory wszystko moze 1 ktory stworzyl mnie takim, jakim jestem. Skad

jednak wiem, Ze nie sprawil On tak, iz w ogdle nie ma zadnej Ziemi, ani nieba, ani
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zadnej rzeczy rozcigglej, zadnego ksztaltu, zadnej wielkosci, zadnego miejsca, a ze
mimo to wszystko przedstawia mi si¢ tak, jak teraz, jako istniejace (Descartes 2001,

45).

W drugim akapicie Kartezjusz faczy z sobg abstrakcyjne terminy takie jak cialo przestrzenne,
wielkos¢ 1 miejsce, z ich spostrzezeniami zmystowymi, takimi jak jawig si¢ one w codziennym
doswiadczeniu. Nie oznacza to jednak, ze nie potrafi on dokona¢ konsekwentnej abstrakciji,
lecz Ze abstrakcja jest u niego cala rozedrgana cielesnoscig. Obowigzujace reguly logiki,
prawdy matematyczne — wszystko to sprowadza si¢ ostatecznie do niepokoju o status materii
w warunkach zerwanej bezposredniosci.

Arbitralno§¢ demona pieczetuje ten proces watpienia, gdyz — przez swa totalno$¢ —
nie pozostawia podmiotowi mozliwosci odwrotu. Ta niemozliwos¢ stanowi klucz do réznicy
mi¢dzy nominalizmem a epikureizmem, ktérych szczegélowe poréwnanie jest dla
Blumenberga sposobem na wydobycie i podkreslenie specyfiki wezesnonowozytnego kryzysu
epistemologicznego. Sceptyczny impuls wlasciwy obu formacjom intelektualnym prowadzi je

w radykalnie rézne strony:

odwolanie do doczesnego opanowania rozumu, do securum vivere [samowystarczalnego
zycia] epikurejskiej ataraksji takze zostalo uniemozliwione [w ramach nominalizmul].
Nawet jesli kto§ by jej sprobowal, metoda neutralizacji do§wiadczen utracila swoja
skutecznos¢. Zalozenie skoficzonosci i pelnej opisywalnosci procesow naturalnych
stalo si¢ bowiem nie do utrzymania w obliczu nieskoficzonej boskiej wladzy
(Blumenberg 1985, 155).

Wykluczona tu zostaje jakakolwiek mozliwos$¢ zneutralizowania doswiadczenia niepokoju. i to
wladnie jego nieublagany charakter odpowiada za systematyczno$¢ kartezjanskiego watpienia
— jego abstrakcyjng racjonalno$¢. Sam geniusz to hipoteza, sterylnie wypreparowany
teoretyczny konstrukt. Lecz ta sterylnos¢, w swej wyobrazeniowej, teologicznej formie, rowna
sic ponownemu przekreceniu abstrakcji w  ranie, ktéra pozostawila zmyslowa
bezposrednios¢. Korzystajac ze schematow teologii nominalistycznej, Kartezjusz pokazuje, ze
podmiot 1 materia — wytrzebione przez watpienie — sq na siebie skazane. Pisane sobie — we
wzajemnej separacji. Metodyczne watpienie obdziera cogito zywcem do abstrakeji — ktorej
teologiczna materializacja wyklucza opanowanie podmiotu, pozostawiajac subiektywna
wewnetrzno$é w intymnym zapetleniu ze swoim niepodobienstwem, zmystowoscia. Co si¢
dzieje z moim cialem? Otéz abstrakcja jest tym, co dzieje si¢ z nim pod wplywem
wynaturzenia, wewnetrznie sprzeczng proba ustanowienia nowej podstawy zmystowosci.

W swej analizie baroku Robert Harbison pisze o spojrzeniu #dreczonym (2000), zmu-

szanym przez swoj przedmiot do ponawianej zmiany perspektyw, z ktorych kazda jest réwnie
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sztuczna. Nacisk polozony na kartezjanski niepokdj pozwala zobaczy¢ metodyczne watpienie
jako seri¢ takich perspektyw, przybieranych przez spojrzenie udreczone praca
odcyfrowywania nowego statusu materii. Konstrukcje metodycznego watpienia poréwnac
mozna z konstrukcjami barokowych patacow, z kolejnymi salami tematycznymi:
percepcyjnego zludzenia, snéw, szalenstwa. I z kapliczka zlosliwego geniusza, ktérego figura
ostatecznie znieksztalca rzeczywistos¢ dla patrzacego podmiotu, okreslajac ja w calosci jako
aberracje. Kaprys znieksztalca spojrzenie, tu za$§ nie mamy do czynienia z kaprysem po
stronie podmiotu, ale do$wiadczanej przezen obiektywnosci.

Metodyezne watpienie bylto juz odczytywane jako anamorfoza:

Wszystkie wywody Kartezjusza o oszukadczym dziataniu naszych organdéw percepciji
przenika ten sam niepokoj, ktory wyrazit w Rozmyslaniach (1641) jako teorie¢ poznania,
obejmujaca skadinad takze rozwazania o widzeniu rzeczy i obrazach malarzy, o tym,
co wyobrazone i o tym, co istnieje. I ta sama nauka plynie samorzutnie z do§wiadczed

wspolczesnych perspektywistow (Baltrusaitis 2009, 83).

Kartezjanska anamorfoza jest przy tym szczegolna. ,,Watpienie stuzy Kartezjuszowi jako test
racjonalnej pewnosci, poniewaz za jego posrednictwem umyst uwalnia si¢ od ograniczen
konkretnego, okreslonego punktu widzenia” (Massey 2008, 31). Massey ma znéw w potowie
stusznos¢. Ta niezaklécona przez subiektywne uwarunkowania, roszczaca pretensje do
rzeczywisto$ci perspektywa jest takze — 1 na tym polega wyrafinowana zlosliwos¢ geniusza —
znieksztalceniem. ,,Barokowe lustro jest wkleste, pokazuje wizje wypaczona, swiat w ruinie”
(Buci-Glucksmann 2013, 7). Zwierciadlo, ktére pokazuje demon, jest zupelnie przejrzyste,

$wiat w ramach zlosliwosci trzyma si¢ prosto.

Bede uwazal, ze niebo, powietrze, Ziemia, kolory, ksztalty, dzwigki i wszystkie inne
rzeczy zewnetrzne sg jedynie zwodnicza gra snow, przy pomocy ktorych zastawil on
sidla na ma tatwowierno$¢. Bede uwazal, Ze ja sam nie mam ani rak, ani oczu, ani
ciata, ani krwi, ni zadnego zmystu lecz, ze mylnie sadzilem iz to wszystko posiadam
(Descartes 2001, 46—47).

Powietrze, ziemia, kolory, ksztalty, dZzwigki 1 wszystkie inne rzeczy zewnetrzne: anamorfoza
nie znieksztalca tu niczego konkretnego. Kaprys to nie jaki§ znieksztalcony element
rzeczywisto$ci, ale sama rzeczywistos¢, jej status jako catosci. W jej konstrukeji nic si¢ zatem
nie zmienia, a ona sama pozostaje w pelni wiarygodna — i jako taka, niezmieniona, w pelni
spojna, zostaje ona pokazana jako znieksztalcenie, podana w absolutng watpliwosc.

Kartezjusz wyraznie podkresla t¢ zaleznos¢, stawiajac hipotezg ztosliwego geniusza:
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Ustawicznie powracaja bowiem dawne mniemania, do ktérych przywyklem, i biorg
w posiadanie mdj fatwowierny umyst niemalze wbrew mojej woli, jak gdyby na mocy
dlugotrwatego obcowania i spoufalenia prawnie im podlegat. Nigdy te nie odzwyezaje si¢
pryytakival i ufaé im, dopdty, dopoki bede je nwazal takimi, jakie sq rzeczywiscie, to Inacgy
wprawdgie troche watpliwe, jak to jut pokazalismy, lecz niemmnie przeto zarazem bardzo
prawdopodobne i takie, 1w Ridre o wiele rogsadnief jest wiergyd, nig zaprzeczyé. Diatego — jak sqdze
— niegle ucgynie, jeshi, zwrociwsgy sie umySinie w kierunku wprost preciwnym, sam siebie bedg
tudzit i wwakal przeg jakis cas owe mniemania ga upelnie fatsgywe i urojone, az wreszcie po
zréwnowazeniu niejako obustronnym przedwczesnych sadéow juz zadne zle
przyzwyczajenie nie sprowadzi mego sadu z drogi wlasciwego ujmowania (perceptio)
rzeczy. (...) Przyjme wigc, Zze nie najlepszy Boég, zrédlo prawdy, lecz jakis duch
zlodliwy, a zarazem najpotezniejszy 1 przebiegly, wszystkie swe sily wytezyl w tym
kierunku, by mnie zwodzi¢ (Descartes 2001, 46; podkr. — MO).

To nie nierzeczywisto$¢, ale wrecz przeciwnie — obiektywnos$¢ (a nie tylko ztudzenie
obiektywnosci), zmystowa namacalnosc i logiczna wiarygodnos¢ §wiata zewnetrznego zostaje
okreslona jako falszywa, znieksztalcona perspektywa. Hipoteza demona nie bylaby
potrzebna, gdyby w tej obiektywnosci co$ widomie szwankowalo. Zlosliwy geniusz to
projekcja korpusu doswiadczen nieodréznialnych od prawdy, bledow gesto splecionych
w prawde przez swoje wzajemne relacje. Jest on po prostu reprezentacja rzeczywistosci. Jako
obiektywizacji — 1 obiektywnosci — podmiotowego niepokoju. Jest wyobrazeniem, projekcja,
lecz mimo to nie stanowi niezaleznej instancji znieksztalcenia, a wylacznie zasade mediacji
w warunkach zerwanej bezposredniosci. Demon jest projekcjq rzeczywistosci tego zerwania,
arbitralng relacja pomiedzy absolutnym niepokojem spojrzenia a jego pozbawionym podstawy
przedmiotem. Proste, mimetyczne przedstawienie tej obiektywnosci staje si¢ tu
najzmyslniejsza z tortur, ukoronowaniem architektury dreczacych spojrzenie perspektyw.
Mamy do czynienia z anamorfoza, ktéra jest niezalezna od perspektywy widza — ogladamy ja
bowiem usytuowani we frontalnej pozycji obiektywnosci.

Ta symetria obiektywnosci i jej wypaczenia rozmontowuje binarna opozycje
racjonalnego porzadku 1 naturalnego chaosu, na ktérej oparte jest przekonanie o redukcyjnym

stosunku Kartezjusza wobec zmyslowosci jako nienormatywne;.

W XVII wieku podstawowym problemem spolecznym i intelektualnym byt problem
porzadku. Doswiadczenie chaosu, tak istotne dla Baconowskiej doktryny panowania
nad natura, bylo kluczowe dla postrzegania mechanizmu jako racjonalnego narzedzia

pozwalajacego opanowac rozklad organicznego kosmosu (Merchant 1980, 192).

Tymczasem geniusz przeksztalca, przeciwny ,naturze” 1 rozumowi, nieporzadek

w doswiadczenie totalne — sam bedac typem bardzo uporzadkowanym, zwienczeniem
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racjonalnego, systematycznie zorganizowanego procesu. Demon stanowi wlasna hipoteze
rozumu; nie ma tu juz §ladu naturalnego bladzenia zmystéw — wszystko, co do tej pory
kladzione bylo na ich karb, zostaje okreslone jako architektura tudzenia, skonstruowana jako
racjonalny, cho¢ zlodliwy i wynaturzony projekt. Figura geniusza nie tylko organizuje
systematycznie calo$¢ procesu watpienia, ale ostatecznie go uszczelnia — na wypadek gdyby
rozum chcial, z przyzwyczajenia, osunac si¢ w bezposrednios¢. Demon stanowi tym samym
figure wzmozonej kontroli, do ktérej w pelni stosujg si¢ uwagi Merchant. Lecz ta totalno$é,
ktora wyznacza przeciez racjonalno$¢ hipotezy geniusza, jest przegrzana, nadgorliwa. Figura
geniusza ustanawia watpienie jako gest rozumnej paranoi. Obiektywno$¢ staje si¢ tu
wykwitem rozumu — w pelni mu przynaleznym barokowym ekscesem. Rozum, w pelnej
przytomnosci, dokonuje systematycznej rekonstrukcji rzeczywisto§ci — nie pomijajac niczego,
od zimowego odzienia, przez astronomig, do czystej matematyki — po to, by okresli¢ ja jako
bzdure. Ztosliwy geninsz to nazwa wlasna dla oksymoronu, jakim jest skonstruowany chaos,
chaos wynaturzenia — przekazania materii w zarzad racjonalnych praktyk. Blumenberg tak
pisze o relacji arbitralnosci i porzadku w teologii nominalistycznej ,,Porzadek to aspekt
rzeczywisto$ci, ktory nie jest nam dostepny: »W calej Scistosci, w przypadku Boga, nie istnieje
mozliwos§¢ nieporzadku«” (Blumenberg 1985, 149). Figura geniusza stanowi arbitralna gre
z takq definicja: porzadek nie jest tu ukryta strona rzeczy, lecz pozostaje zwrocony frontalnie
w kierunku doswiadczajacego go podmiotu — i tak okreslony jako bezwzgledny chaos, dla
ktérego nie ma alternatywy. Dla geniusza nie ma bowiem nieporzadku — tak jak nie ma jego
przeciwiefstwa.

Integralnym elementem anamorfozy jest odnalezienie przez spojrzenie takiej pozycji,
w ktorej wszystko wraca do pionu. Zgodnie z regulami sztuki, kartezjanski podmiot, uwaznie
przygladajac si¢ geniuszowi, odnajduje t¢ wlasciwa perspektywe. Jest nia oczywiscie cogito,
ktére w kolejnych etapach wyjasniania znieksztalcen odnajduje Boga 1 materi¢. Znana
narracja, jasna sprawa. Charakter kartezjanskiej anamorfozy komplikuje ja jednak.
Anamorfozy ,regularne” znieksztalcajaq regule, by w efekcie wyraznie odrézni¢ perspektywe
wladciwa 1 wypaczona. Iluzja 1 rzeczywisto§¢ pozostaja bezpiecznie oddzielone. Zabieg
Kartezjusza jest dokladnie odwrotny — i przez to nieodwolalnie anamorficzny. Jego specyfika,
1 zlodliwos¢ polega na tym, ze znieksztalcenie ma nieznieksztalcona forme rzeczywistosci.
W takiej sytuacji nie ma mozliwosci odwolania do ,wlasciwej” perspektywy, ktora
stanowilaby druga — odrebng — strong przedstawienia. Wlasciwa perspektywa sama bedzie

mieé¢ charakter znieksztatcenia.

Wezorajsze rozwazania pograzyly mnie w takich watpliwos$ciach, Ze nie moge juz
o nich zapomnie¢, ani nie widze, jakby je nalezalo rozwigzaé, lecz tak dalece stracitem

rownowagg, jak ktos, co wpadlszy w gleboki wir ani dna dosiegnaé, ani tez na
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powierzchnie wyplyna¢ nie moze. Chce jednak wydoby¢ si¢ z tego i sprébuje i8¢

ponownie tg samg droga, na ktérg wezoraj wkroczylem (Descartes 2001, 49).

Jaka to droga? Ta wczorajsza, na ktérej podmiot utracit rownowage, razem z samym
blednikiem, w ktérego istnienie takze zwatpil. Utrata réwnowagi nie tyle poprzedza jej
odnalezienie, co jest z nim tozsama. Proces watpienia to zaréwno gleboka woda, na ktérg
podmiot zostaje rzucony bez zadnego oparcia, jak i $ciezka, po ktorej moze przejs¢ sucha
noga posrod bezwzglednego nieporzadku wynaturzenia. ,,Aby cala ziemi¢ poruszy¢ z miejsca,
zadal Archimedes tylko punktu, ktéry by byl staly i nieruchomy” (Descartes 2001, 49). Co
jest tym archimedesowym punktem? Jak wida¢, samo watpienie. Archimedes zostaje
zastapiony przez Miinchausena. Ego cogito wyciaga si¢ z watpienia za wlasne watpienie.

Cogito, a nastepnie relacja dualizmu, konstytuowaé si¢ beda zgodnie z ta logika
prawidlowego wypaczenia, subwersji aberracji w norme. ,,Nie ma wiec watpliwosci, ze
istnieje, skoro mnie tudzi! I niechajze mnie tudzi, ile tylko potrafi” (Descartes 2001, 50).
Cogito definiuje si¢ wyjsciowo jako szczytowy moment watpienia i ogolocenia, ktéry — bez
zmian — robi przewrotke w pewno$¢. Nie przestaje by¢ ludzone, lecz — nie majac juz nic do
stracenia — prowadzi gre anamorficznej symetrii do jej logicznego odwrécenia. W ten sposéb
— w prawdziwie barokowym gescie — nie tyle wydobywa si¢ z kryzysu wynaturzenia, co same
jego warunki, a $cilej jeszcze, niemozliwos¢ ich ustalenia, czyni podstawa pewnosci.

Podobnie struktura dualizmu, ktéra okaze si¢ transpozycja przyczyny zlosliwego
niepokoju — bezwzglednej przepasci pomiedzy podmiotem i cialem — w ich pewna, formalnie
ustalong relacje. Zdefiniowanie cogifo jako watpienia przygotowuje te¢ strukture jako jej
warunek. Warunkiem tym jest arbitralno§¢ geniusza, ktora cogito ustala jako pewne kryterium
swojego istnienia. Nie ma innego wyjscia: skoro dla geniusza nie ma i nie moze by¢
nieporzadku — nie moze go by¢ i dla niego. Arbitralnos¢, niemozliwa do przezwycigzenia,
moze jedynie zosta¢ sformalizowana. ,,Rozum jako ostateczna instancja nie potrzebuje
uzasadnienia dla wprawienia si¢ w ruch; lecz tym sposobem odmawia sobie réwniez
odpowiedzi na pytanie, dlaczego kiedy$ nie dziatal i musial dopiero rozpoczaé swoj ruch”
(Blumenberg 1985, 145). Poleganie na sobie w kwestiach definicji, ktore Blumenberg bierze
za logiczng arogancj¢ rozumu w stosunku do jego dysfunkcji, jest desperacko $mialg
konfrontacja z ta wlasnie dysfunkcja — przez uczynienie jej podstawa pewnosci.

Konstrukcja kartezjanskiego punktu archimedesowego byla analizowana na rézne sposoby.
Lecz sam status punktowej pewnosci 1 radykalnego cigcia, jakie dokonuje si¢ w wyniku jej
ustanowienia, nie jest kwestionowany. Mozna si¢ zastanawial, czy to inferencja, czy
performatyw, wykazywac techniczne bledy w rozumowaniu, ale sam ideal jest jasny i
oczywisty. Potezny kryzys reprezentacji, w obliczu ktérego konstytuuje si¢ kartezjanski
podmiot, mialby si¢ skonczy¢ — jak rekaq odjal — wraz z jego wprowadzeniem. Sadzi tak

rowniez Blumenberg, ktory ma przeciez doskonaly stuch do niepokojow Medytagi. ,Kryzys
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znika w mrokach przeszlosci, ktéra nie mogta by¢ niczym innym niz nieistotnym tlem”
(Blumenberg 1985, 146). Najwicksza czujnoscia wykazuje si¢ w tym wzgledzie Bordo, lecz i
ona nie doprowadza logiki watpienia do konca. Przeciwnie, obraca ja przeciwko sobie —
w analizie pokrewnej w stosunku do analizy Merchant, pokazuje ona dalsze rozdzialy
Medytagi jako odwet wziety przez rozum na naturze, ktorej doswiadczenie zachwiato
podstawami jego epistemologicznego bezpieczenstwa.

Oslawiona punktowos$¢ cogito ustanawia si¢ w procesie ogolocenia ze wszelkiej
pewnosci. Jej poszukiwanie w procesie watpienia polega na rozjatrzeniu myslenia az po stan
catkowitej pustki, ktéra — bedac efektem rozjatrzenia i wyczerpania podmiotu w stanie
skrajnej niepewnosci — nie podlega opisowi w kategoriach czysto formalnej racjonalnosci.
Cogito jest efektem racjonalnej samokontroli, ktéra przybrala forme ekscesu: barokowa postac
szczujgcego go geniusza. W momencie zerwania z nim podmiot jest w calosci jego
produktem — przeciwstawia demonowi watpienie, ktérego rozgoraczkowana projekcja jest
demon. ,,S¢ défaire”’: okreslenie uzyte przez Kartezjusza do opisu jego sceptycznej krucjaty
oznacza rozwigzanie, rozprz¢zenie struktury podmiotu — jej samookaleczenie. Pewnosc¢ cogito
— anamorficzne powiklanie watpienia — rozgaszcza si¢ w tym samookaleczeniu na stale, dale;
je jatrzac.

W ,,Cogito 1 historii szalefistwa” Derrida takze bedzie obstawal przy tej zazylosci
cogito 1 geniusza, ujmowanych przez niego w kategoriach racjonalnego porzadku i $lepego
chaosu. Punktowos¢ cogito wlasciwie wyprzedza mozliwos¢ takiego nazwania elementéw,
odroézniajacej je definicji. Derrida pokazuje bowiem definiowanie jako uwarunkowane przez
jedno$¢ poza epistemologicznym dobrem i zlem, rozumem i szalenstwem. W takim ujeciu
kartezjanski rozum nie odchodzi od zmystow, ale je wyprzedza — lektura, ktérg ,,Cogito
I historia szalefistwa” okresla jako archeologiczna, ma t¢ uprzednio$¢ osiggnaé. Razem ze
skonczonoscig ich odréznienia Derrida kwestionuje w tekscie samo pojecie nowoczesnosci,
ktére — w odwolaniu do Historii szaleristwa Foucaulta — utozsamia wlasnie z rozumem
ustanawiajacym si¢ jako réznica. Tekst Medytagi zostaje przez Derride przeczytany jako
odslona szalonego glodu rozumu — negatywnosci wczesniejszej niz cokolwiek, co moglaby
pochtonaé. Negatywnosci bez réznicy — czystego obledu. Kpiaca z opozycji metoda
dekonstrukcyjna definiuje si¢ tutaj zatem jako pracujaca w braku zewnetrza — refleks na
powierzchni bezbrzeznego oblakania Zrodta, wymykajacego si¢ kategoryzacji, przeczacego na
oélep nawet wlasnej zrodtowosci.

Tymczasem jedno$¢ cogito 1 geniusza nie jest w tekscie Medytagi przedmiotem
archeologii. Przeciwnie, tworzy si¢ ona w toku wlasnego doswiadczenia. Widzielismy przed
chwila, jak ustanawiala si¢ jako skoniczone watpienie 1 bycie tudzonym — epistemologiczne
rozdarcie bez reszty, o zrodle nie wspominajac. Punktowos¢ kartezjanskiego podmiotu nie

jest wigc wezesniejsza od swojej historii, uprzednia wobec pojawienia si¢ w tekscie Medytagi.
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Okreslone w swoim wynaturzeniu, ktére nie odnosi si¢ do natury, tylko do kaprysu arbitralne;
separacji — cogito przechodzi dreszczem, fiksuje si¢ na swoim zewnetrzu. Nic wiec dziwnego,
ze nie znajduje ono nawet chwili wytchnienia w nowo odnalezionej tozsamosci. Nie mogac
usiedzie¢ w miejscu, roztrzesione przez bezsennos¢, ktorej wymaga metoda, ponawia

natychmiast czynno$¢ watpienia.

Jednakze jeszcze niedostatecznie rozumiem kim jestem ja sam, ja, ktéry teraz juz
wiem, ze istnieje. (...) Z tego powodu rozwaz¢ ponownie za co si¢ dawniej uwazatem,
ganim wkrocgytem na droge tych rozmySlan; z tych dawnych mych pogladéw usune
nastepnie wszystko to z przytoczonych powodéw, co mogloby zosta¢ w najmniejszym
stopniu podwazone (Descartes 2001, 49; podkr. — MO).

Gest ten moze si¢ wydaé zrozumialy, cogito chce ustalié, czym jest jego $wiezo odkryta
pewnos¢. Jednak charakter dokonywanego powtdrzenia znacznie przekracza konieczne
ustalenia w kwestii zakresu pewnosci. Powtérka z watpienia zaczyna si¢ calkiem od zera, przy
zignorowaniu wszystkich wczesniejszych ustalen. Wracamy do stanu sprzed uruchomienia
metody. ,,Ot6z narzucalo mi si¢ przede wszystkim, ze mam twarz, rece, ramiona 1 calg te
maszyneri¢ czltonkéw i miesni, ktora widzimy u trupa i ktéra oznaczalem nazwa ciala”
(Descartes 2001, 49). Cogito wie juz przeciez, ze to si¢ nie sprawdzilo — a jednak uparcie
powraca do ciala, do niezbyt starannie ukrywanej obsesji, jaka jest smzerd natury, z ktora
myslenie nie potrafi jeszcze dojs¢ do tadu. Jak Adas Miauczynski, sprawdzajacy sto razy, czy
wylaczyl gaz, inwentaryzuje wigc po raz kolejny powody do watpienia. Niepokdj o ciato
powraca tu z calg sila — jako jedyne, czym dysponuje cogito, przyparte do muru przez wlasng
metode.

W tym gescie powtorzenia punktowos¢ cogifo natychmiast pokazuje swoj relacyjny
charakter jako produktu, projektowanego na geniusza, niepokoju o ciato, do ktérego podmiot
obsesyjnie wraca. ,,Absolutny poczatek rozpoczynajacy histori¢ wzbrania sobie samemu
posiadania historii — nie tylko w znaczeniu procesu ustanowienia, ale réwniez odwolania do
kryzysu, na ktory jest reakcjg” (Bluemnberg 1985, 146). Cogifo nie pogrzebalo bynajmniej
przebytego kryzysu. Powtarza ono natychmiast wstrzas wynaturzenia, 1 bedzie powtarzato go
znowu. Niepewno$¢, rozedrganie podmiotu w watpieniu, nie wyklucza bynajmniej jego
punktowego charakteru. Przeciwnie, niepewne niczego procz watpienia, cogifo konstytuuje si¢
jako dreszcz niepokoju — abstrakcyjny i1 jednoczesnie dojmujaco zmystowy w swojej
abstrakcji.

Samo istnienie cggzzo jako punktu otwiera si¢ wiec jak przepasc, z abstrakcja jako —
glebokg 1 bynajmniej nie bezbolesng — bruzda pozostawiong pomiedzy podmiotem a ciatem,
w ktore zwatpil. To wlasnie ta bruzda zostanie ostatecznie sformalizowana jako arbitralnos¢

dualizmu — najbardziej intensywna, podtrzymywana obsesyjnie 1 wigzaca relacja, jaka jest dla
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cogito niemozno$¢ wejscia w relacje z cialem. Struktura dualizmu, ktérej wiasciwemu
ustanowieniu bede si¢ zaraz przygladaé, nie jest tylko efektem konicowym Medytagi.
Niewyartykulowana jeszcze, ale obecna od samego poczatku jako ta wiasnie niemozno$é, jest
ich motorem napedowym 1 osig anamorficznej symetrii watpienia i pewnosci — ich rozedrgana
1 wypaczona strung grzbietowa.

Powtérka z watpienia dobiega, z pozoru, kofica wraz z wprowadzeniem postaci

prawdomdwnego Boga.

A kiedy bior¢ pod uwage, ze mam watpliwosci, czyli ze jestem rzecza niedoskonalg
(éncompleta) 1 zalezna, narzuca mi si¢ bardzo wyraznie idea bytu doskonatego, tj. Boga
(...). I juz wydaje mi sig, ze widz¢ jaka$ droge, ktéra doprowadzi od tego rozwazania
prawdziwego Boga, w ktérym sa ukryte wszystkie skarby wiedzy i madrosci do
poznania wszystkich innych rzeczy. Przede wszystkim bowiem poznaje, Ze jest
niemozliwoscig by Bég mnie zwodzil, bo w kazdym zwodzeniu czy podejsciu jest cos
niedoskonatego (Descartes 2001, 73).

Boska prawdomoéwnosé zostaje w tym fragmencie $cisle skorelowana z niepokojem i — jak
zaraz zobaczymy — nie wypiera go po prostu. By zrozumie¢ role przez nig odgrywana, nie
wystarczy tej prawdoméwnosci tylko stwierdzi¢. Nalezy spytac, czego dotyczy — a dotyczy
boskiej arbitralnosci, dotkliwej rany wynaturzenia. Tuz po wprowadzeniu gwarancji
niemozliwosci zwodzenia Kartezjusz otwiera dluga litani¢ mozliwych zastrzezen do niej,
ciggnacych si¢ do konca ,,Medytacji IV”. 1 owszem, ich cierpliwe odpieranie ma formule
epistemologicznej teodycei, ktéra ma obroni¢ Boga przed odpowiedzialnoscig za biad. Lecz
zbyt szybkie przesadzenie o tym statusie kartezjaniskiej argumentacji grozi zapoznaniem tego,
co w niej najciekawsze. Mianowicie jest ona, w swojej istocie, jesli nie w skladanych
deklaracjach, obrona zlosliwego geniusza przed wizerunkiem stworzonym mu przez samego
Kartezjusza.

Tak brzmi fragment, ktory nastepuje zaraz po deklaracji boskiej prawdoméwnosci:

Gdy rozwazam to uwazniej, to nie powinienem si¢ dziwié, jezeliby Bég uczynil cos,
czego racji nie mégtbym pojaé; 1 ze nie powinienem watpi¢ o jego istnieniu z tego
powodu, ze moze doswiadczenie poucza mnie o czym innym, co do czego nie

pojmuje, dlaczego i w jaki sposéb to uczynit (Descartes 2001, 75).
Demonowi — w kolejnym zawirowaniu perspektywy — udaje si¢ wciagnaé oskarzyciela

w wystawienie mu publicznej obrony. Bo jak inaczej nazwa¢ Boga, od ktérego wszystko

zawisa w sposob réwnie bezwzgledny:
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Chociaz to bowiem lezy w mojej naturze, ze nie moge nie wierzy¢, ze co§ jest
prawdziwe, gdy ujmuje to jasno i wyraznie, to jednak lezy to w mojej naturze, ze nie
moge caly czas utrzymywac spojrzenia mego umyslu na jednej 1 tej samej rzeczy, by ja
jasno ujmowad, i czgsto wraca pamieé sadu dawniej wydanego. Wiec gdy juz wigcej nie
zwracam uwagi na racjg, dla ktérych rzecz tak osadzilem, moga mi si¢ nasuna¢ inne
racje, ktore by mnie moglyby latwo odwies¢, gdyby nie §wiadomosé, ze Bog istnieje.
W ten sposob nigdy nie posiadatbym o jadnef rzecgy prawdziwe) i pewnef wiedzy, lecg tylko chwiejne
i zmienne poglady. Tak na przyklad, gdy rozwazam nature tréjkata, z pewnoscig
najoczywisciej ukazuje mi si¢ jako obeznanemu z zasadami geometrii, ze jego trzy katy
réwnaja si¢ dwoém prostym; i nie moge nie wierzy¢, ze jest to prawda, dopoki zwracam
uwage na dowdd tego twierdzenia. Lecg skoro tylko odwrice od niego mwage (mens, to chociag
Jeszeze pamietam, Se upelnie jasno to prejratem, moge sig latwo dargyé, e gacine waipic
0 prawdziwosii tego twierdzenia, jeslibym zaiste nie gnat Boga. Bo moge sobie tumaczyé, %e takim
Juz mnie natura shyorgyla, i% niekiedy bladze w tym, co wedlug mojego dania najocgywisciey
ujmuje, pamietajac cesto, %o wiele ryecyy nwagalem a prawdziwe i pewne, ktdre pignief na
podstawie innych ragi osqdzitem jako fatsgzywe (Descartes 2001, 86—87; podkr. — MO).

Jak wynika z cytatu, nawet jasnos¢ i oczywisto$¢ nie s3 takie znowu jasne — w naturze
ludzkiej, pisze Kartezjusz, nie lezy zbyt dlugie gapienie si¢ na tréjkaty. Jasnos¢ i oczywistos§é
rozmywaja si¢ zatem — ilekro¢ spojrze¢ w bok, rozproszy¢ sig, przysnaé. Ostatnia czes$¢
fragmentu to juz niemal korespondencyjny kurs watpienia — powtoérzonego raz jeszcze,
w skondensowanej formie, na przestrzeni niecalych dwoch zdan. Te intensywno$¢ wyjasnia
koncentracja na nowo ustanowionych kryteriach — sa §wiezo spod prasy, przemaglowane juz
przez watpienie, a przeciez od razu okazuje si¢, ze podmiotowi moze si¢ ,,tatwo zdarzyc”
niepewno$¢ w ich przypadku.

Zmienia si¢ tu sposob tytulowania, ale nie charakter relacji znaczenia, jaka
reprezentuje geniusz. Boska prawdomoéwno$¢ nie uniezaleznia bowiem od siebie relacjt
podmiotu do rzeczywistosci, dajac im inna niz arbitralna podstawe. Przeciwnie, zaleznos¢ od
boskiego posrednictwa zostaje tu utrwalona. Obiektywnosé, ktorej caly ten dziki fragment
jest przeciez poswigcony, wylania si¢ ostatecznie jako samo to utrwalenie — w calej
dwuznacznosci, jakiej nabiera w tym kontekscie pojecie ,,trwatosci”. Watpienie 1 pewnosc
wplataja si¢ tu w siebie do szpiku — niepewno$¢ wszystkiego, w pot zdania, przechodzi
Bogiem, nasigka gwarancja pewnosci. Jego $wiezo przez Kartezjusza napotkana
prawdomownos¢ jest zmiang ustawienia podmiotu do anamorficznego obrazu zlosliwosci.

Totalny charakter zlosliwosci nie polega na odmoéwieniu podmiotowi dostepu do,
skrywanej przed nim, a istniejacej rzeczywiscie substancjalnej prawdy. Zwodniczy obraz nie
przestania niczego — 1 to wlasnie na tym braku odniesienia polega jego totalnosc.
Prawdoméwno$é, skoro funkcjonuje jako wylaczny gwarant relacji do rzeczywistosci, dziata

w ten sam sposéb. To prawdomownosé bez prawdy, co Kartezjusz oddaje doskonale we
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fragmencie pod sam koniec akapitu, ktéry nazwalabym jednoczesnie wyzywajacym

I wywazonym:

Céz wigc mozna powiedzied, czy nie to, ze (co sam niedawno sobie zarzucatem), ze ja
moze $ni¢ lub Ze to, co teraz mysle, nie jest bardziej prawdziwe niz to, co pojawia si¢
pograzonemu we $nie. Ale to niczego nie zmienia, bo z pewnoscia chociazbym nawet
$nit, wszystko, co jest oczywiste dla mojego intelektu, jest catkowicie prawdziwe
(Descartes 2001, 87).

Niedaleko stoi jablon od spadlego jabtka — mozna by rzec, zakladajac logiczne
pierwszenstwo Boga przed demonem. Ten niezwykly fragment zatacza kolo i wraca do
poczatku Medytagi — zmieniajac ich moral. Potwierdzajac nierozstrzygalnos¢ statusu relacji
cogito do rzeczywistosci, zacytowany fragment daje ostatecznie podstawe do niepokoju i —
w anamorficznym odwréceniu logiki watpienia, ktéra tym samym doprowadza do konica —
przeksztalca ja w pewno$¢. Przemycona tu zostaje, raz jeszcze, arbitralno$¢ demona —
niewykluczona mozliwo$¢ doswiadczenia jako nieprzerwanego snu. Nie moze ona juz jednak
zagrozi¢ podmiotowej pewnosci — stala si¢ bowiem jej pewna podstaws. Arbitralno$é
geniusza, wracajaca tu jak bumerang, jest wyobrazeniem, projekcja podmiotowego niepokoju
— W rzeczywistosc.

Kaprys demona, barokowa ekspresja watpienia nie znika, ale zostaje odeyfrowany —
w krotkim spieciu, ktére powstaje, gdy struktura argumentu ostatni raz zaciska si¢ na szyi
podmiotu. Bezpodstawnos$¢ doswiadczenia §wiata zyskuje w Bogu poreke. Jest pewne, Ze jest
to stan bez wyjdcia, przekroczenie arbitralnosci rownatoby si¢ bowiem przekroczeniu boskiej
wszechmocy. Lecz sama arbitralno$¢ jest bezwzglednie pewna, w konicu to boski atrybut.
Podmiot moze ja wigc sformalizowac, zrealizowaé — jak weksel na rzeczywisto$¢. Zastapienie
falszywosci prawdomownoscia zmienia tu wszystko 1 nic — réwnie bezpodstawne,
doswiadczenie rzeczywistosci awansuje. Projekcja staje si¢ obiektywizacja; religijne
wyobrazenie umozliwia formalng procedure oznaczania.

Kategorie teologiczne i tworzace si¢ kryteria nowozytnej racjonalnosci wystepuja tu
w roli spiskowcow niepodobienstwa. W tej wlasnie funkcji widzi ich relacje Amos
Funkenstein. Pokazuje on, jak w XVII wieku nauka positkuje si¢ schematami teologicznymi,

gdyz pozwalaja na radykalne eksperymentowanie z rzeczywisto$cia 1 przeksztalcanie granic

mozliwosci w ich nowe transcendentalne warunki.

solidnie zakorzenione teorie czg¢sto okreslaja Scisle to, co w ich kontekscie pojeciowym
musi by¢ uznane za bledne, jesli nie absurdalne i niemozliwe. Rewoluga pojeciowa

polega w wielu przypadkach na rozmyslnym przyjeciu tych dobrze zdefiniowanych
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»absurdow” (a $cislej absurdalnych konsekwencji sprzecznych zalozen teorii) jako

podstawy dla teorii nowej (Funkenstein 1985, 14).

Anamortficzny wykret obiektywnosci, ktoérego fenomenologie stanowia Medytage, to
kulminacja takiej strategii. Podstawa nowej teorii nie jest bowiem zdefiniowana jako
niepodobienstwo w kategoriach teorii wczesniejszych, ale w swoich wlasnych kategoriach.
1 jako niepodobienstwo, bez taryfy ulgowej, zostaje tez sformalizowana.

Cytowany przed chwilag nawrét watpienia pod koniec przedostatniego rozdziatu, nie
pierwszy w Medytacjach 1 nawet nie ostatni, ale bez Zzadnych watpliwosci anonsujacy je jako
pewnos¢, spina klamra dokonujacy si¢ w tek$cie 97pectru tworzenia si¢ znaczenia —
jednoczes$nie doprowadzajac go do formalnej réwnowagi 1 calkowicie z niej wytracajac.
Torujac sobie droge przez teologic nominalistyczna, semiologiczna relacja arbitralnosci nie
zostaje zalozona, ale pokazana w ferworze ustanawiania, w sytuacji, w ktérej podmiotowi
wykopnieto spod nég poprzedni system znaczer. Sledzone przez Kartezjusza podchody
watpienia pozwalajg mu rozwinac cale spektrum arbitralnosci, od formalnej koniecznosci po
rozwydrzenie kaprysu. W procesie barokowego odcyfrowania Kartezjusz zdaje formalng
koniecznos¢ na kaprys, zmyslowo$¢ abstrakcji rozjatrzona gleboko przez utracong
bezposredniosé.

Tak skonstruowana pewnos¢ nie daje rozumowi spoczaé w pojeciu substancii,
ktérego domniemana pozytywnos¢ zawisa od absolutnego widzimisic. Boég dekretuje
substancjalno$¢ — 1 nalezy mu wierzy¢, w przeciwnym razie substancjalno$¢ staje si¢
bezpodstawna. I jesli mu wierzy¢, jest bezpodstawna. Potwierdza to geneza pojecia

,»substancji”, ktorg sledzi w swoim tekscie Funkenstein.

Podobnie jak nominalisSci w XIV wieku, Kartezjusz wierzy w pierwszenstwo
(i epistemologiczng bezposredniosé) substancji i ich poszczegélnych atrybutéw.
Kazda z nich jest zupelnie niezalezna, poniewaz wszystkie sa bezwzglednie zalezne od
woli boskiej, stworzone ex nibilo. Kartezjusz odziedziczyl od nominalistéw réwniez
kryterium ,,pojedynczosci”, to jest metode anibilagi: substancja musi by¢ pojmowalna
,»W sobie” nawet jesli wyobrazimy sobie caly jej kontekst jako zniszczony (Funkenstein
1985, 185).

Samodzielno§¢ substancji jest jej bezwzgledna, zlodliwa samotnoscia w obliczu boskiej
prawdomownosci, zmyslnie zmyslajacej jej rzeczywisto$é, stwarzajacej ja z niczego. Metoda
anihilagii stanowi rewers tego uzaleznienia od nicosci kaprysu, jego bezwzglednej jalowosci.
Substancji towarzyszy — 1 nigdy jej nie opuszcza — jej separacja wzgledem kontekstu,
arbitralno$¢ relacji ranigca i konstytuujaca jej domniemang pozytywnos¢. Tej ostatniej juz nie

ma, zostala wypatroszona przez abstrakcje, sprowadzona do réznicy formalnej.
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poniewaz wiem, ze wszystko to, co jasno i wyraznie pojmuje, takim moze by¢
stworzone przez Boga, jakim ja to pojmuje, to wystarcza mi, iz moge pojmowac jasno
i wyraznie jedng rzecz bez drugiej, po to, by mie¢ pewnos$¢, ze jedna jest rézna od

drugiej, bo przynajmniej Bég moze je urzeczywistni¢ oddzielnie (Descartes 2001, 93).

Dokonujace si¢ w tym fragmencie ustanowienie relacji dualizmu posluguje si¢ jezykiem
obiektywnie urzeczywistnionego podziatu, odbieranego jako subiektywna pewnosé.
,Pomieszana, znieksztalcona 1 dwuznaczna, anamorfoza odzyskuje nagle jasno$¢ w swoim
formalnym zniknieciu”  (Buci-Glucksmann 2013, 9). Arbitralnos¢ geniusza zanika
w konstrukeji dualizmu, stajac si¢ jasna i oczywista. Ale nie znika przy tym formalnie. Zanika
bowiem w samej arbitralnodci, jasnosci 1 oczywistosci relacji dualizmu. Nie ma juz
zmystowosci kaprysu, tylko jej abstrakcja. I na tym polega kaprys, zasada kartezjaniskiej
anamorfozy — na abstrakcji. Symetria prawidtowosci 1 wypaczenia reguly, ktora jest podstawg
budowanej tu reinterpretacji, oznacza, ze kaprys nie wprowadza do abstrakcji Zadnej
zewnetrznej wobec niej perspektywy — ani abstrakcja nie wprowadza jej do kaprysu. Bog, jak
pamigtamy, nie zna nieporzadku i nie zna go takze dualizm na skraju zalamania.

Anamorfoza pokazuje sama abstrakcje — jatrzaca si¢ zlosliwie, coraz bardziej
dojmujaca, drazniaca siebie sama, az do stanu bolesnego rozszczepienia, glebokiej rany, ktorej
odseparowane, arbitralnie poszarpane brzegi to myslenie i materia. ,,Kartezjusza interesuje
niepodobiefstwo pomigdzy rzeczami a ich ideami, ktére prowadzi do ujmowania percepcji
w modelu niemimetycznym i, ostatecznie, niereferencyjnym” (Judovitz 1993, 72).
Interpretacja  dualizmu  kartezjanskiego ~w  kategoriach ~ semiologicznych  zaklada
niepodobienstwo 1 — inaczej niz sam Kartezjusz — obezwladnia je natychmiast i interpretuje
na opak: jako podobienstwo, redukowalno$¢ materii do rozumu. ,,I tak zdolnos¢ dochodzenia

rozumu do »wyraznej intuicji« zaklada wyparcie zmystowej percepcji przez narzedzia
pojeciowe” (Judovitz 1993, 68).

Tymczasem to wlasnie niepodobiefstwo, nieprzejrzystos¢ relacji arbitralnosci jest
doswiadczeniem wypowiadanym w Medytagiach o pierwsze filozofii, o ktorym pisze, ale ktérego
nie doswiadcza u Kartezjusza Judovitz. Czlony relacji niepodobienstwa nie daja si¢ do siebie
sprowadzi¢; rana, ktora zadala sobie abstrakcja, nie ma prawa si¢ zasklepi¢ — z przyczyn
czysto formalnych. Arbitralno$¢ to relacja oparta na wlasnej bezpodstawnosci; pomiedzy
czlonami nie ma podstawy podobiefistwa, a zatem podstawy redukcji. Z przyczyn czysto
formalnych abstrakcja paczy sig, otwiera sobie ran¢. Formalna réznica, biegnaca wskros relacji
dualizmu, az roi si¢ od kaprysu. Gestnieje on pomigdzy cialem a mySleniem, czyniac ich
abstrakcyjna réznice nieprzejrzysta, materialng.

Gestniejac pomiedzy czlonami relacji dualizmu, arbitralno$é sczepia je ze soba. Cho¢
nic ich nie faczy, a podmiot kartezjanski definiuje si¢ jako niemozliwos¢ ciata, to sam ten brak

rozchodzi si¢ pomigdzy nimi falami niepokoju. Jasno$¢ i oczywisto$¢ relacji marszezy sie,
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zostawiajac gleboka bruzde. ,,Czlowicek religijny w dobie baroku trzyma si¢ $wiata tak mocno,
gdyz czuje wyraznie otwierajaca si¢ miedzy nimi katarakte” (Benjamin 2009, 66). Kartezjusz,
religijny cztowiek baroku, odczuwa dojmujaco te¢ katarakte. Tak dojmujaco, ze zalezno$é
wynikania, ktéra zaobserwowal Benjamin, u niego przeksztalca sie w tozsamosc.
Racjonalnosé¢, ktoérej podmiot trzyma si¢ kurczowo, nie odsuwa go od katarakty, ale odbywa
si¢ wokol niej, obrastajac jej poszarpane brzegi.

Relacja dualizmu biegnie w poprzek materii i ciala jak rana. Rana ,,odstania cialo
I skore jak réwniez jej przerwanie, ktorego plytka glebia jest przerazliwie, bolesnie
sondowana, a jednoczes$nie delikatnie podtrzymywana” (Bal 1999, 31). Ta formula rany,
wykorzystana przez Bal w jej studium Caravaggia, stanowi wariacj¢ na temat fa/dy, motywu,
ktory stal si¢ kluczowy dla studiéw nad barokiem, odkad Deleuze wprowadzil go w swoim
studium o Leibnizu. Pokazujac dualizm jako rane abstrakcji i piszac o dreszczu marszczacym
przejrzysta powierzchnie kartezjafiskich kryteriéw jasnosci 1 oczywistosci, nawiazuje do tego
watku. Nie po to jednak, by zasypaé przepa$¢ abstrakcji. Ruch mojej interpretacji jest
odwrotny; wyostrzona na kant, abstrakcja zostaje tu wprawiona w barokowy model, by
zaogni¢ ukladajace si¢ mickko faldy, laczace z soba mysl i materic. Fa/da ma zostac
rozjatrzona do postaci dualizmu. Rozjatrzenie, zaognienie, rozdraznienie — zmystowosé
stawiam tutaj po stronie abstrakcji, prowokujacej zmystowos¢ do odslonienia si¢ w stanie
wynaturzenia.

Kartezjusz tkwi niewygodnie, jak drzazga, posrod jezyka ucielesnienia, ,.teorii, ktora
pozwala mysle¢ zmiang, transformacje¢ 1 zyjace przejscia (...) kreatywnego, niereaktywnego
projektu wyzwolonego od opresji tradycyjnego teoretycznego podejscia” (Braidotti 2011,
105). To tarcie, ktore staram si¢ wywolaé, ma rozdrazni¢ zmystowo$¢ wynaturzonego ciala,
przypominajac mu wymownie — w gescie nakladajacym na siebie dosadno$¢ i abstrakcje —
o jego sztuczno$ci. Abstrakcja ma stanowi¢ szarpiacy bodziec tego przypomnienia, ktory
otworzy zmystowos¢, wyrwie ja z drzemki ,swego rodzaju generalizujacej poetyki
przemieszczenia” (Kaplan 1996, 88). W swojej krytyce jezyka zdecentrowanej wielosci
autorka zarzuca jej teoretykom abstrakcyjne ujecie réznicy, niewrazliwe na konkretne
spoleczne uwarunkowania w réznych miejscach §wiata. Zmystowa reaktywacja kartezjanizmu
to spojrzenie z przeciwnego bieguna — wigzace generalizacje, ktora dezaktywuje réznice,
z radykalnym wyparciem jezyka abstrakcji. ,,Nomada ma swéj dobytek ze soba, gdziekolwiek
si¢ udaje 1 wszedzie, gdzie si¢ znajdzie, jest w stanie stworzy¢ sobie dom” (Braidotti 2011, 76).
Gdziekolwiek, cokolwiek — materialistyczne zalozenie radykalnego monizmu czyni wszystko
réwnie réznym, z obawy przed ryzykiem reprodukcji binarnej opozycji. Obawa ta sprawia
czgsto, ze tematem staje si¢ dla siebie sama wielo§¢ — oczyszczona ze wszystkiego procz
wlasnej wielosci; pustynia, model tak bliski materializmowi réznicy, jest w tym wzgledzie dosé

instruktywny.
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Zamiast tego proponuj¢ jezyk abstrakcji z krytycznego odzysku. Jest to strategia nie
tyle sprzeczna, co komplementarna wobec postulatu wigkszej dokladnosci w ujmowaniu réz-
nicy — gdyz jest to postulat zwickszania napigcia w obrebie tej kategorii. Nacisk na réwno$é
réznicy, powiazany Scisle z kapitalizowaniem na energetycznym potencjale i mobilnosci, jest
strategia wspolng teoretykom radykalnej réznicy i praktykom globalnego kapitalu w jego
odmianie centralnej i potperyferyjnej. Na pustyni spotykaja si¢ wicc nomadzi i specjalisci od
zasobéw ludzkich. Pracownik wykonujacy uslugi zewnetrzne dla rownie réznych klientow
jest niestety doskonalym przykladem tego, co Braidotti okresla jako mozliwosé
doswiadczenia nomadyzmu bez opuszczania swego miejsca (2011, 48). Odpowiednikiem
szlakow pustynnych nomadéw, ktérych nie widzi przeciez 1 nie rozpoznaje akademik
zachodni, sa alejki w centrach handlowych, ktére roja si¢ od réwnie zréznicowanych
produktéw. Ciato potraktowane jako energetyczny potencjal generujacy nieskonczona ilosé
rownie roznych polaczen zostaje zimmunizowane — przez wlasna zmyslowosc,
rozszczepiajaca si¢ i otumaniajaca sie¢ bodzcow. Pézny kapitalizm dostarcza nam ich
nieprzerwanie, tak sterujac zmyslowoscia, by alienowala cialo — tym razem w stosunku do
jego wlasnej alienacji, ktéra byla doswiadczeniem, zmyslowym poczuciem ciala w
rzeczywisto$ci, w ktoérej rozmontowane zostalo przeciwienstwo cielesnosci i sztucznosci.
Przesta¢ doswiadczac tej sztucznosci, jako sztucznej wlasnie, to przesta¢ doswiadczaé —
odebra¢ ciatu alienacj¢ to odebra¢ mu zmysly. Stad projekt rekonstrukcji kartezjanizmu,
ponownego rozjatrzenia rany do postaci dualizmu — interpretowanego jako struktura
relacyjna, proces inkorporacji obcosci wzdluz linii ciala, jako jego zmystowej
nieprzejrzystosci.

Powr6t do abstrakcji nie jest tu zatem kwestiq ,,nostalgii za rzekomo pelniejsza
caloscig” (Braidotti 2011, 43); przeciwnie, stanowl probe jej rozbicia, wygenerowania aberracit
w stosunku do opresywnej normy, ktéra stala si¢ dzi§ wyréwnana réznica. ,,Strukturalna
koniecznos¢ negatywnych figuracji innosci kaze mi watpi¢ o technicznej zdolnosci
teoretycznego dyskursu, nie moéwiac juz o moralnej czy politycznej woli, do dzialania
w sposob niehegemoniczny i niewykluczajacy” (Braidotti 2011, 64). Rekonstrukcja abstrakeji
jako wypaczenia, mutacji niepokoju o cialo w stanie wynaturzenia ma dziata¢ wlasnie w taki
sposob, w jakim, zdaniem Braidotti, dziala¢ nie potrafi. Wymaga to slowa komentarza.
Dokonywana tu rekonstrukcja kartezjanizmu nie bylaby mozliwa bez doglebnej i stusznie
agresywnej krytyki, ktorej zostal on poddany przez materializm, z ktérym wchodze tu
w polemiczng interakcje. Zalozeniem, z ktérego wychodzg, nie jest bynajmniej, ze byla to
krytyka niepotrzebna. Zakladam raczej, Ze si¢ ona powiodta. Kartezjanizm zostal tym samym
zepchniety na poélperyferie teorii. Weiaz jest podnajmowany do bycia przedmiotem krytyki,
ale jej schemat ustalil si¢ juz dawno 1 jest odtwarzany z przyzwyczajenia — nie pojawiaja si¢

nowe konstrukcje. Tymczasem binarny system dominacji zostal zdystansowany przez
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globalne zarzadzanie potencjalem energetycznym. W tym ukladzie, rozbrojony juz,
kartezjanizm moze si¢ okaza¢ ponownie, cho¢ tym razem subwersywnie, uzytecznym.

Z tego wlasnie miejsca chcialabym dokona¢ ,lekko perwersyjnej zmiany
perspektywy, stwarzajacej wicksze mozliwosci w rozgrywcee o znaczenia” (Haraway 1985, 71).
Zmiana ta odbywa si¢ z pozycji doktorantki z potperyferyjnego kraju, gdzie wyraznie daje si¢
we znaki ogluszenie doswiadczenia zlapanego w pulapke nieodréznicowanej réznicy. Stad
przekonanie o naglacej koniecznosci rozjatrzenia ciala przez abstrakcje. Zamiast oddaé ten
jezyk do dyspozycji réznym strategiom dominacji, wole sprobowac go przeja¢ w ironicznym
gesdcie subwersji. W tak nakreslonym kontekscie Kartezjusz po przejsciach, ktérych zapisem
jest tekst Medytagi, okazuje si¢ nienaturalnie naturalnym sojusznikiem w procesie

odzyskiwania do§wiadczenia wynaturzonej zmystowosci.
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