l Praktyka Teoretyczna
ka Numer 2(20)/2016

BNOVIS10S] J ISSN 2081-8130
DOI: 10.14746/prt.2016.2.5

www.praktykateoretyczna.pl

SAMODYSCYPLINA I WSZECHSTRONNOSC -
CZELOWIEK KOMUNISTYCZNY W UJECIU LENINA

FLORIAN NOWICKI

Abstrakt: Artykul poswigccony jest koncepcji cztowieka komunistycznego, jaka wylania si¢
z pism Wlodzimierza Lenina. Autor podkredla, iz jest ona niekompletna, a w zwiazku z tym
niejednoznaczna — prowokujaca do zapelniania jej ,,Juk” materialem nie odnoszacym si¢
bezposrednio do problematyki spoleczenstwa komunistycznego. Rekonstrukcja podaza
tropem dwoch pojeé: samodyscypliny i wszechstronnosci, przy czym duze znaczenie ma
proponowane w artykule rozréznienie na samodyscypling pozytywna i negatywna. Przez
samodyscypling pozytywna rozumie si¢ ogélnie samodyscyplinowanie si¢ do dzialan na rzecz
spoleczenistwa, przy czym za zasadniczy obszar tego rodzaju samodsycypliny uznaje si¢ sfere
pracy. Chodzi wiec gléwnie o samodyscyplinowanie si¢ do pracy — konieczne z uwagi na brak
mechanizméw przymusu ekonomicznego w komunizmie (urzeczywistniajacym zasade
podziatu wedle potrzeb, a nie wkladu pracy). Przez samodyscypling negatywna rozumie si¢
z kolei powstrzymywanie si¢ od dziatan szkodliwych spolecznie, czyli od tzw. ekscesow —
konieczne 2z uwagi na bezpanstwowy charakter spoleczenstwa komunistycznego.
Samodyscyplina (pozytywna 1 negatywna) stanowi korelat komunistycznej wolnosci
negatywnej, polegajacej (w ujeciu Lenina) na braku jakichkolwiek mechanizméw dyscypliny

zewnetrznej, a wiec jakiegokolwiek ,,zarzadzania” ludzmi (chocby ultrademokratycznego).
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Charakteryzujac z kolei Leninowskie rozumienie postulatu wszechstronnosci, autor
przywoluje m.in. koncepcje ksztalcenia politechnicznego (wysunieta przez Marksa,
a rozwijana przez zyciowa partnerke Lenina, Nadiezd¢ Krupska), odnoszac si¢ takze do
problemu |, inteligentyzacji” proletariatu, a wigec postulatu przyswojenia przez proletariat
pozytywnych cech inteligencji (rozleglos¢ horyzontéow, zdolno$¢ do samodzielnego,
krytycznego ,,przetwarzania” dorobku kultury ogolnoludzkiej), oddzielonych od jej cech

negatywnych (brak umiejetnosci pracy zespotowej).

Stowa kluczowe: komunizm, czlowiek komunistyczny, socjalizm, Marks, Lenin, Krupska,

praca, czas wolny, wolnos¢, krélestwo wolnosci.
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1. Uwagi wstepne

Zacznijmy od stwierdzenia do$¢ oczywistego faktu: Lenin nigdy nie zajmowal sig¢
fantazjowaniem na temat komunizmu, a wszystkie jego wypowiedzi dotyczace przyszlego
czlowieka 1 spoleczenstwa komunistycznego uwiklane sa $cisle w konteksty nalezace do jego
terazniejszodci, ewentualnie — stosunkowo bliskiej przysztosci (inna rzecz, ze Lenin,
w niektorych swoich wypowiedziach, traktuje komunizm jako kwesti¢ stosunkowo bliskiej
przyszlosci [Lenin 1988i, 306]"). Moéwienie zatem o Leninowskiej koncepcji komunizmu,
tudziez Leninowskiej koncepcji cztowieka komunistycznego, wydawacé si¢ moze naduzyciem.
W niniejszym artykule — wbrew powyzszej uwadze — sprobujemy jednakze zastanowi¢ si¢ nad
koncepcja cztowieka komunistycznego, jaka wylania si¢ z wypowiedzi Lenina, dotyczacych
istoty ustroju komunistycznego (réznicy migdzy komunizmem 1 socjalizmem) a takze natury
»pracy komunistycznej”. Na marginesie pozostawimy wypowiedzi Lenina dotyczace
tzw. moralnosci  komunistycznej — Leninowska ,,moralno$¢ komunistyczna” wydaje si¢
bowiem raczej moralnoscia czlowieka walczacego o komunizm, a wigc czlowieka okresu
przej$ciowego, niz cztowieka komunistycznego, czyli cztowieka zyjacego w zbudowanym juz
spoleczenistwie komunistycznym (,U podstaw moralnosci komunistycznej lezy walka
o umocnienie i doprowadzenie do konica budowy komunizmu” [Lenin 1988i, 302]).
Juz w tym miejscu wypada jednak zaznaczy¢, iz koncepcja bedaca przedmiotem naszych
rozwazan jest konstrukcja dalece niekompletna, nie rozstrzygajaca wielu istotnych
probleméw, i tym samym prowokujaca interpretatordéw/ki do zapelniania jej ,luk”
materialem zaczerpnietym z wypowiedzi Lenina dotyczacych zupelnie innych zagadnien.
Pokusie tej nie oprzemy si¢ rowniez w niniejszym artykule.

Czlowiek komunistyczny ma by¢ — wedlug Lenina — czlowiekiem, po pierwsze,
samodyscyplinujacym si¢, po drugie, wszechstronnie rozwinigtym. Zacznijmy od pierwszej
kwestii. Lenin przeciwstawia samodyscypling (dyscypling §wiadoma) dyscyplinie zewnetrznej
— dyscyplinie bata i glodu spoteczenstw klasowych (Lenin 1988f, 358; Lenin 1988h, 13)
(a takze socjalistycznej dyscyplinie kontroli administracyjnej i bodzcéw ekonomicznych).

Definicje samodyscypliny znajdujemy u Krupskiej. ,,.Skad — pyta Krupska — bierze si¢

,Pokolenie, ktérego przedstawiciele licza obecnie okolo 50 lat, nie moze spodziewac sig, ze zobaczy

spoleczefistwo komunistyczne. Do tego czasu pokolenie to wymrze. Natomiast pokolenie, ktdre liczy obecnie
15 lat — nie tylko zobaczy spoleczefistwo komunistyczne, ale i samo bedzie to spoleczefistwo budowato.
i powinno ono wiedzie¢, Ze zadaniem caltego jego zycia jest budowanie tego spoteczenistwa” (Lenin 1988i, 300).
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dobrowolna dyscyplina? Z pelnej §wiadomosci, ze trzeba postapi¢ wlasnie tak, a nie inaczej”.
Co sklania chlopca do nocnej, dziesigciokilometrowej wyprawy po lekarstwo dla matki?
,,Mitos¢ do matki i §wiadomosé, ze lekarstwo ja uratuje. Wigc 1 pionierzy musza zdawac sobie
jasno sprawe z tego, co robig. Woéwcezas bedzie si¢ w nich rowniez umacniaé dobrowolna
dyscyplina” (Krupska 1951, 102).

Lenina interesuja dwa aspekty komunistycznej samodyscypliny. Pierwszy z nich dotyczy
pracy (komunistyczny stosunek do pracy), drugi — przestrzegania elementarnych norm
wspolzycia spolecznego (powstrzymywanie si¢ od ,,ekscesow”). Pasistwo a rewoluga (pisane
w 1917 roku) dostarcza interesujacego materialu do analizy pogladow Lenina na drugi
z wyroznionych aspektow komunistycznej samodyscypliny. Aspektowi pierwszemu — pracy
komunistycznej — poswigcony jest natomiast tekst z 1919 roku, Wielka inicjatywa (O bobaterstwie
robotnikow na zapleczu. 7 okazji ,,komunistycznych subotnikdw”). Zblizone poglady na prace
komunistyczna przedstawia Lenin rowniez w innych tekstach pochodzacych z tego samego

okresu, poswigconych analizie zjawiska ,,komunistycznych subotnikéw”.

2. Komunizm w swietle pracy Parnstwo i rewolucja

Leninowska charakterystyka komunizmu z Paistwa a rewolugi przypisuje mu dwa zasadnicze
atrybuty:

— obowiazywanie komunistycznej zasady podziatu: od kagdego/ ¢ wedle molimosci, kagdemn/ ¢
wedle jego/ ¢f potrzeb (przeciwstawianej socjalistycznej zasadzie podzialu wedlug pracy);

— bezpanstwowos¢ (przerastanie socjalizmu w komunizm obejmuje proces obumierania

panstwa).

Padstwo bedzie moglo obumrtzeé catkowicie wtedy, kiedy spoteczedstwo urzeczywistni
zasade: ,,kazdy wedlug swoich zdolnosci, kazdemu wedlug jego potrzeb”, tj. kiedy ludzie
do takiego stopnia przywykna do przestrzegania zasadniczych regul wspélzycia i kiedy
praca ich bedzie tak wydajna, ze dobrowolnie pracowaé beda wediug zdolnosii. ,,Ciasny
horyzont prawa burzuazyjnego”, nakazujacy rachowac z zajadtoscia Szajloka, czy aby nie
pracuje si¢ pot godziny dluzej niz inni, nie zarabia mniej niz inni — ten ciasny horyzont
zostanie wowczas przekroczony. Podzial produktow nie bedzie wtedy wymagal
regulowania przez spoteczenistwo ilo$ci otrzymywanych przez kazdego produktéw; kazdy
bedzie swobodnie brat ,,wedtug potrzeb” (Lenin 1951, 214).

Atrybut pierwszy bierze Lenin bezposrednio z Krytyki Programu Gotajskiego (napisanej przez

Marksa w 1875 roku, a opublikowanej przez Engelsa w 1891). Leninowskie rozréznienie
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socjalizmu 1 komunizmu — o tyle, o ile wskazuje na odmienno$¢ obowigzujacych
w socjalizmie 1 komunizmie zasad podziatu, skorelowanych z odpowiednimi wlasciwo$ciami
antropologicznymi — odpowiada dokladnie Marksowskiemu rozréznieniu nizszej i wyzszej

tazy spoleczenstwa komunistycznego.

[W socjalizmie — przyp. FN] Cale spoleczenstwo bedzie jednym biurem i jedna
fabryka z réwna praca i réwna placa.

Ale ta dyscyplina ,,fabryczna”, ktéra proletariat po zwycigstwie nad kapitalistami,
po obaleniu wyzyskiwaczy rozciagnie na cale spoleczefistwo, nie jest bynajmniej
ani naszym idealem, ani naszym celem ostatecznym, lecz jedynie szezeblens niezbednym
do radykalnego oczyszczenia spoleczefistwa od nikczemnosci i ohydy wyzysku

kapitalistycznego 7 do dalszego marszu naprzéd (Lenin 1951, 218).

Lenin zapowiada tu obumieranie dyscypliny fabrycznej w miar¢ przerastania socjalizmu
w komunizm. Przez dyscypling fabryczna nie nalezy jednak — w tym konteks$cie — rozumiec¢
Scistej koordynacii dziatan wielu ludzi w ramach kooperacji zlozonej — implikujacej istnienie
funkcji ,,dyrygenta” (Marks 1983, 592)2, tudziez ,,zasad¢ autorytetu” (Engels 1969a, 341)3.
Leninowi mozemy, jak sadze, przypisa¢ poglad, iz o przysztych losach tego rodzaju
dyscypliny decydowa¢ beda obiektywne wzgledy techniczne. Tutaj za§ chodzi o taka
dyscypling, ktéra moglaby obumiera¢é w miar¢ obumierania okreslonych cech
»antropologicznych”, bedacych dziedzictwem epoki spoteczenstw klasowych. Lenin ma tu
w gruncie rzeczy na wzgledzie dyscypling gewnetring w jej specyficznie socjalistycznej formie,
awiec dyscypling wymuszang  skrupulatnhym normowaniem, ewidencjonowaniem
1 premiowaniem. W epoce socjalizmu cale spoleczenstwo bedzie nie tylko jedna wielkg
tabryka, ale takze jednym wielkim biurem — normujacym ludzka prace i ewidencjonujacym jej

rezultaty, by wszyscy/tkie pracownicy/czki mogli/ty otrzymywaé wynagrodzenia stosowne

2 5[] we wszelkich pracach, w ktorych wspoldziata wiele jednostek, powiazanie i jedno$¢ procesu musza byc

nieodzownie reprezentowane przez jedna kierujaca wole tudziez przez funkcje, ktore nie dotycza prac czastkowych,
lecz caloksztaltu dziatalnosci warsztatu, podobnie jak to widzimy u dyrygenta orkiestry. Jest to praca produkcyjna,
ktéra musi by¢ wykonywana przy kazdym skombinowanym sposobie produkcji” (Marks 1983, 592).

3 »[- -] niezaleznie od tego, czy beda one [szczegblowe zagadnienia, dotyczace sposobu produkcji, dystrybucji

materialéw itd. — przyp. FN] rozstrzygane przez delegata postawionego na czele kazdego dzialu produkcji czy tez,
jesli byloby to mozliwe, glosem wigkszosci, wola jednostki musi si¢ zawsze podporzadkowaé: a to oznacza, Ze
zagadnienia te rozwigzywane beda autorytatywnie. Mechaniczny automatyzm wielkiej fabryki jest o wiele bardziej
tyraniski niz jacykolwiek drobni kapitaliSci zatrudniajacy robotnikéw. Nad bramami tych fabryk, przynajmniej jesli
idzie o godziny pracy, mozna napisaC: Porguicie wszelkq antonomie, wy, ktirgy tu wehodzicie! |...] Chcie¢ likwidacji
autorytetu w wielkim przemysle — to tyle co chcie¢ likwidacji wielkiego przemystu — zniszczenia przedzalnictwa
parowego dla powrotu do kotowrotka” (Engels 1969a, 341).
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do ilosci i jakosci wydatkowanej przez nich/nie pracy. Socjalistyczne biuro zastapi
kapitalistyczny rynek z zywiolowo dzialajacym prawem wartosci, by... urzeczywistni¢ prawo
warto$ci w jego czystej postaci. Postgpowe przemiany antropologiczne nie zdolaja
wyrugowaé przemystowych ,dyrygentow” — o ile beda oni niezbedni ze wzgledow
technicznych. Moga one jednakze doprowadzi¢ do zamknigcia socjalistycznego ,,biura”.
Gdy ludzie naucza si¢ pracowa¢ na miar¢ swoich mozliwosci (a nie ponizej swych
mozliwosci) bez ekonomicznych ,,marchewek” w postaci wyzszych wynagrodzen, calta
buchalteria zwigzana z normowaniem i ewidencjonowaniem, a wiec &ontrolowanien, okaze si¢
przezytkiem. Socjalistyczna dyscyplina biurowa zastapiona zostanie komunistyczna
samodyscypling (Lenin powtarza w Pasistwie a rewolugi argumentacje Marksa odnosnie do tego,
iz pozornie sprawiedliwa zasada rownej placy za réwna prace, czyli wyzszej placy
za lepsza/dluzsza pracg, ktora urzeczywistniona zostanie w socjalizmie, jest zasada
niesprawiedliwg, jesli uwzgledni¢ fakt, Ze ludzie nie sq sobie réwni pod wzgledem
posiadanych ,,zdolnosci”’; komunizm — rozrywajac zwiazek miedzy wkladem pracy
a wynagrodzeniem — realizuje wigc wyzsza forme sprawiedliwosci niz sprawiedliwo$é
socjalistyczna, bedaca w istocie realizacja burzuazyjnego prawa wartosci).

Leninowska innowacj¢ — przynajmniej w stosunku do ,litery” Krytyki Programu
Gotajskiego — stanowi atrybut drugi: bezpanstwowos¢. W tym zakresie Lenin podaza raczej
za anarchizujaca terminologia Engelsa, mowiacego explicite o obumieraniu panstwa (Engels
1972a, 313) i odestaniu go do muzeum starozytnosci (Engels 1969b, 191), niz za Marksem —
poprzestajacym na bardziej umiarkowanej formule depolityzacji wladzy panstwowej z Nedgy
filozofii Marks 1962, 198) 1 Manifestu komunistyeznego (Engels 1 Marks 1962, 536), ktory w Krytyce
Programu  Gotajskiegp mowi  nawet o  przyszlej , panstwowosci  spoleczenistwa
komunistycznego” (Marks 1972, 33).

Obydwa atrybuty laczy to, iz implikuja one czlowieka samodyscyplinujacego sie.
Komunistyczna zasada podzialu implikuje bezposrednio okreslony rodzaj komunistycznej
samodyscypliny: samodyscyplinowanie si¢ do pracy. Samodycyplinowanie si¢ do pracy
mozemy  uzna¢ za  kluczowa  odmiane  samodyseypling  pozytywne,  polegajacej
na samodyscyplinowaniu si¢ do rozmaitych dzialan pozytywnych, majacych na celu dobro
wspolne. Samodyscypling pozytywna nalezy odrézni¢ od samodyscypliny negatywnej:
samodyscyplinowania si¢ do unikania dzialan spotecznie szkodliwych, tzw. ekscesow. Atrybut

drugi — bezpanstwowos$¢ — implikuje czltowieka, ktory nie tylko samodyscyplinuje si¢ do pracy
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(i innych dzialan pozytywnych), ale ponadto: dobrowolnie powstrzymuje si¢ od eksceséw
(co czyni bezuzytecznym wszelki aparat, majacy chroni¢ spoleczenstwo przed jednostkami
dopuszczajacymi si¢ ekscesow).

Rozpatrzmy oddzielnie dwie odmiany komunistycznej samodyscypliny, do ktorych
odsyla Leninowska charakterystyka komunizmu (syntetyzujaca Marksowski watek
komunistycznej zasady podzialu z Engelsowskim watkiem obumierania panstwa):
samodyscypling pozytywna (w odniesieniu do pracy) i samodyscypling negatywna (unikanie

ekscesow).

3. Komunistyczna samodyscyplina pozytywna

Przejscie do komunistycznej zasady podzialu (czyli do interesujacej nas tu samodyscypliny
pozytywnej) wymaga wedlug Marksa 1 Lenina zaistnienia co najmniej trzech przesltanek:
zaniku przeciwienstwa miedzy praca fizyczna i umyslowa, masowego uwewnetrznienia

potrzeby pracy i radykalnego wzrostu materialnego dobrobytu:

W wyzszej fazie spoleczenstwa komunistycznego, kiedy zniknie ujarzmiajace czlowieka
podporzadkowanie podzialowi pracy, a przez to samo zniknie tez przeciwiefstwo
pomiedzy pracy fizyczna a umystows; kiedy praca stanie si¢ nie tylko Zrédlem utrzymania,
ale najwazniejsza potrzeba zyciows; kiedy wraz ze wszechstronnym rozwojem jednostek
wzrosng réwniez ich sity wytworceze, a wszystkie Zrédla zbiorowego bogactwa poplyna
obficiej — wowczas dopiero bedzie mozna catkowicie wykroczyé poza ciasny horyzont
prawa burzuazyjnego i spoteczefistwo bedzie moglo wypisaé na swym sztandarze: Kazdy

wedtug swych zdolnosci, kazdemu wedlug jego potrzeb! (Marks 1972, 24).

Podazmy tropem przestanki drugiej (masowe uwewngetrznienie potrzeby pracy). Na pierwszy
rzut oka sprawa jest oczywista: jezeli ludzie pracowac beda gwoli zaspokojenia potrzeby pracy
(a nie wylacznie dla uzyskania okreslonego wolumenu dobr konsumpcyjnych), beda oni
pracowali na miar¢ swoich mozliwosci (a nie ponizej swych mozliwosci) — pomimo braku
skfaniajacych ich ku temu bodzcow o charakterze ekonomicznym. Wylania si¢ jednak
nastgpujace pytanie: czy wchodzaca tu w gre — jako przestanka komunistycznych stosunkéw
podzialu — potrzeba pracy jest ta samg potrzebg twoérczej eksterioryzacji — ,,gatunkows”
potrzeba ,,przetwarzania §wiata przedmiotowego”, ,,wolnej, §wiadomej dzialalnosci” — ktora
ma na wzgledzie Marks, gdy pietnuje zjawisko alienacji pracy? (Marks 1976, 550-554).
Odpowiedz pozytywna zaklada, iz to wlasnie praca stanowi¢ bedzie w komunizmie

podstawowsa forme ludzkiej samorealizacji, tworczosci, eksterioryzacji; ze to wlasnie czas

149



Praktyka Teoretyczna 2(20)/2016

pracy bedzie czasem zaspokajania ,,najwazniejszej potrzeby zyciowej”, czasem ludzkiego
»samourzeczywistniania si¢”, stymulowania i stosowania specyficznie ludzkich ,,zdolnosci”;
ze to wlasnie praca stanie si¢ obszarem realizacji Marksowskiej prognozy o utozsamieniu
rozwoju uzdolnien rodzaju ludzkiego z rozwojem poszczegélnych jednostek (Marks 1981,
140). Zaspokajajac potrzebe pracy, obywatele/ki spoteczefistwa komunistycznego zaspokajaé
beda w gruncie rzeczy metapotrzebe zycia specyficznie ludzkiego. Konieczne wydaje si¢
tu jednak zalozenie ,,atrakcyjnosci” pracy komunistycznej, a wigc zalozenie, iz praca stanie si¢
w przysztosci dogodnym terenem ludzkiej twoérczosci, swobodnego rozwoju ,energii
fizycznej 1 duchowej”, formowania (wszechstronnie) rozwinigtych osobowosci. Moéwiac
w tym kontekscie o ,atrakcyjnodci” przyszlej pracy, nie mamy zatem na wzgledzie jej
hipotetycznego przeksztalcenia w rozrywke, ale — przeciwnie — jej przeksztalcenie
w ,,diabelnie powazny trud” ludzkiego ,,samourzeczywistniania si¢” (Marks 1986, 491).

Sformulujmy jednak interpretacje alternatywna: potrzeba pracy, o ktérej pisza Marks
i Lenin jako o przestance komunistycznych stosunkéw podziatu, nie jest (egocentryczna)
potrzebg tworczej eksterioryzacii, ale (altruistyczna) potrzeba dziatania dla dobra ogétu, ktora
mozna uznac za istotng skladowsa — kolektywistycznie zorientowanego — $wiatopogladu
komunistycznego.

A co w takim razie — wypada zapyta¢ — z potrzeba tworczej eksterioryzacji? Z pism
Marksa mozna wywieS¢ koncepcje, w S$wietle ktérej potrzeba tworczej eksterioryzacii
zaspokajana bedzie w komunizmie po pracy (np. w formie amatorskiej dziatalnosci naukowej,
artystycznej 1 sportowej), a wiec w komunistycznym ,,krélestwie wolnosci” — 1 to wiasnie
w ,,krolestwie wolnosci” (czas wolny) hartowac¢ si¢ beda wszechstronnie rozwinigte
osobowosci ludzi komunistycznych. Na gruncie tej koncepcji kwestia skracania czasu pracy
,»do stale spadajacego minimum” (zob. np.: Marks 1986, 575, 578—579) nabiera znaczenia
absolutnie pryncypialnego. Skoro dlugos¢ czasu wolnego stanowi zasadnicza miar¢ rozwoju
»krolestwa wolnosci”, wytwarzanie czasu wolnego (dzi¢ki rozwijaniu techniki) okazuje si¢
réwnoznaczne z wytwarzaniem komunistycznej formy ,,bogactwa”. Koncepcja ta — dodajmy
— nie wymaga przyjmowania watpliwego zalozenia o ,,atrakcyjnosci” pracy komunistycznej —
w zupelnosci wystarcza tu zalozenie o jej nieszkodliwosci (braku deformujacego wplywu na
tizyczno-intelektualny rozwdj jednostek dzigki postulowanemu przez Marksa zniesieniu

dawnego podzialu pracy).
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Autorytet Marksa nie pozwala jednoznacznie rozstrzygna¢ wchodzacego tu w gre
dylematu. Marks ujmuje (przyszla) prace jako forme ,,samourzeczywistniania” si¢ podmiotu,
sugerujac nawet, iz ,,produkcja w imi¢ produkcji oznacza wlasciwie rozwdj ludzkich sit
wytworczych, a wiec rozwdj bogactwa natury ludzkief jako cel sam w sobie” (Marks 1986, 238, 491;
Marks 1981, 139-140).

Za istotna przestanke takiego stanowiska mozna uzna¢ formulowane przez Marksa
prognozy odnosnie do tendencji rozwojowych wielkiego przemystu, ktéry w coraz wigkszym
stopniu wymagac bedzie ,,jednostek wszechstronnie rozwinietych™: ,,Wielki przemyst czyni
sprawa zycia 1 S$mierci” ,zastapienie jednostki czastkowej, prostego nosiciela jakiejs
czastkowej funkcji spolecznej, przez jednostke wszechstronnie rozwinieta, dla ktorej rézne
funkcje spoleczne sa kolejno po sobie nastepujacymi formami jej dziatalnosci” (Marks 1968,
580, 581). Na hipotezie tej wspiera si¢ postulowany przez Marksa ogélnikowo system

pedagogiczny:

Z systemu fabrycznego, jak to Robert Owen wykazal szczegbélowo, wyrosty zalazki
systemu wychowawczego przysztosci, ktéry wszystkie dzieci powyzej pewnego wicku
obejmie wychowaniem laczacym prace produkcyjna z nauka i gimnastyka, nie tylko
w celu zwigkszenia produkeji spotecznej, lecz takze w celu uformowania wszechstronnie
rozwinigtych ludzi (Marks 1968, 575-570).

Marks przewiduje intelektualizacje, unaukowienie przyszlej pracy produkcyjnej, jej
przeksztalcenie w ,,czynnosé nadzoru 1 regulowania” (Marks 1986, 576): ,,ustanie praca, ktora
czlowiek sam si¢ trudzil, a ktéra bedzie moglt powierzy¢ rzeczom, by ja za niego

wykonywaly” (Marks 1986, 238).

W produkcji materialnej praca moze przybra¢ podobny [wolny, atrakcyjny — przyp. FN]
charakter tylko jezeli: 1) posiada charakter spolteczny, 2) majac charakter naukowy, jest
zarazem praca ogolng, nie wysitkiem czlowieka, dzialajacego jak wytresowana sita
przyrody, lecz podmiotem, wystepujacym w procesic produkcji juz nie w postaci
przyrodniczej, zywiolowej, lecz jako dzialalnosé regulujaca wszystkie sity przyrody (Marks
1986, 491).

Z drugiej strony, tenze sam Marks, wychodzac z niejednokrotnie formulowanego zalozenia,
iz to wlasnie czas wolny stanowi zasadnicza przestrzen rozwoju czlowieka (uzdolnien, sil

tworczych/wytworczych jednostek) (Marks 1986, 575, 578-579; Matrks 1966, 109-110, 298—
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300), stwierdza explicite, ze dopiero poza granicami produkcji materialnej ,,rozpoczyna si¢
rozwdj sit ludzkich jako cel sam w sobie, prawdziwe krolestwo wolnoséci” (Marks 1984, 560—
561).

Co na to Lenin? Lenin nie podejmuje nigdzie problemu ,miejsca” zaspokajania
potrzeby tworczej eksterioryzacji w komunizmie (ani tez nie zajmuje si¢ sama ta potrzeba, jak
réwniez alienacjg pracy) — odpowiada on jednak explicite na pytanie o natur¢ potrzeby pracy
(jako przestanki stosunkéw komunistycznych), laczac ja z ogolniejsza potrzebg dzialania

na rzecz dobra ogotu (a nie z potrzeba tworczej eksterioryzacji):

W wezszym i $cislejszym tego stowa znaczeniu praca komunistyczna jest to bezptatna
praca na rzecz spoleczefistwa, praca wykonywana nie ze wzgledu na spelnienie
okreslonego obowiazku, nie w celu uzyskania prawa do otrzymania pewnych
produktow, nie wedlug z goéry ustalonych i zatwierdzonych norm, lecz praca
dobrowolna, praca niezalezna od norm, praca wykonywana nie z uwagi
na wynagrodzenie, nie przewidujaca wynagrodzenia, wynikajaca z nawyku do pracy
dla dobra ogétu i oparta na $wiadomym stosunku (ktory stal si¢ nawykiem)
do koniecznosci pracy dla dobra ogétu, praca jako potrzeba zdrowego organizmu
(Lenin 1988d, 302).

Potrzeba pracy nie jest tu ujmowana jako rezultat hipotetycznej ,,atrakcyjnosci” pracy
komunistycznej (w wyluszczonym wczesniej sensie), ale jako wynik internalizacji okreslonego
$wiatopogladu, korelat ,,§wiadomego stosunku (ktory stal si¢ nawykiem) do koniecznosci
pracy dla dobra ogélu”. Owszem, w tym ujeciu praca stanowi zarazem ,,potrzebe zdrowego
organizmu” — nie spotykamy tu jednak sugestii, jakoby miala ona cokolwiek wspdlnego
z potrzebg  dzialalno$ci autentycznie twoérczej, tudziez samorozwojowej. Czlowiek
komunistyczny, pracujac, nie tyle si¢ wigc eksterioryzuje, ile samodyscyplinuje — tzn. dziala
zgodnie z zaleceniami uwewnetrznionego $wiatopogladu. Ewentualna przykros¢ zwiazana
z poddawaniem samego/ej siebie tego rodzaju dyscyplinie kompensowana jest nie satysfakcja
plynaca z uprawiania dziatalnosci tworczej (mozliwoscia przegladania si¢ w swych ,,dzietach”)
oraz wynikajacymi z uprawiania takiej dzialalnosci profitami osobowos$ciowymi (rozwinigta
osobowos¢ jako komunistyczna forma ,,bogactwa”), ale (zdeterminowang $wiatopogladowo)
satysfakcja z dzialania na rzecz dobra ogoétu. Co wigcej, poniewaz aktywno$¢ fizyczno-
intelektualna (ktérej forme stanowi¢ moze praca) jest naturalng potrzebg organizmu —
pracowanie pozwala uniknac ,,przykrosci” zwigzanej z ewentualng bezczynnoscia fizyczno-

intelektualna.
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Rozwazajac Leninowskq definicje pracy komunistycznej, musimy pamigtac¢ o tym, iz do

jej sformutowania sprowokowaly Lenina narodziny inicjatywy &omunistycznych subotnikomw:

I oto ci glodni robotnicy, otoczeni zewszad zlosliwa, kontrrewolucyjng agitacja
burzuazji, mienszewikéw i eserowcow, urzadzaja ,,komunistyczne subotniki”, pracuja
w godzinach nadliczbowych beg Zadnej zaplaty i osiagaja olbrzymi wzrost wydajnosci pragy,
mimo ze s3 znuzeni, przemeczeni, wyczerpani wskutek niedojadania. Czyz nie jest to
najwicksze bohaterstwo? Czyz nie jest to poczatek zwrotu majacego

powszechnodziejowe znaczenie? (Lenin 1988h, 20)

Jest rzecza absolutnie oczywista, iz warunki i charakter pracy wykonywanej w ramach
subotnikéw nie pozwalaly traktowac tej pracy w kategoriach pracy tworczej (czy pracy
radosnej), a jedynie w kategoriach pracy ofiarnej, heroicznej, bohaterskiej. Rozpaczliwe
warunki wszelkiej pracy wykonywanej w owym czasie (1920 r.), zarowno dobrowolnej, jak
1 obowigzkowej, zniechecaly raczej do fantazjowania o rozkoszach (przyszlej) pracy i jej
zbawiennym wplywie na ludzka osobowos¢; z drugiej strony, che¢ docenienia tej heroicznej
inicjatywy glodujacych 1 wyczerpanych robotnikéw niewatpliwie zachecala Lenina
do teoretycznego uzasadniania zaszczytnej nazwy: ,,subotniki komunistyczne”, a wiec
réwniez do ujmowania owych subotnikéw jako ,,pedow komunizmu”.

Z Leninowskiej refleksji nad subotnikami wyrasta — niejako mimochodem — pewna
wizja przysztego komunizmu, odrebna o dwoch innych, dajacych si¢ wywies¢ z pism Marksa,
co wigcej, w jakim§ zakresie rozmijajaca si¢ takze z ,,duchem” tekstu Pasistwo a rewoluga.

Wizja pierwsza — oparta na optymistycznych prognozach odnosnie do atrakcyjnosci
przyszlej pracy — utozsamia komunistyczna praxis z praca niewyalienowana, tworcza
1 unaukowiong (uwolniong od zmudnego, nietworczego trudu — powierzonego przyrodzie),
praca stymulujaca wszechstronny rozwoj osobowosci (co zaklada obalenie starego podziatu
pracy, skazujacego robotnika/c¢ na dozywotnia, jednostronng specjalizacj¢). Wizja druga —
nadajaca pryncypialny charakter postulatowi znaczacego skrocenia czasu pracy — lokalizuje
komunistyczna forme Zycia w krolestwie czasu wolnego, w sferze amatorskiej dzialalnosci

artystycznej, naukowej 1 sportowej. Wizja Leninowska, wyrastajaca z refleksji nad
subotnikami, rozmija si¢ z wizja pierwsza o tyle, o ile nie implikuje optymistycznych prognoz
zwigzanych z radykalna dezalienacja pracy, 1 zbliza si¢ do niej — o tyle, o ile za kluczowy
atrybut czlowieka komunizmu uznaje okredlony stosunek do pracy i ogélniej — identyfikuje

»cnoty” czlowieka komunistycznego z ,,cnotami” dobrego/ej robotnika/cy (zaznaczmy
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jednak, iz nie sa to te same cnoty, ktére nalezatoby przypisywaé robotnikowi/cy twoérczo sig
cksterioryzujacemu/¢j).

W $wietle Leninowskiej wizji komunizmu, wyrastajacej z refleksji nad subotnikami,
istote zycia komunistycznego stanowi nie eksterioryzacja, ale samodyscyplina (w tym zakresie
jest to wizja zgodna z duchem Pasistwa a rewolugi), przy czym na plan pierwszy wysuwa si¢
tu kwestia komunistycznego stosunku do pracy (samodyscyplinowanie si¢ do pracy).
Akcentem nowym (w stosunku do ,,ducha” wizji z Pasistwa a rewolugi) jest swoista heroizacja
pracy komunistycznej, laczenie jej z autentycznie przezywana ,,troska” o dobro wspodlne,
z walka migdzy uczuciami kolektywistycznymi a starymi odruchami indywidualistycznymi.
Watek heroiczny zostaje jednakze zrownowazony zalozeniem, iz proletariat — jako klasa
wyszkolona w kapitalistycznej dyscyplinie fabrycznej — bezbolesnie podporzadkuje si¢ nowe;j
dyscyplinie pracy dla dobra ogdlu, ze — ze wzgledu na przebyta szkole kapitalistycznej fabryki
— jest on klasa szczegdlnie predestynowana do wyksztalcenia w swych szeregach
samodyscypliny (czyli zrzucenia jarzma dyscypliny zewnetrznej). Jednym stowem, ewentualny
heroizm czlowieka komunistycznego bedzie heroizmem tatwym w realizacji — realizacje jego

imperatywow ulatwia¢ bedzie bowiem przebyty (w spoteczenstwie kapitalistycznym) trening.

Komunistyczna organizacja pracy spotecznej |[...], ku ktérej pierwszym krokiem jest
socjalizm, opiera si¢ [...] — i im dalej, tym bardziej opieraé si¢ bedzie —
na niewymuszonej i $wiadomej dyscyplinie samych ludzi pracy, ktérzy zrzucili jarzmo

zarébwno obszarnikow, jak kapitalistow.

Ta nowa dyscyplina nie spada z nieba i nie rodzi si¢ z poboznych zyczen, wyrasta ona
z materialnych warunkéw wielkiej produkcji kapitalistycznej — i tylko z nich. Bez tych
warunkow jest ona niemozliwa. Nosicielem za$§ tych materialnych warunkéw,
ich szerzycielem jest okre§lona klasa historyczna, stworzona, zorganizowana,
zespolona, wyszkolona, o§wiecona, zahartowana przez wielki kapitalizm. Klasq tq jest
proletariat (Lenin 1988h, 13).

Proletariacka samodyscyplina komunistyczna znajduje swoj wyraz w — uwewnetrznionej —

trosce szeregowych robotnikow o zwigkszenie wydajnosci pracy, w ich pracy na rzecz ludzi

,dalekich’:

Komunizm — to wyzsza w poréwnaniu z kapitalistyczng wydajnos$¢ pracy robotnikéw

pracujacych z wlasnej woli, swiadomych, zjednoczonych, postugujacych si¢ najnowsza
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technika. Komunistyczne subotniki sq niezwykle cenne, jako faktyezne

zapoczatkowanie gommunizmu |. . .|

Komunizm zaczyna si¢ tam, gdzie pojawia si¢ cigzki trud, troska szeregowych robotnikdw
o zwigkszenie wydajnosci pracy, o ochrong kagdego puda boga, wegla, %elaga 1 innych
produktoéw, ktére otrzymuja nie ci, ktérzy osobiScie pracuja, i nie ich ,,bliscy”,

ale ,,dalecy”, czyli cale spoleczenstwo... (Lenin 1988h, 20-21).

Zalozeniem systemu socjalistycznego jest niedorozwdj tego rodzaju samodyscypliny,
kompensowany przez najscislejszq ewidencje 1 kontrole (umozliwiajaca prawidtowe dziatanie
,bodZzcowego” systemu wynagradzania pracy), natomiast przestanke komunizmu stanowi
powszechne przyzwyczajenie ludzi do wykonywania spolecznych obowiazkéw bez aparatu

przymusu:

Socjalizm zaklada prace bez pomocy kapitalistéw, spoleczna prace w warunkach
najscislejszej ewidencji, kontroli i1 nadzoru ze strony zorganizowanej awangardy,
przodujacej czesci ludzi pracy; musi by¢ przy tym okreslana zaréwno miara pracy,
jak 1 wynagrodzenie za nia. Okredlanie to jest konieczne, poniewaz po spoleczedstwie
kapitalistycznym mamy takie pozostatosci i takie nawyki, jak praca w rozdrobnieniu, brak
zaufania do gospodarki spotecznej, stare nawyki drobnego gospodarza, ktére przewazaja
we wszystkich krajach chlopskich. Wszystko to jest sprzeczne z gospodarka prawdziwie
komunistyczna. Komunizmem za$§ nazywamy taki porzadek, w ktérym ludzie
przyzwyczajaja si¢ do wykonywania obowiazkéw spotecznych bez specjalnego aparatu
przymusu, kiedy bezplatna praca dla dobra ogdlu staje si¢ zjawiskiem powszechnym
(Lenin 1988g, 31-32).

Ksztaltowanie komunistycznego stosunku pracy wymaga wykorzenienia mentalnosci

indywidualistycznej. Formulujac to zadanie, Lenin uderza w patetyczny ton:

Totez skladamy sobie nawzajem |[...] przyrzeczenie, ze [...] wytrwamy w tej
najtrudniejszej walce — w walce z sila przyzwyczajenia — ze pracowaé bedziemy bez
wytchnienia cale lata i dziesigciolecia. Pracowaé bedziemy, aby wypleni¢ przekleta
zasade: ,,kazdy za siebie, jeden bég za wszystkich”, aby wypleni¢ zwyczaj, ze prace
uwaza si¢ jedynie za powinno$¢ i ze za prace uzasadniona uwaza si¢ jedynie prace
oplacong wedtug okreslonej normy. Pracowaé bedziemy, aby wpoi¢ w $wiadomosc,
w przyzwyczajenie, uczyni¢ codziennym nawykiem mas regule: ,,wszyscy za jednego,
jeden za wszystkich”, regule: ,,0d kazdego wedtug swych zdolnosci, kazdemu wedtug
jego potrzeb”, aby wprowadzaé stopniowo, lecz nieugigcie komunistyczng dyscypling

i komunistyczng prace.
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[...] Lata 1 dziesi¢ciolecia bedziemy pracowaé nad stosowaniem subotnikéw, nad ich
rozwijaniem, upowszechnianiem, usprawnianiem, nad tym, by staly sic one
zwyczajem. Doprowadzimy do tego, ze praca komunistyczna zwyciezy! (Lenin 1988c,
103-104).

Praca komunistyczna (zapoczatkowana przez subotniki) jest wigc przez Lenina zabarwiana
silnymi pierwiastkami moralnymi — jako forma realizacji picknej zasady: ,,wszyscy za jednego,
jeden za wszystkich”, przeciwstawianej ,,przekletej” zasadzie: ,kazdy za siebie”. Mozna
by jednak zapytac, w jakiej relacji pozostaje koncepcja komunizmu, sprowadzajaca jego istote
do pracy komunistycznej i moralizujaca komunistyczny stosunek do pracy, do gloszonego
przez Lenina pryncypialnego postulatu skracania czasu pracy do minimum.

Klasyfikujac subotniki jako ,,pedy komunizmu”, Lenin zaciera jak gdyby réznice miedzy
heroistyczna ~ moralno$cia  uczestnika/czki  subotnika a  moralno$cia  czlowieka
komunistycznego, ktéra mozna by okresli¢ mianem nicheroicznego  altruizmu
(kolektywizmu). Moralno$¢ (Swiatopoglad) czlowieka komunistycznego — takiego, jakiego
zaklada wizja z Pasistwa a rewolugi — dyscyplinuje go do pracy na rzecz ludzi ,,dalekich”,
jednakze nie powinno tu by¢ mowy o zadnym heroizmie, skoro komunistyczna praca staje si¢
w komunizmie nie tylko forma zaspokajania potrzeby dzialania na rzecz dobra ogolu,
ale zarazem — powszechnie przyswojonym — nawykiem, a przy okazji forma zaspokajania
naturalnej potrzeby aktywnosci fizyczno-intelektualnej. Praca w komunizmie — jakkolwiek
nieckoniecznie atrakcyjna — uwolniona zostaje od momentéw szczegoOlnie ucigzliwych.
Tymczasem w przypadku uczestnika/czki subotnikéw zaspokajanie potrzeby dzialania na
rzecz dobra ogdtu wiaze si¢ z dramatycznymi wyborami moralnymi, walkami wewnetrznymi
1 niewatpliwie licznymi przykrosciami zwiazanymi z samg ,,materig’ (nie uwolnionej jeszcze
od momentéw uciazliwych) pracy. Przedstawiajac subotniki jako wzorzec przyszlej pracy
komunistycznej, Lenin sugeruje mimochodem, iz istotnym elementem komunizmu bedzie
powszechny heroizm — wbrew wystepujacej w pracy Pasistwo a rewolnga tendencii
do podkreslania Zatwosei zycia komunistycznego. Niemniej jednak nie sposéb przypisywac
Leninowi koncepcji heroizmu dla heroizmu, koncepcji czyniacej heroizm wartoscia
samoistna. Leninowska pochwala dzialan heroicznych (sugerujaca ich Scisly zwiazek
z komunistycznym kolektywizmem) odnosi si¢ w istocie do konkretnych — niezwykle
brutalnych — realiéw radzieckiego okresu przejéciowego, w ktorych od ludzkiej ofiarnosci

zalezalo samo ,,by¢ albo nie by¢” wladzy radzieckiej, budujacej socjalizm. Generalnie chodzi
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jednak o jak najszybsza eliminacj¢ potrzeby dzialan heroicznych, zapewnienie ludziom
wygodnych warunkéw zycia, bezkonfliktowych, harmonijnych stosunkéw spotecznych
1 ogolne ztagodzenie obyczajow. W tym ogdélnym dazeniu miesci si¢ réwniez zamiar skrocenia
czasu pracy.

Praca komunistyczna — jak juz podkresliliimy — nie jest w ujeciu Lenina forma tworczej
cksterioryzacji, satysfakcjonujaca ze wzgledu na sama swoja atrakcyjna ,,materi¢”, ale przede
wszystkim forma s/ugby spotecznej (w komunizmie, jak zakladamy: relatywnie nieuciazliwe;j).
O tyle tez moze Lenin postulowa¢ faktyczne zwigkszenie stopnia alienacji pracy — gwoli
maksymalnego skrocenia czasu jej trwania. Temu wlasnie celowi sluzy¢ ma wprowadzenie
systemu taylorowskiego. W niepublikowanym za zycia Lenina pierwotnym szkicu Najbligszych

zadan wladgy radzieckies (1918 t.) czytamy:

Minusem systemu Taylora bylo to, Ze stosowano go w warunkach niewolnictwa
kapitalistycznego 1 ze stuzyl on za §rodek do wyciskania z robotnika podwdijnej
czy potréjnej ilosci pracy za poprzednia placg, absolutnie nie liczac si¢ z tym,
czy robotnik najemny jest w stanie bez szkody dla organizmu ludzkiego da¢ z siebie owa
podwdijna czy tez potrdjng ilo§¢ pracy w ciagu tej samej liczby godzin. [...] musimy w
calej Rosji wprowadzi¢ system Taylora i amerykanski naukowy sposéb podnoszenia
wydajnosci pracy, laczac ten system ze skroceniem czasu pracy, z wykorzystywaniem
nowych metod produkeji i organizacji pracy bez zadnej szkody dla sily roboczej
pracujacej ludnosci. Wprost przeciwnie, zastosowanie systemu Taylora — jesli beda nim
kierowa¢ sami ludzie pracy i jesli beda oni dostatecznie $wiadomi — stanie si¢
niezawodnym $rodkiem do dalszego, i to znacznego skrécenia obowigzujacego dnia pracy

dla catej ludnosci pracujacej. .. (Lenin 1988e, 133).

W artykule Lenina z 1914 roku czytamy z kolei:

System Taylora — bez wiedzy i wbrew woli jego autoréw — przygotowuje czasy, w ktérych
proletariat wezmie w swe rece calg produkcje spoleczng 1 powola swoje, robotnicze
komisje do prawidlowego podziatu i uporzadkowania calej pracy spotecznej. Wielka
produkcja, maszyny, koleje, telefon — wszystko to daje tysiace mozliwosci czterokrotnego
skrécenia czasu roboczego zorganizowanych robotnikéw, zapewniajac im czterokrotnie

lepsze warunki bytu niz obecnie (Lenin 1987, 357-358).

Czterokrotne skrécenie czasu pracy oznaczaloby — jak zauwaza Stanistaw Strumilin — ,,norme

pracy w komunizmie nie wyzsza od trzech godzin dziennie” (Strumilin 1962, 443).
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Wynikatoby stad, iz przyszli ludzie komunistyczni zy¢ beda przede wszystkim w krolestwie
czasu wolnego. Przy tym zalozeniu — niezaleznie od tego, czy potraktujemy przyszla prace
komunistyczna jako atrakcyjne pole ludzkiej samorealizacji i eksterioryzacji, czy tez ujmowac
ja bedziemy w kategoriach stuzby na rzecz wspolnoty — gleboko zakorzeniona w marksizmie
koncepcja komunizmu, ukazujaca ten ustréj przede wszystkim w $wietle ,,komunistycznego
stosunku do pracy” (ktéry moze by¢ z kolei ujmowany badz jako stosunek ,,potwierdzania
si¢” tworey/czyni w swych dzietach, badz jako stosunek dobrowolnej, nie wymuszanej
zadnymi zewnetrznymi ,,bodZzcami” stuzby jednostki na rzecz wspolnoty), jest koncepcja
dalece niepelng, nie rozstrzygajaca, na czym polega¢ bedzie w gruncie rzeczy zycie ludzi
komunistycznych. Wypowiedzi Lenina dotyczace pracy komunistycznej, implikujace
bezwiednie obraz przyszlego spoleczenstwa komunistycznego jako spoleczenstwa ludzi
zajetych glownie dobrowolna, bezplatng praca dla ludzi ,dalekich”, uzasadnia jedynie
dorazna potrzeba dowartosciowania ofiarnosci uczestnikow/czek subotnikéw (przez
okredlanie ich mianem subotnikow ,komunistycznych”). (Nalezy ponadto stwierdzic,
iz przedmiotem tekstow Lenina o subotnikach nie jest komunizm jako taki, ale wiasnie
subotniki, a wigc — ogdlniej rzecz ujmujac — zagadnienie pracy dobrowolnej).

W powyzszych rozwazaniach nad Leninowska koncepcja pracy komunistycznej
akcentowaliémy m.in. brak — w wypowiedziach Lenina — watkéw pokrewnych koncepcji
(przyszlej) pracy jako tworczej eksterioryzaciji 1 samorealizacji, a wigc koncepcji zakorzenionej
w antropologii filozoficznej Matksa (ktéra marksistom/kom pokolenia Lenina byla
zasadniczo nieznana). Warto podkresli¢, iz w wypowiedziach Lenina na temat przyszlej pracy
nie znajdujemy réwniez watkéw zbieznych z koncepcja Frédérica Lordona, autora
usitujacego laczy¢ Marksa ze Spinoza, proponujacego zastapienie klasycznej, Marksowskiej
teorii wyzysku, a wigc teorii wartosci dodatkowej, teoria wyzysku uczuciowego, nawiazujacy
do Spinozjanskiej teorii afektéw, a zarazem wypowiadajacego si¢ rowniez na temat
komunizmu: ,,Spinoza daje nam prawdziwa definicje komunizmu [...]: wyzysk uczuciowy
skonczy si¢ wtedy, gdy ludzie bedq umieli kierowaé swoje wspoélne pragnienia |...]
na przedmioty, ktére nie moga juz ulega¢ przechwytywaniu...” (Lordon 2012, 218-219).
Lordon obawia si¢, ze (hipotetyczne) wyjScie z kapitalizmu zaowocuje transformacija
,monetarnej ekonomii radosci” w ,,niepieni¢zna ekonomi¢ uznania”, zachowujaca ogdlny
mechanizm przechwytywania radosci (,,w kazdym przypadku chodzi o to, by doda¢ inne
moce do swojej wlasnej 1 w ten sposéb zwigkszy¢ wyprodukowany efekt, a towarzyszaca
temu radosna korzy$¢ zewnetrzna podlega przechwyceniu” [Lordon 2012, 217]).
Owej ekonomii radosci plynacej z zewnatrz (kontemplacja siebie jako powodu radosci

dla innych), majacej charakter réznicujacy 1 konkurencyjny, przeciwstawia Lordon
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,»(niekapitalistyczna) ekonomie radosci plynacej z wewnatrz, ktéra polega na rozkoszowaniu
si¢ bez wspolzawodnictwa wspélnie wyprodukowanym celem” (Lordon 2012, 210).
Odnoszac si¢ do proponowanych przez Lordona konstrukcji pojeciowych, mozemy
stwierdzi¢, iz Lenin ani nie pi¢tnuje (rywalizacyjnej) ekonomii uznania, ani tez nie przewiduje
(nierywalizacyjnej) ekonomii radosci plynacej z wewnatrz. Problematyka (dystrybucji) radosci
(wytwarzanej w procesie pracy), podobnie jak problematyka eksterioryzacji (i zwiazanych
z nig satysfakcji/profitéw), nalezy, jak sadze, do batrdziej szczegdlowego poziomu analizy —
Lenin poprzestaje natomiast na szczeblu ogdlniejszym, a wigc na szczeblu opozycji dyscyplina
(zewnetrzna) »s samodyscyplina. Na tym ogélnym szczeblu rozwazan pojeciem definiujacym
prace komunistyczna jest ,,dobrowolnos¢”, niepodlegajaca juz dalszej problematyzacji.
Leninowska koncepcja pracy komunistycznej, wolna od uwiklan w — kontrowersyjng na
gruncie samego marksizmu — antropologie¢ filozoficzna Marksa, nie wkracza wigc réwniez na
obszar Spinozjanskiej antropologii afektow. Ujmowanie przyszlej pracy w kategoriach
samodyscypliny nasuwa raczej skojarzenia z etykq Kanta, aczkolwieck Leninowi nie jest
wlasciwa (kantowska) tendencja do podkreslania dramatyzmu opozycji sklonnosci
vsobowigzek (a jezeli juz to jedynie w odniesieniu do okresu przejSciowego,
a nie do komunizmu). Lenin, nie obiecujac radosci, nie straszy nas tez przyszlymi

cierpieniami.

4. Samodyscyplina negatywna

Zajmiemy si¢ teraz zagadnieniem samodyscypliny negatywnej. Do tej pory rozpatrywaliSmy
czlowieka komunistycznego jako czlowieka samodyscyplinujacego si¢ do pracy, a wigc jako
czlowieka nie wymagajacego ekonomicznego pobudzania, motywowania, premiowania,
rozliczania itd. W tej cze¢dci komunistyczny czlowiek samodyscyplinujacy si¢ interesuje nas
jako czlowiek samodzielnie powstrzymujacy si¢ od ,.ekscesow”, a wigc czlowiek
niewymagajacy jakiegokolwiek nadzoru, cztowiek zdolny do zycia w wolnosci.

Zacznijmy od komentarza dotyczacego Leninowskiego ujecia relacji miedzy wolnoscia
1 demokracja. Pasistwo a rewoluga, jako tekst dotyczacy przede wszystkim zagadnien okresu
przejSciowego — wzywajacy do zburzenia burzuazyjnej machiny panstwowej i zastapienia jej
nowym panstwem, urzeczywistniajacym ultrademokratyczng zasade udziatlu calej ludnosci
w wykonywaniu funkcji panstwowych — poswiecony jest przede wszystkim demokracji. Lenin
nadaje tu absolutnie pryncypialne znaczenie Marksowskim (pochwalnym) uwagom

dotyczacym demokratycznych rozwiazan Komuny Paryskiej, majacych (zdaniem Lenina)
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stanowi¢ wzor dla proletariackiego panstwa w Rosji (Lenin 1951, 224)% Jednym slowem,
demokracja (radykalna) jest tu dla Lenina kwestia podstawowag — przedmiotem
fundamentalnego sporu z oportunizmem — tak Bernsteinowskim, jak i Kautskistowskim
(Lenin 1951, 225)>. Na podstawie wielu wypowiedzi Lenina, zaréwno z pracy Pasistwo
a rewoluga, jak 1 innych tekstéw, mogliby$Smy wysunaé teze, iz Lenin jest raczej demokrata niz
wolnosciowcem. W $wietle tezy sformulowanej w niepublikowanym za zycia Lenina
wariancie Najblizszych gadaii  wladyy radyieckie czas wolny, wygospodarowany dzigki
wprowadzeniu tayloryzmu, zostanie przeznaczony na demokracje: ,,kazdy dorosly obywatel
poswicca codziennie szes¢ godzin na prace fizyczng 1 cztery godziny na prace w dziedzinie
rzadzenia panstwem” (Lenin 1988e, 133—134).

Bylaby to jednak teza bledna. Lenin jest w istocie raczej wolnosSciowcem
niz demokrata. Albo inaczej: demokracja jest (w ujeciu Lenina) jedynie $rodkiem —
ito §rodkiem przejsciowym¢® — do celu, jakim jest wolnos¢. Od ustroju opartego na
konsekwentnie demokratycznym zarzadzaniu (socjalizm) Lenin wyzej ceni ustréj, w ktorym
zanika potrzeba jakiegokolwiek zarzadzania (komunizm). Prymat wolnosci nad demokracja
jest zalozeniem Leninowskiej koncepcji obumierania panstwa, bedacego zarazem —
jak uporczywie podkresla Lenin (za Engelsem’) — procesem obumierania demokracji®.

Zarzadzanie (demokratyczne) zastapione zostanie obyczajowa regulacja zycia spolecznego:

‘ »Robotnicy zdobywszy wladze polityczna zdruzgoca dawny aparat biurokratyczny, zburza go

do podstaw, kamienia na kamieniu zefi nie zostawia, zastapia go nowym, zlozonym z tych samych robotnikéw
i pracownikéw 1 przeciw przeistaczaniu si¢ ich w biurokratéw zastosowane zostana niezwlocznie $rodki
szczegolowo oméwione przez Marksa 1 Engelsa: 1) nie tylko obieralnosé, ale 1 usuwalno$¢ w kazdej chwili; 2)
placa nie przewyzszajaca placy robotnika; 3) natychmiastowe przejscie do tego, aby wszysey pelnili czynnosci
kontroli 1 nadzoru, aby wszysey na pewien czas stawali si¢ »biurokratami« i aby wskutek tego ikt nie moégl stac
si¢ »biurokrata«” (Lenin 1951, 224).

»Kautsky zupelnie nie pojal réznicy pomiedzy patlamentaryzmem burzuazyjnym, bedacym potlaczeniem
demokracji (nie dla ludn) z biurokracja (przeciw ludowi), a proletariackim demokratyzmem, ktéry niezwlocznie zastosuje
posunigcia podcinajace biurokratyzm u podstaw i ktéry bedzie w stanie doprowadzi¢ te posunigcia do korica,
do zupelnego unicestwienia biurokratyzmu, do catkowitego urzeczywistnienia demokracji dla ludu. // Kautsky
ujawnil tu wcigz t¢ samg »zabobonng czesé« dla pafstwa, »zabobonna wiar¢« w biurokratyzm” (Lenin 1951, 225).

6 »|...] demokracja bynajmniej nie jest kresem, poza ktérym dalszej drogi nie ma, lecz tylko jednym

z etapéw na drodze od feudalizmu do kapitalizmu i od kapitalizmu do komunizmu” (Lenin 1951, 216).

! »|---] OW wyraz [socjaldemokracja — przyp. FN| moze chyba uj$¢, mimo Ze nie jest najlepsza nazwa dla

partii, ktorej program ma nie tylko ogdlnosocjalistyczny charakter, lecz wrecz komunistyczny, 1 ktore;
ostatecznym celem politycznym jest przezwyciezenie pafstwa w jego caloksztalcie, a wiec rowniez
i demokracji” (Engels 1971, 502).

8 . . . . . . L L . . .
»|---] zapomina si¢ stale, ze zniesienie pafstwa jest zniesieniem réwniez demokracji, Ze obumieranie

pafistwa jest obumieraniem demokracji. // [...] Demokracja nie jest identyczna z podporzadkowaniem sig
mniejszosci — wigkszosci. Demokracja jest to parishwe uznajace, ze mniejszo$¢ powinna si¢ podporzadkowaé
wigkszoscli, tj. organizacja dla stosowania systematycznej przemocy jednej klasy nad druga, jednej czesci ludnosci
nad druga” (Lenin 1951, 202).
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przestrzeganie elementarnych norm zgodnego wspoélzycia spolecznego

powszechnym zwyczajem.

stanie

sie

Lenin utozsamia wolno$§¢ z brakiem panstwa (chocby demokratycznego), co zbliza go

do anarchizmu: ,,Dopodki istnieje panistwo — nie ma wolnosci. Kiedy bedzie wolnosc,

nie bedzie panstwa” (Lenin 1951, 213).

Dopiero w spoleczenstwie komunistycznym, kiedy opér kapitalistow jest juz ostatecznie

ztamany, kiedy kapitaliSci znikneli, kiedy nie ma klas (tj. nie ma réznic pomiedzy

czlonkami spoteczenistwa pod wzgledem ich stosunku do spolecznych $rodkéw

produkeji), dopiero wowcezas ,,panstwo przestaje istnieC i mosna mowié o wolnose?” (Lenin

1951, 208)°.

Dla nas celem ostatecznym jest zniesienie panstwa, tj. wszelkiej zorganizowanej
i systematycznej przemocy, wszelkiej w ogdle przemocy nad ludzmi. Nie oczekujemy
nadejscia takiego tadu spolecznego, w ktérym by nie byla przestrzegana zasada,
ze mniejszo$¢ podporzadkowuje si¢ wigkszoscl. Ale dazac do socjalizmu jestesmy
przekonani, ze bedzie on przerastal w komunizm, a w zwiazku z tym zanikaé bedzie
wszelka potrzeba przemocy nad ludZmi w ogdle, potrzeba podlegania jednego
cztowicka drugiemu, jednej czesci ludnosci — drugiej, poniewaz ludzie pryyzwyezaja sie
do przestrzegania elementarnych warunkéw zZycia spoltecznego beg przemocy 1 bez
podlegania (Lenin 1951, 202-203).

Demokracja jest — jak juz wspomnielismy — tylko szczeblem przejSciowym na drodze do

wolnego ustroju bezpanstwowego (zakladajacego obumarcie demokracji). Poczatkiem

procesu obumierania demokracji jest moment urzeczywistnienia demokracji zupelnej. Jednym

stowem: by demokracja mogla ustapi¢ miejsca wolnosci, musi zosta¢ najpierw w pelni

urzeczywistniona.

Dopiero wtedy [w spoleczefstwie komunistycznym — przyp. FN| mozliwa bedzie
i urzeczywistniona zostanie demokracja istotnie zupelna, istotnie bez zadnych
wylaczen. 1 wtedy dopiero demokracja zacznie obumieraé w nastgpstwie tej prostej
okolicznosci, ze ludzie oswobodzeni od kapitalistycznej niewoli, od niezliczonych

okropnosci, potwornosci, niedorzecznosci, nikczemnos$ci wyzysku kapitalistycznego

Lenin nawiazuje tu do krytycznej uwagi Engelsa o postulacie ,,wolnego padstwa ludowego™ ,[...]
méwienie o wolnym panstwie ludowym jest zupelna bzdura. Dopdki proletariat postuguje si¢ jeszcze panstwem,
postuguje si¢ nim nie w interesie wolnosci, lecz po to, by trzymaé w karbach swych przeciwnikow, z chwilg zas

kiedy moze by¢ mowa o wolnosci, pafistwo jako takie przestaje istnie¢” (Engels 1972b, 7).
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pryywykng stopniowo do przestrzegania elementarnych, od wiekéw znanych, w ciagu
tysiacleci we wszystkich przepisach powtarzanych regul wspélzycia, przestrzegania ich
bez przemocy, bez przymusu, bez podlegania, bez spegalnego aparatu do przymuszania,

ktéry nazywa si¢ panstwem (Lenin 1951, 208).

Powyzsza wypowiedz pomija jednak niezwykle istotne szczegdly. Dlaczego narodziny
wolnosci (a wiec $mier¢ demokracji) wymagajq urzeczywistnienia demokracji zupelnej?
Odpowiedz Lenina jest niezwykle konsekwentna. Urzeczywistnienie demokracji zupelnej
oznacza wlaczenie calej ludnosci do udzialu w ,,zarzadzaniu”. Kiedy zas cala ludnosé
uczestniczy¢ bedzie w ,,zarzadzaniu”, a wigc réwniez kontrolowaniu, kontrola nad ludzmi
stanie si¢ wszechogarniajaca — nie bedzie si¢ mozna od niej uchyli¢. Niemoznos$¢ naruszania
obowiazujacych norm — wskutek powszechnosci kontroli — sprawi, iz ludzie przyzwyczaja si¢
do przestrzegania owych norm nawet bez jakiejkolwiek kontroli. I wlasnie wtedy kontrola,
zarzadzanie, demokracja, panstwo, stana si¢ niepotrzebne. Przytoczmy dluzszy ustep

z Paristwa a rewolugi, przedstawiajacy powyzsze rozumowanie:

Od chwili kiedy wszyscy cztonkowie spoleczefistwa, albo przynajmniej ogromna ich
wigkszo§¢, nauczyli si¢ sami zarzadzaé pafistwem, sami sprawe t¢ wzigli w swoje rece,
»zorganizowali” kontrole nad znikoma mniejszoscia kapitalistéw, nad pankami
pragnacymi zachowa¢ narowy kapitalistyczne, nad tymi robotnikami, ktérych
kapitalizm gleboko zdeprawowal — od tej chwili zaczyna znika¢ potrzeba
jakiegokolwiek zarzadzania w ogole. Im zupelniejsza jest demokracja, tym blizsza jest
chwila, kiedy staje si¢ ona zbyteczna. Im bardziej demokratyczne jest ,,pafistwo”
sktadajace si¢ z uzbrojonych robotnikéw i ,,nie bedace juz padstwem we wlasciwym

znaczeniu tego stowa”, tym szybciej zaczyna obumierac wszelkie pafstwo.

Kiedy bowiem wsgysey nauczg si¢ zarzadzac 1 beda rzeczywiscie samodzielnie zarzadzacé
produkcja spoleczna, samodzielnie prowadzi¢ ewidencj¢ i wykonywaé kontrole nad
darmozjadami, paniczykami, oszustami 1 podobnymi im ,strézami tradycji
kapitalizmu” — wowczas uchylanie si¢ od tej ogélnoludowej ewidencji i kontroli stanie
si¢ silq rzeczy tak niestychanie trudne, tak bardzo rzadkim bedzie wyjatkiem, pociagaé
bedzie prawdopodobnie tak szybks i powazna kare (bo uzbrojeni robotnicy to ludzie
praktycznego zycia, a nie sentymentalne inteligenciki, 1 z pewnoscia nie pozwolg kpic
z siebie), ze koniecznosé przestrzegania nieskomplikowanych, zasadniczych norm

wszelkiego wspotzycia ludzkiego bardzo predko stanie si¢ pryzwyezajenien.
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1 wtedy otwarte zostana na o$ciez wrota prowadzace od pierwszej fazy spoleczenstwa
komunistycznego do jego fazy wyzszej, a wraz z tym do zupelnego obumierania
panistwa (Lenin 1951, 218-219).

Droga do wolnosci wiedzie zatem przez system demokratycznej niewoli. Demokracja —
zazwyczaj laczona z wolnoscia — okazuje si¢ (jako system wszechogarniajacej kontroli calej
ludnosci przez cala ludno$é) przeciwienstwem wolnosci, ale zarazem nieodzownym
narzedziem tresury, majacej na celu stworzenie ludzi zdolnych do Zycia w wolnosci. T¢ dosé
brutalng wizj¢ wolnosciowej tresury ltagodzi zalozenie, iz obumieranie ekscesow —
warunkujace obumieranie demokratycznego panstwa — bedzie rezultatem nie tylko tresury,

ale rowniez sprzyjajacych warunkow spolecznych:

Wreszcie jedynie komunizm stwarza warunki, w ktérych panstwo staje si¢ zupelnie
zbedne, gdyz nie ma kogo dlawi¢ — ,,nie ma kogo” w sensie &lasy, w sensie systematycznej
walki z okreSlonym odlamem ludnosci. Nie jesteSmy utopistami 1 bynajmniej
nie negujemy mozliwosci 1 nieuchronno$ci ekscesow posgezegdinych jednostek jak réwniez
konieczno$ci thumienia fakich ekscesow. Ale, po pierwsze, do tego nie jest potrzebna
specjalna machina, specjalny aparat dtawienia, czyni¢ to bedzie sam uzbrojony lud z taka
sama prostota 1 latwoscia, z jaka kazde skupisko ludzi cywilizowanych, nawet
w dzisiejszym  spoleczefistwie, rozltacza uczestnikéw boéjki lub nie dopuszcza
do przemocy nad kobieta. Po wtére, wiemy, ze podstawowsq przyczyna spoleczng
cksceséw polegajacych na naruszaniu zasad wspdlzycia jest wyzysk mas, ich ubdstwo
inedza. Wraz z usunicciem tej gtéwnej przyczyny ekscesy sily rzeczy zaczng ,,0bumicral’.
Nie wiemy, jak szybko i w jakiej kolejnodci, ale wiemy, ze beda obumieraé. Z ich

obumieraniem nastapi takze obumieranie panistwa (Lenin 1951, 209).

Zanik potrzeby dlawienia bedzie wige takze rezultatem zaniku zjawisk spolecznych

wywolujacych oburzenie, protest i bunt, skoro:

Wryrazenie ,,pafdstwo obumiera” wybrane jest nader trafnie, bo wskazuje zaréwno
na stopniowo$¢ procesu, jak i na jego zywiotowo$¢. Jedynie przyzwyczajenie moze
oddziata¢ i niewatpliwie oddziata w taki sposéb, gdyz wokél siebie obserwujemy miliony
razy, jak tatwo ludzie przyzwyczajaja si¢ do przestrzegania niezbednych dla nich regul
wspolzycia, o ile nie ma wyzysku, o ile nie ma nic takiego, co wzbudza oburzenie,

wywoluje protest i bunt, stwarza niezbedno$¢ dfawienia (Lenin 1951, 208).
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W tym miejscu wypada si¢ odnies¢ do calkowicie blednej interpretacji Leninowskiej
koncepcji wolnosci, przedstawionej w ksigzce Andrzeja Walickiego Marksizm i skok do
krdlestwa  wolnosei.  Dzieje  komunistyezneg  utopri. Walicki ukazuje Lenina jako przywodcee
owladni¢tego fanatycznym pragnieniem urzeczywistnienia — w najszybszym mozliwym
terminie — Marksowskiej utopii ,,skoku do krélestwa wolnosci”, majac przy tym na wzgledzie
nie to ,,krélestwo wolnosci”, o ktorym pisze Marks w trzecim tomie Kapitaiu, ale to, o ktorym
pisze Engels w Anty-Diibringu (,,skok do krolestwa wolnosci” jest tu ujety jako ustanowienie
panowania ludzkosci nad przyroda i historia [Engels 1972a, 316]). Caly przedNEPowski
okres wladzy radzieckiej ma by¢ — zdaniem Walickiego — okresem, w ktorym Lenin, wbrew
okolicznosciom, nie biorac pod uwage jakichkolwiek racji pragmatycznych, realizuje utopijny
plan  bezposredniego przejScia  do komunizmu, plan natychmiastowej realizacji
Marksowskiego ,,celu ostatecznego”. Lenin — w teorii i praktyce — przeprowadza
»Systematyczny, brutalny atak na rynek w imi¢ komunistycznego idealu gospodarki
bezrynkowej [...]”. Nie jest to ,,postepowanie wymuszone przez okolicznosci zewnetrzne,
ale opcja ideologiczna, ,,$wiadome dazenie do urzeczywistnienia utopii Marksa” (Walicki

1996, 344). W calym okresie 1918-1921, jak stwierdza Walicki,

partia Lenina walczyla o ,,bezposrednie przejscie” do komunizmu, [...] byl to wynik opcji
ideologicznej mocno uzasadnionej doktrynalnie, [...] pociagne¢lo to za soba préby
organizowania zycia spolecznego na wzoér koszarowy |[...] brutalizacja tych metod |...]
nie da si¢ wytlumaczy¢ jedynie okolicznosciami zewngtrznymi. Na okolicznosci takie
mozna bylo przeciez reagowal réwniez ustgpstwami, ale tego wlasnie zabraniata

wowczas fanatyczna wiara w utopie (Walicki 1996, 347).

Jest to interpretacja podwojnie nieprawdziwa. Po pierwsze, nie jest prawda, iz Lenin dazy
w okresie ,.komunizmu wojennego” do realizacji tak czy inaczej rozumianego ,.celu
ostatecznego”. Lenin, ktory bardzo wyraznie odréznia komunizm, ,,cel ostateczny” (ustroj
bezpanstwowy, realizujacy zasade podzialu wedle potrzeb) od socjalizmu (czy ogdlnie:
spoleczenistwa przejSciowego), dazy w tym okresie — nie wbhrew okolicznosciom, ale wlasnie
sprowokowany rozpaczliwymi okoliczno$ciami nadciagajacej katastrofy humanitarnej —
do przezwyci¢zenia kryzysu aprowizacyjnego 1 uratowania proletariatu przed biologiczna
zaglada metodami ,,wojennymi”, ,szturmowymi”, implikujacymi zarazem przy$pieszone
(w stosunku do wyjSciowego planu) przechodzenie do socjalizmu — nie komunizmu,

ale wlasnie socjalizmu, a o ile sam méwi w tym kontekscie o komunizmie, to nie ma
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na wzgledzie komunizmu w znaczeniu naukowym, ale komunizm w znaczeniu potocznym,
ktoére nie odréznia komunizmu od socjalizmu i sprowadza komunizm do wspdlnej wlasnosci
(trzymajac si¢ potocznego znaczenia terminu ,,komunizm”, mozemy rzeczywiscie uznawac,
iz przeprowadzona przez bolszewikéw nacjonalizacja byla , bezposrednim przejsciem”
do komunizmu). Po drugie, sam ,,cel ostateczny”, majacy jakoby przy$wieca¢ Leninowi,
definiowany jest przez Walickiego w sposéb najzupelniej absurdalny. Owym ,,celem
ostatecznym” ma by¢ bowiem wolno$¢, utozsamiona po prostu z gospodarka bezrynkowa,
zakladajaca przeksztalcenie catego spoleczenstwa w jedna wielka ,,fabryke” pracujaca wedle

jednego, z gory ustanowionego planu (czyli ,,krélestwo wolnosci z Anty-Diibringa).

Lenin nie byl subtelnym filozofem wolnosci. Mimo to jednak cata jego dziatalno$é
rewolucyjna skierowana byla ku urzeczywistnieniu komunistycznej wizji wyzwolenia —
wyzwolenia od §lepych koniecznosci zycia ekonomicznego i spolecznego. Wolnosé
polegata wedlug tej wizji na zdolno$ci podporzadkowania zywiolowych sit $cislej,
$wiadomej kontroli i osiggnieciu w ten sposob suwerennego panowania nad zbiorowym
losem (Walicki 1996, 267).

W interpretacji Walickiego, trzymajacego si¢ S$ciSle Engelsowskiej metafory ,,skoku
do krolestwa wolnosci”, likwidacja rynku (opanowanie zywiolowych sit ekonomicznych)
urasta niejako do rangi samoistnego celu marksizmu, jego ,,celu ostatecznego”. W istocie
jednak, tak dla Marksa i Engelsa, jak 1 dla Lenina, bezrynkowa gospodarka planowa (wolnos¢
w kroélestwie koniecznosci) nie jest celem samym w sobie, a jedynie $rodkiem, przestanka
urzeczywistnienia komunistycznego ideatlu spoleczenstwa i czlowieka. Nie jest tatwo
w sposob jednoznaczny okreslic — ,,w imieniu” marksizmu — na czym ten ideal polega
1 na jakiej aksjologii si¢ wspiera. Mozliwe sa rozne interpretacje. Jedna z nich glosi, iz owa
wolnos¢ w krolestwie koniecznosci (z Engelsowskiego Anty-Diibringa) jest po prostu §rodkiem
urzeczywistnienia ,,prawdziwego kroélestwa wolnos$ci” z trzeciego tomu Kapitalu. Do takiej
wladnie interpretacji zbliza si¢ réwniez Walicki, gdy komentuje wypowiedz Marksa
o ,prawdziwym kroélestwie wolnosci” (Walicki 1996, 91) a takze gdy omawia poglady
Trockiego (Walicki 1996, 367). Niestety Walicki nie czyni z tej interpretacji zadnego uzytku
w swej zasadniczej narracji o Leninie i bezustannie powtarza tez¢ o Leninowskim fanatyzmie
w dazeniu do natychmiastowej realizacji ,,idealu” gospodarki bezrynkowej, wychodzac z
zalozenia, ze jedynym wyjasnieniem towarzyszacego ,komunizmowi wojennemu’

(i udzielajacego si¢ réwniez Leninowi) rewolucyjnego entuzjazmu jest okolicznosé,
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iz w okresie tym zmierzano do realizacji ,,celu ostatecznego”. Nie trzeba chyba dowodzic,
ze model gospodarki bezrynkowej realizowany w okresie 1918—-1921 ma niewiele wspolnego
z Leninowskim idealem ,,celu ostatecznego” (a takze istotnie odbiega od Leninowskiego
modelu socjalistycznego ustroju przejSciowego, zaprojektowanego na znacznie spokojniejsze
czasy). Bojowe, szturmowe, rewolucyjne metody walki z rynkiem — i towarzyszacy im
mentuzjazm” — nie pozostaja w zadnym zwigzku z Leninowska aksjologia, co wigcej,
przekreslaja realizacje waznych dla Lenina celéw ,,etapowych” (jak chociazby plan oderwania
chtopa $redniaka od kulaka i skionienia go do sojuszu z biedniakiem i wiadza radziecka).
Kompletnym nieporozumieniem jest interpretowanie rozwigzan proponowanych przez
Lenina w odniesieniu do fazy dyktatury proletariatu i socjalizmu jako wyrazajacych

Leninowska koncepcje wolnosci.

Jak jednak — pyta Walicki — polaczy¢é mozna ,calkowita wolnos$¢” z najscidlejsza
dyscypling i kontrola — kontrola obejmujaca wszystkie sfery zycia, od produkeji
do konsumpcji wlacznie? Lenin nie widzial w tym sprzecznosci, chodzito mu bowiem
o wolnos§¢ zbiorowa, wolno$¢ klasy, a nie wolno$¢ indywidualnych robotnikéw; o
wolno$¢ jako racjonalna kontrole zbiorowego losu, a nie o swobodg realizowania celéw
partykularnych; o wolno$¢ jako $wiadoma realizacj¢ wspolnego celu klasowego, a nie
o wolnos¢ jako chaotyczny pluralizm i ,,nie§wiadoma” spontaniczno$¢ dzialan. Wyraznie
odréznial spoleczna emancypacje klasy robotniczej od wolnosci robotnikéw jako
jednostek lub jako czlonkéw partykularnych grup interesu. Wyzwolona od kapitalizmu
klasa robotnicza miata ,zdruzgotad” swych wrogdéw klasowych i zastapi¢ niewolg
kapitalistyczna dobrowolng subordynacja 1 samodyscyplina. Robotnicy mieli by¢ wolni nie
od kontroli i nadzoru jako takich, lecz od burgnazyne kontroli 1 nadzoru. Jako obywatele
mieli by¢ wolni od wladzy burzuazyjnej, ale podporzadkowani swej wlasnej dyktaturze
klasowej... (Walicki 1996, 320).

Powyzszy fragment sugeruje, iz Leninowska koncepcja ,,catkowitej wolnosci” sprowadza si¢
do Engelsowskiej koncepcji ,,skoku”, a poniewaz ta ostatnia odnosi si¢ do wolnosci
»gatunkowej”, zbiorowej (panowanie ludzkosci nad przyroda 1 historia), w koncepcji Lenina
nie ma miejsca na wolno$¢ indywidualna; Ze, innymi stowy, zdaniem Lenina nie ma zadnej
sprzeczno$ci miedzy wolnoscia 1 najsciSlejsza kontrola. Jest to calkowity absurd. Owszem,
Lenin posluguje si¢ terminem wolnos¢ w réznych znaczeniach, takze w takim, ktore
odpowiadaloby zbiorowej wolnosci racjonalnego ksztaltowania zycia spolecznego. Nalezy
jednak wyraznie odréznia¢ rozmaite wolnosci ujmowane przez Lenina jako zdobycze okresu

przejsciowego od Leninowskiego idealu wolnosci komunistycznej. Lenin bardzo wyraznie
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stwierdza, iz komunistyczna wolnos¢ zaklada. .. brak panstwa (choc¢by ultrademokratycznego,
ktérego funkcje wypelnia cala bez wyjatku ludnosc), a wiec brak jakiejkolwiek kontroli nad
jednostkami — zaklada wigc (jako antropologiczng przestanke) zdolnos¢ jednostek ludzkich
do harmonijnego wspolzycia bez jakiegokolwiek (chocby najdemokratyczniejszego
1 sprawowanego przez calg ludnos$¢) nadzoru. Leninowski ideal wolnosci zaklada wiec nie
tylko brak dyktatury pewnej czg¢sci spoleczenistwa nad inng jego czg¢scia, ale rowniez brak —
neutralnego klasowo — zarzadzania. Im mniej zarzadzania, tym wigcej wolnosci.
Spoleczenstwo dyscypliny fabrycznej, spoleczenstwo jako jedna wielka fabryka, bedaca
zarazem jednym wielkim biurem, ewidencjonujacym i kontrolujacym — Lenin wyraznie to
stwierdza — nie jest ,,naszym idealem”, a jedynie koniecznym szczeblem przejSciowym. Jest to
ideal okresu przejsciowego, w ktéorym nie moze byc¢ jeszcze mowy o wolnosci
komunistycznej — moze by¢ natomiast mowa o najbardziej radykalnej demokracji.
Leninowska wolnos¢, mozliwa jedynie w komunizmie, ma by¢, wbrew temu, co sugeruje
Walicki, wolnoscia indywidualna, co wigcej, ma to by¢ — opiewana przez liberalizm — wolno$§¢
negatywna, ,,wolnos¢ od”, mianowicie wolno$¢ kazdej jednostki od jakichkolwiek (chocby
najlagodniejszych 1 najbardziej wyrafinowanych) form przymusu zewnetrznego. Wigcej
jeszcze: o ile Marksowi przypisa¢ mozemy wiar¢ w to, iz owa wolnos¢ negatywna stanowic
bedzie jedynie korelat wolnosci pozytywnej, wolnosci do rozwijania przez kazda jednostke
swych ,,sit ludzkich”, wolnosci do ,,piekielnego trudu” ludzkiego samourzeczywistniania sie,
o tyle u Lenina nie znajdujemy zadnych sugestii odnosnie do tego, jaki (pozytywny) uzytek ze
swej wolnosci negatywnej powinna czyni¢ jednostka w przyszlym spoleczenstwie
komunistycznym. To, co z perspektywy autora niniejszych slow jest raczej brakiem, lukq
koncepcji Leninowskiej, z perspektywy Walickiego, gloszacego apologie liberalnej wolnosci
negatywnej, powinno stanowi¢ akurat zastuge.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze jednej wypowiedzi Walickiego:

Tak wigc ,,zelazna dyscyplina” w punkcie wyjscia, plus przeszkolenie calej ludnosci
w wielkoprzemyslowej pracy produkcyjnej pod nadzorem robotniczej awangardy,
wytworzy przyzwyczajenie do spelniania odpowiednich funkcji bez przymusu
izewnetrznego nadzoru. Tym sposobem zniknie problem scentralizowanej kontroli
i nadzoru nad praca. Robotnicy uwolnia si¢c od zewngtrznego przymusu, poniewaz
przeksztalca sic w doskonale roboty, wykonujace swa pracg, zredukowana

do najprostszych czynnosci, w sposdb automatyczny (Walicki 1996, 326).
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Tak jak w wypowiedzi poprzednio cytowanej Walicki pomylit Leninowski model socjalizmu
z Leninowskim modelem komunizmu, utozsamiajac Leninowski ideal wolnosci z ,,wolnoscig
zbiorows” (,,racjonalng kontrola zbiorowego losu”), taczaca si¢ (w socjalizmie) z najscislejsza
dyscypling 1 kontrolg (pomimo, iz Lenin explicite przedstawia wlasny ideal wolnosci
komunistycznej jako przeciwienstwo socjalistycznej dyscypliny fabryczno-biurowej), tak tutaj
Walicki miesza przyzwyczajenie calej ludnosci do wypelniania (upraszczajacych sig¢) funkcji
panstwowych z przyzwyczajeniem calej ludnosci do harmonijnego wspoélzycia i dobrowolnej
pracy (czyli ze zdolnoscia do zycia w spoleczenstwie bezpanstwowym). O ile to pierwsze
przyzwyczajenie stanowi warunek urzeczywistnienia socjalistycznego ideatu ,,demokracji
zupelnej”, o tyle to drugie stanowi przestanke urzeczywistnienia komunistycznego ideatu
wolnosci indywidualnej. (Walicki miesza tu dodatkowo upraszczanie si¢ funkcji panstwowych
z upraszczaniem si¢ samej pracy). Niemniej jednak Walicki przyznaje tu, iz Leninowskim
idealem jest wolno$¢ od (wszelkiego) zewnetrznego przymusu i nadzoru (a nie ,,wolnos$é
zbiorowa” pod nadzorem proletariackiej dyktatury). Beneficjenci/tki tego rodzaju wolnosci —
wolnosci indywidualnej i negatywnej — okazujg si¢ jednak... ,,robotami”. Walicki dziwi si¢
nastepnie, jak ta ,,ponura utopia” spoleczefistwa robotéw mogla wydawac si¢ atrakcyjna
»hiektorym  przedstawicielom marksistowskiego rewizjonizmu” (Walicki 1996, 320).
Céz jednak ,,robotycznego” i ,,ponurego” w dobrowolnym przestrzeganiu przez ludzi
elementarnych norm harmonijnego wspolzycia i w dobrowolnej pracy dla spoteczenstwa?
Czyzby homo sapiens (w przeciwienstwie do ,robota”) mial by¢ ze swej natury istotq
wymagajaca zewnetrznego nadzoru i przymusu, 1 cala kwestia sprowadza si¢ tylko do tego,
czy bedzie to nadzor nieskrepowany zadnymi prawami, czy tez — jak proponuje Walicki —
nadzor oparty na pewnych stalych regulach (rzadach prawa)? Rezultaty podjetej przez
Walickiego krytyki Lenina wydaja si¢ paradoksalne. Liberal, obrofica wolnoséci negatywnej,
w celu  zdezawuowania Leninowskiego idealu wolnosci od wszelkiego przymusu
zewnetrznego, zmuszony jest glosi¢, przynajmniej iplicite, iz cztowiek nie jest istota zdolna
do zZycia w spoleczenstwie bezpanstwowym (bez-prawnym), a wi¢c w spoleczenstwie

konsekwentnie urzeczywistniajacym ideal wolnosci negatywne;j.

5. Komunistyczna wszechstronnos¢

Ludzie komunistyczni beda, zdaniem Lenina, ludZmi wszechstronnie rozwini¢tymi,

umiejacymi robic ,,wszystko™:

Kapitalizm nieuchronnie pozostawia socjalizmowi w spadku, z jednej strony, dawne,

uksztaltowane w ciagu stuleci réznice miedzy robotnikami, zwigzane z zawodem
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irzemioslem, z drugiej strony — zwiazki zawodowe, ktére tylko bardzo powoli,
w ciagu wielu lat, moga sie rozwija¢ 1 beda sie rozwijaly w szersze, mniej cechowe
zwigzki produkcyjne (obejmujace cate galezie produkeji, a nie tylko cechy, rzemiosta
izawody), nastgpnie za$, poprzez te zwigzki produkcyjne, beda przechodzily do
zniesienia podzialu pracy miedzy ludZmi, do wychowywania, nauczania
1 przygotowywania wsgechstronnie rogwinietych i wszechstronnie przygotowanych ludzi, ludzi,
ktérzy wmiejq robic wszystko. Ku temu komunizm idzie, musi 18¢ 1 dojdzie, lecz dopiero
po wielu latach (Lenin 1988a, 32-33).

Gloszac — w odniesieniu do komunizmu — ideal czlowieka wszechstronnego, Lenin powtarza
oczywiscie idee Marksa, i tak jak w przypadku Marksowskiej, postulowana przez Lenina
wszechstronno§¢ ma dwa wymiary: wewnatrz-proletariacki 1 proletariacko-inteligencki.
W pierwszym  przypadku chodzi o  zastapienie robotnika/cy ,jednostronnego”,
»czastkowego”, ,,monotechnicznego” robotnikiem/ca uniwersalnym/a, politechnicznym/a,
czyli w gruncie rzeczy inzynierem/ka, znajacym/a naukowe podstawy wszystkich galezi
produkgji i potrafiacym/a plynnie przechodzi¢ z jednej dziedziny do drugiej. Stad tez w mysli
pedagogicznej Lenina (1 Krupskiej) tak wielkq role odgrywa postulat ksztalcenia
politechnicznego w powiazaniu z ksztalceniem ogélnym (dopiero na solidnej podbudowie
wyksztalcenia  politechnicznego 1 ogdélnego powinno si¢ prowadzi¢ ksztalcenie
monotechniczne, przysposabiajace do pracy w konkretnych zawodach). Wymiar drugi to z
kolei postulat zatarcia — uchwytnych socjologicznie — réznic migdzy proletariatem
a inteligencjq (przy jednoczesnym zatarciu réznic migdzy ludnoscia wiejska 1 miejska) — droga
rownania w goére. Mowige w tym kontekScie o réwnaniu w goére, mamy oczywiscie
na wzgledzie podnoszenie poziomu ksztalcenia proletariatu do poziomu inteligencji
(w zakresie ogolnego rozwoju umystowego 1 wyrobienia kulturalnego), co jednak nie moze
oznacza¢ upodobnienia proletariatu do starej inteligencji spoleczenstwa kapitalistycznego —
réwnie ,,jednostronnej” jak kapitalistyczny proletariat. Druga strona medalu jest bowiem —
Marksowska — idea proletaryzacji inteligencji, wiaczenia catej ludnosci do udziatu w produkciji
materialnej. Idea zniesienia przeciwienstwa miedzy praca fizyczna i umyslowg ma by¢ — tak w
ujeciu Marksa, jak i Lenina i Krupskiej — realizowana zaréwno droga intelektualizacji pracy
fizycznej, jak i produkcyjnego (politechnicznego) wychowywania calej ludnosci. Lenin —
wzywajac proletariat do odnoszenia si¢ z nalezytym szacunkiem do $cisle inteligenckich

kompetencji starej inteligenciji burzuazyjnej (i nakazujac mlodziezy komunistycznej krytyczne
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przyswajanie sobie calego kulturalnego dorobku ludzkosci) — surowo pietnowatl inteligencka

niezdolnos¢ do dziatan kolektywnych, wymagajacych pewnej dyscypliny.

Dyscypling i organizacje, do ktérych z takim trudem wdraza si¢ burzuazyjny inteligent,
ze szczegblng tatwoscia przyswaja sobie proletariat wlasnie dzigki tej ,,szkole”, jaka
jest dla niego fabryka (Lenin 1985, 355-350).

Nikt nie odwazy si¢ zaprzeczyl, ze inteligenga, jako odrebna warshva wspbdlczesnych
spoleczenstw  kapitalistycznych, charakteryzuje sig, ogdlnie biorac, wlasnie
indywidnalizmem 1 niezdolnoécig do dyscypliny i organizacii (por. chocby znane artykuty
Kautskiego o inteligencji); tym miedzy innymi rézni si¢ na niekorzy$¢ ta warstwa
spoleczna od proletariatu; tu kryje si¢ jedna z przyczyn inteligenckiej migczakowatosci
i chwiejnosci, ktéra tak czesto daje si¢ we znaki proletariatowi; ta wlasnie cecha
inteligencji jest nierozlacznie zwigzana 2z codziennymi warunkami jej zycia,
z warunkami jej zarobkowania, zblizonymi pod bardzo wieloma wzgledami do
warunkow eggystencgii drobnomieszezanstva (praca w pojedynke lub w bardzo malych
zespotach itd.) (Lenin 1985, 240-241).

Oto gdzie proletariusz, ktory przeszedl szkole ,,fabryki”, moze 1 powinien daé lekcje
anarchistycznemu indywidualizmowi. Swiadomy robotnik juz dawno wyzwolil sie
z tych powijakéw, kiedy to stronil od inteligenta jako takiego. Swiadomy robotnik
umie ceni¢ 6w bogatszy zaséb wiedzy, 6w szerszy widnokrag polityczny, ktory
znajduje u socjaldemokratow inteligentéw. Ale w miar¢ jak ksztaltuje si¢ u nas
prawdziwa partia, $wiadomy robotnik musi nauczy¢ si¢ odrézniaé psychologie
bojownika armii proletariackiej od psychologii burzuazyjnego inteligenta popisujacego
si¢ anarchistycznym frazesem, musi nauczy¢ si¢ $qdal, aby obowiazki cztonka partii
spetnial nie tylko jej szeregowy czlonek, lecz takze ,ludzie z gory”... (Lenin 1985,
359).

W tym miejscu interesowa¢ nas bedzie jednakze pierwsza strona medalu — wizja
»inteligentyzacji” proletariatu (przy zachowaniu przez proletariat — wyksztatconej w fabryce —
zdolnosci do dziatan kolektywnych i zorganizowanych). Ot6z w Scistym zwigzku z owa wizjq
nalezy rozpatrywac¢ Leninowska koncepcj¢ rewolucji kulturalnej. Trudnosci towarzyszace
radzieckiemu budownictwu socjalistycznemu umacnialy Lenina w przekonaniu, iz droga
wiodaca spoleczenstwo porewolucyjne ku socjalizmowi i1 komunizmowi jest droga

gruntownej rewolucji kulturalnej (sam termin ,,rewolucja kulturalna” pojawia si¢ u Lenina
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dopiero w 1923 roku, w tekscie O spdfdzielezosei’’). Rewolucii tej mialy przy$wieca¢ m.in.

nastepujace cele:

— wyréwnanie pozioméw edukacyjnych (droga réwnania w gore);

— przejecie z rak (a wlasciwie umyslow) starej inteligencji burzuazyjnej calego kulturalnego
(w tym intelektualnego) dorobku ludzkosci, by mégl on stuzy¢ calemu spoleczenstwu i
stanowié¢ punkt wyjscia do rozwoju nowej kultury
proletariackiej/socjalistycznej/komunistycznej (nowa kultura — w mysl pogladu Lenina,
a wbhrew pogladom gloszonym w kregach Proletkultu — nie moze by¢ tworzona na spalonej
ziemi, ale wylacznie jako krytyczna kontynuacja kultury dotychczasowe;);

— upowszechnianie nowoczesnej kultury pracy, odpowiadajacej najnowoczesniejszym
trendom techniki §wiatowej (w obrebie zelektryfikowanego przemystu maszynowego);

— upowszechnianie nowej, egalitarnej, kolezenskiej kultury wspélzycia miedzyludzkiego

w rodzinach, zespotach pracowniczych i wszelkiego rodzaju kolektywach.

Rewolucje kulturalng mozna rozpatrywa¢ z dwoch odrebnych punktéw widzenia.
Po pierwsze jako rewolucje przygotowujaca ludzi do zycia w — nieistniejacym jeszcze —
spoleczenstwie komunistycznym, a wigc — przy zalozeniu, iz jakosciowo nowy ustréj wymaga
jakosciowo nowych ludzi (ci za§ nie powstaja automatycznie pod wplywem obiektywnej

dialektyki rozwoju sil wytworczych i stosunkéw produkeji) — jako przedsigwzigecie majace na

10 »[-..] caly nasz poglad na socjalizm ulegl gruntownej zmianie. Ta gruntowna zmiana polega na tym,

ze glowny nacisk kladlismy i musieliémy ktas¢ na walke polityczna, rewolucje, zdobycie wladzy itd. Obecnie za$
gléwny nacisk przenosi si¢ gruntownie gdzie indziej — na pokojowa, organizacyjna ‘kulturalna’ prace. Sklonny
bylbym powiedzie¢, Ze punktem cigzkosci staja si¢ dla nas sprawy krzewienia kultury, gdyby nie stosunki
mie¢dzynarodowe, gdyby nie obowiazek walki o nasza pozycje miedzynarodowa. Jesli jednak pozostawi¢ t¢ sprawe na
uboczu i ograniczy¢ si¢ do wewnetrznych stosunkéw ekonomicznych, to rzeczywiscie sprawa gléwna staje si¢ u nas
teraz krzewienie kultury. // Stoimy wobec dwodch najwazniejszych zadad, stanowiacych o epoce. Jest to zadanie
przebudowy naszego aparatu, ktéry absolutnie nic nie jest wart i ktory przejelismy w catosci z minionej epokis
przerobi¢ tu czegos w sposob istotny w ciagu pigciu lat walki nie zdazyliSmy i nie mogli§my zdazy¢. Drugie nasze
zadanie polega na pracy kulturalnej wsrdd chlopstwa. A ta praca kulturalna wsréd chlopstwa ma za swoj cel
ckonomiczny wiasnie uspoétdzielczenie. W warunkach catkowitego uspéldzielczenia staliby$Smy juz obiema nogami
na gruncie socjalistycznym. Ale to catkowite uspéldzielczenie jest uzaleznione od takiego poziomu kulturalnego
chlopstwa (whasnie chlopstwa jako olbrzymiej masy), ze jest ono niemozliwe bez catej rewolucji kulturalnej. // Nasi
przeciwnicy zarzucali nam niejednokrotnie, ze zabieramy si¢ do szaleficzej sprawy zaszczepienia socjalizmu w kraju
nie do$¢ kulturalnym. Omylili si¢ oni jednak méwiac, Ze zaczeliSmy nie od tego kofica, od ktérego nalezato zaczaé
wedtlug teorii (wszelkich pedantow), i ze u nas przewrét polityczny i socjalny wyprzedzit 6w przewrot kulturalny, owa
rewolucje kulturalna, w obliczu ktérej, mimo wszystko, stoimy obecnie. Ta rewolucja kulturalna wystarczy nam teraz
do tego, abysmy si¢ stali krajem w pelni socjalistycznym, ale dokonanie tej rewolucji kulturalnej stawia nas wobec
niezmiernych trudnosci natury zaréwno czysto kulturalnej (poniewaz jestesmy analfabetami), jak i materialnej
(poniewaz, by by¢ kulturalnymi, potrzebny jest pewien rozwdéj materialnych srodkéw produkcji, potrzebna jest pewna
baza materialna)” (Lenin 1989, 368-369).
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celu wytworzenie ,,ludzkich” przestanek komunizmu. Przy takim ujeciu rewolucji kulturalne;j
przyswieca¢ musi jaki§ projekt przyszlego spoleczenstwa, okreslona wizja przyszlego zycia
komunistycznego. Z drugiego punktu widzenia rewolucja kulturalna zanurzona jest $cisle
w terazniejszosci okresu przejSciowego — stanowigc srodek przezwyci¢zania zwiazanych
z nim trudnosci.

W wypowiedziach Lenina zdecydowanie dominuje drugi punkt widzenia, stad tez
Leninowska koncepcja rewolucji kulturalnej nie rozstrzyga aksjologicznych dylematéw
dotyczacych konstrukeji przyszlego spoteczenstwa komunistycznego. Co wigcej, Lenin taczy
rewolucje kulturalng raczej z budowsg socjalizmu (czy tez ,,podstaw” socjalizmu) niz
z przyszlym komunizmem. Rewolucja kulturalna ma by¢ lekiem na panoszacy si¢ w Rosji
biurokratyzm i katastrofalnie niska kulture pracy; ma wspieraé¢ elektryfikacje kraju
1 uspoldzielczenie wsi; dostarcza¢ nowych, proletariackich kadr kierowniczych, ktére
w przyszlosci zastapia wysoko oplacanych/e specjalistéw/ki burzuazyjnych/e.

W wypowiedziach Lenina rewolucja kulturalna ujmowana jest wigc przede wszystkim
jako $rodek rozwigzywania aktualnych probleméw gospodarczych i administracyjnych, jako
kluczowy czynnik odbudowy i przebudowy ,krélestwa koniecznosci”. Stad tez wizja
komunizmu, jaka moglibySmy wywies¢ z Leninowskich nawolywan do zmasowanego
krzewienia kultury wsréd mas, bylaby wizja ,kulturalnego” (takze w znaczeniu: lekkiego)
»krolestwa koniecznos$ci” (a nie wizja triumfu ,krélestwa wolnosci” nad ,krélestwem
koniecznosci”).

Niemniej jednak Lenin laczy z rewolucja kulturalng oczekiwania, ktére nie daja si¢
uzasadni¢ na gruncie koncepciji ,,kulturalnego” , krolestwa koniecznosci”. Otéz koncepcja ta
sugerowalaby dominacje kultury technicznej nad kultura humanistyczna a takze — w mysl

koncepcji  niektérych  radzieckich —dzialaczy os$wiatowych — solidnego ksztalcenia
monotechnicznego, majacego bezposrednie zastosowanie w praktyce, nad ksztalceniem
politechnicznym, uznawanym niekiedy za bezuzyteczna fanaberi¢. Lenin jest tymczasem
obroncyg wyksztalcenia ,,0g6lnego”, gromiacym dzialaczy oswiatowych, ktorzy forsujq
rozwijanie ksztalcenia monotechnicznego kosztem ogolnego i1 politechnicznego (Lenin
1988b), a takze zwolennikiem krzewienia wsrdéd mas dziet kultury artystycznej i filozofii.
Innymi stowy, Lenin — cho¢ rozpatruje rewolucje kulturalna przede wszystkim z punktu

widzenia interesow rozwoju produkcji 1 de-biurokratyzacji aparatu zarzadzania — jest obrofica

1 krzewicielem ,,catej” kultury, wychodzac najwyrazniej z zalozenia, iz przyszly cztowiek,
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socjalistyczny 1 komunistyczny, jako czlowiek wszechstronnie rozwinicty partycypowac
bedzie réownomiernie we wszystkich dziedzinach kultury, unikajac ,,jednostronnosci”
wlasciwej poszczegélnym klasom, warstwom czy grupom zawodowym spoleczenstwa
kapitalistycznego. W Zadaniach zwiqzkow miodziedy Lenin naklada na kazdego mlodego
komunist¢ 1 kazda mloda komunistk¢ obowiazek indywidualnego (krytycznego)

,»przetrawienia” calego dorobku kultury stworzonej przez ludzkos¢:

Dawna szkola byta szkola tresury, zmuszala ona ludzi do przyswajania mnodstwa
niepotrzebnych, zbednych, martwych wiadomosci, ktére za$miecaly umysty
i przeksztatcaly mltode pokolenie w podciagnietych pod jeden strychulec biutrokratéw.
Popetnilibyscie jednak wielki btad, gdybyscie usitowali wysnué stad wniosek, ze mozna
sta¢ si¢ komunista, nie przyswoiwszy sobie tego, co nagromadzila wiedza ludzka. Byloby
bledem sadzié, ze wystarczy przyswoi sobie hasta komunistyczne, wnioski nauki
komunistycznej, nie przyswoiwszy sobie tej sumy wiedzy, ktérej wynikiem jest sam
komunizm. Wzorem tego, jak z sumy wiedzy ludzkiej powstal komunizm — jest marksizm
(Lenin 1988i, 293).

Komunista mozna sta¢ si¢ tylko wtedy, gdy wzbogaci si¢ swa pamie¢ znajomoscia catego

tego dorobku, ktéry stworzyla ludzkosé.

Nie trzeba nam wkuwania, ale pami¢¢é kazdego uczacego si¢ musimy rozwinaé
iudoskonali¢ przez znajomo$¢ podstawowych faktéw, albowiem komunizm |[...]
przeksztakci si¢ w pusty szyld, a komunista bedzie tylko zwyklym samochwala, jesli jego
$wiadomos§¢ nie przetrawi wszystkich nabytych wiadomosci. PowinniScie nie tylko
przyswoi¢ je sobie, lecz przyswoi tak, aby ustosunkowaé si¢ do nich krytycznie, nie
za$mieca¢ umystu niepotrzebnymi rupieciami, lecz wzbogaci¢ go znajomoscia wszystkich
faktéw, gdyz bez takiej wiedzy nie mozna by¢ wspolczesnym wyksztalconym
czlowiekiem. [...] Jesli wiem, ze wiem malo, to dopng tego, by wiedzie¢ wigcej; ale jesli
czlowiek bedzie méwil, Ze jest komunista i Ze niczego nie musi znaé gruntownie,

to w niczym nie bedzie podobny do komunisty (Lenin 1988i, 294-295).

6. Podsumowanie

Leninowski czlowiek komunistyczny ma by¢, jak wynika z dotychczasowych rozwazan,
wszechstronnym/a inteligentem/ka, erudyta/ka, poruszajacym/a si¢ swobodnie po calym
oceanie stworzonej przez ludzkosé kultury, harmonijnie laczacym/a zajecia fizyczne
i umystowe, samodycyplinujacym/a si¢ do pracy sila zinternalizowanego $wiatopogladu

nakazujacego dziatanie na rzecz dobra ogdtu (pracujacym/a na miar¢ swoich zdolnosci —

173



Praktyka Teoretyczna 2(20)/2016

bez zewnetrznego ,,wspomagania” w postaci dyscypliny ekonomicznej 1 kontroli
administracyjnej,  koniecznych ~ w  socjalizmie) 1  panujacym/a  nad  soba,
tzn. nie dopuszczajacym/a si¢ zachowari aspolecznych. Cztowiekowi komunistycznemu
przypisuje si¢ trzy atrybuty: zdolno$¢ do samodyscypliny pozytywnej, zdolno$é
do samodyscypliny negatywnej, wszechstronno§é. Dwa pierwsze powigzane sa SciSle z
dwoma atrybutami spoleczefstwa komunistycznego: obowigzywaniem komunistycznej
zasady podzialu 1 bezpanstwowoscig. Podstawowym — najsilniej akcentowanym przez Lenina
— atrybutem czlowieka komunistycznego, jest zdolno$¢ samodyscyplinowania si¢ do pracy:
»Komunizmem [...] nazywamy taki porzadek, w ktérym ludzie przyzwyczajaja si¢
do wykonywania obowiazkoéw spolecznych bez specjalnego aparatu przymusu, kiedy
bezplatna praca dla dobra ogétu staje si¢ zjawiskiem powszechnym?”.

Koncepcja ta, jak juz sugerowali$émy, nie jest koncepcja kompletna, tudziez naznaczona
jest pewna sprzecznoscia.

Lenin — stusznie, jak si¢ wydaje — odrzuca utopi¢ komunizmu jako krélestwa tworczej
pracy niewyalienowanej, ,krélestwa koniecznosci”, realizujacego — we wlasnym obrebie,
a nie poza swoimi granicami — misj¢ tworzenia ludzi wszechstronnie rozwinigtych. Przyszta
praca komunistyczna bedzie — na gruncie zalozen Lenina — raczej (nieuciazliwa) stuzba
spoleczna niz aktywnoscia autentycznie samorozwojowa. Przy tym zalozeniu nie ma nic
niepokojacego w Leninowskim postulacie wykorzystania w Rosji elementow systemu
taylorowskiego — tak mocno atakowanym na gruncie mysli anarchistycznej (postulat ten, jak
wiadomo, nie zostal w Rosji zrealizowany). Skoro nie chodzi o dezalienacj¢ pracy, nie ma nic
zlego w systemie pracy zwigkszajacym jej wydajno$¢ — przy zachowaniu (a nawet
poglebieniu) zjawiska alienacji, o ile system ten przynosi ludziom pracy okreslone korzysci.
Korzy$¢, jaka przynosi potencjalnie system taylorowski, przybiera posta¢ alternatywy: albo
zwickszenie wolumenu $rodkéw konsumpcji, albo zwigkszenie zasobow czasu wolnego, przy
czym obydwa cele moga by¢ realizowane jednoczesnie wedle okreslonej proporcji. Jak
pamigtamy, Lenin wlasnie w tekscie o tayloryzmie sugeruje skrécenie dnia roboczego
do okolo trzech godzin. Oznaczaloby to nie tylko ilo$ciowe wydluzenie ,krélestwa
wolnosci”, ale rowniez jakoSciows zmiang samej koncepcji komunizmu. O ile koncepcja
Lenina za  kluczowy atrybut czlowieka  komunistycznego  uznaje  zdolnosé
samodyscyplinowania si¢ do (dobrej) pracy, a wiec za gléwna forme praxis czlowieka

przysztosci uznaje komunistyczna prace, o tyle przy trzygodzinnym dniu pracy czlowiek
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komunistyczny nie moéglby byé juz definiowany (przede wszystkim) jako nosiciel/ka
okreslonego stosunku do pracy, ale (przede wszystkim) jako ,,obywatel/ka” , krélestwa’ czasu
wolnego, w okreslony sposéb pozytkujacy/a 6w cenny zaséb. Teoria komunizmu powinna
by¢ zatem — w pierwszym rzedzie — teoria nowej praxis: ,spedzania” czasu wolnego.
Przy Marksowskim zalozeniu, iz czlowiek jest (ma by¢) istota produkcyjna/tworcza,
rozwijajaca swoje przyrodzone ,,zdolnosci”, ,,spedzanie” czasu wolnego — produkowanego
przez wydajne fabryki pracujace np. w systemie taylorowskim — stanowi¢ musi forme
produkceji wytwarzajacej (w ostatniej instancji) wszechstronnie rozwinigte osobowosci i ciata
ludzi komunistycznych. Produkcja tego rodzaju bylaby amatorska tworczoscia artystyczna,
naukowg 1 aktywnoscia sportowa.

Tego rodzaju wniosek stanowilby logiczne domkniecie koncepcji komunizmu,
zakladajacej (stusznie, jak sadzimy):
— radykalne skrocenie czasu pracy (a wigc niezakladajacej dezalienacji pracy,
tj. przeksztalcenia jej w atrakcyjng sfere ludzkiej eksterioryzacji i samorealizaciji);
— obumieranie demokracji (ewentualne zachowanie/rozszerzanie demokracji, stanowitoby
marnotrawstwo czasu wolnego, wytworzonego przez wydajne fabryki, ktoéry zamiast zasilac
,.krolestwo wolnosci”, bytby nieproduktywnie trwoniony w ,,krélestwie koniecznosci”);

— imperatyw indywidualnego (krytycznego) ,,przetrawiania” catego dorobku kultury ludzkie;.

Przyjecie tego wniosku wymagaloby ponownego przemyslenia innych elementéw
koncepcji Lenina, w szczegélnosci samodyscypliny pracowniczej (jako atrybutu czlowieka
komunistycznego) 1 bezpafstwowosci (jako atrybutu spoleczenstwa komunistycznego).
Nie podejmujac w tym miejscu tego problemu, chcielibySmy zasygnalizowaé swoje
watpliwosci odnosnie do tego, czy, po pierwsze, czlowiek zyjacy w ,krolestwie” czasu
wolnego musi charakteryzowacé si¢ zdolnoscig samodyscyplinowania si¢ do pracy (wydaje sie,
ze przy zalozeniu, iz praca trwaé bedzie zaledwie trzy godzinny dziennie, istnienie
okreslonego systemu dyscyplinujacego, wymuszajacego okre§lona jakos¢ wykonania,
nie bedzie dla ludzi komunistycznych rzecza szczegdlnie uciazliwa), po drugie, czy przy
zalozeniu, ze ludzie zy¢ beda przede wszystkim w , krélestwie wolnosci”, potrzebna bedzie
jeszcze (postulowana przez Lenina) ,,wolno$¢” w znaczeniu bezpanstwowosci (atrakcyjnym

rozwigzaniem po obumarciu demokracji wydaje si¢ powierzenie zarzadzania ,krélestwem
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koniecznosci”’, a wigc materialng bazg ,krélestwa wolnosci”, aparatowi zlozonemu
z hobbystéw/ ek, pasjonujacych si¢ zagadnieniami zarzadzania i administrowania).

Wskazujac na niekompletno§¢ koncepcji Lenina (w gruncie rzeczy brak teorii
komunistycznego ,,krélestwa wolnosci” przy jednoczesnej orientacji na wytwarzanie czasu
wolnego), musimy pami¢ta¢ o brutalnym kontekscie historycznym, towarzyszacym jej
powstaniu (katastrofalny rozklad ,krolestwa koniecznosci” w pierwszych latach wladzy
radzieckiej, zagrazajacy biologicznemu przetrwaniu proletariatu i wysuwajacy na plan pierwszy
zadanie odbudowy ,krélestwa koniecznosci”; okolicznos¢ ta nie mogla nie spowodowac
»zanieczyszczenia” teorii komunizmu, prowadzacego do definiowania komunizmu przede
wszystkim jako nowego ustroju ,krélestwa koniecznosci”; cheé docenienia pozytecznej
inicjatywy ,,subotnikdéw”, sprzyjajacej przezwycigzeniu rozprzezenia panujacego w ,krolestwie
koniecznosci”, sktaniala Lenina do definiowania komunizmu jako ustroju opartego na pracy
dobrowolnej i bezplatnej, a zarazem uwiklana byla w 6wczesne spory ideowe — koncepcja
bezpanstwowosci komunizmu sformulowana w Pasistwie a rewolugi moze by¢ interpretowana
jako rezultat ostrego sporu z 6wczesnym reformizmem, popychajacego Lenina na pozycje

bliskie anarchizmowi (utozsamianie wolnosci z bezpanstwowoscia).
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ABSTRACT: The article is devoted to the concept of the communist man that emerges
from the writings of Vladimir Lenin. The author emphasizes that it is an incomplete concept,
and therefore ambiguous - provoking us to fill its “gaps” with material that does not refer
directly to the issue of a communist society. The reconstruction in this article follows two
concepts: self-discipline and versatility. However, the proposed distinction between positive
and negative self-discipline is here of a great importance. Through positive general self-
discipline the author understands self-discipline as work for the greater good of society, with
the key area of this kind self-discipline being the realm of work. It is therefore mainly a self-
disciplined work - necessary due to the absence of mechanisms of economic coercion under
communism (embodying the principle of the distribution according to ones needs, rather
than ones labor input). By negative self-discipline the author understands refraining from acts
that are harmful to society, that is, so-called “excesses” — a necessary element due to the
stateless nature of a communist society. Self-discipline (positive and negative) is correlative to
communist negative freedom, which consists (in Lenin’ s terms) of the absence of any
external mechanisms of discipline and thus any “management” of people (even if
ultrademocratic in character). In turn, characterizing the Leninist understanding of the

postulate of versatility, the author cites, among others, the concept of polytechnic education
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(put forward by Marx and developed by Nadezhda Krupskaya), the problem of
“intelligentsialization” of the proletariat, and therefore the postulate of the assimilation by the
proletariat of the positive qualities of the intelligentsia (the extent of its horizons, the capacity
for the independent and critical “survival” of humanity’s cultural heritage), however separated

from its negative traits (lack of teamwork skills).
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