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FILOZOFIA I KONIUNKTURA

ANTONIO NEGRI

Abstrakt: W tekscie, na ktory skladaja sie dwie pierwsze czesci drugiego rozdziatu ksiazki
Descartes politico, Antonio Negri definiuje zmiang dokonujacg si¢ w mysli Kartezjusza u progu
lat 30. XVII wieku. Kluczowa dla analiz Negriego kategoria oddzielenia ujeta zostaje w
Scistym zwigzku z zalamaniem koniunktury gospodarczej i glegbokim kryzysem projektu
renesansowego. Negri stara si¢ uchwyci¢ moment narodzin barokowego Kartezjusza
iwskazuje na dynamiczne napiecie miedzy filozofia kartezjanska tego okresu
a Swiatopogladem libertynskim. To wlasnie niejednoznaczna relacja z libertynizmem,
stanowigcym odpowiedZz na upadek renesansowych nadziei 1 aspiracji, stanowi, wedle

Negriego, punkt wyjscia dla kartezjanskich poszukiwan sposobu przezwyciezenia kryzysu.

Stowa kluczowe: Kartezjusz, oddzielenie, koniunktura, renesans, pamig¢, libertynizm, Bog,

burzuazja.



Antonio Negti: Filozofia i koniunktura

HLPowie Ci kto§, ze gdyby Bég ustanowil owe prawdy, to moégltby je zmieniaé tak, jak
to krél robize swymi prawami, na co nalezy odpowiedzieé, ze owszem...” (AT I 145-
1401).

Jest rok 1629. Descartes na dobre osiad! w Niderlandach. Zyje samotnie, ,,dazns le deserf’ (AT
I14). To samotno$¢ pozadana, chroniona, stad powtarzajace si¢ apele do przyjaciol, by nie
ujawniali miejsca, w ktorym si¢ ukrywa. Wkroczenie w dojrzalo$¢, ostateczny wybor
powolania filozoficznego, sq zatem aktem oddzielenia od §wiata. Dlaczegor?

Jak widzieliSmy, pierwsza oznaka tej nowej drogi intelektualnej wydaje si¢ by¢
zadanie przesledzenia na nowo ,,historii siebie samego”. Teraz to zadanie jawi si¢ juz jako
problem, przemiana za§ —jako zerwanie. ,,Historia samego siebie” jest przede wszystkim
problematyczna w tej mierze, w jakiej dotyka problemu pamigci i pyta, co prawdziwie
wyréznia pamigé. Problem pamigci jako problem oddzielenia? Studium bonae mentis — krotki
traktacik ulozony by¢ moze w tym okresie’— zmierza wlasnie do ugruntowania radykalne;
integralnosci intelektualnej wladzy sadzenia, przeciwstawionej i uwolnionej od obcigzen
nieproduktywnej 1 wyalienowanej przeszlej wiedzy (nowa polemika z ekstrawagancjami
lullistéw 1 rézokrzyzowcow!) (AT X 191, 191-192, 193-197, 198-200). I natychmiast
rozwiazuje ten problem poprzez odréznienie duszy i intelektu od pamigciowej materialno$cii
nawyku. ,,Musimy zauwazy¢ duza dysproporcje miedzy jego pamigcig a intelektem. On nie
odwolywal si¢ niemal zupelnie do pamigci miejscowej. By¢é moze, podczas swego
odosobnienia zaniechal ksztaltowania pamiegci cielesnej, ktéra wymaga czestych ¢éwiczen,
koniecznych do utrwalania przyzwyczajen. Z pewnoscia nie moégt narzekacé na pamieé, ktora
nazwal intelektualna, to jest zalezna od samej duszy. Jej zakres bowiem nie ulega

powickszeniu ani tez zmniejszeniu” (AT X, 201)4.

1 Skrét AT odsyla do francusko-lacifdskiego wydania pism Kartezjusza: Charles, Adam i Paul Tannery. 1964-
1971. Oenvres de Descartes. Paris. Cyfra rzymska wskazuje numer tomu, cyfra arabska — numer strony (przyp.

thum). Fragment listu do Mersenne’a z 15.04.1630 roku jest dostepny w jezyku polskim w: (Alquié 1989, 185).

2 Miedzy G. Cohenem (1920) 1 E. Gilsonem (1930) wywiazala si¢ dyskusja na temat powodéw
przeprowadzki do Holandii. Nie wydaje si¢, aby podawane przez jednego badZ drugiego autora przyczyny byly
przekonujace. Cohen utrzymuje, ze Descartes, znany jako antyarystotelik, byt zmuszony ucieka¢ z Paryza
z obawy przed przeSladowaniami. Gilson zdolal z latwoscia wykaza¢ (Gilson 1930, 271), ze bardzo wielu
antyarystotelikéw zylo w tym czasie bezpiecznie w Paryzu. Ale w takim razie dlaczego mieliby$my sadzi¢, jak
chcial Gilson, ze Descartes szukal w Holandii ,,spokoju”? Przenosiny do Holandii sa w rzeczy samej
poszukiwaniem ,,oddzielenia”.

3 Wydaje si¢, ze mozna postrzega¢ owa prace jako wytwér tego okresu, chocby ze wzgledu na
fundamentalnie pasujaca do niego problematyke. Inaczej, por. E. Gilson (1925, 180), ktéry datuje powstanie
Studinm nawet na rok 1620; Sirven (1930, 292-293) umieszcza je z kolei w roku 1623. W kazdym razie zob.
zachowane fragmenty w AT X 191-203: chodzi o seri¢ cytatéw zebranych u Bailleta. Ogolniej, zob. tez Garin
(1967, LIV i n.).

4 Fragment Stadium bonae mentis jest dostepny w jezyku polskim w: (Zidtkowski 1989, 146-147).
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W ten sposéb ksztaltuje si¢ problematyczny obraz radykalnego oddzielenia czystej
mys$li 1 jej nauki od nauki pamieci i doswiadczenia: ,,Descartes podzielit nauki na trzy
zasadnicze grupy. Pierwsza, ktora obejmuje nauki zwane gléwnymi, odznacza si¢ tym, iz sq
one najbardziej ogdlne i wyprowadzaja swoje wnioski z prostych i powszechnie znanych
zasad. Druga grupa to nauki nazwane eksperymentalnymi, ktore nie majq jasnych zasad, czyli
pewnych dla wszystkich, a tylko dla tych, ktérzy poznali je z wlasnego doswiadczenia
1 obserwacji. Jakkolwiek sa 1 tacy, ktorzy poznali je w sposob demonstratywny. Do trzeciej
grupy Descartes zaliczyl nauki, ktére nazwal wolnymi, a ktére — précz poznania prawdy —
jako niezbedny warunek wymagaja pewnej bystrosci umystu albo przynajmniej wyuczonych
nawykow” (AT X 202)(Zidtkowski 1989, 147).

Samotnos¢, spotkanie z samym soba, problem pamigci, zmaganie z pamigcig. Ale
teoretycznie ujety problem pamigci nie moze zosta¢ oddzielony od problemu tego, co
historycznie si¢ na nig sklada, od calodci doswiadczenia, jakie zarejestrowala: jesli wiec
pamie¢ jest nawykowym utrwaleniem przezytego doswiadczenia, cielesnym znakiem
uczestnictwa w humanistycznej przygodzie, zmaganie z pamigcia odsyla bezposrednio do
horyzontu ogélnego, problem ujawnia bezposrednie konsekwencje metafizyczne. Oddzielajac
si¢, boma mens wymaga caloSciowego wyjasnienia wlasnego oddzielenia. Zatem madrosé
ufundowana na pewnym siebie przywlaszczeniu $wiata, na bezposrednim zwigzku
z rzeczywistoscia, nie jest tu juz mozliwa: odwrotnie, tylko abducere mentem a sensibus
[odlaczenie umystu od zmystow] pozwala nowej propozyciji filozoficznej zmierza¢ ku
madrosci®. Jest to sytuacja oddzielenia i trzeba, by z oddzielenia pochodzil problematyzujacy
impuls. W tej atmosferze zdaje si¢ rozwijac Traité de la Divinité, ,ktory rozpoczalem we Fryzji,
a ktorego zasadnicze punkty majg dowies¢ istnienia Boga i istnienia naszych dusz po
odlaczeniu od ciata...” (AT I 1829). Temu wiasnie Descartes poswigca pierwsze dziewigé
miesiecy dobrowolnego wygnania w Holandii”: badaniu metafizycznemu, ktére znajduje
wyraz w odkryciu fundamentalnej roli krytyki pamieci! Oddzielenie miesci si¢ wigc, musi si¢

miesci¢, w wymiarze metafizycznym.

5 Zob. (Gilson 1925, 81-83); (Gilson 1930, 265-266). W obu przypadkach Gilson kladzie nacisk na stoickie
pochodzenie terminu bona mens. Jakkolwiek ma z pewnoscig racje, nie moze to — moim zdaniem — by¢ pomocne
w rozjasnieniu otwierajacych si¢ tu probleméw W istocie, gdy idzie o stanowisko krytyczne w odniesieniu do
stoicyzmu — wszystko zostalo juz rozstrzygniete: uzycie tego terminu jest w pelni podporzadkowane — juz tutaj
— nowej perspektywie. Wrécimy do tych kwestii, ale obecnie konieczne jest odrzucenie owych wylacznie
filologicznych pokrewieristw

¢ Fragment listu Descartes’a do Mersenne’a z 25.11.1630 roku jest dostepny w jezyku polskim (Alquié 1989,
188).

7 Swiadectwa pracy nad tematami metafizycznymi, ktére mialyby sie sklada¢ na Traité de la Divinité,znajduia
siec w: (AT 117, 23, 137, 144, 350).
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Zatem metafizyka oddzielenia. O Traité de la Divinité®wiemy bardzo niewiele, jednak
ztego, co wiemy, wynika, ze sformulowana jest tam przede wszystkim krytyka
bezposredniosci i dopetniajace ja stwierdzenie radykalnej niepewnosci §wiata. Uniwersum
renesansowe rozpada si¢ na kawalki. Powszechna ciaglo$¢ zastepuje powszechna niecigglosé.
Wszechrozlegla konieczno$¢ s$wiata renesansowego zastgpuje radykalna przygodnosc.
Odwroécenie nie moglo by¢ pelniejsze. ,,Prawdy matematyczne, ktére nazywasz wiecznymi —
pisal Descartes do Mersenne’a — zostaly ustanowione przez Boga i calkowicie od niego
zaleza, tak jak pozostale stworzenia” (AT I 145%. Rozum, ktéry rozpoznal siebie jako
calkowicie zgodny i adekwatny w odniesieniu do kosmosu, teraz odkrywa si¢ ponownie jako
w petni poddany woli catkowicie zewngtrznej, calkowicie transcendentnej. Prawda nie jest

kosmos, lecz wladza, moc boska, ktora pieczetuje absolutng separacie.

Zapytujesz, Ojcze, in quo genere cansae Deus disposuit aeternas veritates? [przez jaki rodzaj
przyczynowosci Bog ustanowil prawdy wieczne] Odpowiem ci, ze i eodem genere canse
[przez ten sam rodzaj przyczynowosci|, przez jaki stworzyl wszystko, czyli #z efficiens et
totalis causa” [jako przyczyna sprawcza 1 calkowita]. Jakoz jest czym$ niewatpliwym, ze
jest on stworcg zardbwno istoty, jak istnienia stworzef: otoz istota ta to nic innego, jak
owe prawdy wieczne, ktére, tak jak ja to ujmuje, bynajmniej nie emanuja z Boga
niczym promienie stoneczne, wiem natomiast, ze Bég jest tworca wszystkiego 1 ze te
prawdy sa czyms, a zatem ze jest on ich tworca. Powiadam, ze wiem o tym, a nie, ze
pojmuje to czy rozumiem, mozna bowiem wiedzieé, ze Bog jest nieskodczony
i wszechmocny, chociaz nasza dusza nie moze tego pojaé czy zrozumiel, skoro sama
jest skoficzona; podobnie mozemy dotknaé¢ reka gory, lecz nie mozemy jej objac jak

drzewa lub jakiej$ innej rzeczy, ktora nie wykracza poza wielko$¢ naszych ramion;

8 Baillet 1, s. 170-171(Gilson 1930, 17-20,151-152), wysuwa hipotezg, ze podlozem, z ktérego wyrasta
metafizyka Descartesa, jest precyzyjnie juz przeprowadzone wyjasnienie podstawowych zasad fizyki, to znaczy
mechanicyzm — stad konieczno$¢ ustanowienia metafizycznych podstaw rozdzielenia duszy i ciala. Metafizyka
Kartezjusza tworzylaby w ten sposdb continuum, osiagajace najwyzsza jasnos¢ w Széstej Medytacji. Ta teza
wydaje sie w oczywisty sposoéb nie do przyjecia. Gouhier (1951, 5-29) trafniej podkresla dystans dzielacy
facifiski traktacik z 1629 roku od metafizyki Rogprawy o metodzie 1 Medytagi. Gouthier kladzie nacisk na
poglebienie tej tematyki whsnie podlug linii metafizycznej, zauwazajac w szczegdlnosci, ze nieobecny jest tu
moment kluczowy dla metafizyki dojrzalej, tj. dyskurs o watpliwosci, cogito, interpretowanego w metafizycznej
gestosci, ktéra je wyodrebnia, nie za$ po prostu zgodnie z tradycja ,,uczonej niewiedzy” (s.11). Powiedziawszy
to wszystko (i przyjawszy, jak zwykle si¢ to robi, ze tre$¢ lacifiskiego traktaciku odpowiada temu, co ujawnia list
do Mersenne’a z roku 1630), trzeba jeszcze rozjasni¢ rzeczywisty metafizyczny zasieg tego tekstu. Wydaje nam
sie¢ — 1 bedziemy do tego czesto wracaé — ze interpretacja E Alquiégo (Alquié 1950)w szczegdlnosci 87-109,
lepiej niz inne odpowiada rzeczywistosci. W tym ujeciu Kartezjusz nie rozwija dyskursu komplementarnego
wobec badan fizycznych, lecz utrzymuje na poziomie metafizycznym partykularne i absolutnie odrebne
dos$wiadczenie separaciji (ktére bedzie mialo — ale w drugiej kolejnosci — reperkusje w planie fizyki). Teotia
prawd wiecznych nie rodzi si¢ z wymagan pracy fizyczno-matematycznej, lecz whsnie z zerwania z nimi.
E. Bréhier zwraca uwage na osobliwo$¢ tego doswiadczenia metafizycznego i jego znaczenie ontologiczne

(ontologia oddzielenia), zob.(Bréhier 1937, 15-29).
9 Fragment listu do Mersenne’a z 15.04.1630 roku jest dostepny w jezyku polskim (Alquié 1989, 184).
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albowiem pojaé to obja¢ mysla, wszelako na to, zeby co$ wiedzieé, wystarczy dotknaé

to myséla.

Zapytujesz takze, kto zmusit Boga do stworzenia tych prawd? A ja méwie na to, iz tak
samo wolno bylo mu sprawié, aby nie bylo prawda to, ze wszystkic linie
wyprowadzone ze §rodka okregu sa rdwne sobie, jak nie stwarzaé wcale $wiata. I jest
czym$ niewatpliwym, ze prawdy te sa zlaczone z jego istota w sposéb réwnie
konieczny, co inne stworzenia. Pytasz, co Boég uczynil, azeby owe prawdy wytworzyc.
Twierdze, iz ex hocipso guod illas ab aceterno esse voluerit et intellexcerit, illas creavit |przez to, ze
chciat je 1 pojmowal odwiecznie, stworzyl je), albo (jezeli wyraz creavit odnosisz tylko
do istnienia rzeczy| #las disposuit et fecit [ustanowil je i sprawit]. Albowiem w Bogu jest
ta sama rzeczg chcie¢, rozumieé i stwarzaé, tak iz jedno nie poprzedza tu zgola

drugiego, ne guidem ratione [naw et logicznie)|(AT I 151-152)10.

Oddzielenie jest tylez radykalne, gdy idzie o intensywnos¢, ile powszechne, gdy idzie
o rozciaglo$¢. Stwierdzenie przygodnosci wszelkiej istoty w odniesieniu do woli boskiej
wydaje si¢ odbiera¢ §wiatu jakakolwiek realno$¢!!. Powrécimy do tego podzniej. Teraz trzeba
przede wszystkim podkresli¢, Zze zwigzek miedzy rzeczywistoscia a podmiotem jest tu
pozbawiony jakiejkolwiek realnodci: jesli si¢ ustanawia, zwigzek taki moze by¢ tylko
punktowy, jak gdyby zawieszony nad radykalna nieciggloscia rzeczywistoéci'?. Usuniety
zostaje przede wszystkim zwiazek z przeszloscia — jako pamiecia, jako cielesnym
doswiadczeniem kontaktu 2z rzeczywistoScia w perspektywie humanistycznego
przywlaszczenia swiata. I tak sama pamieé ze znaku rzeczywistosci przeksztalca si¢ w stan
zasadniczo niepewny'?. Rozwini¢ta w Szudium bonae mentis krytyka biernosci pamigci zostala
umocowana na podstawach ontologicznych, ktére znieksztalcily jej sens, zniszczyly sama
najglebsza strukture ciaglodci 1 wystawily podmiotowos$¢ na wszelkie ryzyko samotniczego
zwiazku z oddzielonym $wiatem. Perspektywa wyznaczona przez rozum: abducere mentem
a Sensibus, ani nie moze, ani nie zamierza stanowi¢ jakiegokolwiek rozwiazania. Przeciwnie,
wskazuje po prostu nowy punkt widzenia, zgodnie z ktérym separacja nie zostaje
przekroczona, lecz jeszcze bardziej uwypuklona: stad kondycja dualistyczna i oddzielenie

jawig si¢ jako nierozwiazywalne. A jednoczesnie owo wskazanie jest wynikiem doswiadczenia,

10 Fragment listu do Mersenne’a z 27.05.1630 jest dostepny w jezyku polskim (Alquié¢ 1989, 187-188). Por.
réwniez ogdlnie AT I 147-150.

11 Trzeba przywolaé tu interpretacje (Alquié 1950) jako komentarz i istotna pomoc w lekturze, zob.
zwlaszcza s. 87-109.

127 najwyzsza elegancija zilustrowal te sytuacje J. Wahl w krotkiej pracy (Wahl 1953).

13 O pamigci jako zywiole fundamentalnej niepewnosci sadu, np. (AT I 22, 44), (AT 1V, 114, 116, 117); (AT
VII 4, 25, 70, 146), (AT X 387, 388, 408, 409, 515) etc.
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bezposredniego odczucia tej sytuacji. Jak gdyby w mechanizm rozumu Descartes wlaczal
I doprowadzal do najwyzszego pobudzenia forme¢ mistycznej procedury abstrahowania od
swiata. Rozumiemy, dlaczego Descartes deklaruje zbiezno$¢ z Bérullem i Gibieufem;
ostatecznie w tematach Traité de la Divinité pobrzmiewa sytuacja duchowa, w ktérej w calosci
odstania si¢ problem stulecia, a zatem i dyskusja, ktéra domaga si¢ powtorzen, poglebien
1 rozstrzygnie¢ w sporze: ,,Pozwole sobie meczy¢ Pana, skoro tylko skoncze maly traktat,
ktory zaczynam”(AT I, 17). ,W tym, co tyczy si¢ wolnosci Boga, calkowicie podzielam
opinig, ktora — jak mi Pan donosi — wylozyl ojciec Gibieuf” (AT I 153'4). Ale to nie wszystko.
Obaj, 1 Bérulle, i Gibieuf, neguja mozliwos¢ pojecia absolutu, objecia go rozumem!>. Negacja
ta jest jednoczesnie mistycznym napigciem, twierdzeniem metafizycznym i historyczna
konfrontacjq z pamieccia renesansowa!‘— oddzieleniem, ktére przechodzi przez wszystkie
poziomy, obejmujac ponownie wlasnie calo$¢ sytuacji. Chyba nic nie zdotalo lepiej niz owa
konotacja religijna nada¢ znaczenia calemu oddzialywaniu kryzysu, w ramach ktérego
porusza si¢ mysl Descartesa: albowiem w tym stuleciu tyranskiemu wplywowi uczué
religijnych czesto powierza si¢ jeszcze uogolnienie przezytego doswiadczenia.

Samokrytyka pamieci, ktéra dociera do zdefiniowania sytuacji ogélnej niepewnosci,
uniwersalnej przygodnosci, powszechnego oddzielenia: oto szczegélny moment mysli
kartezjanskiej pod koniec lat 20. Horyzont scientia mirabilis, prometejska nadzieja poktadana
w invenire 1 entuzjazm wynikajacy z removatio wydajq si¢ znika¢ w nieokreslonej oddali: ,,...
i kiedy tylko zobacze stowo arcanum w jakiejkolwiek tezie, zaczynam by¢ o niej zlego zdania”
(AT 178). Zaden z tych tematéw nie moze zostaé przywrécony pamieci, poniewaz ona sama
zatracila sic w poprzerywanym i kruchym wymiarze czasowosci. To odwrécenie catkowite,
precyzyjne, wyrazne.

Trzeba je koniecznie rozpoznaé, lecz to nie wystarczy. Skad wigc to odwrdcenie?
Ustalenie jego powoddéw bedzie teraz naszym celem. Zanim jednak osiagniemy jasno$¢ w tej
kwestii, warto jeszcze podkredli¢ bogactwo implikacji. Od krytyki pamigci do odwrdcenia
perspektywy metafizycznej — o tym byla mowa, ale przemierza si¢ rowniez droge odwrotng —
od oddzielenia ufundowanego w porzadku metafizycznym do oddzielenia w porzadku
historycznym. Radykalna przygodno$¢ odkrytaw odniesieniach teologicznych rozprzestrzenia

si¢ natychmiast na odniesienia historyczne, w $wiecie spolecznym powtarzaja si¢ podstawowe

14 Zob. réwniez AT 1 220.W kwestii wplywu Bérulle’a 1 ogdlniej Oratorium na Descartesa, zob. (Gilson
1913, 27-50), (Gouhier 1924, 57 i n.), (Gilson 1930, 33-36, 289).

15 O réznicy migdzy pojmowaniem (intendere) i rozumieniem (comprendere) u Bérulle’a, zob. (Dagens 1952).
Na s. 257 Dagens konkluduje: ,,ta réznica jest fundamentalna i dostrzegamy tu jedno z najscislejszych powiazan
miedzy mysla Bérulle’a i Descartesa”. Jasno dostrzega tez ten punkt J. Orcibal (1965), szczegolnie w zwigzku

z teoria ciaglego stwarzania.
16 W pierwszej czesci (1-77) cytowanej pracy J. Dagens wskazuje, jak gleboko krytycyzm mysli Bérulle’a
ijego szkoly zakorzeniony jest w kulturze renesansu.
Jeg Y
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cechy przygodnosci. Nie powinno nas to dziwi¢. Widzielismy, ze w $wiecie metafory istnieje
pewien rodzaj jednolitej zwartosci, konwergencji wszystkich aspektow doswiadczenia. Teraz,
wlasnie w tej mierze, w jakiej 6w wszech§wiat byl zwarty, powszechny staje si¢ kryzys.
Oddzielenie ustanawia si¢ z taka samg intensywnoscia w $wiecie 1 w sferze spolecznej.
Widaé¢, jak teoria tworzenia wiecznych prawd, na ktérej funduje si¢ radykalny wysitek
uczynienia wszech§wiata przygodnym, zyskuje natychmiastowe egzemplifikacje: prawda
zostaje ustanowiona przez Boga niczym prawo absolutnego suwerena, obowiazywanie prawa
zawierzone zostaje mocy, ktora je podtrzymuje, a moc ta jest niepojeta w swym pochodzeniu

i pobudkach:

Btagam Cig, Ojcze, $miato i bez obaw zapewniaj wszystkich i wszedzie rozglaszaj, ze
to Bog ustanowil te prawa w przyrodzie, tak jak krél ustanawia prawa w swoim

krélestwie.

Nie ma posréd nich takiego, ktérego bysmy nie mogli poja¢, gdy umyst nasz jest
sktonny je rozpatrzeé, i wszystkic sa mentibus nostris ingenitae [wrodzone naszemu
umystowi| na t¢ sama modle, na jakq krél wyrylby swoje prawa w sercach swych
poddanych, gdyby mial po temu odpowiednia wtadze. Przeciwnie, nie mozemy pojaé
wielkosci Boga, mimo ze ja znamy. Jednak juz to samo, ze uwazamy ja za niepojeta,
kaze nam tym wyzej ja cenié; podobnie krél ma tym wigcej majestatu, im mniej sa
obeznani z nim jego poddani, byle tylko nie mysleli przez to o nieistnieniu nad soba
kréla i znali go wystarczajaco dla rozproszenia tych watpliwoscl. Powie ci ktos, ze
gdyby Bég ustanowil owe prawdy, to méglby je zmieniaé tak, jak to krél robi ze
swymi prawami, na co nalezy odpowiedzied, ze owszem, jesli jego wola moze si¢
odmieni¢. — Ale ja ujmujg¢ je jako wieczne i niezmienne. A ja sadz¢ to samo o Bogu. —
Lecz jego wola jest wolna. — Owszem, wszelako jego moc jest niepojeta; totez
w ogdélnosci mozemy mie¢ te pewnos$é, ze Bég moze uczyni¢ wszystko, co my
mozemy pojaé, lecz nie tg, ze nie moze zrobic tego, czego sami pojaé nie mozemy,
zuchwalstwem bylaby bowiem mygl, ze wyobraznia nasza ma ten sam zasigg, co jego

moc (AT 1 145-14617).

Lecz w takim razie — wszystko co laczy, jest zarazem skiadnikiem oddzielenia, transcendencja
w jednorodny sposéb kwalifikuje kazda relacje migdzy podmiotem i $wiatem. Czym jest
zatem $wiat? Widmem, nad ktérym ciazy niepojeta wola suwerena. Oto odwrécony obraz, do
ktérego dochodzi Descartes. Gdzie podziala si¢ /laetitia [rado$¢] spelnionego zwiazku z tym,
co rzeczywiste, ufno$¢, ze rzeczywisto§¢ odpowiada podmiotowi, wiara w zrédlowa
i konieczng zbieznos$é, w ktorej poruszaja si¢ podmiot i §wiat? ,,Natura — pisal Galileusz —

drwi sobie z postanowien 1 dekretow ksiazat, imperatordw, czy monarchow, ktorych zadania

17 Fragment listu do Mersenne’a z 15 IV 1630 jest dostgpny w jezyku polskim (Alqui¢ 1989, 184-185).
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nie zmieniaja ani o jot¢ jej praw 1 statutow’’!8. Tu ludzka cnota znajduje swe uniwersalne
potwierdzenie i realizacj¢ bez zadnego rodzaju mediacji. Jeszcze niedawno Descartes mogt
podpisac si¢ pod tym twierdzeniem. Teraz wszakze wola suwerena rozciaga si¢ nad rzeczami,
a wladza drwi sobie z natury.

Dlaczego jednak mieszczanska nadzieja na szczesliwy podbdj $wiata zostata poddana
krytyce i porzucona? Dlaczego humanistyczna wiara w mozliwo$¢ przywlaszczenia §wiata

ulegla zniszczeniu? Skad to odwrocenie?

Radykalizm, intensywnos¢, calosciowy charakter implikacji sprawia, ze odwrocenie
stanowiska kartezjanskiego pod koniec lat 20. budzi zaklopotanie. Owa zmiana nie znajduje
uzasadnienia we wczesniejszym rozwoju mysli Descartesa. Jesli w jej pierwszej fazie,
w dyskusji z najbardziej rozbuchanymi stanowiskami renesansowymi, nie brakowalo
zalazkow krytycznych, zmierzaly one, jak widzielismy, ku wyodrebnieniu, a dalej odnowieniu,
lub w kazdym razie pobudzeniu momentu humanistycznego, stanowiacego inspiracj¢ owych
najdalej idacych konsekwencji. Miraculom [cudom| filozof przeciwstawial scientia mirabilis:
albowiem intuicja filozoficzna opierala si¢ na solidnym posiadaniu Swiata, wiedza za§ na
ufno$ci w zgodnos¢ naukii rzeczywistos$ci, na pewnym nabyciu dos$wiadczenia
renesansowego. Czy wigc ta zmiana, nieuzasadniona teoretycznie, moze by¢ wyjasniona
historycznie? Wskazywalby na to juz jej charakter formalny: nagly i gleboki kryzys,
niespodziewany wplyw katastrofy obejmujacej podmioty, ktore jej nie wywolaly, jakkolwiek
zostaly w nig radykalnie wiaczone. Tylko kryzys zbiorowy, wiazacy indywidua, moze — jak si¢
wydaje — stanowi¢ racj¢ kartezjaniskiej zmiany. A zatem kryzys kartezjanski jest w istocie
kryzysem calego stulecia, indywidualnym aspektem kolektywnego dramatu.

Od pewnego juz czasu ,,wielki wiek” nie jest przez historiografie przedstawiany jako
czas zlotej stabilizacji, opiewanej przez pewng tradycje apologetyczna. Przeciwnie, to wiek
bogaty w réznorodne dramatyczne wydarzenia, glebokie walki, posréd ktorych wszelka
rownowaga polityczna i kulturalna znalazla si¢ w kryzysie i jedynie z wielkim wysilkiem

dawala si¢c odbudowac!®. Lecz nie wystarczy podkreslic niestabilno$¢ stulecia: badania

18 Cytowane w: (Garin 1965, 155).

19 Jeszcze raz pozwalamy sobie odeslaé¢ do naszego przegladu bibliograficznego (Negri 1967, 183-220).
Bogata bibliografia przedmiotu (przede wszystkim taka, ktora mozna okresli¢ mianem ,rewizjonistycznej”)
zostala tam zebrana, oméwiona i uporzadkowana.
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historyczne wyrdznily tez szczegdlne momenty owego kryzysu, koniunktury?’najbardzie;
charakterystyczne 1 kluczowe dla tego wicku. Od niedawna uwaga zatrzymuje si¢ bez
watpienia na dziesi¢cioleciu nastepujacym po roku 1619, by wskaza¢ jeden z najbardziej
znaczacych momentéw koniunktury, a raczej centralny punkt tej koniunktury, w ramach
ktorej nie tylko ukazuje si¢ ,,cezura miedzy wiekami”, prawdziwy i wlasciwy poczatek wieku
XVII jako epoki w dziejach Europejczykow, lecz nade wszystko wylania sig ,,styl”
charakterystyczny dla tego stulecia. W kryzysie gospodarczym lat 1619-1622, dodaje historyk,
wyczerpaly sie wielkie, kapitalistyczne nadzieje XVI wieku. Ow dhugi okres, na ktéry przypadt
rozwoéj gospodarczy 1 obywatelski renesansowego kupiectwa, mial si¢ ku kodcowi?l. A zatem
zta koniunktura gospodarcza, ale nie tylko. Oto kryzys dotyka caly trend rozwojowy XV i
XVIwieku, wraz z najglebszymi pobudzajacymi go pierwiastkami, wraz z napigciem, ktére od
dziatalno$ci gospodarczej wiodlo ku heroicznej odbudowie $wiata. A jednak odkad owa
nadzieja humanistyczna stala si¢ substancja historyczna, nieusuwalnym elementem rozwoju
europejskiej swiadomosci, nie mogla juz nigdy popas¢ w zapomnienie. Kryzys rozwijat si¢
wigc wewnatrz struktury, nie zrywajac ciaglosci humanizmu??. Nie byl przez to mniej bolesny
czy mniej dotkliwy. W istocie zmienia si¢ styl epoki: poczucie klgski, stanu oddzielenia, w
ktérym nowy czlowiek zmuszony jest teraz zyé, pograzony w nostalgii za rewolucyjna pelnig
humanistycznego 1 renesansowego rozwoju, lecz juz pochwycony przez kryzysowa
koniecznos$¢. Na ,,barok” sklada si¢ zapewne napigcie miedzy $wiadomoscia cig¢zkiej,
nieubltaganej porazki a ujawniajaca si¢ wcigz na nowo nostalgia za tamtym doswiadczeniem.
Niektorzy trafnie okreslili stabilizujaca sie 1 rozprzestrzeniajaca w tej sytuacji mentalno$¢ jako
»patetyczng”’, inni — takze bardzo slusznie — kladli nacisk na nadzwyczajny wplyw, jaki kryzys
ten wywarl na wszystkie aspekty zycia kulturalnego i obywatelskiego?’. W kazdym razie
zachowana zostaje relacja ciaglo$¢—zerwanie: zerwanie tym bardziej bolesne, im silniej

odczuwana jest ciaglos$¢, przeszlo$é za§ — przypominana z nostalgia®*.

20 Wiloskie slowo congiuntura pojawia si¢ w tekscie w dwoéch znaczeniach: ,koniunktura” i ,polaczenie”.
W przekladzie tytutu zdecydowano si¢ na pierwsze, jako istotniejsze dla publikowanego fragmentu [przyp.
thum.].

21 (Romano 1962, 480-531) Bardziej ogdlnie, zob. tez (Aston 1965), zwlaszcza eseje E.J. Hobsbawma (5-58)
1 H.R. Trevor-Ropera (59-95).

2 Wiek humanizmu” bieglby ,,w literaturze od Petrarki do Goethego, w historii kosciola od schizmy na
Zachodzie do sekularyzacji, w historii spoleczno-ekonomicznej od komun miejskichi prekapitalizmu
handlowego do rewolucji przemyslowej, w historii politycznej od $mierci cesarza Karola IV do rewolucji
francuskiej” (Cantimori 1959, 361) (lecz zob. takze Cantimori 1959b, 366-378). Trzeba wyraznie podkresli¢, ze
wiek XVII winien by¢ definiowany w $cislej w ciaglodci z tym, co wczedniejsze 1 tym, co pdzniejsze: nie jest
zerwaniem, lecz kryzysem wzrostu, przeobrazeniem, nowym zorganizowaniem probleméw wyroslych juz
wczesniej.

23 Zob. (Braudel 1953, 830) [1976-1977]. Lecz przede wszystkim (Mandrou 1960, 898-914).

24 (Adam 1949, 208-224); (Bonfantini 1964, zwlszcza 17 in., 89 in., 105in.).
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Jakie sa jednak przyczyny kryzysu, szczegdlnie zas owego gwaltownego wybuchu
w koniunkturze lat 20.? WspominaliSmy juz o tym: to kryzys pierwszego rozwoju
kapitalistycznego (kapitalizmu, rzecz jasna, przede wszystkim handlowego), kryzys wszystkich
zwiazanych z tym rozwojem pierwiastkow politycznych i1 kulturalnych. A zatem kryzys
mieszczanskiej wolnosdci, w tej mierze, w jakiej miala odbudowa¢ $wiat, zaréwno $§wiat
gospodarczy, jak religijny i polityczny — kazdy z nich odniesiony do wymiaru ludzkiego, jako
makrokosmos stanowiacy jakosciowa kontynuacje ludzkiego mikrokosmosu. To kryzys
indywidualnej wolnosci — pierwszego heroicznego i historycznie znaczacego przejawu
indywidualnosci, w ktorej, w swoim zlozonym rozwoju, cale spoleczenstwo spodziewalo si¢
znalez¢ domknigcie i calosciowa odnowe, majac za swoja miar¢ wolnos$¢ indywidualna. Te
wzniosta nadziej¢ wyraza zarowno egzemplaryzm filozoficzny, jak i mistyczny egzemplaryzm
renovatio, zarowno naukowy uniwersalizm, jak i techniczny prometeizm. Rowniez sam
matematyzm wpisuje si¢ w ten teoretyczny i praktyczny horyzont. Cho¢ ujmuje go
teoretycznie, stuzy jego reprodukcji — stad pojawienie si¢ manufakturowego sposobu
produkcji®. Kryzys obejmuje wigc wszystkie te elementy: nie tyle (w kazdym razie nie jest to
czynnik zasadniczy) dlatego, Ze S$cieraja si¢ one ze starozytnym obrazem $wiata
1z organizujacymi si¢ wokol niego silami, ile dlatego, Zze wolno$¢ zderza si¢ ze skutkami
swego wlasnego rozwoju. Dzieje si¢ to w planie kulturowym, religijnym i obywatelskim —
wszedzie jednoczacy wymog propozycji humanistycznej prowadzi, paradoksalnie, do
rozdzielenia. Przede wszystkim za§ ma to miejsce w planie ekonomicznym, gdzie rozwoj
gospodarki monetarnej (koniecznej formy uspoteczniania indywidualnych dziatan na rynku)
objawia si¢ poprzez mechanizmy, ktore zaburzaja kazdy stan rownowagi 1 ukazuja utopijny
charakter projektowanego powrotu — homogenicznego — od tego co, indywidualne do tego,
co kolektywne. Wlasnie w planie ekonomicznym dostrzezenie owej straszliwej niestabilnosci
wymusza refleksje o powszechnym charakterze kryzysu: kryzysu burzuazji, ktéra zmuszona
jest zrezygnowa¢ — jakby obnazono jej iluzje — z rozpoznawania w sobie samej ogélnego
interesu spotecznego. Burzuazja musi si¢ zatem wycofac 1 porzuci¢ zadanie wladzy nad calym
spoleczenstwem. Zobaczymy, jaki ksztalt to przyjmie. Teraz wystarczy zauwazyc, ze kryzys,
ktory zaczal sie w 1619 roku, stanowi moment domykajacy proces poglebiania krytycznej
swiadomosci rozwoju: 6w moment przejawia si¢ w zmeczeniu postepujacym kryzysem
monetarnym, w zaniepokojeniu rozpoczynajaca si¢ wilasnie wojng europejska. Przede
wszystkim jednak jest to moment, w ktérym burzuazja odczuwa wreszcie nacisk walk

prowadzonych przez nowe klasy, uksztaltowane i ograniczane przez jej wlasny rozwoj:

2 O tej zlozonej tematyce, zob. (Von Martin1951, 37-64). Zob. tez cytowang wyzej prace (Borkenau 1934),
oraz tegoz (Von Martin 1932).
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wystapienia chlopskie i proletariackie nastgpuja jedno po drugim?, ujawniajac rozmiar
konsekwencji okreslonych przez rozwdj i jego obecny kryzys, przez ogdlna przebudowe
stosunkow miedzy klasami i przez upadek burzuazyjnego projektu zwiazania ich w nowym
porzadku. Sytuacja osigga granice przewrotu: nowego porzadku, ktérego burzuazja nie byla
w stanie zaprowadzi¢, lub tez ktory ukazala jako rewers daleko ci¢zszego kryzysu, domaga si¢
obecnie kto inny, ustanawiajg go nowe sily rewolucyjne. W tej nowej sytuacji pierwsze
zdobycze burzuazji moga zosta¢ zniszczone lub zagrozone. Czy dziwi zatem, ze w wypadku
burzuazji poszukiwanie bezpieczefistwa zastepuje dawna nadzieje? Ze w obliczu kryzysu,
wywolanego jej wlasnym rozwojem, burzuazja odpowiada zanegowaniem najdalej idacych
konsekwencji swych nadziei i zadaniem w zamian gwarancji tego, co osiagnetar?” Oto czym
jest definitywny i cigzki kryzys trzeciego dziesigciolecia XVII wieku: §wiadomo$¢ konca epoki
rewolucyjnej, odwrocenie tendencji, kumulatywne zlaczenie [comgiuntural wszystkich
momentéw kryzysu, by umocowac go w strukturze stulecia.

Kryzys lat 20. ma charakter podsumowania i kumulacji, co daje si¢ potwierdzi¢
rowniez w jego wymiarze kulturowym. W szczegdlnosci motywy sceptyckie 1 libertyniskie —
ktére od momentu peknigcia kulturowej i religijnej jednomyslnosci Europy raz po raz
powracaja, stanowiac zapis krytycznej sytuacji— ulegaja restrukturyzacji i osiagaja skrajng
intensywno$¢. Jesli istnieje w historii mysli moment, w ktorym rozpoznaé¢ mozna jakosciowy
skok ponad 1 poza tradycje, to wlasnie go analizujemy (Tenenti 1963, 1-19). Doswiadczenie
konca $§wiata renesansowego urzeczywistnia si¢ tu, w wyrazie zbiorowym, jako poczucie
oddzielenia — postrzegane i doswiadczane jako historyczne przeznaczenie. Libertynizm zas,
wraz ze swymi motywami sceptyckimi i bluznierczymi, jest pierwszym znaczacym wyrazem

nowej sytuacji?®. Tu poczucie oddzielenia jest najwicksze: renesansowe zycie, polityczne

20 W tej bardzo waznej kwestii pozwalamy sobie odesta¢ do naszych(Negri 1967)i innych odnotowanych
w niej prac: w szczegélnoséci: (Porchnev 1963); (Mousnier 1958, 81-113);(Mandrou 1959, 756-765);(Vivanti
1964,957-981).

27 Takze w tej kwestii pozwalamy sobie odesta¢ do przypiséw oraz dziel oméwionych przez nas w pracy
przegladowej: (Negri 1967).Uzytecznego przykladu, obrazujacego wewnetrzny charakter kryzysu, dostarcza
przesledzenie dialektyki cnoty i losu (vita—fortuna) w jej nierozstrzygalnosci — najpierw w refleksji
humanistycznej, nastgpnie w europejskiej mysli renesansowej. W tej kwestii zob. pickng uwage E. Garina (1965,
53): ,,Nad tym wszystkim dominowala humanistyczna wiara w czlowicka, w jego rozum, w jego zdolnos¢
budowania: homo faber jako twérca samego siebie i wlsnego losu. Tego jednak, kto przesledzi pisma
czternastowieczne, uderzy whsdnie to, jak zmienia si¢ opracowanie tematu fortuny: jak rozszerza sic jej
krélestwo, jak rodnie brak wiary w ludzkie mozliwosci 1 poczucie, ze nawet doskonale miasta $wiata
starozytnego rozpadly si¢ w koficu za jej sprawa. To wlasnie fyche niszczy nawet panistwo Platona; medrcowi
pozostaje jedynie namyst nad przyczynami upadku Rzymu..”. A zatem wirts i fortuna. Lecz fortuna, ktéra
wezesniej stanowila potwierdzenie cnoty, zrealizowanej wolnosci — pdzniej ujawnia sie jako moc zewnetrzna,
przeciwna wolnosci... Ta dialektyka wlasciwa jest narodzinom kapitalizmu, ale tez znajdziemy ja uogélniona na
przestrzeni calego jego istnienia. Tutaj, w Zrédlowym momencie kultury burzuazyijnej, objawia si¢ z najwyzsza
jasnoscia.

28 (Busson 1933); (Pintard 1943); (Adam1935); a takze (Adam 1964); (Spink 1960) [1974]; (Popkin 1964).
O libertynach w kontekscie kryzysu mysli renesansowej, zob. (Febvre 1957, 337-358).
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1 obywatelskie nadzieje humanizmu, naukowa zadza pojecia $wiata jako calosci — zawodza
izostaja poddane radykalnej krytyce. Ale tesknota za tymi idealami pozostaje wsrod
libertynoéw zywa: stad oddzielenie jest odczuwane dramatycznie, mialoby bowiem przenika¢ —
czyniac go irracjonalnym i nieosiagalnym — wewnetrzny proces, poprzez ktory urzeczywistnia
si¢. wszelki ideal. Pozbawiony renesansowej nadziei, $wiat stal si¢ czym$ nad wyraz
niepewnym, czemu przeciwstawia si¢ — jak gdyby podkreslajac owq niepewnos¢ — tesknote,
swiadoma tesknote, za dawnymi idealami. Nietrudno w tej sytuacii przejs¢ od tesknoty do
utopii! A rezultaty tego ruchu ukaza w sposéb jawny to, co od zawsze bylo w tym ruchu
zawarte implicite?. Lecz teraz, w poczatkowej fazie rozwoju libertynizmu, w ruchu dominuje
przede wszystkim poczucie oddzielenia: to oddzielenie od masywnej zwartosci
renesansowego obrazu zycia i nauki, ale rowniez psychologiczna, subiektywna, izolacja od
zycia obywatelskiego. Czy lepiej: mozna nawet si¢ w nim zanurzy¢, zawiesza si¢ jednak osad,
izoluje si¢ namietno$¢, przeciwstawiajac jq uczestnictwu i komunikacji, uwalnia si¢ ideat —
przezywajac go w oddzieleniui uznajac za nierealizowalna utopi¢ — od pokusy przeksztalcenia
go w ideal zbiorowy. Stajac si¢ bowiem idealem zbiorowym, moéglby jedynie ponownie
rozwinaé t¢ niszczaca moc, ktorej doswiadczono juz kiedy indziej. Po klgsce si¢ nie wraca,
lepiej nie prébowac powrotu®. Madros¢ jako spoleczny konformizm jest tylko wolnoscia
wewnetrzng: foris ut moris, intus ut lubel [na zewnatrz zgodnie z obyczajem, u siebie — jak nam
si¢ podoba]. Nadzwyczajne powodzenie Charrona w calosci wyraza si¢ w poradach, by
oddzieli¢ madros¢ od wszelkich projektow uniwersalizujacych (w teorii) i rewolucyjnych
(w praktyce)3!.

Tematyka libertynskiej mysli i praktyki ostatecznie organizuje si¢ 1 ujawnia ze
szczegblng intensywnoscia w momencie politycznego namystu nad kryzysem: ponownie
wyeksponowany zostaje tu ogélny motyw oddzielenia, rozpatrywany w ramach politycznego
rozwoju spoleczefistwa francuskiego i powiazany ze szczegdlnego rodzaju rozstrzygnigciem.
Na innych polach, wobec innych doswiadczen, odmowa, wybor negatywny mogg zatr zymac

si¢ w negatywnosci. Ale nie w polityce, gdzie wybor negatywny nadal pozostaje wyborem,

2 Szczegdlny nacisk na owo przejscie do utopii kladzie A. Adam w Préface [Przedmowie]do:(Adam 1964).
Zob. réwniez (Vivanti 1963, passim). Utopistyczne roszczenia beda wszakze wyrazane szeroko przede

wszystkim w drugiej polowie wieku.

30 Odsylamy ponownie do naszej pracy (Negri 1967).

31O powodzeniu Charrona, zob. (Lenoble 1943, 44-45); (Busson 1933, 47 in., 73 in., 181 in.). Ostatnio,
optécz (Tenenti 1963, 12-18), zob. (Baron 1960, 131-150), ktéry doskonale uwypuklit krytyczna tresé
Charronowskiego idealu madrosci, przeciw tezom wysunictym w skadinad waznym dziele E.J. Rice'a (Rice
1958, zwlaszcza 214 i n.). Baron (podobnie jak z innej strony Garin 1965, 117-118) przeciwstawia tym, ktorzy
ujmuja 6w zasadniczy moment krytyczny w terminach pozytywnych (I ustanawiaja w ten sposob cigglosé
miedzy libertynizmem i wiekiem $wiatel), negatywnos¢é owej krytycznej tresci, zawartej w zarysowanej przez
Charrona i rozwinietej przez libertynéw koncepcji wiedzy. Nie trzeba zaznaczaé, ze calkowicie zgadzamy si¢
z tg interpretacja. Nie przeczy ona, ze — w calej swej negatywnosci — zarysowana tutaj koncepcja wiedzy
utrzymuje ton fundamentalnie ,;spoleczny”: ,Francuskie wolnomyslicielstwo bylo zawsze w swej istocie

spoleczne” (Spink 1960, 5).
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nieunikniona decyzja w odniesieniu do bytu spotecznego. Libertyniskie poczucie oddzielenia,
powolanie do odosobnienia, musi si¢ wigc tu ukazac z najwyzsza intensywnoscia, w sposob
emblematyczny dla innych motywéw tej mysli, odstaniajac jej motyw zrédlowy. Oddzielenie
jest tu zatem oddzieleniem spoleczenistwa obywatelskiego od panstwa — zapisem porazki
humanistycznego projektu rekompozycji jednego w drugim. Z rozpoznania tego odlaczenia
wywodzi si¢ libertynska akceptacja nowej struktury politycznej i pafistwowej — nowego
absolutyzmu — jako pozytywnej decyzji, wynikajacej z odmowy: absolutyzm jest bowiem teraz
jedynym ukladem, wewnatrz ktorego odmowa politycznego uczestnictwa zapewnia
ograniczona, ale bezpieczng przestrzen spolteczna, gdzie mozna zdoby¢ sobie wyizolowana
rozkosz wolnosci — nostalgiczny renesansowy sen, kultywowany w odosobnieniu, przez
ograniczone grupy wybranych, wreszcie uwolnionych od mozliwosci przeksztalcenia tego snu
w zbiorowe mnarzedzie przewrotu. Ideologiczna lekcja wojen religijnych, precyzyjnie
sformulowana przez Bodina, zostaje teraz podjeta: teoria staje si¢ zyciem, madroscia zycia
w oddzieleniu.

Oto wigc $rodowisko, atmosfera, stanowigce punkt odniesienia dla poczucia
zrozpaczonego oddzielenia, do ktérego mysl kartezjanska dociera u progu lat 30. Zmiana
kartezjafiskiego horyzontu filozoficznego jest $cile powiazana z ta koniunkturg historyczna.
A zatem barokowy Kartezjusz? Z pewnoscia, jesli przyjmiemy szersze znaczenie terminu
,barok”,  epoka baroku”: epoka refleksji, najwyzszego napigcia wobec swiadomosci upadku
renesansowego mitu?. I jeszcze: Descartes libertyn? Tu wywodd staje si¢ bardziej zlozony.
Z jednej strony, rzeczywiscie, wlasnie w owych latach, okolo roku 1630, znajdujemy
u Descartesa serie motywow i, przede wszystkim, styl zycia, ktore zdaja sie doskonale
odtwarzac laicki ascetyzm libertyna: ,,L.ekam si¢ stawy bardziej niz jej pragne, sadze¢ bowiem,
ze pomniejsza ona w pewien sposob wolnos¢ i czas wolny tych, ktérzy ja zdobywaja, te za$
dwie rzeczy posiadam tak doskonale i cenie tak wysoko, Ze nie ma na Swiecie Monarchy
wystarczajaco bogatego, by je ode mnie kupi¢” (AT I 136). Odkrywamy rowniez motywy
sceptyckie, naznaczone pyrronizmem, gieboko antyhumanistyczne — 1 wlasnie towarzyszowi
walk humanistycznych, Beeckmanowi, od ktorego ostatecznie si¢ zdystansuje, Descartes musi
koniecznie powiedzie¢ o swojej nieufnosci wobec filozofii: ,,Platon méwi jedno, Arystoteles

drugie, Telesio, Campanella, Bruno, Basson, Vanini 1 wszyscy nowatorzy, kazdy mowi co

32 O powodzeniu Bodina w poczatkach XVII wieku, zob.(Lenoble 1943,43); (Lecler1955,153-159) [1964]
(dokumentuje, w szczegoélnosci, krazenie rekopismiennych kopii Heptaplomeres w tym okresie); (Von Albertini
1951, 35-37); (Church1941); (Picot 1948). (Tenenti 1963, 9-11, uwypuklit we wzorcowy sposob zwiazek miedzy
mysla polityczna i racjonalizmem teologicznym u Bodina na tle kryzysu wywolanego wojnami religijnymi. Zob.
réwniez (Busson1957, 540 in.). Rozwéj ku politycznemu absolutyzmowi w sytuacji kryzysu kulturowego, ktéry
rozpoczyna si¢ wraz z wojnami religiinymi, dopelnia za§ w koniunkturze gospodarczej XVII stulecia, jest
ztreszta udokumentowany przez wiele innych Zrédel zob. np. teksty i komentarze w (Bontems 1965), zwlaszcza
artykul Bontemsa.

3 Zob. rozwazania i bibliografi¢ dotyczaca tego tematu w: (Hagmann 1955, 17-25).
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innego”. Nie dotyczy to tylko filozofii klasycznej i tradycyjnej, lecz takze filozofii nowej: ,,Nie
nauczylem si¢ nigdy niczego z panskiej zmyslonej fizyki, ktora okresla pan mianem fizyki
matematycznej, tak jak nie nauczylem si¢ niczego z Batrachomyomachii”3*. Ostatecznie
u Descartesa znajdujemy w tym czasie przede wszystkim ow mélange krytycznego radykalizmu
oraz napie¢ mistycznych i pozytywistycznych, ktory postuzy do ataku na $wiat renesansowy,
sprowadzony do niepewnego horyzontu, pozbawiony wszelkiej koniecznosci — tak, by ostat
si¢ jedynie spoleczny konformizm i rodzaj surowej etycznosci, zakorzenionej w pozytywnosci
normatywnego uniwersum. To samo nastawienie znalez¢é mozna u Charrona, do ktérego
Descartes jawnie si¢ odwoluje, u Guya Patina, Gabriela Naudé i innych libertynow?.
A jednak, nieprzypadkowym zbiegiem okolicznosci wilasnie w tych listach, w ktérych
uwypuklit poczucie oddzielenia i glosil dramatyczng niepewnos$¢, w nich wlasnie pojawia si¢
pilerwszy atak na pozycje libertynskie. To listy z 15 kwietnia i 6 maja 1630 roku: kluczowy
moment, gdy zarysowana zostaje kartezjanska doktryna prawd wiecznych. Oto, w tych
wlasnie listach, odnoszac si¢ do wezwania Mersenne’a, Descartes zgadza si¢ wyj$¢ sur-le-champ
przeciw un méchant livre [nikczemnej ksigzce], ktora krazyla w ledwie 30—35 egzemplarzach
1 sam Descartes musial czeka¢ ponad rok, zanim ja mogl przejrze¢ (AT 1144-145, 148-149,
181, 220) — przeciw un méchant livre (by¢ moze byt to dialog Swur la Divinité La Mothe le
Vayera)®, gdzie przeczy si¢ mozliwosci logicznego udowodnienia istnienia Boga. Tu atak
Descartesa na mysli libertyfiskg nie zatrzymuje sig, lecz rozszerza na dalszy tok jego dziela,

nawet niepotrzebnie, skoro pozycje libertyniskie niemal catkiem wyjda z obiegu?’.

3 Fragmenty te pochodza z listu z 17 paZdziernika 1630 roku, wyznaczajacego moment zerwania
Descartesa z Beeckmanem (AT 1 156-170). Lecz o tej ostatniej fazie sporu dwdch dawnych wspolpracownikéow
por. réwniez: (AT 1 154-156,1701n., 177 in.). Chodzi tu niewatpliwie o argumenty sceptyckie — Descartes sam
przyznaje: ,,niegdy$ zetknalem si¢ z do$é wielky iloscia ksiag [...} napisanych przez akademikéw i sceptykéw”
(AT VII 130, Odpowieds na zarzuty drugie; zob. w: (Descartes 1958, 165). Z drugiej strony widaé, jak — w kontrze
do pozycji kartezjaniskich — u Beeckmana z coraz wigksza klarownoscia wyodrebnia si¢ zrédlowa tresé
mechanistyczna (z ktéra wspolbrzmia watki atomistyczne, epikurejskie i czesciowo sceptycyckie, towarzyszace
czesto tej doktrynie): zob. (Gregory 1961, 133-134).

% Odwolania do politycznego konformizmu Charrona w: AT VI 14, 16, 22 (por. Gilson, 1925, 173-174,
179, 235). Inne odwolania obecne u Descartesa 1 dotyczace Charronowskiej teorii dotyczacej zwierzat: (AT VI
58-59) 1 (AT IV 575). O calej tej kwestii zob. takze: (Sirven 1930, 259-273). Stanowisko konformistyczne jest
wigc zdecydowanie libertyniskie. Sposréd ogromnej liczby tekstow trudno dokonaé wyboru: por.(Adam 1964) ,
w szczegblnosel rozwazania snute woko! postaci Guya Patina (i jego stynnego listu do syna: audi, vide, tace, si vis
vivere in pace [stachaj, patrz, milcz, jesli chcesz zy¢ w spokoju]). Analogiczna postawa u Naudé: zob. (Spink 1960,
20-21). W tej kwestii nalezaloby przyjrze¢ si¢ zwigzkom (lub wplywom) laczacym Kartezjusza z mysla
Sancheza i Cherbury’ego, z tym, co okresla si¢ jako konstruktywny sceptycyzm u Sancheza i dogmatyzm wiary
u Cherbury’ego: zob. czesto nazbyt wymyslne uwagi w: (Popkin 1964 38-43, 155-165).

36 Takq identyfikacje proponuje (Pintard 1937, 120-122). Ogdlnie o stanowisku Le Mothe’a i twierdzeniach
przedstawionych w De la Divinité (zob. wydanie Tisseranda, Paris 1922, s. 94 in.), por. (Adam 1964121 in.);
(Spink 1960,18).

57 AT 11 144; 111 207; 1V 187-188, 346 itd. Nalezy jednak przypomnieé, ze w Lisciedo dziekana i doktordw
Jakultetn paryskie teologii Descartes przedstawia Medytacje jako dzielo skierowane przeciwko libertynom (AT VII
2, 6). Zauwazmy tez, z jakim oburzeniem Descartes odpowiada na insynuacje-oskarzenia Voéta, ze ,,jest nowym
Vaninim” (AT VIII B 169, 207, 210, 254).
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Jak interpretowal te¢ sytuacje? Pojawia si¢ podejrzenie, ze — przynajmniej
w przypadku polemiki z ksigzka L.a Mothe’a — mamy do czynienia z bardzo powierzchownym
akcesem Descartesa do wspieranego przez Mersenne’a?® programu polemiki antylibertynskiej.
By¢ mozechodzilo o ukrycie duzo glebszego zaangazowania w problemowsa krytyke
libertynizmu. Pozwala tak sadzi¢ i ironiczny rys w metaforze owej walki, do ktérej Descartes
poczul si¢ zawezwany, i wesoly polemiczny cynizm, ktéry sklonit Descartesa najpierw do
twierdzenia, ze jest rzecza konieczng natychmiastowe przekazanie autora ,,nikczemnej
ksigzki” policji, nastepnie zas$ do propozycji, by zmusic autora, aby samwlaczy! przedstawione
obiekcje do swego tekstu (AT I 148-149)%. Tym niemniej sprzeczno$¢ istnieje, zajmuje
precyzyjnie okreslone miejsce w rozwoju mysli Descartesa i w tym wlasnie swietle zostanie
wyjasniona. Jakkolwiek Descartes rzeczywiscie zgadza si¢ z libertynami tam, gdzie ujawniaja
kryzys $wiata renesansowego, gdzie stwierdzaja stan radykalnego oddzielenia, w ktérym
przyszto czlowiekowi dzisiaj zy¢, to przeciez takze problematyzuje te sytuacje: caly dalszy
rozwoj jego mysli bedzie nakierowany na okreslenie negatywnych warunkéw oddzielenia, lecz
takze na okredlenie pozytywnych warunkéw rekonstrukcji. Descartes przyjmuje zatem
libertyniskie rozpoznanie sytuacji i okolo roku 1630 jest, w opisanym wyzej sensie,
prawdziwym libertynem. Do tego stopnia wplywa na niego koniunktura, naznaczajac w scisle
okreslony sposéb jego mysl. A jednak Descartes wzbrania sig, teraz spontanicznie, pozniej
coraz bardziej $wiadomie i skutecznie, przed przyjeciem, ze ta sytuacja miataby by¢ trwala,
przed rozwazaniem jej jako ostatecznej¥. Dzieje si¢ tak, poniewaz w sytuacji oddzielenia,
opisanej poprzez teori¢ stworzenia prawd wiecznych, humanistyczna nostalgia probuje
ponownie otworzy¢ si¢ — inaczej niz dzieje si¢ to posrod libertynéw — na nadzieje. Jakkolwiek
jest prawda, ze w horyzoncie metafizycznym wszelka koniecznos$¢ zostata usunigta, wszelka
uniwersalna korespondencja zanegowana, czlowiek za$ zostal zawieszony nad radykalng
przygodnoscia wszystkiego, to przeciez bosko$¢ panuje nad $§wiatem jako obraz wolnosci
i produkgji, jako aluzja 1 wymaganie innych horyzontéw wolnosci. Przemieszczony w Boga,

umocowany w niepoznawalnym, wolny byt jest jednak dany: w tym momencie gl¢bokiego

3 Polemika z libertynizmem jest jednym z podstawowych skladnikéw dziatalnosci Mersenne’a:(Lenoble
1943, 168-199). O stanowiskach innych apologetéw antylibertyniskich, w szczegblnosci Garasse’a, por. (Adam
1964, 33-50).

3 Oczywiscie nie chcemy tutaj przysta¢ na obraz ,Descartesa, filozofa w masce” (Descartes, le philosophe aun
masque), ktory tak sugestywnie, lecz réwniez z wielka brawura, nakreslit swoim czasie Maxime Leroy (Leroy
1920). Zblizenie Descartesa do libertynéw jest dla nas raczej faktem obiektywnym, przykra konsekwencja, nie
za$ faktem subiektywnym; Leroy natomiast dochodzi do wnioskéw dokladnie przeciwnych.

40 Tym, co charakteryzuje libertynizm jest nie tyle samo uznanie oddzielenia, ile statyczny, definitywny
charakter owego uznania: z najwyzsza elegancja wyjasnil to R. Popkin (1964, zwlaszcza 89-112), analizujac
calosciowy sceptycki wplyw mysli libertyfiskiej w odniesieniu do jej poprzednikdw i nastepstw

118



Antonio Negti: Filozofia i koniunktura

kryzysu jego oddzielona egzystencja jest najjasniejsza. Gdzie kryzys jest najglebszy, tam
najwigkszy jest poglos boskiej mocy.*!

Zatem Descartes libertyn: istnieja w nim oba momenty §wiadomosci libertyniskiej,
swiadomos¢ kryzysu renesansu i nostalgia za tamta wolnodcig. I sa one u niego, jak
u libertynéw, oddzielone —wéwczas, w koniunkturze lat 20., ktéra jako jedyna wyjasnia nagla
zmiang jego mysli. Ale napigcie miedzy tymi elementami jest u Descartes’a silniejsze, obecna
jest nadzieja, mozliwo§¢ nowego otwarcia cyklu za§ — pozadana. Przewiduje si¢ tu dlugi
wysitek dalszej drogi. Problemem bedzie zaproponowanie nowego punktu zlaczenia wobec

definitywnego przyjecia horyzontu dualistycznego.

Przetogyli Piotr askowski i Piotr Michalik

4 Na hipostaze wolnosci ludzkiej w boskosci najwickszy nacisk kladl J.P. Sartre (Sartre 1947, 314-335)
[1965, 309-330]; powrécimy jeszeze szerzej do tego eseju.
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