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REWOLUCJA I PRZEWROT W HISTORIOGRAFII.
BOLSZEWIZM W NOWE] PERSPEKTYWIE

DAMIAN WINCZEWSKI

Abstrakt: Celem artykulu jest omoéwienie serii esejéw Johna Marota zebranych w ksiazce The
October Revolution in Prospect and Retrospect oraz zaprezentowanie tych tez autora, ktére zdaja si¢
wyroznia¢ na tle dotychczasowej historiografii dotyczacej Rewolucji Pazdziernikowe;
1 polityki partii bolszewickiej. W ramach tego oméwienia probujemy zestawic¢ poglady autora
z dotychczasowymi interpretacjami wydarzen, do ktorych tresci zawarte w jego pracy si¢
odnoszg i podjac si¢ oceny tego, na ile, po pierwsze, argumenty Marota wydajq si¢ by¢ trafne,

a po drugie, na ile sa one rzeczywiscie nowatorskie.
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W historiografii dotyczacej rewolucji rosyjskiej, partii bolszewickiej 1 jej gltownych
przywoédcow — Lenina 1 Trockiego — dotychczasowe narracje zazwyczaj symetrycznie
odzwierciedlaly preferencje polityczne autoréw. Zimnowojenne publikacje albo -
jak w wykonaniu amerykanskich ,sowietologéw” — przedstawialy bolszewikéw jako
cynicznych manipulatoréw, albo — jak w pracach lewicowych autoréw lat osiemdziesigtych —
dowodzi¢ mialy historycznych racji bolszewikow, przedstawiajac ich jako trybunow
doskonale zjednujacych sobie lud. Za porazke procesu rewolucyjnego obwiniane byly
czynniki zewnetrzne lub konkretne postaci, jak Stalin. W ostatnich trzydziestu latach badania
prowadzone przez historykow zdaja si¢ przelamywac dotychczasowy podzial. Autorzy
w rodzaju Larsa T. Liha czy Johna Marota, mimo nieukrywanej sympatii do rewolucji,
potrafig odnies¢ si¢ krytycznie do poszczegdlnych zalozen i rezultatéw polityki bolszewickiej,
jednoczesnie ujmujac ja w szerszej perspektywie.

Ksigzka autorstwa Johna Marota jest zbiorem opublikowanych na przestrzeni wielu lat
esejow na temat wydarzen, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele partii bolszewickiej przed
rewolucja, w jej trakcie 1 w okresie NEP-u. Autor polemizuje z tradycyjnymi interpretacjami
waznych problemoéw, ktorych rozwigzanie warunkowaly powodzenie 1 przetrwanie
rewolucyjnego dzieta. W wielu momentach podwaza réwniez narracje dotyczaca rewolucji
prezentowang przez krytycznych wobec niej sowietologéw, jednoczesnie odrzucajac wiele
pogladow podzielanych przez lewicowych, gtéwnie trockistowskich historykow.

Trzeba przyznaé, ze w swych esejach Marot dotyka czesto probleméw i zagadnien
bliskich raczej specjalistom. Aby nadazy¢ za tokiem jego wywodu, potrzebna jest pewna
wiedza o dwudziestowiecznej historii Rosji, o dziejach partii bolszewickiej, a takze znajomos$¢
tematyki spotecznej i gospodarczej z pierwszych lat istnienia Rosji Radzieckiej.

W ksiazce przeplataja si¢ watki polityczne, ekonomiczne, socjologiczne i filozoficzne.
Pierwsze dwa eseje dotycza gléwnie probleméw politycznych i gospodarczych ZSRR
po rewolucji — autor koncentruje si¢ tu na bledach popelnionych przez antystalinowsks
opozycje. Kolejne trzy dotycza samego przewrotu pazdziernikowego i nowego spojrzenia
na przyczyny sukcesu bolszewikéw. Ostatnie cztery czesci dotyczaq natomiast natury sporu
pomiedzy Leninem a grupa Bogdanowa, ktoéry mial przyczyni¢ si¢ do pézniejszych trafnych

decyzji bolszewikow podczas rewolucji. Od tego watku rozpoczniemy nasza recenzje.
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Lenin i Bogdanow

W rozdziatach wienczacych ksiazke, a chronologicznie dotyczacych Zrodel pozniejszej
strategii bolszewikow w czasie rewolucji, Marot polemizuje z interpretacja upatrujaca istoty
konfliktu miedzy Leninem a Bogdanowem w S$cisle politycznym sporze o udzial partii
w wyborach do rosyjskiej Dumy. Jednoczesénie jest to przyczynek do rewizji tez zawartych
w zimnowojennej historiografii dotyczacej tego konfliktu.

W $wietle dotychczasowych interpretacji (Biggart 1981, 141; Elwood 1966, 372;
Harding 1977, 274-279; Sochor 1988, 7; Wolfe 1964, 502) grupa Bogdanowa, do ktorej
nalezalo wielu znanych bolszewickich intelektualistéw (np. funaczarski), miala popasc
w konflikt z reszta partii, poniewaz nie chciala, aby bolszewicy uczestniczyli w wyborach do
burzuazyjnego parlamentu. Zdaniem Marota jednak wigckszo$¢ historykéw mylnie faczy grupe
Vperiod z rachem otzovistow, ktory faktycznie sprzeciwial si¢ udzialowi partii w wyborach —
Lenin krytykowal stanowisko Vperiodu wobec wyboréw, przez co historycy uznawali,
ze grupa ta podobnie jak otzovisci w ogole odrzucata udzial bolszewikéw w Dumie. Autor
dowodzi jednak, ze w prasie Vperiodu nie mozna znalez¢é zadnych dowodéw na aktywny
sprzeciw grupy wobec aktywnosci parlamentarnej bolszewikow (2011, 189-190). Wrecz
przeciwnie, okazuje si¢, ze Bogdanow na piatym kongresie Socjaldemokratycznej Partii Rosji
w 1907 roku glosowal za stanowiskiem Lenina, ktéry popart udzial w wyborach
parlamentarnych.

Przyczyna sporu musiala wiec tkwi¢ gdzie indziej. Marot uwaza, ze linia konfliktu
pomiedzy Bogdanowem a Leninem dotyczyla interpretacji wydanej w 1902 roku broszury
tego drugiego, zatytulowanej Co rmbi? (1984a). Po za tym, ze po raz pierwszy zostalo
poruszone zagadnienie udzialu rewolucjonistéw w wyborach parlamentarnych (Sokoloff
2016), to prawdziwym problemem byla kwestia tzw. ,,zawodowych rewolucjonistéw”, ktorzy,
jak zauwazyl Hal Draper, mieli by¢ nie tyle pelnoetatowymi dzialaczami partyjnymi,
co dzialaczami przeznaczajacymi na agitacjc mas wickszo$¢ czasu, ktorym dysponowali
(1999). Dzicki temu mieli oni szanse osigga¢ wysoki poziom przygotowania teoretycznego
i praktycznego. Nabyte doswiadczenie umozliwialo —skuteczniejsza agitacje  oraz
przekazywanie wiedzy mniej doswiadczonym czlonkom ruchu robotniczego.

Bogdanow byl liderem grupy, ktéra w tej kwestii stanowczo poparla Lenina — uwazali

jednakze, zZe to oni, intelektualiSci powinni stanowi¢ trzon kadry ,,zawodowych
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rewolucjonistow”. Sadzili, ze kultura, w obrebie ktorej egzystuja robotnicy, jest deformowana
przez system kapitalistyczny. Dlatego za swoje zadanie uznawali stworzenie nowej,
,proletariackiej kultury”, ktéra utorowalaby robotnikom droge ku osiagnieciu wyzszego
stopnia $wiadomosci 1 w rezultacie umozliwila ich emancypacje. Intelektualisci mieli stac sig
nauczycielami klasy robotniczej, przygotowujacymi ja do przeprowadzenia rewolucji (2011,
200).

Zdaniem Marota jednak grupa Bogdanowa ,,przespata” wydarzenia rewolucji 1905 roku
1 nie zauwazyla, ze proletariat jest w stanie przeksztalci¢ si¢ w rewolucyjny podmiot bez
wczesniejszej interwencji partyjnych intelektualistow. Zauwazy¢ mial to natomiast, w jego
opinii, Lenin, ktory uwierzyl, ze proletariat potrafil bez ich pomocy ,,wzia¢ sprawy we wiasne
rece” 1 przygotowac rewolucje.

Jezeli przyjmiemy argumentacje autora, to mozemy doj$¢ do wniosku, ze konflikt
miedzy Bogdanowem a Leninem byl w pewnym sensie zapowiedzia teoretycznej podstawy,
na ktorej oprze¢ miala si¢ przyszla, tym razem juz zwycigska rewolucja proletariacka. Lenin
w przeciwienstwie do swego adwersarza mial rozumieé, ze klasa robotnicza jest w stanie
rozpozna¢ swoj wlasny interes bez koniecznosci wielu lat pedagogicznego wysiltku partyjnych
intelektualistow. Tym samym po rewolucji 1905 roku tezy zawarte w Co r0bic? przestaly by¢
programowym drogowskazem. Przyszla rewolucja, przekonuje Marot, mogla by¢ pojmowana
przez Lenina jako spontaniczny zryw $wiadomej klasy robotniczej, nie za$ jako planowany
przez waska grupe partyjnych elit przewrét, o jakim czesto mowig konserwatywni historycy.

Marot przedstawia rowniez wazne argumenty na rzecz tezy mowiacej, ze najbardziej
znana zwarta filozoficzna ksiazka Lenina, Materializm a empiriokrytycyzm, nie moze byc
traktowana jako praca bedaca elementem politycznej ofensywy skierowanej przeciwko grupie
Bogdanowa. Spory filozoficzne wsrdéd rosyjskich socjaldemokratéw nie oddawaly bowiem
podzialow politycznych. Jak zauwaza Marot, Plechanow i Lenin filozoficznie stali
na podobnych pozycjach, nie przeszkadzalo im to natomiast w zwalczaniu si¢ na polu
politycznym (2011, 194). Zdaniem Marota gléwnym celem Lenina byl nie tyle sam atak
na empiriokrytycyzm, co udowodnienie wahajacym si¢ czlonkom partii, Ze marksistowska
epistemologia ma charakter naukowy (2011, 235-230).

Nie znaczy to jednak, ze Lenin oddzielal filozofi¢ od polityki. Sam w koncu twierdzil,
ze wszelka dzialalno$¢ intelektualna nosi cechy politycznego zaangazowania (1985). Marot

chce jednak przekonad, ze Lenin nie potrzebowal filozofii do uzasadniania strategicznych
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czy taktycznych decyzji politycznych. Przeciwnie, uniezaleznienie si¢ Lenina od filozoficznych
schematéow umozliwialo mu podejmowanie w pézniejszym czasie waznych i trudnych decyzj,
jak wprowadzenie NEP-u, pomimo tego, ze Marks ,,nie wpadl na mysl, by napisa¢ na ten
temat cho¢ jedno stowo™ (1989).

Préby ustanowienia bezposredniego zwiazku miedzy pogladami filozoficznymi Lenina
ajego decyzjami politycznymi mozna rozpatrywaé¢ jako kolejng probe tworzenia
ideologicznego zwiazku pomiedzy leninizmem i stalinizmem. Jak zauwazyl bowiem Gyorgy
Lukacs, to za Stalina pojawil si¢ obyczaj, aby tworzy¢ wrazenie, iz decyzje polityczne wynikaja
logicznie z teorii marksistowskiej, co ,,powodowalo, ze zaréwno pryncypia deformowano,
dopasowujac je mechanicznie do potrzeb dnia, jak i doprowadzano do zaniku wazne
rozroznienie miedzy ogdlnymi prawami a jednorazowo waznymi decyzjami (1982, 660)”.
W rezultacie takie polaczenie otwieralo faktycznie droge to prymatu praktycyzmu
i woluntaryzmu nad samg teoria. Lukacs dobrze orientowal si¢ w tych réznicach, sam
bowiem w swoich filozoficznych wyborach niejednokrotnie musial poruszaé si¢ miedzy
stalinizmem a leninizmem (Le Blanc 2013).

W ksiazce Marota znajdujemy argumenty przemawiajace za tym, ze rzeczywista
praktyka polityczna Lenina znaczaco réznila si¢ od podzniejszych dzialan Stalina i jego
akolitoéw. Przede wszystkim Lenin zdawal sobie sprawe, ze wladza robotnicza zalezna jest
od poparcia chlopéw — odpowiedzia Stalina bylo natomiast wywolanie otwartej wojny
przeciwko producentom zywnosci (2011, 3), co przeczylo wyznawanemu przez leninistow
pogladowi, iz konflikt ten mozna rozwigza¢ droga pokojowa (36). Ten pierwszy byl
zwolennikiem sojuszu robotniczo-chlopskiego, polityka drugiego natomiast doprowadzila
do poglebienia si¢ istniejacych podzialow klasowych (12). Stalin glosil, Zze dzigki wzmozeniu
walki klasowej uda si¢ przyspieszy¢ budowe socjalizmu, Lenin i Trocki wiedzieli natomiast,
ze budowa nowego sposobu produkeciji jest zadaniem dla przysztych pokolen (37). Zupelnie
inne bylo tez podejscie lideréw panstwa radzieckiego do rad robotniczych — w okresie
rewolucji dla Lenina wladza robotnicza byla prawdziwie demokratycznym ruchem, ktory
rzucal wyzwanie Rzadowi Tymczasowemu (156—157), podczas gdy w okresie stalinowskim
rady stanowily juz tylko atrape bez zadnych realnych uprawnien. Dla autora Teg Kuwietniowych
tylko oddolna aktywnos¢ robotnikéw mogla stanowi¢ gwarancje ich wolnosci (173).
Wspoblczesnie raczej oczywisty jest fakt, ze Lenin do kofica walczyl z postepujaca

biurokratyzacja partii (Lewin 2005).
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Rewolucja i robotnicy

Odrebna  czes¢  ksigzki Marota stanowia trzy eseje poswigcone samej Rewolucji
Pazdziernikowej i roli, jaka odegrala w niej klasa robotnicza. Jak juz wspomnielismy,
w przeciwienstwie do frakcji 1/period Lenin po rewolucji 1905 roku zacza¢ mial, zdaniem
Marota, traktowaé klas¢ robotniczgq bardziej podmiotowo. Marot wskazuje w kolejnych
esejach, ze takze w Rewolucji Pazdziernikowej pomimo réznych probleméw klasa robotnicza
odegrata bardzo wazna role, wbrew popularnym narracjom politycznie zmotywowanych
sowietologow takich jak Richard Pipes (1994), przekonujacych, ze bolszewicy stanowili
nieliczng grupe zawodowych rewolucjonistow, ktorzy instrumentalnie postuzyli si¢ garstkq
naiwnych robotnikéw, aby dokona¢ przewrotu i przeja¢ wladze wbhrew wigkszosci narodu.

Poglad ten podzielala takze wigckszo$¢ historiograféw z lat pigcdziesiatych
1 sze$c¢dziesiatych, uznajac bolszewikéw za sprytnych manipulatoréw, ktorzy postuzyli sig
klasa robotnicza dla wlasnych celow. Marot polemizuje z tym pogladem, jednoczesnie jednak
sprzeciwia si¢ takze opiniom grupy mlodszych historykow (Dianne Koenker 1981, William
Rosenberg 1988, David Mandel 1983, Ronald Suny 1983), nastawionych entuzjastycznie
do Rewolucji Pazdziernikowej, ktérzy w latach osiemdziesiatych pisali, ze robotnicy rosyjscy
od poczatku procesu rewolucyjnego zywiolowo i spontanicznie popierali lini¢ bolszewikow,
dzi¢ki czemu mozliwe bylo bez wickszych klopotow ich zaangazowanie w ruchy pracownicze
i spoleczne, a takze w powstajace rady. W mysl tej interpretacji robotnicy niemal
automatycznie zwrocili si¢ ze swoim poparciem ku partii bolszewickiej ze wzgledu
na powszechny wyzysk, kiepskie warunki pracy i niski standard zycia.

Marot przypomina jednak, ze robotnicy mieli woéwczas do wyboru kilka rywalizujacych
stronnictw politycznych o zréznicowanych programach. Jego zdaniem fakt, ze wigkszos¢
z nich poparta bolszewikéw, to nie efekt manipulacji, lecz konsekwencja tego, iz bolszewicy
w odréznieniu od innych partii potrafili wstuchac¢ si¢ w glos spoteczenstwa i w ostatecznosci
zaproponowac najlepszy program przemian, ktory zaktywizowal masy.

Marot podkresla, ze robotnicy poczatkowo nie rozumieli programu bolszewikdw,
zakladajacego oddanie petni wladzy w rece rad robotniczych (2011, 165). Nie wiedzieli, w jaki
sposob partia bedzie potrafita pogodzi¢ uchodzace za sprzeczne interesy klasy robotnicze;
i chlopstwa. Jednakze konflikt ten zostal zazegnany dzigki temu, Ze bolszewicy potrafili

zrozumiec 1 zrealizowac zadania, ktore wazne byly dla obydwu klas. Najwazniejszym z nich
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rzecz jasna byl postulat natychmiastowego zakonczenia wojny — pomimo réznicy zdan
w kierownictwie polityka leninowska zatryumfowala, co oznaczalo spelnienie oczekiwan
wigkszosci spoleczefistwa. Podobnie bylo z postulatem reformy rolnej i podziatu ziemi —
cho¢ wysuwali je juz eserowcy, to dopiero bolszewicy za posrednictwem rad potrafili reforme
te konsekwentnie przeprowadzi¢, porozumiewajac si¢ przy tym ze stronnictwem lewicowych
eserowcoéw. Pomimo rozmaitych trudnosci demokratyczne struktury rad robotniczych
potrafily aktywizowac masy i realizowaé¢ zadania wazne dla obu kluczowych klas rosyjskiego
spoleczenstwa.

Problemy, z ktorymi borykali si¢ wowczas rosyjscy socjalisci, zaréwno bolszewicy, jak
1 mienszewicy, trafnie podsumowal niedawno Lars T. Lih — ,,Po obydwu stronach mieszaly
si¢ bledy i trafne spostrzezenia, lecz w przypadku mienszewikow to polaczenie spowodowalo
paraliz. Bolszewikow to polaczenie pchnelo naprzéd i pobudzito do dziatania. Dlatego
wlasnie przyszlos§¢ nalezata do nich na dobre i na zte (2015)”.

Lenin i jego zwolennicy potrafili uczy¢ si¢ na bledach 1 wyciaga¢ wnioski
z wezesniejszych doswiadczen. Jednoczesnie jednak ich nie absolutyzowali. Swiadcza o tym
migdzy innymi dzialania, ktére podjeto podczas wojny domowej, gdy okazalo sie,
ze demokratyczne wybory dowddcoéw zZle wplywaja na sytuacje na froncie. Bolszewicy
wymyslili wowczas instytucje komisarzy politycznych, ktéra do pewnego stopnia mozna
uzna¢ za rehabilitacje funkcji zawodowego rewolucjonisty, prowadzacego swego rodzaju
dzialalno§¢ pedagogiczna ,,od zewnatrz”. W warunkach frontowych nie bylo jednak czasu
pozwalajacego oczekiwa¢ na naturalng syntez¢ oddolnej S$wiadomosci rewolucyjnej
i skutecznodci militarnej. Instytucja komisarza politycznego okazala si¢ wobec tego
praktycznym rozwigzaniem probleméw wojskowych 1 politycznych — cho¢ trzeba
jednoczesnie mie¢ na uwadze, ze zdarzaly si¢ przypadki mieszania si¢ komisarzy w sprawy
dowodzenia. Pomimo tych incydentéw podejscie bolszewikéw do spraw organizacyjnych
dalo si¢ ostatecznie poznac jako skuteczne.

Umiejetnos¢ faczenia pryncypiéow politycznych z praktykq sprawila, ze rewolucje
pomimo dotkliwych strat ludzkich i materialnych udalo si¢ obronié, cho¢ jej krytycy
za przyczyne sukcesu uznaja nie udzial w niej mas, lecz terror. Jak jednak zauwaza Andrzej
Witkowicz w ksiazce Wokdl terrorn bialego i czerwonego 1917-1923 (2008), terror nie byt

swobodnym wyborem kurczowo trzymajacych si¢ wladzy rewolucjonistéw, lecz stanowil
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odpowiedz na terror organizacji broniacych starego porzadku, a takze wynikal z oddolnej,
niekontrolowanej i przez nikogo nieplanowanej brutalizacji catego Zycia spotecznego.
Skuteczna obrona rewolucji i wygrana w wojnie domowej wynikala z powodéw duzo
bardziej znaczacych, a jednocze$nie bardziej prozaicznych niz stosowanie  terroru.
O zwyciestwie zadecydowala przede wszystkim znacznie lepsza organizacja polityczna,
wojskowa i instytucjonalna bolszewikéw. Jak podkreslajg zachodni historycy, tacy jak Ewan
Mawdsley, bolszewicy potrafili si¢ zjednoczy¢ i1 zorganizowaé, podczas gdy biali byli
nickonsekwentni i rozdzieraly ich wewngetrzne konflikty. Dodatkowo mlode panstwo
radzieckie zajmowalo centralny, dobrze skomunikowany obszar dawnego imperium,
co ulatwialo obrone i1 podzniejsza ofensywe (2010). Bolszewicy byli skuteczniejsi, mieli
przewage militarng i poparcie niemalej czesci spoleczenstwa, terror nie byl zatem warunkiem
koniecznym, aby obroni¢ rewolucije, bez tych czynnikéw nie mégl by¢ rowniez warunkiem

Wystarcza] acym.

Kwestia chtopska i upadek rewolucji

Chyba najciekawszy i zarazem najbardziej doniosly fragment ksiazki Marota poswigcony jest
kwestii agrarnej w Zwiazku Radzieckim. Autor wskazuje, Zze to wlasnie nierozwigzana sprawa
ksztattu, jaki winien przyjac ,,sojusz robotniczo-chtopski”, zwiazane z nig bledy wszystkich
trzech frakcji partyjnych (Lewicowej Opozycji, Prawicowej Opozycji, Stalinowskiego
»centrum”), a takze etap rozwoju gospodarczego, na ktérym znajdowal si¢c ZSRR, stanowily
przyczyny ostatecznego zalamania si¢ procesu rewolucyjnego i zwycigstwa Stalina, ktére
ostatecznie pogrzebalo rewolucje.

W 1899 roku Lenin opublikowal ksigzke zatytulowana Rozwd/ kapitalizmn w Rosi.
Pomimo uznania carskiej Rosji za kraj zdecydowanie zacofany Lenin przekonywal na kartach
ksigzki, ze mimo to Rosja znajduje si¢ juz na Sciezce kapitalistycznej transformacji (1984b).
Teza ta legla rowniez u podstaw polityki NEP-u, zakladajacej, ze dzi¢ki wprowadzeniu
regulacji rynkowej na obszarach wiejskich chlopi zaczng wytwarza¢ nadwyzke zywnosci, ktoéra
z kolei umozliwi wyzywienie rosnacej szybko klasy robotniczej — zaspokojenie potrzeb
konsumpcyjnych ludnosci mialo zapewnic¢ jej poparcie dla przemian socjalistycznych

opartych na szybkim uprzemystowieniu i dobrowolnej kolektywizacji.
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Marot wskazuje jednak, ze Rosja de facto nigdy nie przeszla przez etap transformacji
kapitalistycznej. Przewaga klasy chlopskiej w spoleczenstwie sprawiala, ze kraj jako catosc¢
znajdowal si¢ wcigz na etapie przedkapitalistycznego sposobu produkcji. Rosyjscy chlopi nie
byli zainteresowani wytwarzaniem zywnosci na potrzeby rynkowe. Wytwarzali ja gléwnie
dla zaspokojenia potrzeb wlasnych i wlasnych rodzin, ukrywajac nadwyzki, aby zabezpieczy¢
sobie wyzywienie na czas mozliwego przysztego kryzysu. W celu urynkowienia gospodarki
chtopskiej potrzebne byly odpowiednie bodzce, ktére zachecilyby chlopow do zwigkszenia
produkcji 1 sprzedazy nadwyzek. Bylo to konieczne tym bardziej, ze pomimo pewnych
korzystnych zmian produkcja rolna w okresie NEP-u nie byla w stanie doréwnaé produkcji
przedwojennej.

Stworzenie odpowiednich warunkéw stymulujacych wzrost produktywnosci rolnictwa
byto jednak utrudnione ze wzgledu na trudny charakter ,,sojuszu robotniczo-chlopskiego”.
Kiedy wladze probowaly ustali¢ atrakcyjniejsze ceny na produkty rolne, mogace w rezultacie
zacheci¢ chlopéw do zwigkszenia produkeji, wybuchaly protesty robotnikéw, ktorzy
pogorszeniem warunkow zycia musieli placi¢ za wzrost cen produktéw rolnych. Stojac przed
problemem natury ideologicznej, wladze zdecydowaly si¢ na potegowanie antagonizmow
wéréd chlopow, przeciwstawiajac ,,postepows’”’, biedna czes¢ chlopstwa kutakom, ktérzy w
teorii mieli stanowi¢ element wsteczny, hamujacy postep transformaciji socjalistycznej.
Zdaniem Marota problem polegal jednak na tym, Zze w rzeczywistosci klasa chlopska
stanowila monolit i wszelkie proby jej dzielenia z zewnatrz skazane byly na porazke. Autor
przywoluje przy tym przyklad kombiedow — komitetow zrzeszajacych biedote wiejska, ktore
w okresie komunizmu wojennego mialy prowadzi¢ przymusowe rekwizycje zywnosci 1 walke
klasowg przeciwko bogatym chlopom. Cata akcja spalila na panewce, poniewaz biedota
wiejska nie byta nastawiona antagonistycznie wzgledem bogatszych sasiadow — komitety byly
aktywizowane odgornie przez instytucje panstwa radzieckiego, ktére zapewnialo im wsparcie
logistyczne 1 finansowe. Kiedy w listopadzie 1918 roku bolszewicy przestali wspierac
kombiedy, ulegly one szybkiemu rozpadowi, co zdaniem autora §wiadczy o braku zwiazku
forsowanych przez bolszewikow podzialéw z przebiegiem linii realnych antagonizmoéw
na wsi (2011, 34).

Po $mierci Lenina Zadna z partyjnych frakcji nie potrafita wlasciwie zdiagnozowac
problemu. Bucharin i jego zwolennicy chcieli zachowania w catosci dotychczasowego modelu

funkcjonowania gospodarki w ramach NEP-u — problem polegal jednak na tym, ze wyniki

254



Damian Winczewski: Rewolucja i przewrot. ..

gospodarcze tego modelu nie napawaly optymizmem w kontekscie koniecznosci
industrializacji. Marot uwaza, ze takze program Trockiego oparty byl w istocie na modelu
NEP-u i nie moégl gwarantowal przezwyci¢zenia istniejacych probleméw (12). Trocki
catkowicie biednie zakladal, ze gospodarka radziecka jest uzalezniona od $wiatowej, mimo
ze 6wczesne dane statystyczne Swiadczyly o czym$ zupelnie przeciwnym (24-25) — nie byl
to zreszta jego oryginalny poglad, wczesniej podobny blad popelnita juz Réza Luksemburg,
zakladajac nieodzowng zalezno$¢ gospodarki polskiej od rosyjskiej, co zreszta stalo sie
zalazkiem pozniejszej teorii globalnego kapitalizmu sformulowane] w Akumulagi kapitatn
(1957, 2011). Poglady Stalina i Bucharina o autarkicznym charakterze gospodarki radzieckie;
nie byly wi¢c aktem wiary, lecz mialy solidne oparcie w rzeczywistosci.

Sam Marot pisze o tym, ze w latach 1927-1928 Stalin zwrocit si¢ do programu
Trockiego, wybierajac ,,trockistowski model NEP-u” (48), polegajacy na zwigkszeniu represji
wobec kulakéw i zachecaniu §rednio 1 mato zamoznego chlopstwa do zwigkszenia produkcji.
Zdaniem autora zwrot ten skofczyt si¢ jednak fiaskiem. Ostatecznie to Bucharin mial, w jego
opinii, rozumie¢, ze chlopstwo pozostaje jednolite, a dotychczasowe préby jego rozbicia nie
przyniosty rezultatow.

Fiasko NEP-u doprowadzito w rezultacie do przymusowej industrializacji
1 kolektywizacji, a stalinizm na dluzsza mete okazal si¢ Smiertelny dla socjalizmu w Zwiazku
Radzieckim. Marot uwaza jednak, ze nie bylo dobrego wyjscia z problemu agrarnego —
by¢ moze jedynym skutecznym rozwigzaniem byloby dalsze wzmacnianie bodZcow
zachecajacych chlopstwo do zwickszenia produkcji kosztem warunkow Zycia klasy
robotniczej. Autor wychodzi z zalozenia, Ze skoro byla ona zdolha do poswigccen w czasie
wojny domowej, to by¢ moze powinna ona dalej dZzwiga¢ trudy w imi¢ zwickszenia produkcji
rolnej (86).

Trzeba pamigta¢ przy tym, ze w tamtych czasach nie do konca stusznie fetyszyzowano
sam proces industrializacji, tracac z oczu problem konsumpcji wsréd spoleczenstwa.
W pézniejszych latach okazalo si¢ to zreszta picta achillesowa gospodarek planowych
opartych na modelu radzieckim i miato duzy wplyw na ich upadek. Niestety dyskusj¢ na ten
temat podj¢to dopiero po opublikowaniu w 1952 pracy Stalina O ekononicznych problemach
sogalizmn w ZSRR, ktéra oficjalnie zapoczatkowala krytyke dogmatéw dotychczasowej
radzieckiej ekonomii politycznej (Kowalik 2011, 164—165).
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Dziecieca choroba naiwnego trockizmu

Inny szczegdlnie wazny esej wlaczony do omawianej ksiazki dotyczy bezposrednio przyczyn
upadku rewolucji. Jest on swego rodzaju krytyka ortodoksyjnej interpretacji trockizmu,
gloszacej, ze linia polityczna Trockiego i podejmowane przez niego decyzje byly z zasady
stuszne, a porazke Lewicowej Opozycji nalezy traktowac jako rezultat przebieglej polityki
Stalina i owoc nieuchronnej deformacji wciaz ksztaltujacego si¢ pafstwa robotniczego. Marot
przyjmuje teori¢ biurokratyzacji Trockiego 1 podziela jego zdecydowanie negatywna ocene
roli odegranej przez Stalina, odrzuca jednak narracje autoréw takich jak Isaac Deutscher,
Pierre Broue, Ernest Mandel, ktérzy do postaci gléwnego antagonisty Stalina podchodza
niemal bezkrytycznie (2012, 90). Zdaniem Marota gléwnym bledem Trockiego i jego
zwolennikow bylo to, ze nie przeciwstawili si¢ w odpowiednio stanowczy sposob
stalinowskiej polityce przymusowej industrializacji i kolektywizacji. Nie potrafili wesprzec
robotniczego i chlopskiego oporu wobec tej polityki, a co wigcej, w rzeczywistosci program
Lewicowej Opozycji i poglady Trockiego posrednio wspieraly proces stalinizacji pafistwa
1jego instytucji (87). Jak przekonuje autor, Trocki nie rozumial natury problematyki agrarnej
1 de facto umacnial Stalina w jego walce przeciwko kutakom, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze
chitopstwo w ZSRR stanowi jednolita klasg, w obrebie ktérej nie da si¢ wywolac
antagonizmow w takim ksztalcie, jakiego oczekiwal. Nie dostrzegal réwniez, ze to nie kulacy
ponosza wing za niedobory w produkgji rolnej, a nieadekwatna polityka gospodarcza panistwa
na rynku produktow rolnych.

Pochodna nietrafnego podejscia Trockiego do kwestii agrarnej byla dokonana przez
niego klasyfikacja stronnictw partyjnych na lewice, centrum i prawice, w ramach ktorej
umieécil Stalina w centrum — w rzeczywistosci podzial ten, powielany przez wigkszosé
opracowan, jest podzialem problematycznym i nie do konca stusznym. Z perspektywy czasu
wida¢ bowiem, Ze istotne byly nie ,lewicowe” czy ,,prawicowe” odchyly wzgledem gléwnych
probleméw budowy socjalizmu w Zwiazku Radzieckim, lecz nastawienie wzgledem polityki
stalinowskiej, ktora realnie zagrazala calemu projektowi. Najwazniejszym podziatem, jezeli
chodzi o parti¢ bolszewicka, powinien by¢ wigc podzial na stalinistéw 1 antystalinistow. Tylko
taki zjednoczony antystalinowski front mogl stworzy¢ szans¢ na odsunigcie w czasie
ostatecznego zwycigstwa Stalina, a co za tym idzie — nieuchronnej porazki projektu

socjalistycznego.
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Trocki nie docenil wagi zagrozenia, jakie stwarzal wzrost jego pozycji. Bledne bylo
réwniez umieszczenie stronnictwa Bucharina na prawicy 1 tym samym potraktowanie go jako
wigkszego zagrozenia dla rewolucji. Marot uwaza, ze Bucharin w rzeczywistosci byl
naturalnym sojusznikiem w walce z duzo grozniejszym Stalinem, zatem atak na ,,prawice”
nalezy uznac za porazke Trockiego oraz realny akt wsparcia dla przysztego dyktatora (85).

Omawiajac walke Lewicowej Opozycji ze stalinizmem, Marot zauwaza, ze nie mogla
ona by¢ skuteczna, poniewaz stronnicy Trockiego okazali si¢ kompletnie niezdolni
do organizowania robotniczego oporu. Wynikalo to z rozbieznosci miedzy zakltadanym przez
Trockiego i jego sojusznikow planem rozwoju gospodarki radzieckiej a oczekiwaniami
robotnikéw dotyczacymi szybkiego wzrostu stopy zyciowej. Podniesienie konsumpcji
robotnikéw oznacza¢ musialoby obnizenie stopy akumulacji, to za§ zaowocowaloby
spowolnieniem kluczowych w ocenie Trockiego procesow industrializacji. Trockisci nie
potrafili réwniez wyobrazi¢ sobie podwazenia monopolu partii komunistycznej na wladze i
powola¢ konkurencyjnej platformy. Faktycznie nie mieli tez, zdaniem Marota, dobrej
alternatywy programowej dla stalinizmu — ich programem réwniez byla industrializacja
1 kolektywizacja, tyle ze z deklaracja pominigcia przemocy (99-100). Gdy toczyla si¢ walka
o przywodztwo w partii, na terenie calego kraju wybuchalo wiele protestéw robotniczych,
ktérych uczestnicy zadali polepszenia warunkow pracy oraz odsunigcia Stalina od wladzy.
Uczestniczylo w nich aktywnie rowniez wielu nizszych ranga czltonkéw Lewicowej Opozycji.
Trocki mimo to potepial radykalnych opozycjonistow jako sekciarzy (109).

Jest to tylko czes¢ zarzutéw formulowanych przez autora wobec polityki Lewicowe;j
Opozycji. Zreferowanie ich wszystkich przekracza rozmiary niniejszej recenzji. Zapewne
znalezliby si¢ tacy, ktorzy broniliby polityki Trockiego, tlumaczac ja niedostatecznymi
informacjami na temat sytuacji w kraju albo troska tego wybitnego dzialacza bolszewickiego
o jednolito§¢ 1 przetrwanie panstwa, zagrozonego wybuchem nowej wojny domowej
lub zewngtrzna interwencja panstw kapitalistycznych. Nie zmienia to jednak faktu, zZe
w obliczu licznych argumentéw Marota tradycyjna narracja trockistowskiej historiografii,

idealizujaca Trockiego jako nieztomnego opozycjoniste, ktoéry bohatersko walczyl

ze stalinizmem, jest co najmniej trudna do utrzymania.
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Zakonczenie

Recenzowana pozycja przelamuje dotychczasowa historyczna narracje dotyczaca rewolucji

rosyjskiej 1 jej nastepstw. Znosi duopol, w ktérym polityka i strategia bolszewikéw traktowana
jest jako monolit, niezaleznie od tego, czy dana strona sporu postrzega ja pozytywnie,
czy negatywnie. W przeciwienistwie do polskich prawicowych historykéw John Marot, mimo
lewicowych 1 prorewolucyjnych sympatii, potrafi spojrze¢ na poszczegdlne problemy
bolszewikéw chlodno i bez emocji, rozpatrujac kazdy z nich z osobna, potrafigc wyizolowac
w ten sposob kluczowe momenty, ktére zadecydowaly o podzniejszych niepowodzeniach
projektu transformacji socjalistycznej.

Warto zauwazy¢, ze bogactwo problematyki poruszanej w ksigzce sprawia, iz jest to
cenna pozycja dla wszystkich czytelnikéw zainteresowanych historia rewolucji rosyjskiej,
marksizmu 1 ruchu robotniczego. Eseje Marota wywolaly zresztq znaczacy oddzwick
w miedzynarodowym §rodowisku marksistowskim, co stanowi argument zachecajacy
do uwaznej lektury omawianej ksiazki réwniez w polskim srodowisku. Kwestia interpretacji
1 oceny wydarzen zwiazanych z Rewolucja Pazdziernikows 1 jej bezposrednimi nastepstwami,
jak pokazuje Marot, wcigz jest sprawg otwarta. Zarazem wydaje sig, ze ostatecznie nadchodzi
koniec swoistego ,,duopolu” w historiografii poswigconej tej problematyce, na ktéry sktadaly
si¢ jednoznacznie negatywne oraz jednoznacznie pozytywne oceny rewolucji 1 posunieé
bolszewikéw w pierwszych porewolucyjnych latach. Praca Marota stanowi dobry przykiad
rzetelnej 1 Swiezej interpretacji, unikajacej stabosci charakterystycznych dla tego rodzaju

schematycznych ujec.
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