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WIDMOWA AKTUALIZACJA MARKSIZMU,
CZY SPEKTRALNA BUJDA

JEDRZE] BRZEZINSKI

Abstrakt: Artykul jest krytyczna interpretacja Widm Marksa Jacquesa Derridy. Obok
przedstawienia krytycznych odczytan Eagletona czy Negriego, probuje pokazaé nie tylko
filozoficzna jalowos¢ propozycji Derridy, ale takze niezdolno$¢ do wywigzania si¢

z politycznych i etycznych obietnic, ktore sklada.
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Rzeczywiscie trudno jest nie zaczaé od pytania o aktualnos$¢ (lub niewczesno$¢) Widm Marksa
Jacques’a Derridy, a takze ich wydanego wiasnie polskiego przekladu (ktérego autorowi,
Tomaszowi Zaluskiemu, naleza si¢ wyrazy uznania), jeszcze trudniej jednak na pytanie to
odpowiedzie¢. Derrida, za Hamletem, daje pewna podpowiedZ —i ona jednak bardzo niewiele
rozjasnia. Jesli bowiem czas jest ,,jak ko$¢ wylamana w stawie”, jesli czas ,,wyszed! z formy”,
to wcale nie po to, by dac¢ si¢ jakkolwiek wyregulowa¢. Nastawi¢ — przeczuwa juz Hamlet —
mozna kos$¢ albo zegar, ale nigdy sam czas. Niepunktualno$¢ nie jest nigdy punktowa.
Pomystows przestanka tekstu Derridy jest ekstrapolacja tej w istocie ontologicznej asercji na
sfere polityki — takze i ona jest dla niego dziedzing dzialan niesynchronicznych, zawsze
punktowych, nigdy punktualnych, ujawniajacych w czasie swa nietozsamosc¢ z soba. Ambicja
Derridy nie jest jednak wcale jakkolwiek zaradzi¢ tej asynchronii — nie ma on tej wiary, ktorej
resztke zywil jeszcze jego tragiczny prekursor, Hamlet, do konca liczac — wbrew wszystkiemu
— ze zdazy wypetni¢ to, co postanowil. Nie wierzy tez Derrida, ze ,,sowa Minerwy wylatuje
o zmierzchu” — konstatacja ta wciaz zaklada bowiem postep, przekonanie, ze jednak, af the end
of the day, stajemy madrzejsi, takze wzgledem czasu (Derrida moglby raczej powtdrzy¢ za
Poloniuszem: ,,chcie¢ okresli¢ (...) / Dlaczego dzied jest dniem, a noc jest noca,/ A czas jest
czasem, byloby to jedno,/ Co chcie¢ zmarnowaé dziefi, noc i czas drogi”). Dlatego kolejna ze
stawek Widm Marksa okazuje si¢ eliminacja dialektyki, czyli procedury, ktéra w ciaglym
,nadganianiu” §wiata przy pomocy poje¢ widziala istot¢ myslenia. I stad same widma:
fantomy, spektra, duchy, ktérych polistnienie ma zastapic pozytywnos¢ Heglowskiego Ducha
z jego pretensja do pelnej obecnosci. Dlatego wlasnie czyta¢ bedzie Derrida ,,Marksa
Hamletem” — odcinajac go tym samym od filozoficznej tradycji, z ktorej sic wywodzi, a takze
od towarzyszy, bez ktérych niemozliwe byloby jego dzielo. To pierwsze z naszych podejrzen
wobec zasadnosci Derridianskiej lektury: hamletyzujac Marksa, zatraca autor jego
najzywotniejsze atuty. W ten sposob niewatpliwe zdobycze jego materialistycznych analiz
zasnuwa widmowsa mgla, a efekty wytezonych poszukiwan ognisk rzeczywistej spolecznej
zmiany rozmywa w falszywym obrazie mysli skrajnie niezdecydowanej. Marks, w wersji
Derridy, wywotuje duchy, z ktérymi nie wie, co zrobi¢; zrazu chwali ,,potege sil rozpetanych
przez kapitalizm”, tylko po to jednak, by zaraz rzuca¢ na nie kontrzaklecia 1 egzorcyzmy.
Wydaje si¢ nam jednak, ze autor Kapitatu jest duzo bardziej konsekwentny niz Hamlet — i to
dopiero Derrida wystuzy si¢ jego ,,widmami”, by mdc wpisa¢ go w swa retoryke rézni.
Czolowa zasada tej ostatniej, bedaca naszym zdaniem takze gtéwnym powodem porazki
»derridianiskiego marksizmu”, to utozsamienie warunku mozliwosci z warunkiem
niemozliwosdci. Jakkolwiek efektownie brzmi stwierdzenie, ze warunkiem mozliwosci
sprawiedliwosci jest jej nieusuwalna niemozliwo$¢ — a to kluczowa teza ksiazki Derridy —
wydaje si¢ nam, ze po chwili krytycznego namystu wychodzi z niej banat (bo gdyby wszystko

bylo absolutnie sprawiedliwe, nie mowiliby§my w ogole o sprawiedliwosci, ani nie chcieli
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dziata¢ w jej imieniu) — albo aporia, ktorej ,,wewngtrzne napigcie” (ulubiony koncept naszych
post-heglistow) by¢ moze i daje si¢ przetozy¢ na naped dla kolejnych i kolejnych tekstéw, ale
dla sprawiedliwosci, ktéra ostatecznie jest przeciez rozstrzyganiem, wynika z niej niewiele.
By¢ moze tylko zastrzezenie, ze rozstrzyganie jest trudne i zlozone, bo zawsze wykraczac
musi poza pozytywnos$¢ swych przestanek i bra¢ pod uwage takze to, co niewiadome — ale
o tym juz chyba wiedzielismy.

,Dekonstrukeja, przynajmniej w moich oczach, miala sens i byta interesujaca jedynie
jako radykalizacja okreslonego typu marksizmu” (Derrida 2016, 154) — stwierdza Derrida,
i cho¢ probuje wytlumaczy¢ na czym owo ,,radykalizowanie” mialoby polega¢ — bowiem ,,nie
jest to stowo, ktore sprawdzaloby si¢ na dluzsza mete” (Derrida 2016, 155) — to jednak
trudno zrozumieé, co tak naprawde chce powiedzie¢. Prézno szukaé w jego wezesniejszych
tekstach jakichkolwiek znaczacych nawigzan do filozofa z Trewiru, podobnie zreszta jak
»pytan, formalizacji i procedur genealogicznych” majacych na celu dekonstrukcjonistyczne
kwestionowanie marksizmu (Derrida 2016, 155). Domyslamy sie, ze owym radix bedzie dla
Derridy wlasnie sprawiedliwos$é — gdzie indziej filozof stwierdzi po prostu, ze ,,dekonstrukcja
jest sprawiedliwoscia” (cyt. za Sadzik 2016; podkr. JB); darujmy sobie jednak dociekanie, czy
— zgodnie z logika rézni — znaczy to takze, ze jest nig tylko o tyle, o ile jest rowniez
niesprawiedliwoscig. Zanim spytamy o wlasciwy sens tych utozsamien, sprobujmy najpierw
odpedzi¢ (moze uda si¢ to chocby na chwilg) wszechobecne widma, takze te tytulowe,
1 zobaczy¢, co w kwestii sprawiedliwosci do powiedzenia ma sam Marks. Czytelniczka, ktora
do jego tekstow zajrzalaby glebiej dopiero po lekturze Widm, z pewnym zaskoczeniem
odkrylaby, ze nie odwoluje si¢ on do tego pojecia prawie wcale, a jedli juz, to czyni to

w sposob wyjatkowo podejrzliwy i krytyczny. W Krytyce Programun Gotajskiego zapytuje ostro:

Coz to jest ,,sprawiedliwy” podzial? Czyz burzua nie zapewnia, ze dzisiejszy podzial
jest ,,sprawiedliwy"? I czyz istotnie nie jest on jedynym ,,sprawiedliwym” podziatem
na gruncie dzisiejszego sposobu produkcji? Czy stosunki ekonomiczne sa regulowane
przez pojecia  prawne, czy tez, na odwrdt, stosunki prawne wynikajg
z ekonomicznych? (Marks 1947, 404—405)

Idee ,,sprawiedliwego podziatu” i ,,réwnego prawa” nazywa Marks wprost ,,sktadanka
wyswiechtanych frazeséw” i ,,ideologiczna blaga” (Marks 1947, 405). Oczywiscie nie Swiadczy
to wcale o jego moralnej indyferencji i §lepocie na przejawy niesprawiedliwosci. Marks
dostrzega po prostu, ze ,,sprawiedliwos$¢” nie jest pojeciem nadrzednym wobec spolecznych
realiow (jak chcialby tego idealizm lub mesjanizm), ale $cisle podporzadkowanym retoryce
iinteresom klasy dominujacej. I to dlatego unika odwolywania si¢ do niej i niestrudzenie
podejmuje  wysitek formulowania takich poje¢, ktoére sprawe =z rzeczywistej

niesprawiedliwosci (wyzysku, alienacji, kradziezy efektéw pracy robotnikoéw) zdawalyby
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inaczej, niz za pomoca postulatywnego stownika moralnosci. Podsumowujac: Marks §wiadom
jest, ze o tym, co jest ,,sprawiedliwe”, decyduje klasa rzadzaca, z tego takze wzgledu
sprawiedliwosci nie mozna wywalczy¢ inaczej niz przez krytyke prawnych i ekonomicznych
urzadzen, ktére klasa ta sankcjonuje. Derrida takze zauwaza te niewspoimiernosé
»rzeczywiste)” 1 ,,oficjalne)” wersji sprawiedliwosci, reaguje na nia jednak w sposob, ktory
kaze podejrzewal, ze powyzsze rozwazania nie bardzo go przekonuja. I on zauwaza co
prawda, ze sprawiedliwo$¢ (ta rzeczywista) pozostaje nieraz w sprzecznosci z tym, co
sankcjonuje obowiazujacy dyskurs. Jego odpowiedzig jest jednak uznanie — arbitralne 1 do§¢
pospieszne — rozlacznosci domeny sprawiedliwos$ci i domeny prawa. Sprawiedliwosé, za
ktéra si¢ opowiada, nie jest symetryczna, dystrybutywna, wyréwnujaca 1 zagwarantowana
nieuchronnosciq kary. Nie unifikuje, ale indywidualizuje — jest, $ciSle rzecz biorac,
antynomiczna. Wynikaja stad dwa powazne problemy, ktére naszym zdaniem kompromituja
propozycje Derridy. Po pierwsze: dlaczego to wlasnie sprawiedliwo$¢ miataby by¢
indywidualizujaca? Czyz zasadnicza intuicja, ktora nasuwa wszystkim pojecie sprawiedliwosci,
nie opiera si¢ wlasnie na pewnej podstawowej réwnosci wobec jakiej§ wartosci lub normy,
przekraczajacej to, co indywidualne? Mozemy spierac si¢, czy owa norma lub warto$¢ jest
stuszna czy nie, ale juz sama mozliwos$¢ tych sporéw zaklada, ze uznajemy istnienie czegos,
co przewyzsza jednostkowe roszczenia. Po drugie —jesli sprawiedliwo$c¢ jest przeciwienistwem
prawa, to dokonywac si¢ musi poza nim. Prawo w takim wypadku byloby domena czystej
niesprawiedliwosci — a to, mimo wszystko, absurd.

Jesli jednak trzymac sie zalozen samej dekonstrukcji, argument ten nie ma mocy —
sprawiedliwo$¢ nie jest po prostu antyteza niesprawiedliwosci, nie rozdziela ich wyltaczajaca
alternatywa, ale raczej splata paradoksalna logika ré6zni. Nie bedac jednak w stanie prowadzi¢
dyskusji na tym gruncie, sprobujmy raczej przeczyta¢ Derride genetycznie, tropiac §lady jego
inspiracji. Z pewnym zaskoczeniem zauwazy¢ mozna, ze autor, w rozdziale, w ktérym
formuluje jedna z gléwnych tez ksiazki — t¢ o zwigzku dekonstrukeji i sprawiedliwosci — do
Karola Marksa nie odwoluje si¢ wcale. Okazuje sig, ze za jego dywagacjami stoi tak naprawde
inna inspiracja — myslimy oczywiscie o Martinie Heideggerze. Nie trzeba tu zreszta wiele
dociekliwosci: autor do rozwazan ontologa z Mel3kirch nawigzuje obszernie 1 z ufnoscia
rowna chyba tylko beztrosce, z jaka przemilcza w tej kwestii opinie samego Marksa.
Predylekcja do autora Bycia i czasu thumaczyé moze takze, dlaczego to Hamlet uznany zostat
za posta¢ kluczows dla proponowanego odczytania, mimo ze trudno dopatrze¢ si¢ w nim
cho¢by jednej cechy marksisty. Czyz nie jest on raczej, w swej tragicznej bieganinie,
zneurotyzowany przez uplywajacy czas, idealng prefiguracja Heideggerowskiego Sein zum

Tode? Czy kiedy ,,zapytuje”:

Mniez to przystoi, synowi,
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Jedynakowi zamordowanego

Drogiego ojca, od nieba i pickta
Powotanemu do zemsty, jak baba
Marnymi stowy dawac folge sercu

I na przekledistwach czas trawic jak prosta,

Karczemna dziewka?! (Szekspir 1958, 69)

nie ujawnia tym samym, ze to $mier¢ (w tym przypadku ojca) jest wydarzeniem w catosci
determinujacym jego ,,egzystencjalny horyzont”? Zdaniem Derridy jednak zadawanie $mierci
takze moze by¢ darem, bowiem nie bardzo liczy si¢ co daru, ale tylko jego jak — jego
pozostawanie w aporetycznej szczelinie poza obecnoscia, jego oscylacja miedzy dwoma
widmobecnosdciami. I to wlasnie ten aporetyczny dar, ktérego, jak wynikaloby ze stow
Derridy, nikt nigdy nie dal, ani nie otrzymal, stanowi wzorzec dziatan sprawiedliwych. Oto

¢clon Derridianskiego pomystu:

Nie chodzi jednak o sprawiedliwos¢ mierzalng i dystrybutywna. Nie chodzio prawo (£
droif), rachunek restytucji, ekonomi¢ zemsty lub kary (...). Nie chodzi wigc o rownosé
mierzalng, o mozliwosé symetrycznego 1 synchronicznego obrachunku badz
rozliczenia podmiotéw lub przedmiotéw ani tez o oddanie sprawiedliwosci (rendre
Justice), jesli ogranicza si¢ ono do potwierdzenia, przywrocenia, egzekwowania prawa
(faire droit), lecz o sprawiedliwos¢ jako nieobliczalno$¢ daru i jednostkowos$é an-

ekonomicznej eks-pozycji na innych (Derrida 2016, 49).

Poza pretensjonalnoscia Heideggerowskiego zargonu, ktéry swa pastoralna dykcja
nieuchronnie naznacza wywod samego Derridy, odbija si¢ na nim takze inne z zasadniczych
,»rozstrzygnied” niemieckiego mysliciela: apodyktyczne rozdzielenie i przeciwstawienie Bycia
1 tego, co istniejace. Nie zrozumie widmologii ten, kto nie zda sobie sprawy, jak dlugi jest cien
rzucany przez ideologie Bycia na filozofie Derridy, z jej ekstrawaganckimi amalgatami
(obecno$¢ bez obecnosci, mesjanizm bez mesjanizmu etc.). Tylko w tym kontekscie
zrozumiale staje si¢ takze, dlaczego owa nieobliczalna, ,,stabo-mesjaniczna” sprawiedliwos¢
mialaby przeciwstawia¢ si¢ i przewyzsza¢ sprawiedliwo$¢ oparta na réwnosci: poniewaz nie
bazuje na relacjach miedzy istniejacymi, ale na odniesieniu do tego, co miedzy obecnoscia
a nieobecnoscia, jak widmo lub Bycie. Dlatego tez ,,inni” to nigdy konkretni, obecni inni, ale
wlasnie inni widmowi. Niezrozumiale pozostaje jednak jakie §rodki (poza darem, i tak
niemozliwym) mialaby sprawiedliwos$¢ ta zatrudnia¢, by wypelni¢ swe szumne obietnice.

Rozstrzygajace, cho¢ ukryte, okazuje si¢ wlasnie czyste przeciwstawienie miedzy Byciem
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a bytami, albo raczej — w wersji Derridy — ,,przeciwstawienie bez przeciwstawienia”, ktore

skadinad trafnie punktuje Terry Eagleton:

Oto szczyt poststrukturalistycznych fantazji: przeciwstawienie poza przeciwstawieniem,
poza wszystkim, co tak niesmacznie systemowe 1 ponuro ,ortodoksyjne” jak
przeciwstawienie, spor, ale poza wszelkim dajacym si¢ sformutowac dyskursem, obietnica,
ktéra zdradzi jej wlasne spelnienie, permanentna, podekscytowana otwarto$¢ na
Mesjasza, ktory wyrzadzitby nam jednak najwigksza krzywde, dopuszczajac sig czegos tak
okreslonego, jak przyjécie (Eagleton 2008, 87).

W efekcie mozna wigc zarzuci¢ Derridzie to, co Heideggerowi zarzuca Theodor Adorno —
fakt, ze chcac nie chcac, popada on w idealizm, od ktérego usilnie stara si¢ zdystansowac.
W ten sposoéb, tak jak Heglowski Duch absolutny i Heideggerowskie Bycie, takze owa
,,nieobliczalna sprawiedliwos$¢” okazuje si¢ by¢ czyms$ dowolnie ustanowionym.

Wydaje nam sig, ze trudno sprowadzi¢ powyzsze problemy do interpretacyjnej zlej
woli (czy intelektualnego prostactwa), jak cho¢by w kontekscie komentarza Eagletona czyni
to Agata Bielik-Robson. Filozofka, chcac widzie¢ w subtelnosci Derridy heroizm
nieuproszczonej refleksji, tak niezbednej (cho¢ brakujacej) w ,,demokratyczno-liberalnym
mainstreamie”, podkresla, ze autor ten nie tylko formuluje aporie, ale takze stara si¢ je
przekroczy¢, znalez¢ drogi wyjscia z nich. Szkoda jednak, ze w kwestii owych drég autorka
pozostaje duzo bardziej oszczedna i ezopowa niz w swych pouczeniach pod adresem
,mltodych, niecierpliwych marksistéw”. Ciekawsza wydaje si¢ nam wczesniejsza, bardziej
podejrzliwa interpretacja zaproponowana przez Bielik-Robson w jej ksiazce ,,Na pustyni”.
Kryptoteologie poznej nowoczesnosei, gdzie autorka widzi w Derridzie wlasnie przede wszystkim
spadkobierce Heideggeraijego ,,zargonu Gelassenheif’. Jego kontynuacja bytaby Derridianska
»retoryka aporetyczna”, ktora, jak pisze ABR:

zbyt szybko pietrzy przed myéla aprioryczne blokady. Wydaje si¢ nam bowiem, ze
w derridianskiej aporii odstania si¢ nie tyle zelazna logika niemozliwosci, co, doktadnie
przeciwnie, pewien decyzjonistyczny naddatek rogstrgygajacy na korzys¢ tego, co
niemozliwe 1 paralizujace, kosztem tego, co wykonalne i co chcialoby posuwaé sig
dalej (Bielik-Robson 2008, 104).

Autorka nie precyzuje, na czym polega¢ moglaby r6znica miedzy owa aporig blokujaca, ktorej
doszukala si¢ we wczesnych pismach Derridy, a ta, ktoéra w Widmach Marksa miataby okazac¢
si¢ zrodlem twoérczego potencjalu czy wrecz ruchu naprzéd. Podejrzewamy jednak, Ze
w migdzyczasie stala si¢ ona czyms$ innym: jednoczesnie pokomplikowang i rozrzedzona,

osobliwa i migckka wersja heglowskiej (czy raczej postheglowskiej) sprzecznosci, a przeciez nie

295



Praktyka Teoretyezna 1(19)/2016

o to Derridzie chodzito. Chodzilo mu o to, by utrzymac apori¢ w jej radykalnie
jednostkowym charakterze, umykajacym wszelkim zwiazkom z ogélnoscia. Naszym zdaniem

jednak przytaczana w ,,Na pustyni” krytyka Rodophe’a Gaschégo pozostaje w mocy:

Pojedynczos$¢ pojeta w tak skrajny sposob, czyli odmawiajaca wszelkiego przektadu
1 interpretacji, staje si¢ nieprzejrzysta, niema i bezposrednia w sensie niedialektycznym.
Staje si¢ po prostu najzwyczajniej niezrozumiala. Tego rodzaju stowo pojedyncze
byloby catkowitq kleska jako stowo. Bez wydania si¢ na ryzyko odniesienia do
ogolnosci nie mogltoby nawet zosta¢ rozpoznane jako pojedyncze (cyt. za Bielik-
Robson 2008, 120).

Spostrzezenie, jakoby u ,,péznego Derridy” dokonywal si¢ ,,polityczny zwrot”, okazuje si¢
wigc powierzchowne — mamy tu raczej do czynienia z kontynuacja rozpoczetego juz w Glosze
7 fenomenie przedsiewzigcia podminowywania ontologii obecnosci (obejmujacej takie kategorie
jak podmiot, znaczenie, pragnienie czy sens) przez teori¢ aporetycznej jednostkowosci, ktéra
— jak zaraz pokazemy — wcale nie radzi sobie z zadaniem faktycznej ochrony jednostkowego
zycia. Dlatego tez krytyka Gaschégo daje si¢ odnie$¢ takze do pdznego dyskursu Derridy,
w ktoérym co prawda nie chodzi juz o semiotyczne problemy kategorialnosci i oznaczania, ale
sprawe, wydawaloby sig, tak konkretng jak etycznos$¢. Derrida powiela w tym kontekscie idee
Emanuela Levinasa (do czego zreszta niemal si¢ nie przyznaje)!. To od Levinasa pochodzi
bowiem koncepcja etycznosci jako calkowitego otwarcia na inno$¢, na Innego, ktory nie daje
si¢ wpisa¢ w zadna z ogdlnych kategorii, jakimi dysponuje poznanie; koncepcja, ktéra Derrida
powtarza w niemal niezmienionej skladni. W efekcie do etycznosci derridianskiej odnies¢
mozna rowniez zarzut formulowany czesto pod adresem Levinasa, taki mianowicie, ze jego
etyka, mimo niezwykle radykalnych wymagan, jakie deklaruje, sprowadza si¢ ostatecznie do
niczego nie problematyzujacej 1 nieoperatywnej biernosci, ktéra jedynie wstuchuje sie
w apel twarzy Innego, nawolujacy by powstrzymac si¢ od wyrzadzania krzywdy. Bo czy
ostatecznie jedyna praxis, jaka odwazy si¢ wskaza¢ Derrida, nie jest owa ,,praca zaloby”, dla
ktérej wlasciwym etycznym impulsem sa tylko glosy zza grobu? I ktéra — ostatecznie —
niewiele ma chyba wspodlnego 2z praca, skoro nie stawia sobie za zadanie zmiany
rzeczywistosci, a najwyzej zmiang samego pograzonego w zalobie podmiotu, przekroczenia
jego traumy ($mierci), traumy sprowadzajacej duchy, z ktérymi nalezy ,,co$ zrobi¢”, czyli — jak

moéwi Jakub Momro:

! Spostrzezenie to zawdzigzamy Marde Olesik, ktora derridianska etyezznosé poréwnata do pozbawionego nie tylko
ogdlnosd, ale tez konkretnosd ,ruchu dwoch wirtualnosd, ktére moga jedynie przelatywaé przez siebie,
w warunkach wszechobemej widmowosd nie znajda bowiem nic, zego jakkolwieck mozna by si¢ zlapad’.
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nickoniecznie o nich zapomnie¢, ale tez zbytnio ich nie celebrowaé czy fetyszyzowac,
(...) obtaskawi¢ demony pamieci czy historii, nieco je zneutralizowaé, ale jednoczesnie
si¢ nimi bawié, prowadzi¢ z nimi estetyczng czy intelektualng gre, ktorej pelno jest
w popkulturze Momro 2016).

Wydaje si¢ nam jednak, ze niewiele ma to wspélnego z praca rozumiang np. jako kategoria
filozofii polityki, duzo wigcej za§ — ostatecznie — wlasnie z Heideggerowskim
»odpuszczeniem” (Gelassenbei?), opisanym tylko w nieco bardziej dynamicznej, teatralnej
stylistyce. I znéw wybor Hamleta na gléwnego protagoniste tekstu wydaje sie bardzo zasadny
— i on stale ,,wstuchuje si¢” w glosy i chce by¢ ,,goscinny wobec duchéw” — ostatecznie nie
doprowadza to jednak do niczego innego niz tragedii.

Na fakt, ze koncepcja praktyki jest u Derridy niewystarczajaca i zagrozona redukcja
do zalobnych negocjacji, jakie podmiot prowadzi z samym soba, wskazuje takze Antonio
Negri w swym eseju Usmizech Widma. Wcale nie chodzi przy tym o wyzywanie Derridy od

skrajnie niepraktycznych ,,tekstualistow”, ale o co$ bardziej zasadniczego:

Nie chcemy powiedzied, ze praktyczne zastosowanie dekonstrukceji okazuje si¢ jedynie kompilacja
dekryptazy i demistyfikacii lingwistycznego rozplenienia — z pewnoscia nie o to chodzi, a nawet jesh
by tak bylo, to same te operacje nieodtaczne sq od konotacji ontologicznych. Konotacja ta jednak
jak moze broni si¢ przed tym, by okaza¢ si¢ konstytutywna. (...) Wiazac si¢ z nowq spoleczng silq
masowej inteligenciji, radykalna forma marksizmu jest w stanie konstruktywnie odpowiedzie¢ na
nowe formy regulacji kapitatu 1 wyzysku pracy niematerialnej. W swej przeciwnej skrajnosci jednak
dekonstrukeja zakredla jednoosobowy, transcendentalny horyzont, tracac przy tym zwigzek

z praktyka i rejterujac, gdy tylko zidentyfikowata czynnik mozliwego okreslenia sprawiedliwosci.
Tym wigksza to szkoda, bo Widma Marksa stanowi¢ moglyby istotne wprowadzenie do nowej

praktyki (Negti 2008, 15).

Jak stwierdza Negri, Derrida z niezwykla przenikliwoscia $ledzi (albo wrecz przewiduje)
transformacje, jakim podlega rzeczywisto$¢ spoleczna w postprzemyslowej epoce
kapitalizmu. Globalna spektralizacja rzeczywiscie pochlania wszystko, poczawszy od kapitatu
(ktorego wladza im mniej przejrzysta, tym bardziej skuteczna; ,,widmowos¢” jest wigc w jego
najlepszym interesie). Zaposredniczone przez Internet i sieci komunikacyjne procesy
wytwarzania wartosci okazuja si¢ bazowac¢ na wcale nie mniejszym, cho¢ lepiej ukrytym
wyzysku, a bankowe spekulacje, operujace nieistniejacymi pieniedzmi zdolne sa do
wytwarzania jak najbardziej realnych katastrof. W tym kontekscie ,krytyka ekonomii
politycznej” dokonana przez Derride, jakkolwiek sformutowana bardzo ogdlnie, celnie trafia
w zasadnicze urzadzenia gospodarki neoliberalnej, z ktéra — co nalezy przyznaé — autor nie
chce i8¢ na zadne kompromisy (przykladem takiego dwuznacznie koncyliacyjnego podejscia,

a jednoczesnie obiektem zdecydowanej krytyki Derridy jest tu Francis Fukuyama). To jednak
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— jak wskazuje Negri — jedynie poziom opisu fenomenologicznego, w ktérym Derrida ,,nie
chce zobaczy¢ ruchu ontologicznej konstytucjii/lub produkeji podmiotowosci” (Negri 2008,
13). Dlaczego? Negri stwierdza, ze w tym wzgledzie ,,dekonstrukcja pozostaje zakladniczka
nieefektywnej 1 wyczerpanej definicji ontologii” (Negri 2008, 12). Tak jak — co stusznie
zauwaza ABR — u wczesnego Derridy krytyka podmiotowych pretensji do petni obecnosci
bazowala na dawno przebrzmialej, idealistycznej koncepcji podmiotu (Bielik-Robson 2008,
103); tragiczny picknoduch Hamlet skadinad znéw dobrze obrazuje ten watek. Gleboka
transformacja zaobserwowana na poziomie fenomenologicznym wymaga przeformulowania
na poziomie ontologii, na ktére autor nie jest si¢ w stanie zdecydowaé. Dlatego
widmontologia jest najwyzej hermeneutyka efektéw tej zmiany, i cho¢ $wietnie nadaje si¢ do
opisu doswiadczenia zyjacego w epoce spektralnej podmiotu (,,prowadzacego z widmami
estetyczng czy intelektualng gre, ktorej petno jest w popkulturze”), to jednak zatrzymuje sie
przed uznaniem ontologicznej, realnej, a nie widmowej faktycznosci wyzysku i
niepowstrzymanej niczym akumulacji wartoéci dodatkowej. Na gruncie widmontologii
niezwykle trudno tez formulowaé nie tylko rewolucyjne, ale w ogole jakiekolwiek
materialistyczne postulaty, skoro podwaza ona kryteria rozrézniajace realnos$¢ 1 wage
poszczegdlnych gloséw: trudno tu nawet odrézni¢ status halucynacji lub zjawy unoszacej si¢
nad grobem od kamienia, z ktorego ten jest zrobiony. Ta niekonsekwentna, doprowadzona
do polowy krytyka spotecznej ontologii przektada si¢ wreszcie na catkowicie nieoperatywng
(by nie powiedzie¢ — reakcyjna) teorie¢ czasowosci, ktorej tylko apodyktyczna, totalna
asynchronia pozwala polaczy¢ sprzeczne perspektywy: zalobna, wsluchana w przesztosc
retrospekcje 1 mesjanskie ,,otwarcie na przysztos$¢”. ,,Widma marksizmu” — konkluduje Negri
— tak, zapewne, ale raczej nie komunizmu, a to o nie przede wszystkim chodzilo Marksowi.
Komunizm zaktada bowiem ontologiczng transformacie, ktéra koniczy z rozpamigtywaniem

przesztych bledow:

Nowy eksperyment komunizmu przychodzi do zycia wraz z zerwaniem z pamiecia.
Zerwanie to rézni si¢ od wszelkiej melancholii i resentymentu. Jasne staje si¢ wigc, ze
w terazniejszoSci, pod nicobecno$¢ duchéw lub w ich ttumie, ujawnia si¢ jedyna
rzeczywista ciagtosé: ciaglosé walki, ducha konstytuujacego, ontologicznej przemocy
transformacji. Wyczekiwane wydarzenie sprawia, ze przeszto$é eksploduje. (...)
Widmo komunizmu nie jest tylko produktem krytyki; jest takze, ponad wszystkim,
nami¢tnoscia, destrukeyjna dla Swiata, w ktoérym rzadzi kapitat i konstytutywna dla

$wiata wolnosci, ,,rzeczywistym ruchem, ktory znosi stan obecny” (Negti 2008, 15).
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Nasza krytyka ksiazki Derridy ma jeszcze jeden wazny watek, by¢ moze najwazniejszy, ktory
w sposob niepozostawiajacy watpliwosci udowadnia, jak bardzo zawodna okazuje si¢
reklamowana przezen koncepcja sprawiedliwosci. Zawodna i abstrakcyjna, takze w sensie
heglowskim — czyli niedajaca si¢ zaposredniczy¢ i tak naprawde bezsilna. Jako taka nie
dysponuje ona zadnym argumentem, ktory dawalby gwarancje, ze zdolna jest wypelni¢
obietnice skladane temu, co jednostkowe (dostarcza za to calego spektralnego arsenatu
,wymowek”). By przedstawi¢ to na konkretnym przykiadzie, uzyjemy metody samego
Derridy, wykazujacej, ze ceng za ,,sp6jnos¢” teorii placi zawsze to, co wylaczone, pozostajace
na jej marginesie. Albo poza nim, tak jak w tym przypadku. Myslimy tu o Ofelii. Jej imi¢ nie
pada w ksigzce ani razu; wsrdd tylu deklaratywnych i podnioslych zdan na temat
sprawiedliwosci nie ma miejsca na choc¢by jedno zdanie o Ofelii. Tyle subtelnych roztrzasan
o odpowiedzialnosci, dtugu, winie, nierozstrzygalnosci, o nawiedzajacych glowe duchach i ani
wzmianki o Ofelii, jej nieszczesliwe) mitosci, szalenstwie i $mierci. Czy jednak nie jest tak, ze
takze dramatyczne zycie Ofelii zawieszone jest — 1 to bez zadnych paranormalnych
interwenciji — miedzy obecnoscia i nieobecnoscia? I ze takze ono, czy raczej wlasnie ono jest
pozycja, z ktorej zasadnie kwestionowa¢ mozna by niesprawiedliwos$c? Zakladajac, ze
czytelniczka zna tre§¢ dramatu Szekspira, nie bedziemy jej przypominaé; jesli za$ idzie
o zlozona wymowe, jaka niesie historia Ofelii, a takze jej symbolike i histori¢ jej interpretacji
— odsylamy do inspirujacego studium Katarzyny Czeczot pod tytulem Ofelizm. Romantyezne
gawlasgeenia, feministycgne interwencie. Autorka tropi w nim istnienie pewnej — méwiac bardzo
ogolnie — ofelicznej tradycji 1 blyskotliwie interpretuje jej wizualne i tekstualne realizacje,
ktére — cho¢ zazwyczaj marginalne wobec przedstawien tragedii Hamleta — opowiadaja
histori¢ ciekawsza, o duzo bardziej subwersywnym potencjale. Jego wydobycie wymaga
jednak rozerwania siatki sztywnych podziatow, na ktérych rozpisana jest historia Ofelii i ktore

sprawiaja, ze bardzo trudno jest zrozumiec, co postac ta chce powiedzie¢. Pisze Czeczot:

Obrazy Ofelii (...) oceniane w binarnej logice tradycyjnej filozofii — skupiaja w sobie
szereg wyobrazen fundujacych wizje $wiata, w ktorej uprzywilejowane miejsce
przypada meskiemu, biatemu, heteroseksualnemu podmiotowi majacemu wyltacznos§é
na dostep do wladzy/wiedzy, rozumianych jako ujarzmianie nie-ludzkiej, pasywnej
natury. (...) Ofelizm jest jezykiem sentymentalnej rewolucji w uczuciach, ktéra
wywraca na nice dotychczasowe podzialy plci. Jest on réwniez konstelacja tropow

kodujaca spoleczny przewrét (Czeczot 2016, 127).

Derrida, przenikliwy demaskator fallogocentryzmu, gdzie indziej tak czujny na kwestie
podzialéw 1 wykluczen nadbudowanych na réznicy plci, w omawianej tu ksigzce okazuje si¢
zupelnie ich nie dostrzegac. Przeciwnie, za dobra monet¢ bierze rozwlekle, neurotyczne

monologi Hamleta, nie zauwazajac, ze ich przegadanie maskuje w istocie takze
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niesprawiedliwo$¢, jaka spotyka jego porzucong przyjacidtke. Tymczasem tylko Ofelia nie
wybucha tu checig zemsty i tak naprawde tylko ona moglaby mie¢ co§ do powiedzenia
w kwestii  ,,ekonomii  daru”. Wyraznie uwiedziony hamletyczno-heideggerowskim
niezdecydowaniem uogolnia Derrida te postawe, odnajdujac w niej rzekoma prawde kondycji
istot politycznych w ogéle. Zauwazmy, ze wynika stad jeden jeszcze problem z Derridianska
koncepcja: z jednej strony kontestuje ona model sprawiedliwosci oparty na retrybucji
1zemscie, z drugiej jednak nie jest w stanie odzegna¢ si¢ od fallogocentrycznego,
patrymonialnego przekazu zza grobu, ktorego aporetyczny charakter wyznacza (i, naszym
zdaniem, jednoczesnie dos¢ wasko zamyka) horyzont owej mesjanskiej polityki.
Niezauwazona przechodzi duzo bardziej obiecujaca mozliwos¢ innej sprawiedliwosci — tej,
ktora wyrazi¢ probuje niestuchana przez nikogo Ofelia, bedaca skadinad chyba jedyna
mentalnie zdrowa z waznych postaci dramatu (przynajmniej dopoki nie wciagnie jej
szalenstwo owladnietych obsesjq wladzy, mséciwych intrygantow, ktorzy nieustannie uciszaja
dziewczyne 1 mowia jej, co ma robic). Ofelia jako jedyna odzegnuje si¢ od przemocy i zemsty;
jej dazenie do sprawiedliwosci nie wyklucza realizacji zwyczajnej, ,,wyroslej z natury”
potrzeby szczescia. Przeciwnie, udowadnia, jak Scisle te dwie potrzeby sa ze soba powigzane
(to watek, ktory powraca w refleksji Adorna; dlatego tez dziwi nas, ze jego wnikliwa
czytelniczka, Agata Bielik-Robson, gdzie indziej tak wrazliwa na te kwestie, w swej
interpretacji Widm Marksa nie zwraca uwagi na powyzsze problemy). Ofelii takze przystuguje
jedynie polowiczna obecno$¢, jednak nie z uwagi na zadng ponowoczesna spektralizacije, ale
jak najbardziej konkretne, materialne i dyskursywne, starsze niz sam Szekspir patriarchalne
praktyki wykluczania. Derrida, skupiony na poszukiwaniu odpowiedniej miary dla zalecane;j
goscinnos$ci wobec widm, nie komentuje tragedii Ofelii ani stowem, nie widzi tez, ze to raczej
ona moglaby wprowadzi¢ do tej historii potencjal jakkolwiek pokrewny z duchem
marksizmu. Nieobecno$¢ Ofelii $wiadczy o jeszcze jednym przemilczeniu, naszym zdaniem
zasadniczym. Derrida nie konstatuje bowiem, ze sprawiedliwo$¢ wobec umartych nie moze
zrealizowac si¢ nigdzie indziej niz w relacjach, jakie acza nas z zywymi.

Mimo zglaszanych tu probleméw, ktére naszym zdaniem nie pozwalaja czytac ksiazki

Derridy jako aktualnej propozycji politycznej, trudno odmowi¢ trafnosci wielu jej
rozpoznaniom z zakresu krytyki ponowoczesnej kultury. Nie brakuje jej rowniez literackiego
rozmachu czy wrecz geniuszu: performatywny, niezwykle blyskotliwy styl, pomystowosé
1 rozpictos¢ skojarzen czynig jej lekture ekscytujaca. Liczba jej apologetycznych recenzji jest
jednak tak duza, ze zdecydowaliémy nie powtarza¢ wyglaszanych w nich superlatywéw, co
wecale nie znaczy, ze nie jesteSmy pod wrazeniem wielu genialnych spostrzezen autora. Czy
jednak, chocby na gruncie samej krytyki owej spektralizujacej, rozmywajacej wszystko
1 nieustannie nawiedzanej przez nieuchwytne widma kultury, méwi Derrida co$, co moze by¢

dla nas, tu i teraz, jakkolwiek odkrywcze, informujace badZ pomocne? Wydaje si¢ raczej, ze
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racjc mimo wszystko mial Marks, ktéry egzorcyzm owych spektralnych sit uznawal za
niezbedny warunek jakkolwiek odpowiedzialnej i niedajacej si¢ zbyt fatwo zwies¢ filozoficznej
procedury. Nie chodzi zreszta o ,,egzorcyzm”, tak samo jak nie chodzi o Zzadna teologie.
Chodzi wlasnie o krytyke w jej mocnym, ale i $cistym sensie, krytyke, ktora przeswietla
1 rozklada swoj przedmiot, po to jednak, by wyznaczy¢ mu wlasciwa miare, forme, w ktorej
stanie si¢ on wyrazniejszy 1 bardziej podobny do samego siebie. Duch dekonstrukeji
tymczasem ,lata tam gdzie chce” i raczej — jak sama spektralna epoka — anuluje 1 rozmywa
granice, nie pozwalajac dekonstruowanym pojeciom chocéby na chwile okrzepnaé
w okreslonym ksztalcie. Dlatego dekonstrukcja rzeczywiscie tylko w umownym znaczeniu
nazwana by¢ moze ,,radykalizacja” marksowskiego gestu krytyki — bierze by¢ moze podobny
zamach, ale sens 1 efekt tego ruchu okazuja si¢ odmienne. Nalezy oczywiscie docenié, ze
pozny Derrida dostrzega warto$¢ politycznych stawek, a nawet z mesjanskim (cho¢ bez
Mesjasza) zacigciem wieszczy potrzebe organizacji Nowej Miedzynarodowki. Mozna si¢
jednak obawiag, ze bez jakiegokolwiek ,,warunkujacego ja interesu: panstwowego, etnicznego,
klasowego, ekonomicznego a takze gatunkowego” (Derrida 2016, 59) musialaby to by¢
Miedzynarodowka Widm.
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