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MIGRACJE, GRANICE I SPRZECZNOSCI KAPITALIZMU

PRAKTYKA TEORETYCZNA

Od zarania dziejéw ludzie przemieszczali si¢ 1 zazwyczaj wigzalo si¢ to z praca, rozumiang
szerzej niz tylko praca najemna. Podczas gdy dla lowcow i zbieraczy mobilno$¢, praca i zycie
stanowily jedno, odkrycie rolnictwa i powstanie cywilizacji doprowadzito do dominacji
osiadlego trybu zycia. Nie oznacza to jednak, ze mobilnos¢ stracila swoja kluczows role
w organizacji spoleczenstw. Przeniesiona zostala wprawdzie na margines, zakwalifikowana
jako ,,wsteczna”, mniej rozwini¢ta forma bytowania, ale — jak wskazuje w niedawno wydanej
pracy The Figure of the Migrant Thomas Nail (Nail 2015) — ekspansja formy osiadlej kazdorazowo
wigze si¢ z koniecznoscig ekspulsji nadwyzkowej populacii, skazanej na nomadyzm, tutaczke,
wlbczegostwo czy proletaryzacje. Ekspulsja okazuje si¢ strategia wykorzystywana zaréwno
wtedy, gdy obowiazujacy model spoleczny dociera do granic swojego rozwoju 1 nie jest w stanie
dluzej obslugiwac¢ potrzeb calej populacji, jak 1 woéwezas, gdy usituje dokonac przejecia
zasobow nalezacych do grup prosperujacych w jego otoczeniu. Zatem cho¢ z perspektywy
cywilizacji, ktora zalezy od pomyslnosci cvitas (miasta) 1 kultywowania ziemi (Waswo 1997),
nieregularny ruch musi byé przedstawiany jako anomalia domagajaca si¢ odpowiedzi
politycznej czy jako niedorozwini¢ta forma wspotbycia, jej zwiazek z mobilnoscia nie opiera
si¢ weale na wrogiej opozycji, ale na pasozytniczej symbiozie. Tak jak nie ma rolnika bez
nomady, tak nie moze istnie¢ obywatel bez barbarzyncy, posiadacz bez wagabundy, czy
wreszcie uprzywilejowany proletariusz dysponujacy prawami pracowniczymi bez odartego
z nich migranta. Kazda z osiadlych form wytwarza swoje przeciwienstwo i przedstawia je jako
zjawisko zewngtrzne oraz anormalne.

Dopiero w elastycznym rezimie akumulacji kapitalistycznej powstaja materialne
przestanki, by dostrzec pozornos$¢ przeciwienstwa statyki i ruchu. Geneza kapitalizmu 1 jego

transformacje sq $cisle powigzane z migracjami. W 24 rozdziale pierwszego tomu Kapitain Karol
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Marks odrzucil wyjasnienia klasykéw ekonomii politycznej na temat zrédel prywatnej
wlasnosci srodkéw produkcji 1 akumulaciji pierwotnej. Zamiast upowszechnia¢ ahistoryczna
1 niepotwierdzona w empirii tez¢ o zréznicowanej mobilnosci, w wyniku ktérej bardziej
zaradne jednostki przywlaszczyly sobie zasoby, ktérych nie potrafity zdoby¢ grupy mniej
zaradne, Marks ukazal, Zze rozrost kapitalizmu bylby niemozliwy, gdyby nie procesy ekspansji
poprzez ekspulsje. W ich wyniku chtopom odebrano dostep do débr wspdlnych i uczyniono
z nich mobilng sil¢ robocza, zmuszona podjac prace najemna w osrodkach, ktére doswiadczaty
dynamicznego uprzemystowienia, a z czasem rowniez w podbitych i grabionych przez
kolonizatoréw ziemiach za oceanem. To wlasnie w wyniku separacji, czyli ,historycznego
procesu oddzielenia wytworcy od srodkow wytwarzania” 1 bedacych jego nastepstwem migracji
doj$¢ moglo do przeksztalcenia ,,z jednej strony, spolecznych $rodk[éw] utrzymania
i§rodk[ow]| produkcji w kapital, z drugiej — bezposrednich wytwoércow w robotnikéw
najemnych” (Marks 1951, 772).

Postepujaca wraz z rozwojem kapitalizmu akumulacja, cykle koniunkturalne i wahania
nowo powstalych rynkow stworzyly strukturalng potrzebe tymczasowego naplywu sily

roboczej — powstala rezerwowa armia pracy. Nadmiar ludnosci robotniczej

[...] staje si¢ dzwignia kapitalistycznego sposobu produkcji. Stanowi on rozporzadzalng
rezerwowa armi¢ przemystows, tak zupelnie i absolutnie podlegly kapitatowi, jak gdyby ja
wlasnym kosztem wyhodowal. Stwarza ona w miar¢ zmiennych potrzeb pomnazania
warto$ci kapitatu zawsze gotowy ludzki material wyzysku, niezaleznie od granic

rzeczywistego przyrostu ludnosci (Marks 1951, 682).

Rezerwowa armia pracy skladala si¢ z trzech grup: plynnej, czyli tych, ktérzy stracili prace
zarobkowsa i nie mogli znalez¢ nowej, dzi§ nazwalibysmy ich bezrobotnymi; utajonej, czyli
nieaktywnych zarobkowo oséb, ktére jednak w razie potrzeby moga zosta¢ wceiagnicte na rynek
pracy — Harvey zalicza do tej grupy wspomnianych juz wywlaszczonych chlopéw, ale tez
kobiety, dzieci, drobng burzuazj¢ oraz rzemieslnikow — oraz grupy przewleklej, sktadajacq si¢
z kolei ze znajdujacych si¢ na marginesie spoleczenstwa spauperyzowanych ludzi, zwanych
takze lumpenproletariatem. To wlasnie mobilnos¢ rezerwowej armii pracy byla tg cecha, ktora
przesadzala o jej funkcjonalnodci dla kapitalu — elastyczne dostosowanie si¢ do biezacych
wymogow akumulaciji. Jak zauwaza David Harvey, znalazlo to swoje odzwierciedlenie w jej
wymiarze przestrzennym: ,,podczas gdy wystepowanie plynnej ludnosci jest z grubsza
ograniczone do obszaroéw kapitalistycznej organizacji, utajone rezerwy sa rozlokowane
geograficznie w bardzo réznorodny sposéb” (Harvey 2017, 330). Juz w dziewigtnastym wieku
sita robocza w wigkszej niz dotychczas skali zaczela by¢ dostarczana przez migrujacych
obcokrajowcow, jak np. w przypadku Irlandczykow migrujacych do Anglii.

Analizy Marksa przedstawiajg jednak perspektywe krajow centrum i pomijaja

zrbznicowanie mobilnosci wynikajace z logiki systemu-§wiata. Zwraca na to uwage
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przedstawiciel szkoly Awnales, Fernand Braudel, ktéry pokazuje, jak u zarania kapitalizmu
wymuszona mobilno§¢ mas wywlaszczanych w pafstwach centrum nierozerwalnie wigzala si¢
z przymusem bezruchu chlopow z peryferii. Opierajac si¢ na opracowaniach Witolda Kuli,
Braudel (1992, 241-246) przedstawia, jak wschodnioeuropejskie chlopstwo, cieszace si¢
w pietnastym wieku nieograniczona swoboda przemieszczania si¢, utracilo te¢ podstawowsa
wolnos¢ i miedzy szesnastym a osiemnastym wiekiem doswiadczylo ,,wtérnego poddanstwa”.

Chlopi zostali stopniowo przywiazani do ziemi, a

wszedzie, z niewielkimi réznicami w zaleznosci od czasu 1 miejsca, przypisany do ziemi
chlop traci w literze prawa lub w rzeczywistosci przywilej przenoszenia si¢ z miejsca na
miejsce, prawo do swobodnego wyboru wspétmatzonka, prawo wykupu od niezaleznosci

w naturze i §wiadczen pracy (Braudel 1992, 241).

Zdaniem Braudela organizacja produkcji w peryferyjnym feudalizmie, chociaz formalnie nie
mial nic wspélnego z kapitalistyczna, wpisana byla w logike migdzynarodowego kapitalizmu
1 prowadzila do stworzenia przewagi komparatywnej na miedzynarodowym rynku surowcoéw
takich jak zboze, drewno, zwierzeta gospodarskie, wino, a pézniej réwniez szafran i tyton.

Co wazne, cho¢ zazwyczaj pomijane przez dominujace historyczne narracje, na dtugo
przed nastaniem nowoczesnosci ciemi¢zone i unieruchomione masy nie pozostawaly bierne
i sprzeciwialy si¢ opresji. Niezgoda na panujacy porzadek przybierala rozmaite formy,
poczawszy od krwawych powstan, przez religijne herezje, po proby tworzenia autonomicznych
komun. Te zjawiska stanowia wskazowke, by we wzmozonej mobilnosci nie dostrzegac jedynie
wykluczen 1 przemocy typowych dla ekspansiji poprzez ekspulsje, ale widzie¢ w niej takze

istotny element sprzeciwu, a jednoczesnie wyraz sprawczosci i autonomii migrantéw. Jak

opisuje to Braudel:

W rzeczywisto$ci chlopska bronia w walce z nazbyt wymagajacym panem jest ucieczka. Jak
schwyta¢ czlowieka, ktéry po zapadnieciu nocy wymyka sie, zabierajac ze soba woz, Zoneg,
dzieci, spakowany dobytek, krowy? Nie mija kilka chwil 1 juz na swej drodze spotyka
wspoltbraci w niedoli. W kofcu zostanie przyjety w majatku innego pana lub znajdzie

schronienie w bandzie wlbczegéw (Braudel 1992, 243).

Na terenie Polski zjawisko to, zwane zbiegostwem, stalo si¢ na tyle powszechne, ze
wprowadzono za nie dotkliwe kary, tacznie ze §miercia. Niemniej ucieczka rzadko oznaczala
wolnos¢, poniewaz caly system feudalny opieral si¢c na pracy przymusowej i jedynym
»zewnetrzem” byly niemogace zaoferowaé chtopom zbyt wiele miasta. Dlatego zbiegostwo
jawilo si¢ raczej jako szansa na zmiang feudala i — przy odrobinie szczgscia — poprawe
warunkéw pracy. Czasami to sami feudalowie wspierali, a nawet organizowali ucieczki

nieprzypisanych im chlopow panszczyznianych przez tzw. ,,wykocowanie”.
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Ta historyczna dygresja miala na celu ukazanie fundamentalnej dla kapitalizmu
ambiwalencji przestrzennej mobilnosci. Z jednej strony, to mobilnos¢ lub jej brak —
w zalezno$ci od kontekstu — okazuja si¢ funkcjonalne dla kapitatu. Z drugiej, ruch lub bezruch
sq szansa na wymknigcie si¢ aparatowli pochwycenia i sprzeciw wobec narzucanego porzadku.
Ten subwersywny potencjal mobilnosci uniemozliwit kapitatowi catkowite podporzadkowanie
sobie ludzkiego ruchu i wymusit znalezienie sposobu na zarzadzanie migracjami. Kapital nie
moze zrezygnowaé ze znoszenia barier przeplywu i powstrzymywania wpisanej w wymog
reprodukcji rozszerzonej tendencji do tworzenia rynku $wiatowego. Rownie istotna jak
poszerzanie przestrzeni cyrkulacji towarow jest koniecznos§¢ ustanawiania i podtrzymywania
separacji miedzy pracownikami a $rodkami utrzymania na coraz wicksza skale. Praktyki
grodzenia dobr wspoélnych sa kontynuowane nie tylko tam, gdzie bezposredni wytworcy
dysponuja jeszcze resztkami nieskolonizowanych zasobéw, w oparciu o ktére moga rozwijac
alternatywne, zewnetrzne wobec kapitalizmu kontrprojekty, czy tez tam, gdzie przejmowane sa
wylaczone z logiki kapitalu dobra publiczne. Ekspansja poprzez ekspulsje odtwarzana jest
W sposob permanentny wszedzie tam, gdzie rzesze wywlaszczonych skazywane sa na prace
najemna. W obecnej fazie akumulacji niemajace precedensu uelastycznienie sily roboczej
skutkuje wysoce niestabilnym dostepem do zatrudnienia i czerpania stalego dochodu z pracy.
Mobilno$¢ stata si¢ jednym z podstawowych hasel neoliberalnego slownika, w zgodzie
z ktorym reformowane sq rynki pracy na calym swiecie. W efekcie réznice miedzy globalnym
centrum a peryferiami staja si¢ coraz mniej wyrazne, podobnie jak réznice miedzy regularnym
pracownikiem ze stabilnym zatrudnieniem, dostgpem do ustug publicznych, $wiadczen
socjalnych czy zwigzkow zawodowych a migrantem, ktory jest tych praw pozbawiony.
W figurze prekariuszki spotykaja si¢ dzi§ proletariuszka i migrantka: od tej pierwszej wymaga
si¢ wickszej mobilnosci, od tej drugiej lepszego dostosowania do twardych realiéw rynku pracy;
ta plerwsza jest za malo, ta druga — za bardzo mobilna. Tak oto sprzeczne wymogi, jakie od
zawsze stawiane byly pracownikom w kapitalizmie, przestaja dotyczy¢ odrebnych
podmiotowosci — w hybrydyzacji proletariuszki i migrantki tkwi tylez nadziei na wspélny front
prekariuszek, co zagrozen, ze populistycznym politykom uda si¢ go rozbroi¢ przy pomocy
zasady ,,dziel i rzadZ”.

Urzadzeniami pelnigcymi pierwszorzedna role w zakresie regulacji przeplywow
w rezimie elastycznej akumulacji staly si¢ granice, ktére — jak zauwazaja Sandro Mezzadra
1 Brett Neilson — wpisujac si¢ w nowozytng biopolityke, zaczely stuzy¢ nie tyle jako sposéb na
zatrzymanie migracji, co sposob na najbardziej produktywna z punktu widzenia kapitatu
regulacje przeplywu sily roboczej. Granice nie sa jednak osadzone w prézni i stanowig czgs¢
Szerszego rezimu migracyjnego wspieranego przez instytucje prawa i panstwa, z calym jego
aparatem przemocy. Jak pisza Mezzadra 1 Neilson: ,,proby kontrolowania mobilnosci

migrantow sa kluczowe dla dzialania kapitalizmu, a wspodlczesne technologie ochrony
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1 zarzadzania granicami sa jedynie elementem licznych mechanizméw administracyjnych
majacych umozliwi¢ rzeczywista kontrole” (2013, 59).

Wynikajace m.in. z rosnacych globalnych nieréwnosci oraz rozwoju bardziej
efektywnych §rodkéw transportu nasilenie ruchow migracyjnych w dwudziestym wieku
sprawito, ze granice zaczely odgrywac jeszcze wigksza role. Jak przekonuja Jane Wills 1 jej
wspotpracownicy (2010), kurczenie si¢ Swiata wraz z wywalczonym na krétko w panstwach
centrum kompromisem miedzy praca a kapitalem w postaci panstwa opiekunczego,
doprowadzilo do wylonienia si¢ nowej, globalnej geografii rezerwowej armii pracy. Tym razem
jej podstawe stanowig nie lokalni chlopi, a pracownice imigrujace z panstw peryferii.
W zglobalizowanej gospodarce intensywniej migrowaé zaczely réwniez same miejsca pracy,
jednak pomimo niespotykanej skali outsourcingu i przenoszenia produkcji do panstw z tansza
sila robocza migracje do panstw centrum nie stracily na znaczeniu. Wylonienie si¢ kapitalizmu
finansowego wigzalo si¢ z koniecznoscia materialnej obstugi nowych form pracy. Korzystajac
z metafory Saskii Sassen (2010): chociaz w ramach poszukiwan wigckszego zysku mozliwe jest
przeniesienie call-center z Londynu do Delhi, nie sposéb magicznie przetransportowac tam na
noc biurowiec, ktéry wymaga sprzatania. Kapital wcigz wigc potrzebuje tanich,
zdesperowanych i dostepnych na miejscu migrantéow, oferujac im niedoceniane i prekarne
prace. Migrujacy w poszukiwaniu lepszego zycia ludzie nie dali si¢ jednak sprowadzi¢ do
utowarowionej sity roboczej 1 ujawnili swoje rozmaite indywidualne 1 wspolnotowe pragnienia,
co w stwierdzeniu ,,chcielismy robotnikow, a przybyli ludzie” trafnie ujal Max Frisch, opisujac
sytuacje¢ niemieckich gastarbeiterow w latach siedemdziesiatych dwudziestego wieku.

Zarzadzanie mobilnoscia stopniowo ulega jednak przemianom, wpisujac si¢
w zdiagnozowane przez Michela Foucaulta, typowe dla nowoczesnosci odejscie od wladzy
dyscyplinujacej w strong samokontroli jednostek. Powodowana wewnetrznie samodyscyplina
wypiera fizyczna granice blokujaca ruch w jego najbardziej materialnym wymiarze. Swoistym
laboratorium projektu ,,$wiata bez granic” i zniesienia fizycznych oraz politycznych barier
mobilnosci stala si¢ po swoim rozszerzeniu Unia Europejska. Nowo przyjete panistwa
srodkowoeuropejskie staly sie Zrodtem masowej ujarzmionej emigraciji, bedac jednoczesnie
przedsionkiem ,,twierdzy Europy” — wcigz w ramach kapitalistycznego porzadku. Bledem
byloby zatem myslenie o bezposrednim zastepowaniu jednej formy granicy inna. Zdaniem
Mezzadry 1 Neilsona jestesmy obecnie §wiadkami nie tyle zaniku, co rozmnozenia granic,
ktérych rola wciaz jest ujarzmianie mobilnosci na potrzeby reprodukeji kapitatu. Granice
przybieraja rozmaite prawne, kulturowe, spoleczne 1 eckonomiczne ksztalty, dalece
wykraczajace poza — czgsto nieobecna — fizyczna barier¢ pomiedzy dwoma panstwami
narodowymi. Zrozumienie form i logiki wspolczesnych granic staje si¢ zatem kluczem do
zrozumienia nie tylko dzisiejszych fal migracji, ale rowniez aktualnej postaci kapitalizmu.

Rozmnozeniu granic towarzyszy multiplikacja form pracy, co sprawia, ze jeste$Smy swiadkami
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heterogenizacji przejawow kapitalistycznej logiki. Jak podsumowuje w swoim wyktadzie

Mezzadra:

Préby zatamowania, skanalizowania czy waloryzacji burzliwej 1 autonomicznej migracji,
odkrywania w jej niepoddajacym si¢ rzadzeniu ciele witalnych umiejetnosci, zdolnosci
i potencjaléw dla celéw pomnazania wartosci kapitatu ida reka w reke z bardziej ogdlnymi
procesami uelastyczniania produkcji, rozbijania ustalonych formacji pracy, obywatelstwa

i zwigzanych z nim praw, jak réwniez z multiplikacja pracy (Mezzadra 2017, 89-90).

Co wazne, opisane powyzej procesy nie naleza wylacznie do przeszlodci, a dziejg si¢
réwnolegle, w réznych czesciach §wiata, dos§¢ wspomnie¢ wspolczesne formy niewolnictwa,
czy majaca wciaz miejsce akumulacje przez wywlaszczenie (Praktyka Teoretyezna 2/2015).
W obliczu réznorodnosci form dzialania kapitalu pyta¢ powinni§my zatem o wspoélczesne
formy autonomii migracji i ich subwersywny potencjal w tworzeniu zewnetrza wobec
kapitalizmu.

Jezeli w duchu autonomistycznego marksizmu przyjaé, ze jedyna prawdziwg granica dla
akumulacji pozostaje klasa robotnicza (Lebowitz 2003), to dostrzezenie jej coraz bardziej
mobilnego charakteru, jak rowniez przesuwania technologii granicznych z okreslonych
lokalizacji w strong¢ samodyscypliny pracujacych cial, pozwalaja na interesujace
przeformutowanie problemu kresu kapitalizmu. Nie zalezalby on dluzej od jakichg
obiektywnych czy zewnetrznych przyczyn lezacych poza walka pracownicza, lecz od zdolnosci
do rekompozycji klasy robotniczej, ktéra uwzgledniataby w pelni przynaleznos¢ migrantow.
Gdy opozycje niemobilnosci i mobilnosci, miejsca i przestrzeni, regularnosci i nieregularnosci
tracq swojq wyrazisto$¢, gdy réwnolegle ci sami komentatorzy postuluja zwickszone
uelastycznienie pracownikow 1 lepsza integracje imigrantow z miejscem docelowym, nie
dostrzegajac w tym sprzecznosci, tylko dialektyczne przepracowanie tej ostatniej w kierunku
bezgranicznej solidarnosci jednoczesnie pracujacych i ruchomych cial przerwa¢ moze zaklety
krag ekspansji i ekspulsji.

Zebrane w tym numerze Praktyki Teoretyezne artykuly na podstawie teoretycznych
i empirycznych badan poddaja krytycznej analizie elementy wspélczesnych rezimoéw
migracyjnych. W otwierajacym numer artykule Fukasz Moll analizuje wspolczesne
przeksztalcenia granic w perspektywie biopolityki i diagnozuje zalamanie si¢ porzadku
opartego na triadzie suwerenno$é-terytorium-populacja w kontekscie neoliberalnego rezimu
akumulacji kapitalu. Proponuje takze ujmowac granice jako produktywne — choc¢ stale
zacinajace si¢ 1 zagrazajace warto$ciom, ktére mialy ochrania¢ — urzadzenia, wzmacniajace
przeplywy warte trwania 1 blokujace niepozadane formy cyrkulacji. Tekst Agnieszki
Radziwinowiczowny kontynuuje biopolityczne analizy 1 na podstawie empirycznych badan
przeprowadzonych z Meksykanami deportowanymi ze Stanéw Zjednoczonych wskazuje, Ze

zaréwno deportacje, jak i sama mozliwosc¢ ich dokonania — czyli deportowalnos¢ migrantéw —
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odpowiadaja za powrdt wladzy suwerennej w obliczu — postrzeganych jako ,,utrata kontroli” —
niezgodnych z prawem miedzynarodowych migracji. Autorka opisuje, jak kontinuum przemocy
doswiadczanej przez migrantow w trakcie i po deportacji rekonstruuje amerykanska
suwerenno$¢ w miejscu pozalegalnej strefy, wytworzonej wraz z ich ,nielegalnym”
przekroczeniem granicy terytorium panstwa amerykanskiego. W panstwach narodowych
przemoc wobec deportowanych odtwarza symboliczng granice wspoélnoty narodowej,
natomiast nieobywateli dyscyplinuje, wytwarzajac potrzebng suwerenowi rzadomyslnosc.

Drugi zestaw artykuléw dotyczy relacji miedzy mobilnoscia a praca. Sandro Mezzadra
w swoim wykladzie, wychodzac od historycznych dyskusji na temat pracy, wskazuje na
wspoblczesne formy przechwytywania produktywnych elementéw mobilnos$ci. Nina Sahraoui
na podstawie swoich badan etnograficznych analizuje do$wiadczenia migrantek oraz
przedstawicielek mniejszosci etnicznych, pracujacych w prywatnych osrodkach opieki nad
osobami starszymi. Wykorzystujac teoretyczne ramy feministycznej filozofii moralnosci oraz
etyki troski, bada doswiadczenie najemnej pracy opickuniczej w kontekscie fizycznej
1 emocjonalnej pracy oraz ontologicznej prekarnosci zycia.

Ostatnie dwa artykuly tematyczne przygladaja si¢ potencjalowi redefinicji mobilnosci
w przekraczaniu kapitalistycznego porzadku. Dawid Kujawa proponuje schizoanalityczne
spojrzenie na teori¢ migracji 1 zestawiajac tezy postawione przez krytycznych teoretykow
migracji (m.in. Mezzadre i Neilsona) z pojeciami Gilles’a Deleuze’a oraz Féliksa Guattariego
(kolejno: aparat pochwycenia, stawanie-si¢, nomadyczna maszyna wojenna), zastanawia si¢ nad
nowymi formutami subwersji w ramach dzisiejszych ruchéw pracowniczych i migracyjnych.
Fragmenty pracy The New Keywords Collective sa z kolei propozycja emancypacyjnego
przedefiniowania dwoéch  kluczowych w  badaniach nad migracjami  stéw: | kryzysu”
i,,mobilnosci”.

W numerze znajduje si¢ réwniez przygotowany przez Tomasza Warczoka blok
tlumaczeniowy tekstow Loica Wacquanta. Te teksty, poswigcone aktualnosci mysli Pierre’a
Bourdieu, twérczo wchodza w dialog z rozmytymi przez akademicki dyskurs podstawowymi
dla Bourdieu pojeciami: habitusu oraz przemocy symboliczne;.

Numer zamykaja dwa artykuly recenzyjne poswigcone teorii genezy podmiotowosci,
okreslanej — w opozycji do ontologii, teorii ,,bytu” — mianem ,,denologii”, teorii den. Piotr
Skalski w swoim artykule referuje interpretacj¢ demokrytejskiego atomizmu, przedstawiona w
ksigzce francusko-niemieckiego filozofa Heinza Wismanna, Les Avatars du vide. Bartosz Woéjcik

rekonstruuje z kolei model ontologii opracowanej przez Slavoja Zizka w jego ostatnich pracach
tilozoficznych — Less Than Nothing i Absolute Recoil.

Mateusz Karolak - redaktor numeru

14



Praktyka Teoretyczna: Migracje, granice i sprzecznosci kapitalizmu

Wykaz literatury:

Braudel, Fernand. 1992. Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm, X1/'—X1/111 wiek. T. 2.
Thum. Maryna Ochab i Piotr Graff. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Harvey, David. 2017. Przewodnik po ,,Kapitale” Karola Marksa. Ttam. Krystian Szadkowski.
Poznan: Wydawnictwo Ekonomiczne ,,Heterodox”.

Lebowitz, Michael A. 2003. Beyond Capital. Political Economy of the Working Class. London.
Marks, Karol. 1951. Kapital. Krytyka ekonomii polityezne. Warszawa: Ksiazka i Wiedza.

Mezzadra, Sandro i Brett Neilson. 2013. Border as Method, or, the Multiplication of Labor.
Durham: Duke University Press.

Mezzadra, Sandro. 2016. ,,Co jest stawka mobilnosci pracy? Granice, migracje, wspotczesny
kapitalizm”. Ttum. Piotr Juskowiak, Krystian Szadkowski. Praktyka Teoretyczna 3 (21):
79-93.

Nail, Thomas. 2015. The Figure of the Migrant. Stanford, California: Stanford University Press.

Praktyka Teoretyczna. 2015. ,,Akumulacja przez wywlaszczenie”. Red. Krystian Szadkowski.
Praktyka Teoretyezna 2 (16). http:/ /pressto.amu.edu.pl/index.php/prt/issue/view/431

Sassen, Saskia. 2007. Globalizaga. Eseje o nowej mobilnosci lndzi i pienzedgy. Thum. Joanna
Tegnerowicz. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Waswo, Richard. 1997. The Founding Iegend of Western Cipilization. From 1V irgil to V ietnam.
Hanover, NH: Wesleyan University Press.

Wills, Jane. 2010. Global Cities at Work. New Migrant Divisions of Labour. London: Pluto Press.

CYTOWANIE: Praktyka Teoretyczna. 2016. Migracje, granice i sprzecznosci kapitalizmu.
Praktyka Teoretyezna 3 (21): 8-15.

DOI: 10.14746/prt.2016.3.0

FINANSOWANIE: Praca Mateusza Karolaka nad redakcja numeru mozliwa byla dzigki
finansowanemu przez Narodowe Centrum Nauki stypendium na przygotowanie rozprawy

doktorskiej ,,Return migrants inclusion and employment: the case of return migration from the
UK to Poland.” Nr umowy: UMO-2016/20/T/HS6/00479.

TITLE: Migration, Borders and the Contradictions of Capitalism

ABSTRACT: A short introduction to the special issue of the Theoretical Practice Journal.

15



