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,,JO NIE MY PRZEKROCZYLISMY GRANICE, TO ONA
PRZECIELA NAS”. BIOPOLITYKA EUROPE]JSKIEGO REZIMU
MIGRACYJNEGO

Y.UKASZ MOLL

Abstrakt: Niniejszy artykul stanowi probe wypracowania narzedzi teoretycznych stuzacych do
analizy europejskiego rezimu migracyjnego przy pomocy poje¢ uzywanych przez filozofow
polityki zwiazanych z podejsciem biopolitycznym. Wykorzystujac prace z zakresu border studies
1 migration studies, autor diagnozuje kryzys tradycyjnie rozumianego konceptu granicy, a wraz
znim ladu postwestfalskiego. Lokujac zalamanie si¢ porzadku opartego na triadzie
suwerennosc-terytorium-populacja w kontekscie neoliberalnego rezimu akumulacii kapitatu,
autor proponuje ujmowaé granice jako produktywne urzadzenia wzmacniajace przeplywy
warte trwania 1 blokujace niepozadane formy cyrkulacji. W konkluzji artykul wskazuje na
niemozliwo$¢ wspolistnienia w dluzszej perspektywie swobody przeplywu wewnatrz Unii
Europejskiej i arbitralnych mechanizméw kontroli wymierzonych w migrantéw zewnetrznych.
Utrzymywanie tego stanu rzeczy skutkuje zatarciem podziatu wnetrze/zewnetrze i utraty
stabilnego zwiazku granic z terytorium, przez co urzadzenia powolane do ochrony swobody

mobilnosci stajg si¢ dla niej gléwnym zagrozeniem
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Ostatnie miesigce byly gorzkim rozczarowaniem dla wszystkich, ktoérzy uwierzyli, ze —
przynajmniej w uprzywilejowanym $wiecie Zachodu — na zawsze pozegnaliémy si¢ z murami
granicznymi. Pod wplywem kryzysu uchodzczego w panstwach Unii Europejskiej odnotowano
nagly wzrost nastrojéw antyimigranckich, skutkujacy powstawaniem nowych ksenofobicznych
ruchéw politycznych i powrotem do rozwiazan rodem z czaséw zimnej wojny. W ¢wieréwiecze
po zburzeniu Muru Berlinskiego, ktore interpretowane bylo jako triumf globalizacyjnej
mobilnosci — mobilnosci zadekretowanej juz w 1992 roku w Traktacie z Maastricht jako jedna
z czterech swobdd przeptywu (Barnard 2016) — do Europy powrdcily mury graniczne (Ash
2015). Ale decydujac si¢ na konstrukcje muréw, niepopularny w Brukseli premier Wegier
Viktor Orban doprowadzil tak naprawde unijna polityke migracyjna do jej ostatecznych
konsekwencji: dlaczego ogranicza¢ si¢ jedynie do bardziej subtelnych, niematerialnych,
proceduralnych barier, ktérymi otoczono ,twierdz¢ Europe”, skoro mozna migrantom
przeciwstawi¢ bariery catkiem doslowne? Wygladajac poza Stary Kontynent, obserwujac
skoncentrowang na nielegalnej imigracji z Meksyku zwycigska kampani¢ wyborcza Donalda
Trumpa w Stanach Zjednoczonych czy szokujacy powré6t apartheidu w Palestynie (White
2010), mozna by argumentowaé za przyjeciem tezy przeciwnej niz gloszenie dobrej nowiny
globalnej mobilnosci: kontrole i ograniczenia ruchu staja si¢ bardziej rozpowszechnione niz
kiedykolwiek wczesniej (Nail 2016).

Cho¢ bardziej zniuansowane stanowisko, nakierowane na pogodzenie obu
sprzecznych diagnoz, wskazywatoby na nieréwnomierny rozkltad stref komfortu i stref kontroli
w geografii globalnego kapitalizmu, to przypadkiem wcigz ciekawym i wymykajacym si¢
probom czytelnego rozlokowania takich stref pozostaje Unia Europejska. Obecna konstrukcja
unijnej polityki migracyjnej opiera si¢ bowiem z jednej strony na implementacji rozwigzan,
ktore w typowy dla dyskursu globalizacji sposob znosza bariery przeplywu (kapitatu, oséb,
ustug, towaréw), ale 2z drugiej strony temu niszczeniu przestrzeni poprzez czas,
intensyfikowanemu przez przejscie do elastycznego rezimu akumulaciji (Harvey 1990, 240-242;
Marks 19806, 412) towarzyszy wytwarzanie 1 wzmacnianie nowych form kontroli, ktére pod
wplywem kryzysu uchodzczego i zagrozenia terrorystycznego przybierajq takze coraz bardziej
archaiczne formy, typowe dla epoki suwerennosci panstwa narodowego (Salter 2003). Paradoks
wspolistnienia ze sobg dwoch odmiennych logik zarzadzania ruchem najbardziej widoczny jest
oczywiscie w sposobie, w jaki Unia Europejska zréznicowala charakter granic wewnetrznych
1 granic zewnetrznych wspolnoty. Na tych pierwszych, zlokalizowanych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, zniesiono kontrole graniczne, podczas gdy na tych drugich, okalajacych Uni¢
Europejska, wzmozono $rodki i procedury ochrony przed nielegalng imigracja (van der Ploeg
i Sprenkels 2011, 72). Powiedzenie, ze funkcje wypelniane przez polityke migracyjna zostaly w
UE rozdzielone miedzy granice wewnetrzne 1 zewnetrzne, byloby jednak razacym

uproszczeniem. Whrew unijnym aspiracjom nie sposéb oddzieli¢ i rozlokowa¢ w odmiennych
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miejscach swobode przeplywéw 1 ich kontrole. Warunki mobilnodci, jakimi ciesza sig
obywatelki i obywatele panstw UE nie sa przeciez wcale nieograniczone i dane raz na zawsze,
a nie wszyscy migranci zewnetrzni — nawet ci nielegalni — koficza swoja podréz schwytani przez
stuzby graniczne czy tez martwi w Morzu Srédziemnym. Ponadto dla jednych i drugich granice
mi¢dzypanstwowe nie s3 jedynym urzadzeniem odpowiedzialnym za potwierdzenie ich
wolnosci lub skutkujacym zniewoleniem, cho¢ ich rola na tym polu pozostaje istotna.
W zwiazku z tymi niejednoznaczno$ciami, przedstawianie UE jako ,,przestrzeni wolnos$ci”
byloby czysta ideologia albo nieslychang hipokryzja. Z drugiej strony, redukowanie
zrbznicowan, napiec i oporu, towarzyszacych unijnej polityce migracyjnej do figury twierdzy
byloby — nawet jesli motywowane szczytnym zamiarem wywolania moralnego szoku —
zarowno nieprawdziwe, bo UE nie jest forteca, lecz sklada si¢ z réznorodnych fortec,
okalanych nie tylko murami (Koff 2008), jak i niepozadane, bo przeoczaloby zorganizowane
i spontaniczne walki toczone o wolnos$¢ przeptywu (Bojadzijev i Karakayali 2010).

Analiza kartografii unijnej polityki migracyjnej jest zreszta skazana na niepowodzenie,
jezeli koncentrowac si¢ bedzie wylacznie na jej najbardziej namacalnej i kontrowersyjnej
manifestacji: granicy miedzypanstwowej. Niniejszy artykul stawia sobie za cel wypracowanie
narzedzi teoretycznych stuzacych do analizy europejskiego rezimu migracyjnego przy pomocy
poje¢ uzywanych przez filozoféw polityki zwigzanych z szeroko rozumianym nurtem
biopolitycznym, w ramach ktérego bada si¢ wzajemne powiazania porzadku spolecznego,
prawnego czy politycznego z zyciem jako pojeciem lub jak najbardziej biologicznym wymiarem
egzystencji ludzkiej (Lemke 2010). Wydaje si¢, ze nie sposob bada¢ dzisiaj migracji bez
osadzenia ich w kontekscie problematyki wysoce elastycznego, wielopoziomowego
1 multidyscyplinarnego zarzadzania populacja, bezpieczenistwem, zdrowiem publicznym, ktére
to stanowia glowny przedmiot zainteresowania badaczy biopolityki. Prace Michela Foucaulta
(Foucault 1995, 1998a, 1998b, 2010, 2011), Giorgio Agambena (Agamben 2008a, 2008b),
Antonio Negriego 1 Michaela Hardta (Hardt i Negri 2012), Roberta Esposita (Esposito 2008,
2015), Nikolasa Rose’a (Rose 2007), czy Achille’a Mbembe (Mbembe 2003) zglebiaja
wprowadzony do filozofii polityki przez Arystotelesa (Arystoteles 2012) i wyeksponowany
zwlaszcza przez Hannah Arendt (Arendt 2010) podzial na zycie biologiczne (dzve) i zycie
ludzkie, polityczne (bios), przesuwajac jego granice, redefiniujac jego charakter lub przepisujac
go na nowe sposoby. Koncentrujac si¢ na mechanizmach wytwarzania i wzmacniania zycia
(biowladza), zadawania $mierci (tanatopolityka), kontroli przeplywoéw, ustanawiania
wykluczen, ale tez na przemysleniu relacji miedzy odgérnymi praktykami wladzy i oddolnymi
aktami oporu, biopolityka okazuje si¢ perspektywa niezwykle przydatna do zastosowania
w studiach nad migracjami, ktére zajmujgq si¢ przeciez na najbardziej fundamentalnym
poziomie ludzkimi ciatami w ruchu. Nie dziwi zatem, ze perspektywa biopolityczna jest silnie

obecna w najnowszych pracach poswigconych migracjom (Kalm 2005; Mezzadra i Neilson
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2013; Vaughan-Williams 2009), w tym w analizach ich europejskiej specyfiki. Ich liczba wzrasta
wraz z nasileniem si¢ procesow migracyjnych do panstw Unii Europejskiej i towarzyszacych im
kontrowersji politycznych (Andersson 2014; Bailey 2013; Campesi 2011; Vaughan-Williams
2015).

Opierajac si¢ zaréwno na teoriach biopolitycznych, jak i na dorobku studiéw nad
migracjami, w artykule probuje przemysle¢ teori¢ europejskiego rezimu migracyjnego poprzez
redefinicj¢ pojecia granicy. By moéc tego dokonaé, w punkcie wyjscia odrzucam wspomniane
powyzej jednostronne diagnozy dotyczace perspektyw mobilnosci w dobie wspdlczesnego
globalnego kapitalizmu. Nie podzielajac dogorywajacego triumfalizmu heroldéow globalizacji
(Friedman 20006), ale nie przyznajac roéwnoczesnie priorytetu fenomenowi ponownego
»zamurowania $wiata” (Dear 2016), w artykule — odwotlujac si¢ do najnowszych prac z zakresu
border studies — koncentruj¢ si¢ na odrzuceniu tego, co pozostaje wspélne na poziomie zatozen
w obu tych diagnozach: wyobrazenia granicy jako sterytorializowanego, liniowego, stabilnego
konceptu, ktory nakresla przejrzyste podzialy geopolityczne i sprawdza si¢ w wypelnianiu
swojej rzekomo podstawowej roli, jakg jest blokowanie ruchu (Vaughan-Williams 2009, 5).
Odstaniajac pojeciowy 1 historyczng geneze takiego hegemonicznego rozumienia granicy,
w tekécie wychwytuje zaréowno jego konceptualne, jak 1 praktyczno-polityczne aporie.
Dokonawszy teoretycznej redefinicji statusu granicy, facz¢ go z pojeciem rezimu migracyjnego,
ktére w petniejszy sposob pozwala na opisanie perspektyw dla mobilnosci w Unii Europejskie;.
Plynny, zréznicowany i podatny na ciagle przeksztalcenia ksztalt granic — tych widocznych
1 starannie skrywanych — jaki przybierajg one w ramach europejskiego rezimu migracyjnego,
z powodzeniem poddaje si¢ interpretacji w §wietle teorii biopolitycznych. To dzi¢ki nim lepiej
zrozumie¢ mozna paradoks objawiajacy si¢ wspolistnieniem wzmozonej mobilnosci i rosnacej
kontroli ruchu w jednej strukturze politycznej. W podsumowaniu artykul wskazuje na
sprzecznos$é, ktora jest efektem funkcjonowania diametralnie réznych logik pretendujacych do
zarzadzania ruchem wewnatrz i na zewnatrz Unii Europejskiej. RozdZzwick ten na diuzsza mete
musi skutkowa¢ wzrastajacymi niepokojami w zwiazku z utrzymaniem swobody przepltywu
w lonie UE. Wbrew apelom o wzmocnienie granic zewnetrznych czy lepsza wspolprace
z panstwami spoza UE na polu kontroli migracji, artykul wyraza stanowisko, ze
zagwarantowanie obywatelkom i obywatelom wspolnoty swobody przeptywu jest na dluzsza
met¢ niemozliwe bez rewizji polityki migracyjnej wobec migrantéw zewnetrznych. Jezeli
rewizja ta nie nastapi, to dokladnie te same cele i procedury, ktére majq przyczyniac si¢ do

mobilnosci wewnatrz UE, stang si¢ dla niej najwickszym zagrozeniem.
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Biopolityka, granice, Europa

Wykorzystanie biopolityki jako perspektywy badania europejskiego rezimu migracyjnego ma
mocne teoretycznie uzasadnienie. Po pierwsze, uzasadnione jest zbieznosScia spostrzezen,
rozwijanych rownolegle przez autoréow stosujacych perspektywe biopolityczng i wspolczesne
prace z zakresu border studies: tezy dotyczace transformacji wspolczesnych granic — zwracajace
uwage na ich rozplenienie 1 wpisang w ich charakter nierozstrzygalno$¢ — okazuja si¢ pokrywac
z teoretyzowanym przez badaczy biopolityki kryzysem wiadzy suwerennej, w wyniku ktérego
dominujaca forma rzadzenia okazuje si¢ wlasnie elastyczna, wszechobecna i kreslaca ciggle na
nowo podzialy na zycie warte i niewarte przezycia biowladza. Po drugie, spotkania biopolityki
1 granic domaga si¢ exropejskosé przedmiotu badawczego. Jezeli przyjmiemy dobrze ugruntowana
na gruncie studiéw europejskich teze, ze Europa kazdorazowo okresla samg siebie poprzez
wykreslenie swojego konstytutywnego zewnetrza, obsadzenie znaczacego Innego, ktoremu
odmawia europejskosci, utozsamianej z takimi wartosciami jak czlowieczefistwo, rozum,
zdolno$¢ do rozwoju czy cywilizacja, nalezaloby przyjac, ze kreslenie granic i ich biopolityczne
zastosowanie jest specjalnoscia Europy, towarzyszaca jej od starozytnych wojen grecko-
perskich, przez krucjaty, rekonkwiste, przedsiewzigcia kolonialne po dyskursy zderzenia
cywilizacji 1 globalnej wojny z terrorem (Chabod 1977, Dainotto 2007, Delanty 1999).
Symboliczne imaginarium Europy az si¢ roi od produktéw dyskursywnego odrzucenia. Moga
one znajdowac si¢ na zewnetrzu przestrzennym — jak odstreczajacy barbarzyncy, ekspansywni
muzulmanie, kolonialne dzikusy, stepowi koczownicy, pladrujacy wikingowie — lub petnic role
wewnetrznego Innego, jak w przypadku podejrzanych Zydéw i masonerii, pazernych
imigrantow, knujacych komunistow, leniwych poludniowcéw czy zacofanych Europejczykéw
drugiej kategorii ze Wschodu itd. Podzialy te organizowane sg na zasadzie binarnych opozycij,
w ktérych jeden z czlonow, utozsamiany z Europa jako jej wlasnoscia, ma charakter
pozytywny, drugi zas — przynalezny temu, co inne — funkcjonuje na zasadzie braku tej wlasnosci
(Derrida 2011).

Oczywista arbitralnos$c¢ i niezupelnos$é owych podziatéw wymaga od Europy zdolnosci
do statego fabrykowania wrazenia, ze jej supremacja jest faktem: kreslenie skutecznych granic
1 ich symbolicznych reprezentacji okazuje si¢ wigc zadaniem najwyzszej wagi — to od jego
wypelniania zalezy, czy Europie uda si¢ ukry¢, Ze jej tozsamos$¢ sama nie wypelnia kryteriow
wickszosciowej normy, ktora narzuca pozostalym (Braidotti 2015). Jednym z lejtmotywéw, po
jakie sicga Europa na drodze swojej konstrukcji poprzez wymyslenie Innego, jest powigzanie
obcych z cechami typowymi dla migrantow. W tym sensie Inny i migrant pokrywaja si¢: Inny
jest zawsze mobilny, migrant jest zawsze Innym, obcym. O obu typach podmiotowosci mowi

si¢, ze sg pelne zadz, ekspansywne, chciwe, irracjonalne, o rozbuchanym seksualnym /bido,
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obca jest im cywilizujaca dyscyplina, mnoza si¢ jak kroliki, nadciagaja jak wataha, wzbieraja jak
fala, pulsuja jak masa, wypelzaja niczym robactwo, nie szanuja granic, trzeba przymuszac ich
do pracy. Z drugiej strony, przypisuje si¢ im wartosci przeciwstawne, akcentujace ich stabos¢
— sa ulegli, leniwi, biedni, nadzy, zniewieSciali, tatwi do zmanipulowania, ich charakter
uksztaltowany zostal przez ekstremalne warunki klimatyczne (zbyt gorace lub zbyt chtodne),
przez co ich kompetencje cywilizacyjne nie zostaly w pelni rozwinicte; budza litosc,
wspoélczucie, wyzwalaja humanitarna troske i nakladaja na Europejczyka misj¢ cywilizacyjna
czy brzemi¢ biatego cztowieka (Wintle 2009). Reprezentacja europejskiego Innego okazuje si¢
by¢ synteza cech typowych dla czterech historycznych typéw migranta, wyréznionych przez
Thomasa Naila: nomady, barbarzyncy, wloczegi 1 proletariusza (Nail 2015). Zabiegi
barbaryzacji, bestializacji, egzotyzacji, czy orientalizacji europejskiego Innego, ponawiane wraz
z rozmaitymi wariantami procesu ekspansji poprzez ekspulsje, z jakich korzysta Europa na
drodze wustanawiania wlasnej hegemonii (ewangelizacja, proletaryzacja, kolonizacja,
wysiedlenia, deportacje, repatriacje itp.), odbywaja si¢ jednak przy wykorzystaniu
zréznicowanych praktyk granicznych, ktérych nie powinno si¢ subsumowac pod jedno ogélne
pojecie granicy. Jezeli racj¢ ma Krzysztof Pomian, piszac ze historia Europy jest historia jej
granic (Pomian 1992, 5), to nie wystarczy okresli¢ ich przebiegu i stron, ktére zostaja w jego
ramach ze soba skonfrontowane. Nalezy przyjrze¢ si¢ takze samemu charakterowi
przybieranemu przez granice, jego funkcjom, konstrukeji, narzedziom, jakie stosuje 1 formom
oporu, jakie wzbudza. Genealogia granicy pozwoli w dalszej kolejnosci lepiej zrozumiec ksztalt,
jaki przybiera obecnie europejskim rezim migracyjny. Jesli rezim migracyjny jest pojeciem
obejmujacym zestaw narodowych i miedzynarodowych srodkéw prawnych, dyplomatycznych,
militarnych, normujacych zasady obejmujace mobilnos¢ (Rutledge i Roble 2010), to mozna
przyjac, ze wspolistnieja w nim elementy, ktore wyksztalcaly si¢ na réznych etapach historii
Europy 1 ktore wspolczesnie wechodza ze sobg w nowe powigzania. Odkrycie ich historycznych
aporii moze pomoc zrozumie¢ kryzysogenng nature rezimu migracyjnego, ktory obstuguje dzis
interesy Unii Europejskiej, co nie znaczy wecale, ze dziala on w interesie Europejek

1 BEuropejczykow.

W strone biopolityki: europejskie technologie graniczne

Tym, co ogranicza waznos$¢ wszelkich ogélnych sadéw na temat perspektyw mobilnosci jest
tkwigce u ich podstaw zalozenie, Zze podstawowym narzedziem, ktore je stwarza, sq granice
terytorialne, w szczegolnosci te migedzypanstwowe. Jest ono kiepskim punktem wyjscia z kilku
powodow. Pierwsza grupa zarzutéw dotyczylaby samego zalozenia, ze mozna sprowadzi¢
granice do wspolnego mianownika. Podejscie takie ignoruje niezwykle zréznicowany charakter,

jaki moga przybiera¢ granice, ich funkcje, budowa, wyposazenie, relacje z otoczeniem czy
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perspektywy konfliktu i oporu. Zazwyczaj nasuwa si¢ potoczne wyobrazenie granicy, typowe
dla okresu zimnej wojny, ktore kaze nam widzie¢ w niej mur, zmilitaryzowana bariere dla ruchu,
strzezong przez stuzby mundurowe pilnujace szlabanu. W réwnej mierze bledne jest zalozenie,
ze granica w taki sam sposob traktuje wszystkich, ktorzy probuja ja przekroczy¢ — ignoruje ono
jej role w rozpoznawaniu i interpelowaniu podmiotowosci, w selekcjonowaniu ich,
przepuszczaniu, przetrzymywaniu i odsylaniu, a takze w przyczynianiu si¢ do konfliktéw, do
ktérych dochodzi, gdy te poprzednie czynnosci budza frustracje i gniew obslugiwanych
podmiotowosci; nie moéwiac juz o tym, ze granice przekraczane s nie tylko przez osoby
fizyczne. Inne procedury i perspektywy mobilnosci obowiazuja towary, kapital, ustugi czy
korporacje. Takze w obrebie samych oséb fizycznych niezwykle wazne sa wszystkie osie
zréznicowan: klasa spoleczna, zamoznos¢, pleé, rasa, wyznanie, orientacja seksualna czy
osobista biografia zapisana w dokumentach. Wszystkie te zmienne moga wplynaé na przebieg
kontroli granicznej, a nawet na to, czy kontrola w ogéle bedzie miata miejsce.

Nalezy raczej p6jsé za wskazéwkami Etienne'a Balibara, ktéry przyjmuje, ze wszystkie
granice sa polisemiczne i heterogeniczne (Balibar 2007, 322—324). Polisemia oznacza, ze w
praktyce granice nie oznaczaja tego samego dla wszystkich, heterogenizacja za$ wiaze si¢ nie
tylko z tendencja do réznicowania charakteru granic terytorialnych, ale ze znacznie bardziej
radykalnym zjawiskiem ,,wychodzenia granic z formy”. To wlasnie fakt, Zze wspolczesnie
granice w coraz wigckszej mierze lokowane sg nie tylko na granicach terytorium, ale rowniez
wewnatrz i na zewnatrz niego, sprawia, ze badacze mobilnosci muszg skierowac swoja uwage
na inne przestrzenie, technologie czy procedury, przy pomocy ktérych przeprowadzane sq
praktyki tradycyjnie lokalizowane na kranicach terytorium (Zaiotti 2016). Do najciekawszych
zjawisk nalezy, coraz intensywniej wdrazany takze przez Uni¢ Europejska, tzw. offshoring granic,
czyli eksport ich funkcji poza granice ,,wlasciwe” (Urry 2015). Jego zadaniem jest bardziej
efektywne, bo nastepujace w poczatkowej fazie migracji, blizej miejsca pochodzenia
migrantow, przechwycenie ruchu i poddanie go kontroli. Jak zauwaza Thomas Nail, pierwotng
historycznie technologia graniczng byl plot, ktory sprzyjal celom ofensywnym, ekspansywnym,
a nie obronie zdobytego terytorium, co jest zadaniem muru. Ploty ustanawialy wladz¢ centrum
nad peryferiami, wypychaly niepozadanych lowcéw, zbieraczy, nomadow, ale i zwierzyne czy
chwasty, stanowiace zagrozenie dla hodowli 1 upraw (Nail 2016, 47—63). Zwiazek grodzenia
z biopolitykq okazuje si¢ zatem calkiem Scisty: w jego wyniku ustanawiania jest sfera dzikosci,
ktora trzeba kontrolowaé. Ploty sprawdzaja si¢ takze w zakresie przechwytywania, modulacji
1 koncentracji niepozadanego ruchu — ich odpowiednie utozenie moze skutkowaé pojawianiem
si¢ intruzow w lokalizacjach, ktére funkcjonuja jako zasadzki, sidla, w ktére wpada zwierzyna.
Ten aspekt grodzenia takze obstugiwany jest przez offshoring granic — dzigki niemu ruch, ktory
nie moze zosta¢ zahamowany, powinien przynajmniej przebiega¢ trasa, ktora latwiej bedzie

patrolowad, tak aby wczesniej czy poézniej migrant znalazt si¢ w potrzasku. Przestrzenne
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poszerzenie praktyk granicznych sprzyja zbieraniu informacii na temat przeplywow 1 bardziej
elastycznemu reagowaniu, dzigki ktorym coraz wigksza cze¢$¢ migrantéw podpada pod praktyki
graniczne z dala od ,,wlasciwych” granic. Niezaprzeczalna korzyscia takiego podejscia jest —
majace niebagatelne znaczenie takze w przypadku innych form offshoringn, takich jak podatkowy
czy inwestycyjny — ukrycie przed opiniq publiczng wstydliwych faktow. Zupelnie jak konta
w rajach podatkowych albo sweatshopy w zagranicznych specjalnych strefach ekonomicznych,
offshoring granic umozliwia stosowanie praktyk i obnizanie standardéw, ktére nie znalaztoby
akceptacji w kraju pochodzenia. By zabezpieczy¢ si¢ przed ewentualnymi skandalami,
offshoringowi towarzyszy¢ moze outsourcing granic, polegajacy na delegowaniu zadan typowych dla
stuzb celnych na aktoréw o charakterze niepublicznym, najczesciej korporacyjnym, ktérzy nie
podlegaja bezposrednio pochodzacym z demokratycznego wyboru politykom. Réwnolegle
offshoring odpowiada za zapewnienie bardziej komfortowych warunkéw podréozy tym
migrantom, ktorych ruch uznawany jest za legalny lub nielegalny, lecz pozadany (np. tania sila
robocza zasilajaca szarg strefe). Selekcja 1 nastgpujaca w jej wyniku dywergencja przeplywéw
musi pobudza¢, przechwytywac¢ i modulowac okreslone formy ruchu — co sprawia, ze offshoring
w polityce migracyjnej przyczynia si¢ tylez do powstrzymywania, co do wzmacniania ruchu
(Vaughan-Williams 2016, 193). Podstawowa zaleta offshoringu, ktorej pozbawiona jest sztywna
polityka realizowana przede wszystkim w oparciu o granice rozmieszczone na krafncach
terytorium pafnstwowego, jest elastycznos$¢, ktéra wystawia praktyki graniczne na ciagle ryzyko
omytek, ktérych nagromadzenie moze prowadzi¢ do paralizu calego mechanizmu.

Przypadek offshoringn unaocznia coraz cz¢Sciej rozwijana na gruncie wspolczesnych border
studies teze gloszaca, ze blokowanie ruchu nie jest jedynym, a wspolczesnie nawet nie
pierwszorzednym celem praktyk granicznych (Mezzadra, Neilson 2013, 7). Granice w pewnych
swoich formach, pod pewnymi wzgledami i w odniesieniu do pewnych podmiotowosci
oczywiscie stuza niekiedy przede wszystkim blokowaniu ruchu, ale nawet w tych okreslonych
przypadkach, w ktorych ich gtéwnym zadaniem pozostaje odsylanie niechcianych przybyszy,
najpierw konieczna okazuje si¢ ich sprawna selekcja. Podazajac §ladem Michela Foucaulta,
ktéry w badaniach nad seksualno$cia odrzucit hipoteze represji”’, gloszaca, ze
w nowoczesnosci seks stal si¢ przede wszystkim przedmiotem stlumienia, tabuizacji czy
cenzury, w zamian przyjmujac, ze zseksualizowane cialo stalo si¢ obiektem modulujace;
biowladzy (Foucault 1995), analogicznie w dziataniu granicy jej represyjne funkcje nie powinny
przystoni¢ bardziej pozytywnych, formujacych zadan. Granica musi spetnia¢ bardzo
zréznicowane, niekiedy zupelnie przeciwstawne cele — dynamizujace, modelujace, badajace,
tropiace, selekcjonujace, hierarchizujace, legalizujace/delegalizujace przeplywy. Dzieje si¢ tak
zwlaszcza w epoce neoliberalnej akumulacji kapitatu na §wiatows skale, ktora bazuje — chociaz
bardziej w swoich ideologicznych reprezentacjach niz w rzeczywistosci spolecznej — na wolnym

handlu, deregulacji rynkéw, delokalizacji wytworczosci czy obnizaniu standardéw socjalnych
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do najbardziej konkurencyjnego poziomu (tzw. wyscig na dno) (Harvey 2008; 2010).
Jednoczesnie neoliberalny rezim akumulacji zabezpiecza i1 utrwala uprzywilejowanie panstw
rdzenia, umozliwiajac najsilniejszym graczom stosowanie protekcjonizmu czy wywieranie
wplywu na ksztalt miedzynarodowego tadu handlowego. Okazuje sig, ze z punktu widzenia
podtrzymywania akumulacji kapitalistycznej nadmierne ograniczenie ruchu jest taka sama
bariera, jak calkowita deregulacja 1 abdykacja panstw narodowych 1 organizacji
miedzynarodowych na rzecz transnarodowych korporacji. Granice — granice, ktére nie znajduja
si¢ juz wylacznie na granicach — sa wigec jak najbardziej produktywnym urzadzeniem,
odpowiadajacym za podtrzymywanie maszynerii globalnej akumulacji. To na nich spoczywa
zadanie oddzielania pozadanego ruchu od niepozadanego, dostarczanie sily roboczej
w odpowiedniej ilodci 1 o wymaganych kwalifikacjach na okreslone miejsce i w wyznaczonym
czasie, umozliwianie transferéw kapitatu, ochrona przed przepltywami przestepczosci, chorob,
terroryzmu, zanieczyszczen czy protestow spolecznych (Anderson i Shuttleworth 2004).
Jezeli tak rozumiane granice nie znajduja si¢ jedynie na krancach terytorium, to gdzie
ich szukac? Ze spostrzezen Balibara mozna by wysnu¢ niezyczliwy wzgledem autora wniosek,
ze granice sg wszedzie (Nail 2016, 17). Jednak francuski filozof wyznaczyl jeszcze trzeci modus
istnienia granic, ktory skazuje takie rozumowanie na miano nadinterpretacji. Lokalizacja granic
nie jest, zauwaza Balibar, wyznaczona stosunkami jedynie przylegltych panstw, lecz wyplywa
z lokalizacji wszystkich pozostatych granic, a juz na pewno tych o najbardziej fundamentalnym
znaczeniu, ktore $wiadczg o strefach wplywoéw, ambicjach mocarstw 1 imperiow,
hegemonicznych aspiracjach. Granice bylyby zatem naddeterminowane przez cala siec
geopolitycznych uwarunkowan (Balibar 2007, 320). Jezeli spojrze¢ na problem z tej
perspektywy, stanie si¢ jasne, ze ,,wyjScie granic z formy” takze pozostaje naddeterminowane,
nawet jesli nie jest to juz zaleznos¢ tak czytelna i trwala, jak — dajmy na to — podzial Ameryki
po Traktacie z Tordesillas, Afryki po konferencji berlifiskiej czy Europy i Azji po ustaleniach
w Jalcie 1 Kairze. Chociaz postep technologiczny i wymogi elastycznosci oraz nieustajacej
czujnosci, ktore sa funkcjonalne dla przepltywow kapitatu i sity roboczej, umozliwiaja realizacje
praktyk granicznych praktycznie wszedzie i to w bardzo szybkim czasie, granice nie przylegaja
do terytorium catkowicie — nie sg ,,wszg¢dzie 1 nigdzie”. Ich lokalizacja, trwaltos$¢, intensywno$é
czy funkcjonalno$¢ zaleza od uwarstwienia geografii kapitalizmu, np. podzialéw centro-
peryferyjnych, regionalnej specjalizacji gospodarczej czy sojuszy politycznych. Sieciowe
przeplywy nie maja charakteru calkowicie horyzontalnego, nie sa sptaszczone i wolne od barier:
granice pelnig w nich role weztow, ktére odpowiadaja za wyboér dopuszczalnych interakeji.
Granice-wezly, ktére w typologii Thomasa Naila okreslane sa jako punkty kontrolne
(checkpoints) (Nail 2016, 110-113), okazuja si¢ pozostawaé w bezposredniej zaleznosci zaréwno
z biopolityka, jak 1 z Europa. Dzialanie punktéw kontrolnych wymaga, by migrant

przeksztalcony zostal w nosiciela danych, ktére bedg w latwy sposéb mozliwe do odczytania,
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zapisania 1 poréwnania z innymi bazami danych. Kontrola nie odbywa si¢ juz w wylacznie na
granicach terytorialnych, czy w specjalnie wyznaczonych miejscach odosobnienia (cela —
szpitalna, wigzienna, monastyczna, wojskowa — wokot ktoérej regulowany jest rozklad dnia to
technologia graniczna poprzedzajaca historycznie punkt kontrolny [Nail 2016, 88]). Jej
lokalizacja staje si¢ bardziej zdywersyfikowana, jej funkcje przejmuja rozmaite instytucje:
posterunki policyjne, urzedy, recepcje hotelowe, logowania do sieci internetowej, odprawy na
lotniskach i w portach, podstuchy telefoniczne, nagrania z monitoringu itp. Historycznie rola
punktéw kontrolnych wzrasta wraz z dezintegracja europejskiego feudalizmu, ktéra postepuje
pod wplywem zwigkszonej mobilnosci, wychodzacej z ciasnych ram przestrzennych wiadzy
senioralnej. Scista kontrola przeplywéw ustepuje zadaniu uzyskania réwnowagi przeplywow,
ktére musi by¢ realizowane w bardziej elastyczny, koordynujacy sposéb. Bezposrednia kontrola
ruchu musi bowiem skutkowa¢ obnizeniem jego intensywnosci, a w dodatku okazuje si¢ mato
efektywna. Opisywana tu transformacij¢ technologii granicznych — od parcelacji i tresury ciata
w miejscach zamknigcia po zarzadzanie populacja — opisal we wlasnych terminach Michel
Foucault, piszac o przejsciu od wladzy dyscyplinarnej do biopolityki. Co istotne, owo przejscie
wiaze si¢ z transformacja europejskiej geopolityki, ktorej zasada organizujaca staje si¢ — réwniez
wychwycona przez Foucaulta — koncepcja rownowagi sil (Foucault 2010, 301-314). Samo
uzycie pojecia ,,Europa” zyskuje na czestotliwosci dopiero po 1700 roku (Burke 1980), wraz
z utrata przez chrzescijanstwo 1 SciSle zwiazane z nim instytucje papiestwa 1 cesarstwa
cementujacej pozycji . Gdy znad kontynentu znika parasol ochronny kompleksu teologiczno-
politycznego (Manent 1994, 15), pojawia si¢ ryzyko, ze jedna z monarchii uzyska pozycje
umozliwiajaca jej sprawowanie dominacji. Europa staje si¢ wowczas pojeciem taktycznym,
wysuwanym przeciwko roszczeniom silnych monarchii o migdzynarodowych aspiracjach —
Habsburgom, Burbonom (Buszello i Misztal 1999, 204—205) — w sposo6b przywodzacy na mysl
stynng uwage Ottona von Bismarcka: o Europie méwia tylko ci politycy, ktorzy cheg zmusic
silniejszego do uleglosci (Mikkeli 1998, 86). Po podbojach napoleonskich, przy okazji
Kongresu Wiedenskiego Europa zostaje ponownie utozsamiona z réwnowaga sit, nad ktorg
piecze ma tym razem sprawowac Swicte Przymierze. Narzedziem utrzymania tej réwnowagi —
poza interwencjami militarnymi, gdy idzie o nagle zagrozenie — w biezacej reprodukcji
porzadku ma by¢ réwnolegly rozwdj w panstwach europejskich sil policyjnych. Tylko dzigki
kontroli policyjnej uzyska¢ mozna rownowage kinetyczna, ktéra polega na umozliwianiu
pozadanych form przeplywu i wylapywaniu oraz udaremnianiu elementéw niebezpiecznych w
ruchu (Nail 2016, 119). Réwnowaga kinetyczna ma $cisle policyjny charakter, w sensie, w jakim
policje definiuje Jacques Ranciere; ustanawia ona i zabezpiecza podzial postrzegalnego, czyli
to, kto, gdzie, kiedy 1 jak moze si¢ pojawiac¢ (Ranci¢re 2007). Jak pisze Foucault: ,,policja staje
przed problemem, w jaki sposéb, utrzymujac porzadek w panstwie, spotegowaé do maksimum

jego sity” (Foucault 2010, 316). Innymi slowy: w jaki sposéb efekt trwalosci — porzadek, stan,
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réwnowage, panstwo — pogodzi¢ z efektem zmiany — przeplywem, akumulacja, ruchem,
anarchia rynku? Z analogicznym zadaniem mierzy si¢ wspotczesnie Unia Europejska, probujac
pogodzi¢ cele zwigzane z bezpieczenstwem i porzadkiem z wymogami nieodlacznymi dla
kapitalistycznej globalizacji, ktora nakazuja otwiera¢ si¢ na mobilnos¢. By temu zadaniu
sprosta¢, konieczne okazuje si¢ przeksztalcenie migrujacych cial w nosicieli danych,
powiazanych z okreslonymi dokumentami, fotografiami, liniami papilarnymi czy wzorem
podpisu. Uzaleznienie swobody przeptywu, podejmowania legalnej pracy, dost¢pu do ustug
publicznych czy $wiadczen socjalnych od przedstawienia odpowiednich danych, ktére okazuja
si¢ coraz trudniejsze do sfalszowania, poniewaz coraz Scislej przylegaja do samej biologiczne;
istoty migrujacej jednostki, przyczynia si¢ do nagromadzenia granic, ktére dostrzegalne sg tylko
dla tych osob, ktére si¢ z nimi mierza.

Coraz mniej oczywista zalezno$¢ miedzy granicami a terytorium nie powinna jednak
prowadzi¢ do wniosku, Ze zwiazek ten przestaje obowigzywac. Wspolczesne przeksztalcenia
granic, ktére zdaja si¢ zamazywaé czytelnos$¢ terytorium, unaoczniaja, ze zwiazek miedzy
granica a terytorium byl juz zawsze bardziej skomplikowany niz mogloby si¢ wydawaé. Zamiast
by¢ sprowadzane do roli kresu terytorium, granice powinny by¢ rozumiane jako urzadzenia
odpowiedzialne za wytworzenie si¢ 1 ciagla reprodukcje terytorium. To wlasnie w wyniku
praktyk terytorializacji, ktore sa tozsame z praktykami granicznymi, zarysowuje si¢ przestrzen
okreslana jako terytorium. To granice wytwarzaja terytorium, a nie odwrotnie.
Wielopoziomowa, niejednoznaczna, sieciowa czy policentryczna przestrzen globalnego
kapitalizmu — ktéra znacznie precyzyjniej okresla jego geografic niz mapy terytorium
panstwowych — moze funkcjonowac za sprawa praktyk granicznych, odpowiadajacych za
modelowanie i podtrzymywanie ruchu. Traktowanie granicy jako pochodnej terytorium jest
wynikiem statocentrycznego skrzywienia, ktére w roli jednostek analizy osadza osiadle
struktury polityczne, przede wszystkim panstwo. Uprzywilejowanie trwalych struktur
terytorialnych wzgledem ruchu skutkuje umniejszeniem znaczenia przeplywow, ktoére
pojmowane sg jako zdeterminowane przez terytorium, a nie determinujace jego warunki
mozliwosci (Urry 2009). Ruch traktowany jest wowczas jako anomalia, chaos, wymagajacy
ucywilizowania przez panstwowy monopol na stosowanie przemocy (Nail 2015, 9). Odwracajac
clag przyczynowo-skutkowy miedzy terytorium a granica, mozna skoncentrowac si¢ na
procesach terytorializacji, a takze deterytorializacji i reterytorializacji, ktére odpowiadaja za
wyzlobienie terytorium z nieokreslonej, naznaczonej anarchicznym ruchem sfery cyrkulacji
(Deleuze, Guattari 2015, 628—630). Terytorializacja — jak wskazuje juz etymologia tego terminu
(tac. ferrere — przerazaé, terroryzowac) — jest nieodlaczna od stosowania zorganizowanego,
panstwowego terroru (Elden 2009). To w jego wyniku przestrzen zostaje przeksztalcona w
terytorium, oczyszczona z elementéw uznanych za obce, niepasujace, niebezpieczne, ktére

zostajg skazane na banicje, wyrzucenie: mniejszosci narodowe i etniczne, nomadzi, outsiderzy,
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wlbczedzy, szpiedzy. Ich mniejszosciowy charakter nie jest zreszta czym$ uprzednim wobec
terytorializacji — przeciwnie, jest jej bezposrednim wytworem. Kreslenie granic terytorium ma
— w idealnej, nigdy nieosiggalnej sytuacji — pokrywac si¢ z granicami wspoélnoty politycznej
(Anderson 1997). Zmiana legitymizacji porzadku spolecznego wraz z akceptacja zasady
suwerennosci ludu wzmaga nacisk na wykluczenie tego, co inne: demokratyczna inkluzja,
oparta na koncepcie obywatelstwa, swoja atrakcyjnos$c czerpie wiasnie z towarzyszacej jej jak
cien ekskluzji (Balibar 2009, 4-5). To od skutecznosci ustanowienia efektywnej wigkszosciowej
normy — wyrazonej w obywatelstwie — zalezy, w rownym stopniu jak od grodzenia przestrzeni
fizycznej, nakreslenie terytorium i jego granic. Jak zauwazaja Deleuze 1 Guattari, do tak
rozumianych wigkszosciowych tozsamosci nalezy bialy, dorosty, racjonalny (heteroseksualny,
dodajmy) FEuropejczyk, aspirujacy do tego, by dostarcza¢ normy czlowieczenstwu,
humanizmowi (Deleuze, Guattari 2015, 352-354), a wraz z nim Europa — jedyny region, ktory
odkrywa inne ziemie, ale nie jest przez nie odkrywany, nazywa wszystkie miejsca, mierzy je
swoimi miarami i nakazuje im przegladac si¢ w swoim zwierciadle.

Technologia graniczna stwarzajaca kolektywna tozsamos¢ polityczna, skutkujaca
wykluczeniem grup niepasujacych z obywatelstwa, jest mur, najczesciej mur miejski (Nail 2016,
64). Wbrew temu, co twierdzi Hannah Arendt, konstrukcja muru nie jest wydarzeniem
prepolitycznym (Arendt 2010), stwarzajacym dopiero mozliwos$¢ polityki: wymaga ona
zbiorowego wysiltku, ktoéry bierze udzial w konstrukeji kolektywnej tozsamosci 1 wiaze si¢ z
nadaniem praw politycznym osobom zaangazowanym w budowe¢ muru i ich potomkom (Nail
2016, 65). W epoce nowozytnej, w ktoérej terytorium polityczne wiaze si¢ z panstwem
narodowym, a nie z miejskim po/is, role¢ muru przybieraja granice, ktére nosza pozory
naturalno$ci: warunki klimatyczne, jezyk, pochodzenie. Na biopolityczny charakter narodu

zwraca uwage Nail:

Nardd, jak sugeruje etymologia, jest czyms, z czym lub do czego si¢ rodzimy. Nie mozna
wybra¢ bycia Francuzem czy Niemcem — czyja$ krew musi pochodzi¢ z ziemi wlasciwe;
terytorium; czyj$ jezyk musi by¢ wyssany z mlekiem matki; czyjas ziemia musi by¢ czyjas matka,
Vaterlandem lub ojcowizng itd. Narodowe granice sa naturalnymi granicami. Tak twierdzi sie
w osiemnasto- 1 dziewigtnastowiecznych okresleniach rzek 1 pasm gorskich jako
przedustawnych ,,naturalnych” granic terytorialno-polityczno-narodowych cial. Stad wraz
z narodzinami (natio), czyje$ cialo jest juz oznaczone i ograniczone kolorem skory, jezykiem
i krwig (Nail 2016, 149).

Jednoczednie wraz z unarodowieniem populacji, kiedy jej ,,czysto§¢” powinna by¢

zabezpieczona granicami naturalnymi, pojawia si¢ tak wiele odstepstw od normy, ze konieczne
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okazuje si¢ powolanie punktow kontrolnych, ktére bedg stuzy¢ ich wylapywaniu (Nail 2016,
140).

Procesy terytorializacji organizujace przestrzen zgodnie z tendencja, ktora w geografii
okresla si¢ mianem nowoczesnej wyobrazni geopolitycznej, sa typowe dla ery postwestfalskiej.
To wlasnie zalozenia, ktére legly u podstaw tadu europejskiego, powolanego w traktatach
pokojowych koniczacych wojng trzydziestoletnia (1618—1648) — lub, jak chca niektorzy, ktore
wyksztalcily si¢ w realiach geopolitycznych obowiazujacych po tym konflikcie — zostaly
zuniwersalizowane w skali globu wraz z europejska kolonizacja 1 imperializmem oraz
zinternalizowane i znaturalizowane w naszej §wiadomosci 1 reprezentacjach przestrzennych.
Zalozenia te sprowadzi¢ mozna do trzech twierdzen: 1) panstwo ma ekskluzywna wladze nad
swoim terytorium (suwerennos$¢) i kieruje si¢ racja stanu, to znaczy podporzadkowuje si¢ tylko
samemu sobie i ma za cel wylacznie samo siebie (Foucault 2010, 292-293); 2) sfera stosunkéw
wewngetrznych panstwa jest $cisle oddzielona od sfery stosunkéw wewnetrznych; 3) granice
pafstwowe pokrywaja si¢ z granicami danego spoleczeistwa (Vaughan-Williams 2009, 14-15).
Rozwiazania, ktoére byly wytworem bardzo szczegdlnej sytuacii historycznej na kontynencie
europejskim 1 ktére mialy stuzy¢ ustanowieniu pokoju, stang si¢ w przyszlosci zasadami
powszechnie obowigzujacymi i zagospodarowujacymi przestrzen swiatowej polityki — nomosen:
Ziemi (Schmitt 2006)!. Ich internalizacja skutkuje tym, Zze postrzegane sa jako naturalne,
obiektywne czy neutralne. Tymczasem sg one wyrazem europejskiej hegemonii — tak ideowe;j,
jak geopolitycznej. Ideowej, poniewaz roscily sobie pretensje do podzialu globu zgodnie
z rozwigzaniem, ktére przyjeto na potrzeby europejskiej rownowagi sil. Geopolitycznej za$ ze
wzgledu na to, iz stuzyly one interesom europejskich mocarstw kolonialnych: bez nieréwnej
produkcji przestrzeni globalnego kapitalizmu (Smith 2008), okreslanej takze jako akumulacja
pierwotna kartografii, towarzyszaca akumulacji pierwotnej kapitalu (Mezzadra i Neilson 2013,
36), niemozliwy bylby rozrost $§wiatowego rynku, organizacja sieci transportowych
1 komunikacyjnych, czy specjalizacja gospodarcza — a wigc dzialania niezbedne z punktu
widzenia zawiazania i podtrzymania nieréwnej wymiany, bez ktorej kapitalistyczna gospodarka-
$wiat nie moze si¢ obejs¢ (Wallerstein 2007). W europocentrycznej geografii globalnego

kapitalizmu granice poza Europa byly naddeterminowane przez podzialy Starego Kontynentu:

W swoim studium Carl Schmitt zdotal wychwyci¢ kilka znaczen terminu #omos, ktore potraktowane tacznie pozwalaja
zrozumie¢ procesy terytorializacji w ich réznorodnych aspektach. Niemiecki jurysta zauwazyl, ze dla antycznych
Grekéw nomos to zardwno prawo, porzadek, jak i jego tworzenie poprzez dzielenie ziemi czy anulowanie dlugdéw (od
czasownika nemein, ktéry w grece oznacza ,,bra¢ w posiadanie” i ,,uprawiac”) (Schmitt 2006, 67—80). Inspiracja dla
perspektywy autonomii migracji, ktéra pokrywa si¢ z oddolnie ujmowanag, produktywng biopolityka — o ktérej w dalszej
czgsci artykutu — moze byé konkurencyjna etymologia nomos, jaka zaproponowali Gilles Deleuze i Félix Guattati.
Zdaniem francuskich autoréw nomos nabral konotacji zwigzanych z osiadlym trybem zycia i podporzadkowywaniem
przestrzeni terytorializacjom, podczas gdy mozna skojarzy¢ go z wlasnosciami nomadycznymi, nie-miejskimi: #ezo
znaczy ,,dystrybuowac”, a nomas — ,,wedrowaé, wypasac¢” (Aldea 2014).
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zasobno$¢ w kolonie i przebieg stref wplywéw wynikaly z pozycji zajmowanej w Europie
(Balibar 2004, 7).

Ta kolonizatorska  epistemre  geopolityczna, utrwalona w  najwazniejszych
reprezentacjach przestrzeni (Alam 2010) (centralna pozycja Europy na globusach, wyznaczenie
zerowego poludnika w Greenwich, europejskie nazewnictwo miejsc i nakreslenie granic itp.),
skutkowala takze przyswojeniem hegemonicznego wyobrazenia granicy: stabilnej linii
terytorialnej, oddzielajacej terytoria wyodrebnione wedlug zasad o charakterze geograficznym,
historycznym, kulturalnym, lingwistycznym itp. Jednak tad postwestfalski i zwigzane z nim
rozumienie granicy byl bardziej wymyslem teoretykow czy tez wyrazem myslenia
zyczeniowego architektéw geopolityki (Zielonka 2007). W rzeczywisto$ci nomos Ziemi zawsze
wystawiony byt na dzialanie wykorzenionego anomos: przeplywéw kapitatu, ludnosci, towaréw,
informacji, zanieczyszczen, broni, narkotykéw, przestepczosci, terroryzmu itp. (Lindahl 2008).
Stad Europa musiata wziaé na siebie role katechonn, wtadzy powstrzymujacej, ale w interpretacii,
jaka to pojecie, wywodzace si¢ ze stownika teologii politycznej, poddajq tacy filozofowie jak
Paolo Virno (Ratajczak 2015) czy Massimo Cacciari (Cacciari 2016, 150): katechon nie tylko
zabezpiecza nomos przed anomos, sitami grzechu, ale staje si¢ wladza samo-powstrzymujaca sie,
tlumiaca wlasny eksces. Katechontyczna wladza w dobie globalizacji nie moze posuna¢ si¢ za
daleko w powstrzymywaniu przeplywow, poniewaz zywi si¢ ich mocami. Jest takze wladza
przemijajaca, ktéra musi stopniowo przynajmniej ustgpowac przed tendencja do tworzenia
rynku swiatowego.

W zwigzku z koniecznoscig obslugi akumulacii, nie wszystkie granice byly réwnie stabilne
1 nie kazdej z nich przypisywano za cel przede wszystkim ograniczanie ruchu. Gdyby tak bylo,
niemozliwe bylyby rozmaite procesy deterytorializacji/reterytorializacji, opierajace si¢ na
przesuwaniu, kontestowaniu, modyfikowaniu czy przywracaniu granic: rozwoj wolnego handlu,
kolonizacja, ekspansja, rozbudowa imperium, ale tez towarzyszace im akty oporu i projekty
alternatywnego zagospodarowania przestrzeni. Tym, co faktycznie spajalo postwestfalski
(nie)lad, byla raczej niepoprawnie utopijna wizja udanej terytorializacji, w wyniku ktorej
suwerennosci 1 granice panstw bylyby wzajemne uznawane, a obszar terytorium pokrywal si¢
z obszarem wspolnoty politycznej (Osiander 2001; Elden 2013, 314-315). Ta uniwersalna wizja
stosunkow geopolitycznych miata jednak rozmaite warianty, podszyte partykularnymi
interesami. Mowa tu nie tylko o rywalizacji migdzypanstwowej, ale o wszelkich projektach
internacjonalistycznych,  kosmopolitycznych, = ponadnarodowych,  antypafstwowych,
regionalistycznych, hybrydowych, leseferystycznych czy imperialnych, ktére proponowaly
odmienne wyzlobienie globalnej przestrzeni niz bylo to przyjmowane w wizji wspolnoty
miedzynarodowej suwerennych panstw. Dla tych propozycji, ktére stawiaja sobie za cel
znoszenie ograniczen, granica (border, die Grenzge) jest raczej pograniczem (frontier, die Schranke),

a wigc jedynie tymczasowq bariera do pokonania (Béckler 2007). Doswiadczenie pogranicza
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jest rownie charakterystyczne dla kapitalistycznej nowoczesnosci z jej pedem do ciagltego
rewolucjonizowania i uplynniania stosunkéw spotecznych (Lebowitz 2003, 12—15; Szadkowski
2015, 243-244), co rola granic w terytorializacji pafistw narodowych.

Miedzy badaczkami nie ma zgody, co do tego, czy tad postwestfalski byl pewna
realnoscia, czy idealnoscia, wskazujaca pozadany stan dojscia dla geopolityki. Nie ma natomiast
watpliwosci, ze opieral si¢ on na konceptach terytorium i granicy, ktore byly co najwyzej
marginalne w czasach prewestfalskich — i to zaréwno w praktyce politycznej, jak 1 w refleksji
teoretycznej. W Europie starozytnej i Sredniowiecznej nie istnialy stabilne granice terytorialne,
a obszary /imes, pogranicza, byly raczej trasami, szlakami niz barierami: stuzyly raczej lacznosci,
a nie podzialowi, umozliwiajac przeplyw wojsk i podréznikow (Elden 2013, 143—144). Nawet
stynny Wal Hadriana tacza ze wspdlczesnymi murami granicznymi tylko powierzchowne
analogie. Armia rzymska uzywala fortyfikacji Jmes bardziej jako punktu wypadowego do walki
na otwartym polu niz po to, by dawa¢ bezposredni odpor nadciagajacym barbarzynicom. Takze
termin terytorium, cho¢ znany od starozytnosci, nie pokrywal si¢ z nowoczesnym znaczeniem,
ktore wiaze go z obszarem jurysdykcji panstwa. Lacinskie zerritorium odnosito sie przede
wszystkim do okreslenia prowincji wiejskich, otaczajacych osady miejskie. Znaczenie
nowoczesne zaczal uzyskiwa¢ dopiero od trzynastego wieku, pod wplywem sporu
o uniwersalizm polityczny w Europie, toczonym przez papiestwo, cesarstwo i podlegle im
monarchie. To wéwczas wertykalny porzadek zaleznosci miedzy wiadcami, ktory organizowal
spor o relacje wladzy wiecznej 1 ziemskiej, czy tez koscielnej 1 $wieckiej, zaczal ustgpowac
horyzontalnemu wyobrazeniu podzialow terytorialnych, w ktérych kazdy wiladca sprawuje
suwerennos¢ nad swoim terytorium (Elden 2013:], 224-232). Badacze, ktorzy akceptuja teze
o realnosci tadu postwestfalskiego, stoja na stanowisku, Ze terytorializacja przestrzeni
europejskiej, a nastepnie globalnej, miala miejsce, lecz obecnie kwestionowana jest przez
deterytorializujace procesy globalizacji. Z bardziej sceptycznej perspektywy mozna wnosic, ze
obowigzywalno$¢ tadu postwestfalskiego byla co najwyzej ograniczona i stale wystawiona na
deterytorializacje. Bez wzgledu na to, czy sktaniamy si¢ do pogladu o powrocie europejskiej
geopolityki do policentrycznego modelu neosredniowiecznego, w ktérym granice terytorialne
rozrywane sa m.in. przez procesy globalizacji, akumulacji kapitalu, integracji ponadnarodowej,
przeplywow transnarodowych czy odrodzenia regionalizméw 1 powszechnych religii
monoteistycznych, czy tez uwazamy, ze anomos stale towarzyszyl w historii nomosow: Ziemi,
wspolne podloze stanowisk w tej debacie sprowadza si¢ do stwierdzenia o dezintegracji modelu
postwestfalskiego we wspélczesnej Europie. To na jego gruzach podzial wnetrze/zewnetrze
staje si¢ kruchy, ulotny i poddaje si¢ interpretacji w $wietle biopolityki. Zanim do niej
przystapie, chcialbym zwroci¢ uwage na konceptualny, a nie tylko historyczny problem

z oparciem sterytorializowanego porzadku na urzadzeniu granicy.
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Granice doprowadzone do swych granic

Przyczyn kryzysu fadu postwestfalskiego mozna upatrywac nie tylko w wymiarze historycznym:
w procesach deterytorializacii, zwiazanych z akumulacja kapitalu, postgpem technologicznym
czy narastaniem przeplywow. Aporie, w ktore wpada lad postwestfalski, ilekro¢ chce
uksztaltowac terytorium w zgodzie z projektowana na nie mapa, wydaja si¢ mie¢ charakter
konceptualny. Y.ad postwestfalski nie moze si¢ w petni ukonstytuowac nie w wyniku jakichg§
akcydentalnych potkni¢é w jego realizacji. Jego ograniczenia sa raczej inherentne dla pojgcia
granicy, na ktorym opiera si¢ jego konstrukcja. Nie mozna w wolny od trudnosci sposéb
zdefiniowac granicy, ustali¢ jej relacje z wnetrzem 1 zewnetrzem. Sama granica jest pojeciem
technicznym, ktory umozliwia zdefiniowanie innych poje¢, odgraniczenie ich zakresu
znaczeniowego wzgledem konceptualnego otoczenia (Balibar 2007, 317). Jezeli tak, to jak
podac¢ definicje¢ granicy, odgraniczyc¢ co$, co samo stuzy odgraniczaniu czego$ innego? By uciec
od tych trudnosci, zaklada si¢ zwykle, ze granica jest juz w punkcie wyjscia kresem czego$
innego — czegos, co jest juz znane. Przykladowo, granica jest znana, o ile znane jest terytorium,
ktore odgranicza. Takie postawienie jest nie tylko bledne z przyczyn historycznych — to granica
powoluje terytorium, a nie odwrotnie — ale przede wszystkim opiera si¢ na wybiegu
teoretycznym. W jaki sposéb definiendum (to, co definiowane) moze by¢ znane, skoro nie
dysponujemy definzenserz (tym, co definiuje)? Ponadto, w jaki sposob — przy zalozeniu, ze granica
jest tozsama z kresem przedmiotu, ktory odgranicza — mialaby ona nawiaza¢ relacje
z przedmiotem sasiadujacym? Jezeli 6w drugi przedmiot takze posiadalby wtasna granice, co
znajdowaloby si¢ pomigdzy nimi? Kolejna, trzecia granica? Jezeli granica bylaby czescia
wspoélng obu przedmiotéw, w jaki sposob mozliwa bylaby réznica miedzy nimi, ktérg granica
ma przeciez ustanawiac? Jezeli za$ granica bylaby odrebnym, trzecim bytem, ktory znajduje si¢
pomiedzy przedmiotami, to co odgraniczaloby ja od tych przedmiotéw — kolejne granice?
Kazda z odpowiedzi rodzi wlasciwe sobie aporie (Varzi 2015). By je przezwyciezy¢, nalezatoby
przyjaé, inspirowane dekonstrukcja, zalozenie o nierozstrzygalnosci granicy. Bylaby ona
jednoczesnie 1 wewnatrz i na zewnatrz, ale zarazem nie bylaby tez ani tu, ani tam. Granica jest
tym, co nalezy zalozy¢, by powola¢ rozgraniczenie na wnetrze 1 zewngtrze. Jest konieczna, by
podzial ten mégl zafunkcjonowad, ale zdradza takze niemozliwo$¢ jego utrzymania, otwiera
perspektywy dla jego dekonstrukeji. Zréwnanie granicy z r6znig znajduje zreszta potwierdzenie
w stowach samego Jacques’a Derridy (Derrida 2007, 40—43).

W Derridianskim ujeciu granica otwarta jest na ciagle renegocjacije 1 delokalizacje, ale
jej fundujaca rola pozostaje niezbedna. Jej echo slycha¢ w pracach francuskiego filozofa
poswicconych goscinnosci. Latwos¢, z jaka prog goscinnosci (£ hospitalité) moze przeistoczyc sig
we wrogo$¢ (/hostilite), Swiadczy o uwiklaniu granicy domostwa, ale takze instytucji takich jak

szpital (/" hopital), hostel, hospicjum, w nierozstrzygalng wrogoscinnos¢ (/’hostipitalité, od
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tacifiskiego hospes — gospodarz, gosé¢ oczekiwany, intruz; ale 1 bostzs — gosé, ktéry odwiedza
1 wrég, ktory nawiedza) (Derrida 2000). Goscinno$é opierajaca si¢ na zniesieniu granicy nie
moglaby zaistnie¢, gdyby granica uprzednio nie istniala i w kazdej chwili nie mogta powrécic.
Ale Dblyskotliwos¢ Derridy, odstaniajaca aporetyczne uwiklanie granicy w podzial
wnetrze/zewnetrzne, nie wystarcza jeszcze, zeby porzucié sterytorializowane, statyczne —
a przy okazji fatalistyczne — ujecie granicy. Derridianska granica jest wprawdzie niestabilna,
podzial wnetrze/zewnetrze wisi u niego na wlosku, w kazdej chwili moze by¢ renegocjowany,
ale istnienie granicy okazuje si¢ konieczne (Vaughan-Williams 2009, 157). Derrida zdaje sobie
sprawe, ze granica — jak parergon, rama obrazu — albo chroni wnetrze zbyt stabo, zlewajac si¢
z zewnetrzem, albo zbyt mocno, wychodzac na pierwszy plan i zagrazajac temu, co ma chroni¢
(Derrida 2003, 65). Dla polityki granica pozostaje jej niedemokratycznym warunkiem: mimo ze
opiera si¢ na wykluczeniu tego, co inne, moze ugosci¢ we wnetrzu terytorium demokratyczny
porzadek (Balibar 2004, 109). Jedyna nadzieja, jaka daje ruchome — ale nie ruchliwe —
rozumienie granicy jest stale powracajaca mozliwos$¢ demokratyzacji samej granicy poprzez
poszerzenie wspolnoty politycznej czy tez polityzacje nowych sfer zycia spotecznego.
Radykalizacja Derridianskiej propozycji polegalaby na przyjeciu, ze granica nie tylko
zmaga si¢ z ruchem, ulegajac pod jego wplywem przeksztalceniom, ale Ze sama jest ruchem.
Sa przekonujace powody, by zaakceptowac takie kinepolityczne rozumienie granicy.
Najbardziej oczywiste odnosza si¢ do faktu, Ze granice wedruja pod wplywem ustalen
politycznych, ale tez proceséw geofizycznych, czego wymownym przykladem jest obecnie
geopolityczny wyscig o bogactwa naturalne Arktyki. Jesli skoncentrowac si¢ na aparacie
pafstwowym, to mozna zauwazy¢, ze sama granica — wbhrew temu, co sugeruja nam linie na
mapach 1 szlabany na przejsciach granicznych — moze wlasciwie funkcjonowac tylko, jesli
obstugiwana jest przez zorganizowany ruch, obejmujacy ludzi, technologie, informacje czy
pojazdy. Bez codziennej reprodukcji, ktéra zawsze narazona jest na bledy, przeoczenia,
tapowki, kontestacje — czyli bez ruchu — granica nie moglaby sprawowac pieczy nad ruchem.
Najbardziej istotny jest jednak argument, ktory pozwala przezwyciczy¢ zaleznos$¢ granicy od
terytorium panstwa i od lokalizacji jako takiej. Thomas Nail, przyznajac pierwszeAstwo
ruchowi, a nie strukturom osiadlym, ktére dysponuja terytorium i granica, postuluje, by za
granic¢ uznac kazde urzadzenie, ktore stuzy segregacji ruchu, wyznaczajac jego kontinuum
1 przerwanie. Wedtug autora The Theory of Border praktyki graniczne sa tak stare jak osiadle formy
ludzkiego wspoibycia. Istnienie granic poza pafistwowsa forma nie jest zatem ponowoczesnym
fenomenem, zwiazanym z globalizacja 1 koficem epoki suwerenno$ci. To raczej nasza
koncentracja na tej szczegdlnej formie granic, jaka sq granice migdzypanstwowe, byla wynikiem
dominacji sterytorializowanego, postwestfalskiego tadu, ktéry przechodzi obecnie do historii.
Definicja granicy, jaka proponuje Nail, stanowi probe wyjécia z dylematu, z jakim od czaséw

Euklidesa (1817, 2) i Arystotelesa (Arystoteles 2009, 110) mierza si¢ teorie realistyczne. Nail
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przyjmuje, ze granica nie nalezy do zadnego z bytow, ktore okala, ale sama nie jest tez
odrebnym bytem przestrzennym. Czym wigc jest? Autor poréwnuje granice do przecigcia kartki
papieru, ktore — cho¢ wprowadza podzial w material — sam nie jest jego czg¢$cia. Wedtug Naila
owo przeciccie nie jest pustka, lecz pozytywna wlasnosdcia, ktéra mozna utozsamic
z konceptem bifurkaciji, rozwidlenia, ktory wystepuje w geografii, matematyce, fizyce czy teorii
chaosu. Odnosi si¢ do skokowej zmiany wiasnosci przy drobnej zmianie parametrow — na
przyklad. parametrow przestrzennych. W wyniku bifurkacji ruch na pewnym poziomie zostaje
poddany segregacji — zupelnie jak na odprawie paszportowej, gdzie turysci z ruchem
bezwizowym zostang obstuzeni szybko i bezstresowo, podczas gdy pracownik z wiza czasowa
bedzie musial przejs¢ dluzsza procedure. Granica jest wlasnie tym rozwidleniem, ktore
powstaje pod wplywem ruchu: ,granica to aktywny proces bifurkacji, ktéry nie dokonuje
podzialu raz na zawsze, ale ciagle rozdziela przeplywy ludzi i rzeczy wzdtuz lub obok siebie”
(Nail 2016, 4).

Ujecie zaproponowane przez Naila wyposaza granice we wlasnosci dynamiczne, nie
zaklada jej pierwotnosci w stosunku do ruchu i nie przyznaje jej trwalej lokalizacji. Granica nie
jest w tym wypadku ruchoma — jak u Derridy, u ktérego moze zosta¢ renegocjowana — lecz
ruchliwa: wytwarzana, przesuwana 1 bez przerwy cieckngca. Mozna powiedzie¢, ze w duchu
bliskim Gilles’owi Deleuze’owi Nail dystansuje si¢ od filozofii tozsamosci/przedstawienia na
rzecz filozofii ré6znicy. Podobnie jak autor Logiki sensu Nail zarzuca realistycznej teorii granic,
opartej na filozofiach tozsamosci, ze ta nie potrafi pomysle¢ granicy ,,wprost i pozytywnie,
mysli o niej tylko posrednio, tylko przez mediacje tozsamosci i tylko negatywnie. Nie czyni
z roznicy samodzielnego pojecia, lecz usituje jg wpisaé w pojecie, ktore z zalozenia ma odnosi¢
si¢ do czego$ tozsamego” (Kowalska 2000, 171). Wedlug Naila (i Deleuze’a) to procesy
réznicowania (odgraniczania) nadaja $wiatu koherencje, wyposazaja go w tozsamosci. Te same
procesy odpowiadaja takze za dezintegracje systemu tozsamosci, ich deterytorializacje. Akt
wydarzania lub odrézniania si¢ ma charakter pierwotny, transcendentalny wobec rzeczy, ktore
wchodza ze soba w system réznic.

W jaki sposéb materializuje si¢ ruch powolujacy granice, ruch, w odpowiedzi na ktory
zawigzuje si¢ terytorium? Z tymi pytaniami mierzy si¢ perspektywa autonomii migracji, ktéra
przyjmuje sprawcza, ontologiczna dyspozycje politycznie immanentnych, samoorganizujacych
si¢ podmiotowosci (Papadopoulos i Tsianos 2007). Czerpie ona z marksistowskiego
operaizmu, w ktorym to odwrécono relacje miedzy kapitalem a klasa robotnicza: to nie kapital
stawia granice proletariatowi, ktory negocjuje warunki sprzedazy sily roboczej 1 jej reprodukdji,
lecz proletariat, jego produktywnos¢, samowaloryzacja 1 zdolno$¢ do oporu wyznaczaja granice
akumulacji kapitatu (Krél 2007). Teoretycy autonomii migracji podobnego ,,przewrotu
kopernikanskiego” (Tronti 2016) usiluja dokona¢ w studiach nad migracjami: migranci

przestaja by¢ traktowani niczym ofiary rynku pracy, przesladowan politycznych, terroryzmu czy
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zmian klimatycznych. Staja si¢ politycznymi podmiotami, ktérzy decyduja si¢ na exodus
z doswiadczanych realiéw wyzysku 1 opresji — sa pelni marzen, aspiracji i gniewu, tworzg relacje
oparte na kooperaciji 1 solidarnosci, nie akceptujac swoich przyszlych biografii, jakie rozpisal
im system (De Genova 2016). W niczym nie przypominaja obdartych z wszelkiej sprawczosci,
odpolitycznionych/upolicyjnionych podmiotéw humanitaryzmu: biernych, pozbawionych
glosu, calkowicie zaleznych od panstwowych stuzb 1 dobroczynnosci. Whbrew
przywolywanemu przez Balibara stwierdzeniu André Greena — ,,mozna by¢ obywatelem albo
apatryda, ale trudno sobie wyobrazié, ze jest si¢ granicg” (Balibar 2007, 317) — przyjmujac
inspirowang operaizmem perspektywe autonomii migracji, mozna, jak najbardziej, ,,wyobrazi¢
sobie, ze jest si¢ granica”’, chociaz rozsadniej bytoby uzna¢, ze wlasciwie to ,,bywa si¢ granica”.
Jezeli porzucimy skoncentrowany na obywatelstwie i jego zewnetrzu stownik liberalnej filozofii
polityki, stawiajac w centrum pracujace ciala, to dostrzezemy w ich nagromadzeniu ich
aktywnosci granice reprodukeji kapitalu. Ale czy wszystkie te aktywnosci powinny by¢
kwalifikowane tak samo? Nawet jesli przyjac¢ — zgota kontrowersyjna — tezg, ze opor jest niejako
morfologicznie wpisany w dzialania pracujacych cial, dazacych do najwigckszego mozliwego
samorozwoju, to czy — przykladowo — celowe spowolnienie pracy przy komputerze przez
pracownika korporacji ma tq sama range w klasyfikacji oporu, co decyzja afrykanskiego chlopa
o ucieczce do Europy w poszukiwaniu lepszych plac, czy zorganizowany opér w chinskiej
tabryce sprzetu elektronicznego, ktéry zmusza kapitat do ucieczki do krajow Azji Potudniowo-
Wschodniej? Czy — moéwiac Scislej — wszyscy sa granica na tych samych zasadach, réwnie
niesforna, naznaczona oporem i gotowoscia do poswiccen’? Przyjecie tak skrajnego stanowiska
pozbawiatoby autonomi¢ migracji zdolnosci do koncentracji na tych aktach walki i oporu, ktére
rzeczywiscie stanowia najistotniejsze bariery dla kapitalu i ktore spotykaja si¢ z najsilniejszym
kontratakiem aparatu bezpieczenstwa. Propozycje Naila, by granice traktowac jako aktywny
proces bifurkacji, mozna jak najbardziej zastosowa¢ do pracujacych cial: to ich zgoda lub
odmowa wobec kapitalistycznego kierownictwa przesadza o intensywnosci, z jaka kapital
przeplywa przez dane stanowisko pracy, przedsigbiorstwo czy gospodarstwo domowe, a jesli
mnogos¢ aktéw oporu zsumowacé, to otrzymamy warunki akumulacji dla danej branzy w skali
panstwa narodowego, regionu, czy nawet globu. Kazdy pracownik-migrant w swoim stawaniu-
sie-granica dysponuje jednak zréznicowanym potencjatem oporu, uzaleznionym od kontekstu,
w jakim przyszto mu funkcjonowaé. Ow kontekst wyznaczony jest dorobkiem historycznych
1 intensywnoscia terazniejszych walk, skladajacych si¢ na panujace warunki reprodukeji sity
roboczej, wyrazone nie tylko w wysokosci plac, ale w swobodzie, jaka cieszy si¢ na stanowisku
pracy, mozliwosciach komunikacji i kooperacji z innymi pracownikami, jakimi dysponuje,
srodkach kontroli 1 dyscypliny, jakim jest poddawany itd. Do analizy polozenia pracownika-
granicy mozna zastosowac te same pojecia, ktore Balibar zaproponowal, by uchwyci¢ modusy,

w ktorych istnieja granice. Jest ono naddeterminowane przeszlymi i trwajacymi wynikami walk
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klasowych; zmaga si¢ z polisemia, czyli zréznicowanymi warunkami waloryzaciji sity roboczej;
jest heterogeniczne, obwarowane odmiennymi metodami kontroli, zarzadzania,
dyscyplinowania. Pracownik zostaje z-blokowany przez praktyki wiedzy-wiadzy, ktére
aktywnie wspolwytwarza, internalizujac zwiazane z nimi normy i performatywnie zatwierdzajac
ich obowigzywalnos¢.

Natrafiamy w tym miejscu na trudno$¢ typows dla immanentystycznych filozofii
polityki?: w jaki sposéb samoproduktywny podmiot moze przyczynia¢ si¢ do wytworzenia
urzadzen swojego zniewolenia (Bednarek 2012)? By si¢ z niej wydoby¢, trzeba przyznac
kapitalistycznemu zarzadzaniu pewng sprawczo$¢, ale nie bedzie ona juz oparta na fundujacej
figurze kapitalisty-organizatora procesu produkcji, lecz na reaktywnym, pasozytniczym
zawlaszczaniu warto$ci dodatkowej, ktore wigze si¢ z degeneracja kooperacji, powolywaniem
skorumpowanych form tego, co wspolne (Negri, Hardt 2012, 237-251). Kapital, owszem, jest
kreatywny, ale kreatywnosc¢ ta objawia si¢ w wynajdywaniu i obstugiwaniu technologii kontroli.
Owej kreatywnosci nie nalezy myli¢ z produktywnoscia: kapital kreatywnie pasozytuje na
produktywnej wielosci i fakt, Ze potrzebuje stale unowoczesnia¢ technologie kontroli,
dostosowywac je do nowych warunkow, zdradza jedynie, jak wielki jest potencjal pracujacych
cial do wyzwalania si¢ spod jego kierownictwa. Koncentracja strategii kontrolnych na jednostce
pozwala przypuszczac, ze z perspektywy akumulacji kapitalistycznej kazdy pracownik staje si¢
wobec niej granica: granica biometryczng, by postuzy¢ si¢ pojeciem Louise Amoore, ktora
ukula je po to, by zwrdci¢ uwage na tendencje polegajaca na bezposrednim lokowaniu procedur
granicznych w cialach migrantéw (Amoore 2006). Podmiot coraz rzadziej staje na granicy — to
granica przecina jego cialo 1 jego biografie, wedruje razem z nim, zapisana w bazach danych,
nieustannie gotowa do odtworzenia przez praktyki wiedzy-wtadzy. Podmiot tym bardziej staje
si¢ granica, im dotkliwiej jego obecnos§¢ narusza podzial widzialnosci utrzymywany przez
kapitalistyczng policje i z im wigkszymi represjami si¢ spotyka (Ranciere 2007). Jesli pojawia si¢
w niedozwolonym dla siebie miejscu lub robi to w zabroniony sposéb, doswiadcza opresji
i odkrywa, iz jest granica. Musi zosta¢ usunicty, zdyscyplinowany, deportowany, by
prawomocny podzial tego, co postrzegalne, mégl zosta¢ zachowany. Zdolnos¢ pracujacych
cial do naruszania rezimu widzialno$ci nie tylko na tradycyjnych granicach terytorialnych
prowadzi do wniosku, ze walki graniczne nie sq zlokalizowane jedynie tam, gdzie
zorganizowany ruch na rzecz otwartych granic postuluje wigksza swobode¢ przeptywu. Tocza
si¢ raczej wszedzie tam, gdzie dokonuje si¢ kontrola, selekcja i podzial podmiotowosci
(Mezzadra, Neilson 2013, 270). W odpowiedzi na naruszenie rezimu widzialnosci, ktorzy

zagrazalby akumulacji kapitatu, zatrwozona wielodcia i jej potencjalem, biowladza musi

2 W élad za Joanna Bednarek (Bednarek 2012, 40-42) przyjmuje, ze biegun immanencji w filozofii polityki
charakteryzuje si¢ oddolng praxis, odpowiedzialng strukturyzacje bytu politycznego. Przeciwstawiony jest on orientacji
transcendentnej, ktora zaklada istnienie zewnetrznej instancji strukturyzujacej byt, odpowiedzialnej za wypelnienie
konstytutywnego braku.
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powolywac granice przeplywu — najlepiej, jesli jak najscislej przylegaja do migranta, dzigki
czemu to nie migrant przekracza granica, lecz granica przecina jego. Kontrola mobilnosci nie
moze odbywac¢ si¢ wylacznie w jakich§ wydzielonych przestrzeniach czy na poprowadzonych
liniach — skoro walki graniczne rozpleniaja sig, ilekro¢ naruszony zostanie prawomocny podzial
postrzegalnego, wladza musi by¢ w stalej gotowosci do dziatania i to nie tylko na wlasnym
terytorium. Sam koncept terytorium, wiazacy si¢ ze zdolnoscia do sprawowania wladzy w danej
przestrzeni, popada w kryzys wraz z zatarciem si¢ czytelnej granicy miedzy wnetrzem
a zewnetrzem. Przestrzen politycznosci zarzadzana jest raczej wspolzaleznie, policentrycznie —
przez wielo$¢ osrodkéw wladzy, ktérych jurysdykeje naktadaja si¢ na siebie i migdzy ktorymi
dochodzi do uksztaltowania si¢ hierarchii, sojuszy, ale tez peknieé i rywalizacji (Negri 2012).
Zadaniem tak rozumianego rzadzenia jest wzmacnianie i ochrona pozadanych form mobilnosci
oraz wychwytywanie, monitoring, kontrola i wymierzanie dyscypliny wobec form uznanych za
niepozadane i niebezpieczne. W jego wyniku nakres§lone zostaja obowiazujace kryteria
legalnego i nielegalnego statusu przeplywéw. Jednak gdy przyjrze¢ si¢ dzialaniu reziméw
migracyjnych w praktyce, okaze sig, iz ich biopolityka — wladza nad Zyciem i $§miercia, do
sprawowania ktorej pretenduja — naznaczona jest nieprzezwyci¢zalnymi trudno$ciami. Im
staranniej rezimy migracyjne usilujg oddzieli¢ ruch warty przezycia i wzmacniania od ruchu
skazanego na wygaszenie, tym czesciej natrafiaja na nierozstrzygalne dylematy selekcji i tym
wicksze zagrozenie stanowia dla wartodci, do ochrony ktérej zostaly powolane: swobody
przeplywu, nawet jesli ma by¢ to swoboda nielicznych uprzywilejowanych. W ten oto sposéb

granice same docieraja do swych granic.

Biopolityka europejskiego rezimu migracyjnego

Zastosowanie perspektywy biopolitycznej do badan z obszaru teorii migracji i granic jest coraz
popularniejsze — §wiadcza o tym prace takich autoréw i autorek jak np. Nick Vaughan-Williams,
Sandro Mezzadra, Brett Neilson czy Louise Amoore. Umozliwia ona zaréwno przemyslenie
pojeé, jakimi teorie te si¢ posluguja, jak 1 analiz¢ konkretnych reziméw migracyjnych.
Biopolityka jest tak atrakcyjna propozycja dla badaczek migracji i granic, poniewaz jej
podstawowe zalozenia umozliwiajq przezwyciezenie ograniczen wynikajacych z przyjecia
porzadku postwestfalskiego jako ramy interpretacyjnej. Wspolczesne teorie biopolityczne
wychodza od diagnozy o kryzysie sterytorializowanej suwerennej wiladzy, ktéra pokrywa si¢ z
ustaleniami tych autorow z obszaru teorii migracji i granic, ktérzy chea wyjs¢ poza nowoczesng
wyobrazni¢ geopolityczna.

Ow kryzys teorie biopolityczne teoretyzuja jednak w ramach dwéch podstawowych
tradycji. Pierwsza, nazywana tanatopolityczna badz nekropolityczna, ktérej patronuje przede

wszystkim Giorgio Agamben, podkresla, iz kryzys biopolityki wpisany jest w sama jej
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pojeciowosc: to niejasnosc i arbitralno$¢ podziatu na zycie polityczne (bios) i biologiczne (dzve),
czy tez nagie, wprowadza zamet w dzialanie maszyny antropologicznej, ktéra 6w podziat
ustanawia 1 podtrzymuje (Agamben 2008a, 9-12). Nieprzezwyci¢zalng 1 niewybaczalng
staboscia dyskursu praw czlowieka jest wiasnie to, iz z konieczno$ci musi on wytwarzac swoje
zewnetrze: nieme, pozbawione praw odrzuty, skazane jedynie na opieke organizacji
humanitarnych (Vaughan-Williams 2015). Co wigcej, odarcie z praw jest stalym zagrozeniem,
obejmujacym nawet obywateli najbardziej stabilnych, wielowiekowych demokracji opartych na
rzadach prawa. Zwlaszcza, ze — jak zauwaza Agamben — rzadzone sa one, w zasadzie juz
permanentnie, z poziomu stanu wyjatkowego, ktory wszystkie prawa zawiesza (Agamben
2008b). Mozliwos¢ zmasowanych migracji, ktéra odbierana jest jako zagrozenie dla wolnosci
1 swobdd obywatelskich, staje si¢ pretekstem do wprowadzania nadzwyczajnych srodkéw
bezpieczenstwa uderzajacych w obywateli, ktorych majg rzekomo chroni¢. Stad na granice
wewnetrzne Unii Buropejskiej powracaja kontrole 1 — co gorsza — cale terytorium wspolnoty,
a takze obszary przylegle znajduja si¢ pod obszarem biowladzy, ktéra oddziela przeptyw wart
trwania, ochrony i wzmacniania od przeplywu intruzéw, ktoéry musi zosta¢ powstrzymany.
Wraz ze sforsowaniem granic zewngtrznych przez migrantéw, ktorym odmawia si¢ prawa
wstepu, kontrole musza powroci¢ do wnetrza, burzac rezim migracyjny powolany w Schengen.
Fizyczny podzial wnetrze/zewnetrze jest zreszta drugorzedny. Nawet gdy migranci sq juz
wewnatrz, nadal narazeni sa na wykluczenie i funkcjonowanie w strefie nielegalnosci. Obrazuje
to Agambenowskq teze, ze zewnetrze zawsze jest juz schwytane przez wnetrze na zasadzie
»Wlaczajacego wylaczenia”. Migranci nie pozostajg wigc po prostu poza prawem, poza
ochrong, poza uznaniem: to wiasnie sam dyskurs praw wytwarza ich jako podmioty
wybrakowane. Jednak przeniknigcie migrantéw do wnetrza fizycznego powoduje, ze maszyna
antropologiczna zacina si¢, a pragnacy naprawiac ja politycy powoluja do zycia monstrum,
ktére samo zagraza swobodom w UE. Kryzys suwerennej wladzy nie skutkuje wcale jej
wygaszeniem, ale intensyfikacja wysitkow na rzecz jej umocnienia.

Ow kryzys skutkuje odnotowanym w badaniach nad migracjami i granicami zjawiskiem
rozplenienia si¢ i pluralizacji praktyk granicznych. Usilujacy dokonaé spacjalizacji filozofii
Agambena pod nazwa uogodlnionej granicy biopolitycznej Vaughan-Williams (Vaughan-
Williams 2009, 114-117) zbiera ustalenia wloskiego filozofa dotyczace zacierania si¢ roznicy
migdzy stanem wyjatkowym a norma oraz propozycje formulowane przez tych teoretykéw
migracji, ktérzy konstruuja alternatywne wyobrazZnie geopolityczne przy pomocy redefinicji
pojecia granicy. Uogélniona granica biopolityczna charakteryzowalaby si¢ wedlug autora
Europe’s Border Crisis tym, ze decyzja suwerena o wprowadzeniu stanu wyjatkowego nie
dotyczylaby tylko tego, czy i kiedy ma on obowiazywac, ale gdzie i kogo — jakie grupy, a nawet
konkretne jednostki — ma obejmowaé, czy tez — ujmujac rzecz bardziej precyzyjnie — jakie

praktyki, zachowania, poszlaki maja zawieszenie praw uruchamiaé. Wprowadzenie stanu
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wyjatkowego nie jest bowiem dluzej zadekretowane, temporalnie i przestrzennie ograniczone,
podyktowane jakimi§ wyjatkowymi okoliczno$ciami — jest rewersem pafstwa prawa,
funkcjonujacym permanentnie. Przestrzenne uogélnienie granicy biopolitycznej skutkuje tym,
ze grozba do§wiadczenia stanu wyjatkowego wisi nad podmiotami niczym miecz Damoklesa —
nie potrzebuje nawet specjalnej, jednostkowej zgody ze strony suwerena, nie jest jego
pojedynczym, identyfikowalnym aktem, ale stale obecng wirtualng mozliwoscia, czyhajaca tylko
na swoja aktualizacje.

Uprzestrzennienia Agambenowskich przemyslen wokoél suwerennego wyrzucenia
dokona¢ mozna takze wychodzac od rozwinigcia jego glosnego stwierdzenia, gloszacego ze
obo6z stanowi nomos nowoczesnosdci (Agamben 2008a, 227-246). Wbrew tym interpretacjom,
ktére koncentrowaly si¢ na poszukiwaniu zwigzkéw (lub réznic) miedzy obozami zaglady
a miejscami odosobnienia nowego typu — przykladowo: obozami dla uchodzcow, baza w
Guantanamo czy osiedlami grodzonymi (Laustsen i Dikken 2002) — wlasciwg intencja
Agambena bylo wskazanie, ze kondycja obozowa nie zna juz sterytorializowanego podzialu na
wnetrze 1 zewnetrze, nie jest ograniczona do jakiego§ wyréznionego miejsca, w ktorym
obowigzywalby stan wyjatkowy. Istota tezy wloskiego filozofa sprowadza si¢ do
zdiagnozowania  pegknigcia  podzialu  wnetrze/zewnetrze, ktory  oddzielal  sfere
obowigzywalnosci prawa od terenéw pograzonych w bezprawiu. Oboz jest nomosem ukrytym,
zdolnym materializowa¢ si¢ niemal wszedzie, w bardzo szybkim tempie — jego elastycznosé
wynika z technologii granicznej drutu kolczastego, ktéra — jak wychwycit Nail — fatwo poddaje
si¢ transportowi, sktadaniu i1 rozkladaniu czy zmianie ulozenia (Nail 2016, 153—154).

Ograniczenia tanatopolitycznego odgalezienia biopolityki sg jednak az nadto widoczne:
koncentruja si¢ one na najbardziej fundamentalnej, ale przeciez nie jedynej granicy
funkcjonujacej na poziomie podmiotowosci. Granica miedzy bios a dzoe jest glowna stawka walk
granicznych; zastuga Agambena i pozostalych teoretykéw jest z pewnoscia odstonigcie aporii,
w jakie granica antropologiczna jest uwiklana. Wyplywa z tego druzgocaca dla dyskursu
humanitaryzmu krytyka (Gindogdu 2012). Dyskurs ten, domagajac si¢ bardziej pelnego,
bezwarunkowego obowiazywania praw czlowieka, przyczynia si¢ do umocnienia maszyny
antropologicznej, ktéra na poziomie deklaracji chce przeciez znies¢, przyznajac prawa
czlowieka wszystkim ludziom. Perspektywa tanatopolityczna nie daje jednak walkom
granicznym wiele mozliwosci oporu. Cokolwiek enigmatyczna propozycja Agambena, by
lokowac¢ si¢ na przecieciu bios i dzoe (Agamben 2007), co przyczynia si¢ do kryzysu maszyny
antropologicznej, jest nie tylko $miertelnie niebezpieczna dla tego, kto si¢ na nig decyduje, ale
takze nie bardzo nadaje si¢ do dziatan zbiorowych i zorganizowanych. Wydaje si¢ powielac to,
co jawi si¢ najwigkszym zagrozeniem dla migrantéw: ze znajdujac sie w sferze
nierozstrzygalnosci miedzy legalno$cia/nielegalnoscia, cztowiekiem/zwierzeciem,

podmiotem/przedmiotem, spotkamy si¢ ze skrajnym bezprawiem i arbitralnoscia. Z drugiej
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strony, przynajmniej od uwag Arendt poswigconych kryzysowi polityki praw czlowieka, wiemy,
ze pozbywanie si¢ swojej tozsamosci, niekiedy skutkujace popadni¢ciem w  stan
bezpanstwowosci, jest jedna ze strategii stosowanych przez migrantéw w sytuacjach, gdy ich
tozsamos¢ daje im mniej praw lub rodzi wigcej zagrozen, niz ulokowanie si¢ poza porzadkiem
obywatelstwa (Arendt 2008, 398). Strategia ta pozostaje obecna w S$rodkach oporu,
stosowanych wspolczesnie przez nielegalnych migrantéw usitujacych przedosta¢ si¢ do UE.
W zeszlym roku prasa informowala, ze az 80% oséb, ktore ztozyly wnioski o azyl
w Niemczech, nie dysponowalo dokumentami, dzigki ktérym mozliwe byloby pelne zbadanie
ich statusu, na mocy ktérego wydawane sa decyzje azylowe. Nielegalni imigranci z panstw
Afryki Potnocnej okreslaja si¢ nawet jako hlarragas (z arabskiego: palacze), poniewaz w
odpowiedzi na restrykcyjne procedury imigracyjne w UE decyduja si¢ na spalanie swoich
dokumentéw. Agamben postuluje nie tylko afirmacje bycia granica przez samych migrantow,
ale przeksztalcenie terytorium w koncept graniczny. Wydaje si¢ jednak, ze jego pomyst
powolania przestrzeni, ktoéra ,nie pokrywalaby si¢ z zadnym jednorodnym terytorium
narodowym, ani tez z topograficzng sumg takich terytoriéw, lecz funkcjonowalaby na nich,
topologicznie dziurawiac je i dzielac, jak w butelce lejdejskiej czy wstedze Mobiusa, gdzie nie
mozna okresli¢ ani tego, co stanowi wnetrze, ani tego, co zewnetrze” (Agamben 2007), nie jest
wecale jaka$§ utopijna propozycja dla stref spornych w rodzaju Palestyny czy Gibraltaru, ale
tendencja dzialajaca tu i teraz, wpisang w projekt nowoczesnosci. Nie przeszkadza ona wcale
odtwarzaniu si¢ 1 kresleniu na nowo podzialéw podmiotowosci — to wlasnie trudnosé¢ w
oddzieleniu wnetrza 1 zewnetrza, ich hybrydowe wspolistnienie prowokuje maszyne
antropologiczng do dzialania. Im bardziej wszyscy obywatele zdaja si¢ przypominac
uchodzcow, doswiadczaé poczucia, ze przestaja by¢ u siebie, tym bardziej wzmaga si¢
regresywne pragnienie odzyskania tozsamosci. W konsekwencji autonomizacja nomosu
obozowego od obozu jako zamknigtej przestrzeni okazuje si¢ nie by¢ tendencja absolutna.
Wtadza suwerenna ciagle odwotuje si¢ do najbardziej archaicznych metod, majacych stworzy¢
pozor przezwyci¢zenia jej kryzysu, wylacznej kontroli nad swoim terytorium i zdolnosci do
regulowania podziatu wnetrze/zewnetrze (Juskowiak 2011). Jedna z takich strategii pozostaje
konstrukcja muréw, wytwarzajacych po drugiej stronie Zyjacych w stanie natury,
zezwierzeconych barbarzyfncow — efektem takiej par excellence biopolitycznej operacii jest oboz
migrantow we francuskim Calais, znany pod nazwg ,,dzungli”.

Medialny wizerunek dzungli w Calais przypomina Hobbesowski stan natury,
zamieszkiwany przez niecywilizowane bestie, wymagajace ochrony ze strony pafstwa. Przy
okazji jednej z akcji francuskiej policji, francuski minister o§wiadczyl nawet: ,,na terytorium
tego narodu prawo dzungli nie moze obowiazywac” (Rygiel 2011, 8). W perspektywie
Agambena dzungla nie bylaby oczywiscie zewnetrznym wobec wladzy suwerennej stanem

natury, ale jej wytworem, funkcjonujacym na zasadzie ,,wlaczajacego wylaczenia”.
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W przypadku Calais fakt gromadzenia si¢ akurat w tej miejscowosci tysi¢gcy migrantow wynika
wprost z polityki migracyjnej: kraje czlonkowskie UE oczekuja, ze wnioski azylowe beda
skfadane w panstwach granicznych, migranci natomiast chcg tego dokonac¢ w krajach, ktore
dostrzegaja jako najbardziej pozadane miejsce zamieszkania — ze wzgledu na jezyk, sieci
spoleczne, wzorce integracji czy latwos¢ otrzymania pozytywnej decyzji o azylu. Jednym
z takich atrakcyjnych panstw docelowych jest Wielka Brytania, ktéra pozostaje jednak poza
Ukladem z Schengen. By Wielka Brytania mogla zabezpieczy¢ swoja granice, musi ja
wyeksportowaé do sasiednich panstw nalezacych do Schengen — Francji i Belgii. W ten oto
sposob terytorium UE doswiadcza offshoringu, ktorego sama uzywa w panstwach Afryki
Poétnocnej i Bliskiego Wschodu. Schwytani w okolicach Calais w sprzecznos$ci dwoch polityk
migracyjnych, migranci nie maja innego wyboru, jak gromadzi¢ si¢ w dzungli.

Powyzsza teoretyzacja sama z siebie w niczym nie musialaby jednak podwazac
medialnego jezyka opisu obozu w Calais. Postrzeganie jego rezydentow jako zezwierzeconych
ofiar brytyjskiej 1 unijnej polityki migracyjnej catkowicie przestania sprawczo$¢ migrantéw
1 okazuje si¢ funkcjonalne wzgledem interesow biowladzy: dzungla jako przestrzen
przestepczosci, wylegarnia chordb i terroryzmu, zagrozenie dla porzadku i bezpieczenstwa
uzasadnia ingerencj¢ organow wladzy, ktorych charakter znéw okazuje si¢ wrogoscinny — te
same stuzby, ktore odpowiadaja za poprawe warunkow mieszkaniowych i sanitarnych uzywajq
wobec rezydentéw obozu §rodkow represji (Sanyal 2016). Zadaniem biowladzy okazuje si¢
odpolitycznienie losu rezydentéw, sprowadzenie ich egzystencji do nagiego, biologicznego
zycia, ktéremu trzeba dostarczy¢é pewnych podstawowych srodkéw do przetrwania. Miejsca
takie jak dzungla funkcjonujq wowczas w debacie publicznej przede wszystkim w zwigzku
z dyskursami bezpieczenistwa, higieny, humanitaryzmu czy przestgpczosci.

Jednak nawet na dzungle Calais mozna spojrze¢ 2z przeciwstawnej wobec
tanatopolitycznej perspektywy, ktora okresla si¢ mianem witalistycznej badz afirmatywne;.
Usiluje ona na gruncie teorii biopolitycznych dokonaé przesunigé, ktére w obszarze teorit
migracji i granic sa dzielem autoréw zwigzanych z autonomig migracji. Afirmatywna
biopolityka nawigzuje zwlaszcza do produktywnej, immanentystycznej ontologii Deleuze’a
1 Guattariego, a do jej najwazniejszych przedstawicieli naleza obecnie Antonio Negri 1 Michael
Hardt, Rosi Braidotti czy Roberto Esposito. Dla przedstawienia korzysci, jakie afirmatywna
biopolityka przynosi w badaniu migracji 1 granic, skoncentrujemy si¢ na perspektywie Negriego
i Hardta oraz przyjmowanej przez nich operaistycznej ontologii samoproduktywne;
1 naznaczonej oporem wobec kapitalu wielo$ci pracujacych cial. Odstepujac jednak od skrajnej
interpretacji zalozen konstytutywnych dla autonomii migracji, ktéra nakazywalaby upatrywac
w ruchach migracyjnych ciaglego, niezréznicowanego, niezhierarchizowanego i pozostajacego
w ruchu oporu, bardziej korzystnie jest uznac, ze granice dla akumulacji kapitatu, ktére

powolywane sa w drodze dynamicznej samowaloryzacji pracujacych cial, kontestowane sa
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przez pasozytnicza biowladze, ktéra postuguje si¢ rezimem migracyjnym. Mozna wéowczas
samo rozwidlenie obecne w teoriach biopolityki — mi¢dzy zyciem a $miercia, produktywna
biopolityka a $miercionos$ng tanatopolityka — uzna¢ za konceptualny wyraz dwoistosci
nieodlacznej dla walk granicznych: biowtadza usiluje wyznaczy¢ granice miedzy dzoe a bios,
podczas gdy biopolityczny opor kontestuje ja.

W taki wiasnie dwoisty sposéb mozna interpretowac potozenie dzungli w Calais. Warto
zwrécié uwage, ze juz sama potoczna nazwa obozowiska ma pochodzenie oddolne —
zaczerpnigta zostala z jezyka farsi, ktérym postuguje si¢ czesé rezydentow, w ktérym jangal
oznacza las, dzungle. Praktyka okreslania samych siebie pejoratywnymi terminami nalezy
tradycyjnie do repertuaru oddolnego oporu demonizowanych klas nizszych — by wspomniec¢
tylko o migger (czarnuch, murzyn), uzywanym przez Afroamerykanow, czy dyke (lesba),
przyswojonym przez spolecznos¢ lesbijska. Nie nalezy jednak przyjmowac koniecznie, Ze
znaczenie dzungli dla samych rezydentéw ma charakter degradujacy, podkreslajacy ich
rozpaczliwe polozenie czy chaotyczng organizacje. Dla przybyszow z Somalii, Afganistanu,
Sudanu czy Bangladeszu dzungla moze rodzi¢ pozytywne konotacje, akcentujace na przyktad
mozliwos§¢ ukrycia si¢ przed zagrozeniem, wolnego dostepu do zasobow (drewna, wody,
zwierzyny, roslin), konieczno§¢ mozolnego zdobywania $rodkow utrzymania pomimo
nielegalnosci czy tez wystawienie na zycie w wielokulturowej spoltecznosci. To raczej dla
nowoczesnej, europejskiej episteme wszelkie skojarzenia z przyroda wiaza si¢ z niebezpiecznym
stanem natury, ktory nalezy skolonizowac i podda¢ normalizacji. Oddolno$¢ i produktywnos¢
jest wpisana w ob6z w Calais na wiele sposob6éw. Nalezy pamietaé, ze w odréznieniu od
obozéw prowadzonych przez wladze, poczatkowo powstal on na zasadzie samoorganizacji —
interwencje wiadz, pod pretekstem humanitarnej troski, nastapily pézniej i towarzyszyly im
dzialania o charakterze represyjnym. Wspomnieli§my juz, Ze do§wiadczenie wyznaczenia granic
wspolnoty jest nieodlaczne od demokracji. Wiazane najczeSciej z miastem, nie musi wcale
przybiera¢ trwalej formy urbanistycznej: niektorzy filozofowie polityki sa zdania, ze duch
antycznej polis wytworzyl si¢ wlasnie w warunkach obozowych, podczas wojny trojanskiej
(Manent 2014, 82). W przeciwienstwie do obozéw powstajacych odgornie, dzikie migranckie
obozowiska nie s3 takze oddzielone od otoczenia. Drzigki temu moga wchodzi¢
w nieantagonistyczne relacje z zewnetrzem, zyskujac solidarno$¢ i pomoc od zwyklych
sgsiadéw po zaangazowanych aktywistow. Sam masowy, oddolny charakter dzungli
(w szczytowym okresie zamieszkiwalo ja osiem tysi¢cy rezydentow) wyzwala reprezentacje
kojarzace si¢ z wysoce mobilnym motlochem (m0b), ktory w tradycji europejskiej uchodzi za
motor demokratycznych przemian. Rola biowladzy polega na tym, by pomigdzy rezydentami
a obywatelami zbudowa¢ nieprzezwyciezalng przepasé, przedstawiajac tych pierwszych jako
agresywnych, niebezpiecznych, nieuczciwych, msciwych czy niewdzigcznych. Temu stuzy

wybudowany pod koniec 2016 roku czterometrowy mur, ktéry odgrodzil oczyszczony juz
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z migrantéow teren dzungli w Calais od miasta. Kosztujacy 2,3 miliona funtéw, sfinansowany
przez Wielka Brytani¢ na terytorium Francji, mur ma zapobiec w przyszlosci kontaktom
potencjalnych rezydentéw z najblizszym otoczeniem. Pozbawia ich takze mozliwosci
autodefinicji poprzez zagospodarowanie przestrzeni w zgodzie z ich wlasnymi aspiracjami i bez
paternalistycznej kurateli biowladzy. Sttoczenie migrantow w obozie umozliwia przedstawienie
jej przed opinia publiczng jako anomalii, ktora trzeba powstrzymac¢ — mimo, ze biowladza nie
powoduje przeciez zatrzymania migracji, ale jej przekierowanie. Dotyczy to zardwno
wychwyconego ruchu, ktéry podlega ponownej ekspulsji, jak 1 przysztych doswiadczen
migrantow, ktorzy korzystaja z informacji zaciagnietych o losach swoich poprzednikéw, beda
szuka¢ alternatywnych form i tras przeplywu.

Dzialania takie jak w Calais moga prowadzi¢ do opisanego przez innego z filozoféow
biopolityki afirmatywnej, Roberta Esposita, kryzysu autoimmunologicznego, w ktorym
nadmierna ochrona wspdlnoty politycznej przed jej zewnetrzem skutkuje utratga praw
jednostkowych i w konsekwenciji dezintegracja samej wspoélnoty (Esposito 2015, 101).
Dochodzi zatem do nieoczekiwanego ciagu zdarzen, w ktérym — niczym Derridianski
pharmakon, ktory jest tylez lekarstwem, co trucizng (Derrida 2004, 63—-171) — to, co mialo
stanowi¢ ochrong, staje si¢ najwickszym zagrozeniem. To zas, co mialo by¢ skutecznie
ochronione, pada owego zagrozenia ofiara. Odkad wspolnota (communitas) sama czyni z siebie
obl¢zona twierdze, uzalezniong od procedur immunologicznych, zagrozona staje si¢ swoboda
(zmmunitas) zamieszkujacych wspoélnote jednostek, ktorg owe procedury miaty uchroni¢ przed
niebezpieczenstwem. Immunologia, czyli nauka zajmujaca si¢ reakcjami odpornosciowo-
obronnymi organizmu, w swoim wymiarze spotecznym, dotyczacym jej praktyk wdrazanych
wobec populacji, nieodlaczna jest od zabiegu nakredlenia granic. Jak zauwaza Esposito,
w przeszlos$ci immunologia byla jasno oddzielona przestrzennie od communitas — nastgpowala
poza wspolnota, poza murami miasta, gdzie wyrzucano nosicieli epidemii, wyrzutkdw,
wlbczegdw 1 inne niepozadane elementy (Vaughan-Williams 2015). Nastepnie zzmunitas
funkcjonowata postéd commmunitas — w osrodkach zamknigcia, badanych przez Foucaulta:
szpitalach, lecznicach, wigzieniach, aresztach, domach poprawczych, przytulkach itp.
Wspolczesnie zas procedury immunologiczne nie sg sterytorializowane: troska o odpornosc
przeniknela nawet do sfery gospodarstwa domowego wraz z ideami zdrowego odzywiania,
sportowego trybu zycia, samorozwoju, ktére za Foucaultem okredli¢ mozna jako
wszechstronng troske o siebie, autotresure, charakteryzujaca si¢ internalizacja relacji wladzy
(Foucault 1998, 198). Immunologia ma swoje praktyki takze w przestrzeniach publicznych,
wraz z rozwojem monitoringu, inteligentnego sterowania ruchem drogowym czy obserwacja
terytorium za posrednictwem bezzalogowych dronéw. Trudno wiec rozrysowaé przekonujace
granice miedzy communitas a immunitas, gdy ich obszary nachodza na siebie, stajg si¢

nierozstrzygalne. Zobowiazania konstytutywne dla communitas zagrozone sa przez pragnienie
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bezpieczenstwa charakteryzujace mmmmunitas, podczas gdy wolnos¢ od zobowiazan wiasciwa dla
tmmunitas mozna uszczupla¢ dla zbiorowych potrzeb bezpieczenstwa communitas. W efekcie
wigzi wspélnotowe staja si¢ wyprane z jakichkolwiek wzniostych tresci, sa wylacznie
immunitarne, podczas gdy immunitet jednostki podpada pod catkowita zalezno$¢ od
potencjalnie §mierciono$nej i autodestrukcyjnej mobilizacji zasoboéw wspolnoty. Immunizacja
wspolnoty skutkuje postrzeganiem jej zewnetrza jako ciala obcego, przed ktérym nalezy si¢
chroni¢. Wspdlnota staje si¢ wielkim cialem zbiorowym, ktére jest zagrozone zewnetrzem
w analogiczny sposob, w jaki cialo podmiotu jednostkowego narazone jest na wplyw
wspolnoty. Esposito pokazuje jednak, ze immunizacja zaréwno ciala jednostki, jak i
zbiorowego corpus wspolnoty zalezna jest od wystawienia na obce ciata — tylko w ten sposéb
wytworzone moga zosta¢ obronne przeciwciala. Ekspozycji tego procesu, wykazujac duzy
potencjal limologiczny mysli Esposita, koncentrujacy si¢ na pojeciu granicy i podziale

wnetrze/zewngtrze, dokonuje Mikotaj Ratajczak:

cialo sytuuje si¢ w centrum polityki immunizacji — zachowanie go przy zyciu wymaga
nieustannej konfrontacji z wymiarem $mierci, negatywnosci. Cho¢ ciato zbudowane jest na
pierwotnej granicy miedzy wnetrzem 1 zewnetrzem, granica ta jest reprodukowana
wewnatrz samego ciala. Antyciala systemu immunologicznego, by funkcjonowad,
potrzebuja wejs¢ w interakcje z antygenami. Te musza zatem wniknaé do wnetrza ciata.
Proces immunizacji, nieustannie odrézniajacy ja-ciata od nie-ja-ciala, cialo od jego
zewnetrza, dziala w jego wnetrzu, komplikujac radykalnie sama logike granicy miedzy
wnetrzem 1 zewnetrzem. Granica ta jest rekonstruowana jedynie pod warunkiem
naruszenia istniejacej juz granicy, poprzez inkorporacje negatywnosci (Ratajczak 2011,
179).

W perspektywie Esposita immunizacja pozostaje w $cislym zwigzku z koniecznoscia
redefiniowania granic miedzy wnetrzem 1 zewnetrzem ciala. Paradoksalnie, by wspolnota
mogla pozosta¢ immunizowana na zewngtrze, musi przeksztalci¢ relacje, w jakich z nim
pozostaje 1 na nowo wytyczy¢ swoje granice. Pozostaje pytanie, na ile owo przewartosciowanie
moze mie¢ charakter radykalnie inkluzyjny? Czy bedzie ono skutkowalo raczej bardziej
efektywnym, jeszcze bardziej ucielesnionym rozplenieniem granic, a wigc konstruowaniem
wykluczen i hierarchii? Pod tym wzgledem kryzys migracyjny, ktére zmusza Uni¢ Europejska
do konfrontacji z zewnetrzem, stanowilby laboratorium powolywania nowych technologii
granicznych, rozwijanych poza modelem suwerennosci westfalskiej — zarowno do wewnatrz,
jak 1 do zewnatrz. Ale nie jest to wcale jedyny scenariusz, jaki mozna sobie wyobrazié
w perspektywie immunologicznej. Nierozstrzygalnos$¢, na jaka wystawieni sa nieregularni
migranci, gdy mierza si¢ z organami biowladzy pokazuje, Zze procesy immunologiczne nie maja
z koniecznosci oblicza tanatopolitycznego. Zauwazony przez Foucaulta (Foucault 1998b, 251),

a podjety dalej przez Esposita paradoks biopolityki, ktéra schwytana jest miedzy produkcja
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i wzmacnianiem zycia a zadawaniem $mierci i cierpienia, nie przestaje dziala¢ w ramach
rezimow migracyjnych. Zupelnie tak, jak amerykanskie samoloty, ktére w Afganistanie zrzucaly
jednoczesnie bomby i Zzywno$¢ (Esposito 2015, 122), unijne stuzby migracyjne tylez gwarantuja
migrantom bezpieczenstwo — wyciagaja topielcow z wody, zwalczaja nielegalnych
przemytnikow, udzielaja pomocy medycznej — co zapewniaja bezpieczenstwo 1 porzadek UE —
patroluja wybrzeza, przeprowadzaja procedury azylowe czy deportuja do panstw pochodzenia
(Vaughan-Williams 2016). Nie chodzi po prostu o to, ze funkcjonariusze moga okazaé
migrantom wsparcie lub wrogos¢. Dylemat jeszcze znacznie bardziej skomplikowany: istnieje
szereg wrogoscinnych procedur, co do ktérych trudno rozstrzygnac, w jakiej mierze mamy do
czynienia z praktyka biopolityczna, a w jakiej z tanatopolityczna. Jak interpretowac wylawianie
z wody nielegalnych migrantow, jezeli wiadomo, ze w wyniku tej operacji czeka ich stloczenie
w obozie, deportacja i stosowna adnotacja w dokumentach, ktéra utrudni migracje na
przyszto$¢? Mimo wszystko, perspektywa Esposito otwiera mozliwos§¢, w ktorej wystawienie
na zewnetrze skutkowaé bedzie produktywnym dzialaniem granicy, gdy ta zadziala niczym
membrana, przepuszczajaca Innego do wewnatrz, przez co communitas doswiadczy reorientacii.
Owego przeksztalcenia nie nalezy mylic ze zniesieniem jakichkolwiek procedur
immunologicznych — w tym wypadku wspolnota doswiadczylaby implozji w tej samej mierze,
co w wyniku zbyt mocnego zafiksowania na zadaniach obronnych. Podawany przez Esposita
przyklad ciazy moze stanowic¢ inspiracje dla takiego modelu rezimu migracyjnego, w ktorym
wnetrze immunizuje si¢ niejako przeciwko samemu sobie, przeciwko wiasnemu ekscesowi
immunizacji, dzi¢ki czemu unika ono kryzysu autoimmunologicznego (Esposito 2016). Blisko
takiej goscinnej przestrzeni do platoniskiej £hory w interpretacji Derridy: przypominalaby ona
bezwonng ciecz, ktéra musi by¢ pozbawiona wiasciwosci po to, by nasigknaé zewnetrznym
olejkiem; granice, ktora ani jest ani wewnatrz, ani zewnatrz; straznikow, ktérzy nie moga mieé
na wlasnos$¢ niczego, jesli majq strzec wlasnosci innych; wreszcie, mamke, ktéra wychowuje
dzieci nie swoje, lecz wspoélnoty (Derrida 1999). Wszystkie te przyktady, ktore Derrida wyciaga
z platofiskiego Timajosa, prowadza poza binarna logike wnetrza/zewnetrza, do wspdlnotowosci
poza wspolnota. Nie oznacza to, ze taka pozbawiona esencji przestrzen jest osiagalnym
empirycznie modelem, ktéry — niczym Agambenowska propozycja aterytorialnej czy
eksterytorialnej przestrzeni dla uogdlnionej kondycji uchodzczej — pozwolilby przekroczyé
granice, kontrole przeplywu i podzialy na swoich i obcych. Jest raczej warunkiem mozliwosci
zaistnienia wszelkich podzialéw, ktéry jednoczesnie nie pozwala im okrzepna¢ na stale,
prowadzac w przelomowych momentach do immunizacji przed sama immunizacja. By¢ moze
takie wlasnie znaczenie maja dzikie obozowiska w rodzaju dzungli z Calais, wspdlne
demonstracje Europejczykow i imigrantéw przeciwko terroryzmowi islamistow albo akty

solidarno$ci z przybyszami do$wiadczajacymi rasistowskiej przemocy.
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By granica mogla sta¢ si¢ urzadzeniem, ktére odpowiada za taki rozdzial (partage)
przestrzeni, ktory nie wprowadza dyskryminujacych podziatow, konieczne jest dostrzezenie
migranckiej sprawczosci, danie im mozliwosci moéwienia wlasnym glosem i wyznaczenia
swoich celow w sposob autonomiczny. Obecnie liberalna opinia publiczna i organizacje
pozarzadowe zajmujace si¢ prawami czlowieka, ktore postrzegane sa jako gléwni sojusznicy
migrantow, sprawdzaja si¢ w tej roli w bardzo ambiwalentny sposob: postrzegaja oni bowiem
walke migrantéw z wlasnej, uprzywilejowanej perspektywy, widzac zazwyczaj tylko jej
najbardziej dramatyczne przejawy, gdy bezposrednia stawka jest zycie 1 §mierc. Spoleczenstwa
przyjmujace lokuja si¢ woéwczas po stronie pandéw zycia i §mierci i w najlepszym razie postuluja,
by migrantom — po tym, gdy juz ogolocg ich z wszelkiej podmiotowosci 1 elementarnych praw
— przyzna¢ z zewnatrz, na drodze dobroczynnego aktu laski jaka$ forme warunkowej
podmiotowosci. Niemi, zezwierzeceni migranci (niekiedy przetrzymywani w nieczynnych
ogrodach zoologicznych) réwnie tatwo, co obiektem humanitarnej troski moga stac si¢ ofiarg
populistycznej nagonki, bestializacji, oskarzent o barbarzyfstwo, roznoszenie choréb, szerzenie
moralnego zepsucia, chaosu, brudu. Paradoksalnie, najwigcej podmiotowosci przyznaja
migrantom ich najwigksi przeciwnicy: konserwatywna prawica, nastawiona na ochrone
integralnosci  kulturowej Europy, w skrajnych przypadkach utozsamianej z religia
chrzescijanska 1 biala rasa. Demonizacja migrantow, ktora kaze widzie¢ w zdesperowanym
mottochu migrantéw zorganizowans, zideologizowana, niebezpieczna horde, prowadzaca
Swigta wojne, krucjate terrorystyczna, ekspansje terytorialng i populacyjna, jest oczywiscie
paranoiczna, ale w tej paranoi przynajmniej przyznaje migrantom podmiotowosc 1 to znacznie
silniejsza, niz ta, ktora dysponuja oni w rzeczywistosci. By¢ moze gdyby obroficy migrantow
przeistoczyli si¢ w towarzyszy ich walki o sprawiedliwo$¢, dostrzegajac w ich pozornie
chaotycznym, niezorganizowanym, desperackim ruchu cos wigcej niz blaganie o pomoc, ich
podmiotowos¢ zostalaby wypelniona prawdziwa, a nie zideologizowang trescia. Tylko poprzez
przyjecie, ze migracje sa pilnym wezwaniem do przebudowania globalnych relacji wladzy,
mozliwe jest unikni¢cie scenariusza, w ktérym coraz bardziej skoncentrowana na ochronie

wlasnych swob6d Europa powola do zycia arsenal swojego samozniszczenia.
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