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DOSWIADCZENIE DEPORTAC]I: PRZEMOC OREZEM
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Abstrakt: Literatura dotyczaca nowoczesnej panstwowosci wskazuje, iz zaréwno deportacje,
jak i sama mozliwo$¢ ich dokonania, czyli deportowalnos$¢ migrantéw, wytwarzaja suwerennosé
w obliczu niezgodnych z prawem miedzynarodowych migracji, ktére postrzegane sa jako

mutrata kontroli”. W artykule podejmuje si¢, przy uzyciu koncepcji ,,panstwa jako
przezywanego doswiadczenia”, probe dialektycznego polaczenia teorii  dotyczacych
panstwowej suwerennosci z indywidualnym doswiadczeniem osoéb deportowanych. Autorka,
bazujac na zebranych w Meksyku narracjach bytych deportowanych ze Stanéw Zjednoczonych,
opisyje, jak kontinuum przemocy doswiadczanej przez migrantéw w trakcie i po deportacji
rekonstruuje amerykanska suwerenno$¢ w miejscu pozalegalnej strefy wytworzonej wraz z ich
»hielegalnym” przekroczeniem granicy terytorium panstwa amerykanskiego. W panstwach
narodowych przemoc wobec deportowanych odtwarza symboliczng granice wspolnoty
narodowej, natomiast nieobywateli dyscyplinuje, wytwarzajac potrzebna suwerenowi
rzadomyslno§¢. Ma ona transnarodowy charakter, bowiem bolesne doswiadczenie

deportowanych moze ich zniecheca¢ do powrotu do Stanéw Zjednoczonych oraz

powstrzymywac niemigrantow przed ,,nielegalng” migracja.
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Wspolczesne granice wznoszone sa nie tyle przeciw innym suwerenom, ile przeciw
pozapanstwowym transnarodowym aktorom, w tym migrantom (Sassen 2012, 119). Kontrole
prowadzone na granicy i w glebi terytorium maja na celu wykrycie i zdyscyplinowanie ludzi,
ktorych mobilnos¢ kwestionuje panstwowa suwerenno$¢. Jak zauwazaja miedzy innymi
William Walters (2002) i Nicholas De Genova (2010), zaréwno deportacje, jak i ich mozliwos¢,
czyli deportowalno$¢ (deportability) migrantéw, wytwarzaja suwerenno$¢ nowoczesnego
panstwa narodowego w obliczu niezgodnych z prawem migracji. Jak staram si¢ wyjasnic
w niniejszym artykule, jesli przyjmiemy inng optyke, ogniskujaca si¢ na jednostce, dostrzezemy,
ze suwerenno$¢ panstwowa opiera si¢ na doswiadczanym przez migrujaca jednostke
kontinuum przemocy, ktérego kulminacja — lecz nie koficem — staje si¢ proces deportacii.

Za punkt wyjscia przyjmuje zalozenia teoretyczne dotyczace tworzacej suwerennosé
funkcji deportacji, ktére przedstawiam w kolejnej czesci artykulu. Jego ambicjq jest jednak
dialektyczne polaczenie teorii dotyczacych reziméw deportacyjnych z empirig w celu opisania
doswiadczenia deportaciji. Majac bowiem w pamigci teorie dotyczace poziomu makro (polityki
1 ekonomii), analiz¢ lokuj¢ na poziome mikro.

Niniejsze rozwazania prezentujg wyniki moich badan etnograficznych prowadzonych
wéréd meksykanskich obywateli w przeszlosci deportowanych ze Standéw Zjednoczonych
Ameryki. Stany Zjednoczone deportuja rocznie ponad trzysta tysiecy oséb (U.S. Department
of Homeland Security 2016, 103), wigcej niz wszystkie kraje Unii Europejskiej razem wzicte.
Walters (2002) 1 Deborah Boehm (2011) okreslaja wspolczesne czasy wiekiem deportacii.
W trakcie prezydentury Baracka Obamy deportowano historyczna liczbe ludzi; rekordowy byt
rok 2013, kiedy ,,wydalono”! ze Stanow Zjednoczonych 438,421 oséb, wsérdéd ktorych
obywatele meksykanscy stanowili 72 procent (Simanski 2014, 5-6). Cho¢ brak jeszcze
oficjalnych danych, popierajace Demokratéw amerykanskie media informowaly, ze w roku
wyboréw prezydenckich w Stanach Zjednoczonych skala deportacji spadia (Preston 2016;
Breisblatt 2016), co bylo pojednawczym sygnatem wystanym przede wszystkim do obywateli
o imigranckim pochodzeniu. Kontrastowalo to z wyborczymi obietnicami kandydata
Republikanéw, zapowiadajacego deportacje sans papiers, aby — jak brzmialo haslo wyborcze
Donalda Trumpa — ,,uczyni¢ Ameryke ponownie wielky”. Ten frazes dobitnie pokazuje, ze
deportacja jest Srodkiem renegocjacji suwerennosci. Prezydentura Trumpa przyniesie zapewne

wzrost skali deportacji z amerykanskiego terytorium.

1 Oficjalna nazwa procedury deportacji, removal, ktére tlumacze jako ,,wydalenie”, dostownie znaczy
»usuniecie”. Medyczny charakter tego okreslenia wskazuje na biopolityczny charakter deportacii.
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Przemoc budujgca suwerennosc¢

Zrédlem inspiracji wspomnianych powyzej De Genova’y i Waltersa jest filozofia Giorgio
Agambena (2008). Zdaniem filozofa, suwerennos$¢ jest wytwarzana za sprawa wykluczania ludzi
niebedacych czlonkami wspolnoty politycznej. Deportacja jako forma przymusowego
opuszczenia panstwowego terytorium przez ,,cudzoziemcow” pojawia si¢ dopiero po
powstaniu panstw narodowych (Walters 2002). Znana z historii forma wykluczenia, jaka byto
wygnanie, rzadko kiedy ich dotyczyla; przypadek Zydéw i muzulmanéw wypedzonych
z Hiszpanii w 1492 roku byl jednym z nielicznych wyjatkéw Kedar 1996, 47). W przesztosci
skazywano gléwnie na wygnanie z miast i sankcja ta dotyczyla ubogich czy przestepcow,
postrzeganych jako obcigzenie dla obywateli miasta. W panstwach narodowych deportacja
odgrywa natomiast doniosla role w tworzeniu narodu jako wspoélnoty wyobrazonej (Soysiiren
et al. 2016). W ksiazce pt. ,,Deportation Nation” Daniel Kastroom (2007) argumentuje na
przyklad, Ze na przelomie wiekéow dziewigtnastego i dwudziestego deportacja milionéw
imigrantéw przybywajacych z Europy do Stanéw Zjednoczonych byla waznym elementem
tworzacym tozsamo$¢ narodu amerykanskiego — podkreslala bowiem symboliczna granice
pomiedzy ,,my” 1 ,,0ni”. Rowniez dzi§ amerykanski rezim deportacyjny nakierowany jest na
grupy etniczne, a wladze imigracyjne oskarzane sa o profilowanie rasowe oséb zatrzymywanych
do kontroli. Pytanie, jakie ma by¢ amerykanskie panstwo narodowe ksztaltowane przez
rasistowski rezim deportacyjny pozostaje zatem aktualne rowniez wspolczesnie.

Deportacja to technologia obywatelstwa (De Genova 2010), ktéra wytwarza
»cudzoziemcow” 1 wyklucza ich, czy to przez permanentne wylaczenie z formalnych
uprawnien, ktére — przynajmniej teoretycznie — niesie obywatelstwo (Coutin 2000), czy przez
deportacje. Jak wskazuja De Genova i Nathalie Peutz (2010, 14), ,,deportacja kilku [osob,
przyp. AR] wraz z trwala codzienna deportowalnoscig niekoficzacych si¢ innych” to koszt,
ktory trzeba ponies¢, aby odbudowywac suwerennos¢ w czasach globalizacji. De Genova
(2004) wskazuje na performatywny aspekt tego, co nazywa ,,spektaklem na granicy” — migawki
zmilitaryzowanych kontroli granicznych czy przemocy uzytej wobec migrantéw, ktorzy
znajduja si¢ na terytorium panstwa narodowego réwniez maja narodotwoérczy charakter
itworza ,,obcych”. Ich deportacja umacnia panstwows suwerenno$¢ na poziomie
wykluczajacej zbiorowosci, ale — jak bede starala si¢ udowodni¢ na podstawie zebranych danych
— suwerenno$¢ ta umacnia si¢ takze w odczuciu jednostki deportowanej (Radziwinowiczéwna
2010).

W literaturze deportacj¢ wigze si¢ z przemoca; na przyklad Peutz i De Genova (2010)
argumentuja, iz ogranicza ona ludzka swobode¢ przemieszczania si¢, a ta wedlug Hannah
Arendt (1968, 9) jest warunkiem wstepnym kazdego innego rodzaju wolnosci. Areszt

imigracyjny poprzedzajacy deportacje stoi w sprzecznodci z migdzynarodowymi umowami,
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takimi jak Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (United Nations 1948, Art. 9)
i Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka (Organization of American States 1969, Art. 7),
ktore chronig ludzi przed nieuzasadnionym pozbawieniem wolnosci. W literaturze dotyczacej
deportacji czesto jednak mplicite zaklada si¢ zwiazek miedzy suwerennoscia a przemoca.
Weberowska definicja wiadzy (2002, 39) wskazuje na mozliwos¢ przeprowadzenia swej woli
nawet wbrew oporowi. W przypadku wladzy suwerennej mozemy zatem mowic
o ,prawomocnej” z punku widzenia panstwa przemocy — tej, ktora uzyta zostaje w imig
suwerennosci, czyli ,,samostanowionego i absolutnego prawa narodu do ustalania wlasnych
granic; prawa, o ktorym sadzi si¢, ze wpisane jest w samg istote panstwa narodowego” (Ngai
2004, 11). Niezaleznie od typu przemocy, z jakim mamy do czynienia (por. nastgpna czegs¢
niniejszego artykulu), zaprowadza ona porzadek suwerennego panstwa narodowego w miejscu
pozalegalnej, sprzecznej z nim cienistej strefy ,,nielegalnosci” wytwarzanej przez migrantow.
Przemoc fizyczna brutalnie wyrywa ich z tej strefy, symboliczna natomiast rekonstruuje w niej
prawo, ktére ponownie wyklucza ich 2z obszaru legalnosci jako ,,deportowalnych
cudzoziemcow” (,,removable aliens”).

Celem niniejszego artykulu jest podyktowana checia potaczenia rozwazan dotyczacych
panstwowosci z doswiadczeniem jednostki préba odpowiedzi na pytanie, jak za sprawa
przemocy panstwowa suwerennos$¢ lokowana jest w indywidualnym doswiadczeniu.
Siggam po osadzong w nurcie fenomenologii koncepcje ,,panistwa jako zywego do§wiadczenia”.
Jennifer Correa (2013, 100) definiuje ja jako ,realizowane przez aparat bezpieczenstwa
miejscowe akty wladzy, ktore ksztaltujq [...] emocje, dziatania i $wiaty spoteczne podmiotu”.
,»Panstwo jako zywe doswiadczenie” bada $wiaty przezywane dzialajacych podmiotéw i dazy

do zrozumienia, jak ich elementem staja si¢ dzialania aparatu panstwowego.

Konceptualizacja typow przemocy

W kolejnych czesciach artykulu przyjrze sie, z jakimi rodzajami przemocy wiaze si¢ deportacja,
niezbedne jest zatem wstepne ich zdefiniowanie. W antropologii przemocy (Scheper-Hughes
1 Bourgois 2004) zaklada si¢c bowiem, ze nie ogranicza si¢ ona do zadawania fizycznego
cierpienia. Slavoj Zizek proponuje, by méwi¢ o przemocy subicktywnej i obiektywnej (2010).
W przypadku tej pierwszej mozliwe jest zidentyfikowanie sprawcy — podmiotu zadajacego
przemoc; nie jest to jednak proste w przypadku przemocy obiektywnej. Do tej ostatniej zalicza
Zizek przemoc symboliczna i systemowa. Wedlug autora tej pierwszej koncepcji przemocy,
Pierre’a Bourdieu, jest ona sprawowana przy udziale ofiary, w miare jak akceptuje ona wiasne
podporzadkowanie. Zdaniem Bourdieu przemoc symboliczna jest najsilniejsza, bo
nickwestionowana, forma dominacji (Bourdieu i Wacquant 2001). U Zizka definicja przemocy

systemowej odpowiada temu, co za Johanem Galtungiem (1969) zwyklo si¢ okresla¢ przemoca
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strukturalna. Opiera si¢ ona na wzajemnym wplywie statusu spolecznego i podatnosci na
tizyczne 1 emocjonalne cierpienie. Philippe Bourgois (2001, 7) pisze, ze przemoc strukturalna

to:

polityczno-ekonomiczna organizacja spoteczenistwa, ktéra narzuca warunki fizycznego
i emocjonalnego cierpienia, poczawszy od wysokich wskaznikéw zachorowalnosci
i umieralnosci, po ubdstwo i niebezpieczne warunki pracy. Na poziomie makro jest ona
zakorzeniona w strukturach takich jak nieréwne warunki handlu miedzynarodowego,
a lokalnie przejawia si¢ w opierajacych si¢ na wyzysku rynkach pracy, uktadach handlowych

i monopolizacji ustug,

Bourgois (2001) proponuje, by analiza sytuacji danego aktora uwzgledniata nie tylko przemoc
subiektywna, lecz réwniez jej obiektywne formy. Podleganie kilku typom przemocy nazywa ten
autor ,.kontinuum przemocy”.

Tradycyjnie w antropologii przemocy wyréznia si¢ troje aktoréw: ofiare, sprawce
1 $wiadka, ktory klasyfikuje dane dzialanie jako przemoc (Riches 1986, 9). Badania dowodza
jednak trudnosci w jasnym odréznieniu ofiary i sprawcy (Ramirez Valenzuela 2012), poniewaz
w réznych kontekstach spolecznych jedna osoba moze wchodzi¢ w rézne role oraz byé
postrzegana jako w nich wystepujaca. Jasne pozostaje jednak, iz oprawca zadaje krzywdg, ofiara
ja cierpi, a Swiadek obserwuje dzialanie, jest w stanie je opisa¢ (da¢ swiadectwo) i klasyfikuje je
jako akt przemocy. Z tej perspektywy niemozliwe jest badanie przemocy bez §wiadka, poniewaz
—jak ujeli to Nancy Scheper-Hughes 1 Bourgois (2004, 2) — ,,przemoc jest w oku obserwatora”.

Badanie doswiadczenia przemocy bazujace na narracjach zamiast naocznej obserwacji
stanowl wyzwanie dla wspomnianego powyzej trojkata przemocy. Nie bylam $wiadkiem
deportacji podmiotéw badania; niemniej w analizie oraz podczas pracy nad tekstem klasyfikuje
dziatanie, o ktéorym mi opowiedziano, jako ,,akt przemocy”. Mozemy méwic o ,,podwojnym
$wiadku” — podmiot, ktéry potencjalnie byl ofiara (lub §wiadkiem czy sprawca) przemocy, i ja
— badaczka, ktora analizuj¢ jego wypowiedzi 1 klasyfikuje jego doswiadczenie jako ,,przemoc”.
Proponuje tego pierwszego okredli¢ mianem $wiadka ,,pierwszego rzedu”, natomiast badaczke
— $wiadkiem ,,drugiego rzedu”, nawigzujac do rozréznienia zaproponowanego przez Alfreda
Schiitza w fenomenologii (1953, 3; 1962, 6). Schiitz wyréznil konstrukty pierwszego 1 drugiego
rzedu: te pierwsze to pojecia, ktorymi operuja badani i za pomoca ktorych tlumacza sobie
przezywane Swiaty. Konstrukty drugiego rzedu to kategorie o bardziej ogélnym 1 naukowym

charakterze, opisujace szeregi szczegétowych 1 potocznych konstruktow pierwszego rzedu.

Etnografia deportaciji

Uznajac donioste znaczenie teoretycznych rozwazan dotyczacych deportacji, Nathalie Peutz

(2010) apeluje o prowadzenie etnografii deportacji. Polega ona na dazeniu do zrozumienia
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zywego doswiadczenia deportacji i jej konsekwencji poprzez etnografie prowadzona wsrod
deportowanych osob. Badania, ktére postuzyly za podstawe niniejszych rozwazan
zrealizowatam w Meksyku w San Angel, miejscowosci o wiejskim charakterze — lub uzywajac
hiszpariskiego terminu — w pueblo. San Angel (nazwa fikcyjna, podobnie jak wszystkie imiona
rozméwcow) polozone jest w stanie Oaxaca, w peryferyjnym i ubogim regionie Dolna Mixteca.

Podobnie jak w wielu innych meksykariskich miejscowosciach, migracje w San Angel sa
sposobem walki z ubdéstwem. Mobilno§¢ mie¢dzynarodowa zacz¢la si¢ w pueblo w latach
pie¢dziesiatych dwudziestego wieku, kiedy okolo stu mezezyzn wrziglto udzial w programie
rekrutacji meksykanskiej sity roboczej do Standéw Zjednoczonych. Prowadzony w latach 1942-
1964 program ,,Braceros” mial za zadanie wypelnienie meksykanskimi migrantami niszy
pozostawionej na amerykanskim rynku pracy przez mezczyzn walczacych na wojennych
frontach. Po jego zakoniczeniu amerykaniskie wizy staly si¢ praktycznie niedostgpne dla
niewykwalifikowanych rolnikéw z meksykariskich peryferii, i chlopi z San Angel zaniechali
wyjazdow do Stanéw Zjednoczonych na rzecz migracji wewnetrznych. Jednak w péznych
latach siedemdziesiatych ponownie zaczeli przekracza¢ amerykanska granice 1 z czasem,
w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych, kiedy Meksyk przechodzil kryzysy finansowe,
migracje te znaczgqco przybraly na sile. Mimo braku stosownych dokumentéw migranci
dostawali si¢ do Stanéw Zjednoczonych przez zielong granice, co w pueblo okresla si¢ mianem
SS7gracion por el monte” — migracja przez gory. W literaturze wskazuje sie, ze po zakonczeniu
programu ,,Braceros” amerykanskie wladze nieoficjalnie importowaly meksykanska sile
roboczg przez zielong granice (Cockcroft 1986; Kearney 2004; Massey et al. 2003), wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom pracodawcow. Wytwarzajac deportowalne podmioty, panstwo
narodowe zapewnialo rodzimemu biznesowi podaz podatnych na eksploatacje pracownikow
(Castro Neira 2014, 36-37). Migranci z San Angel — poczawszy od momentu, w ktérym
przekraczali amerykanska zielong granice — funkcjonowali w Stanach Zjednoczonych
,»w cleniu” (Chavez 2012), lub w cienistej strefie ,nielegalnosci”, unikajac kontaktow
z wladzami, ktére narazityby ich na deportacje. Z uwagi na niedostepno$¢ wiz dla bezrolnych
chtopéw pochodzacych z meksykanskich peryferii, migracja przez gory stala si¢ waznym
elementem kultury migracyjnej (Kandell, Massey, 2002), a umiej¢tnos$¢ jej organizowania,
zatrudnienia kojota oraz wspoélfinansowanie przez migrantow staly sic waznym elementem
migracyjnego kapitatu spotecznego.

Doswiadczenie amerykanskiego pafistwa przez osoby funkcjonujace w cienistej strefie
,»hielegalnosci” bylo zréznicowane. Pafstwo to nie mialo dla nich homogenicznego charakteru
— $wiadomi byli réznic istniejacych miedzy stanami, zwlaszcza w dziedzinie regulacji 1 praktyk
sktadajacych sie na lokalne odcienie rezimu deportacyjnego. Deportowani z San Angel byli
$wiadomi, ze stany, w ktérych zamieszkiwali (Kalifornia, Oregon, Waszyngton, New Jersey,

Nowy Jork, Nevada, Nebraska i Ohio), mialy relatywnie liberalng polityke wobec sans papiers.
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Thumaczyli to gléwnie faktem, iz — na przyklad w przeciwienstwie do Arizony czy Teksasu —
nie stanowily one tradycyjnych kierunkéw meksykanskiej migracji (z wyjatkiem Kalifornii
i Nevady), przewazalo w nich poparcie dla Partii Demokratycznej (z wyjatkiem Nebraski i
Ohio) i nieprzychylne wobec migrantow nastroje spoleczne byly stabsze. Moi rozméwey
podkreslali na przyklad, ze w miejscu, w ktoérym zamieszkiwali, policja migracyjna nie
organizowala ,tapanek” w zakladach pracy. Migranci z San Angel czgsto wykazywali si¢
podmiotowym sprawstwem w wyborze miejsca zamieszkania i nie akceptowali biernie
przemocy strukturalnej wynikajacej z ich statusu migracyjnego. Poréwnujac jakos$¢ zycia oraz
mozliwosci dostepne migrantom, moi rozmoéwcy podejmowali decyzje dotyczace mobilnosci
w USA. Podkreslali oni na przyktad atrakcyjnos¢ stanu Waszyngton, gdzie prawo jazdy bylo
wydawane bez sprawdzania statusu pobytowego kandydata na kierowce. Dostep do prawa
jazdy — zwlaszcza w miejscach o stabiej rozwinigtej komunikacji zbiorowej — byt kluczowy dla
podejmowania aktywnosci ekonomicznej.

Oproécz regionalnego zréznicowania doswiadczenia pafistwa amerykanskiego, istotne jest
uwzglednienie perspektywy czasowej. Przed zaostrzeniem amerykanskiej polityki dotyczacej
imigrantow, o ktérej wigcej w nastepnym akapicie, osoby deportowane do§wiadczaly panstwa
amerykanskiego jako wzglednie tagodnego. Przed zaostrzeniem kontroli na amerykanskiej
granicy 1 upowszechnieniem polityki ,,prewenciji przez odstraszanie”? (Prevention Through
Deterrence) (De Leon 2015), deportowani Meksykanie szybko przekraczali ja ponownie, czgsto
nie korzystajac nawet z mozliwosci odwiedzenia rodziny w Meksyku. O ile deportacja nie byta
konsekwencja ,,tapanki” w ich miejscu pracy, ich pracodawcy czesto nie dowiadywali si¢ nawet
o deportacji pracownika.

Wzrost sekurytyzacji w Stanach Zjednoczonych po 11 wrzesnia 2001 roku oraz
pozniejszy kryzys ekonomiczny przyniosly zaostrzenie kontroli i stopniowe zatrzymanie
nieoficjalnego programu rekrutacji meksykanskiej sily roboczej. Po 2001 roku znaczaco
wzrosly naklady na ochron¢ potudniowej granicy; w 2003 roku zatrudniano pigciokrotnie
wigcej straznikéw granicznych niz dekade wezesniej (U.S. Customs and Border Protection,
2014: 3). W San Angel zaostrzenie kontroli migracyjnych zaowocowalo utrudnieniami
w przekraczaniu granicy przez gory oraz deportacjg cz¢sci migrantow.

Aby lepiej zrozumie¢ indywidualne doswiadczenie deportacii, dotartam w San Angel do
dwudziestu siedmiu bylych deportowanych, z ktérymi przeprowadzitam w jezyku hiszpanskim
wywiady jakos$ciowe. Ich scenariusz — oprocz przyczyn i przebiegu deportacji — dotyczyl historii

zycia rozméwcow — zaréwno przed, jak i po deportacji. Czgsto jedno spotkanie nie pozwalato

2 Rozwijana od 1994 roku polityka prewencji przez odstraszanie polega na zaostrzeniu kontroli graniczne;j
w miastach, w wyniku czego potencjalni migranci wybieraja niestrzezone odcinki granicy na pustyni, ktére sa
zarazem najbardziej niebezpieczne. Polityka ta nie tylko bardzo utrudnita przekroczenie granicy ,,przez gory”, ale
1 uczynifa nielegalng migracj¢ niebezpieczna dla zdrowia i Zycia.

60



Agnieszka Radziwinowiczéwna: Doswiadczenie deportacij. ..

na wyczerpanie interesujacej tematyki i konieczne byly wigcej niz jedna wizyta w domu
rozméwey. Ponadto, wywiady z bylymi deportowanymi mialy charakter panelowy — oprécz
wywiadu w 2012 roku po raz drugi rozmawialam z nimi na przetomie 2013 1 2014 roku (okoto
pottora roku — dwa lata po pierwszym wywiadzie). W drugiej fali badania wzigto udzial
siedemnascie 0sob. Zastosowany wowczas scenariusz badania zaprojektowatam indywidualnie
dla kazdej z nich — oprocz uzupelnienia materiatu, chcialam dowiedzie¢ si¢, co zmienito si¢
w zyciu rozmoéwcow od 2012 roku. W sumie przeprowadzitam pieédziesiat jeden wywiadow
z bylymi deportowanymi, wsréd ktérych byto dwudziestu trzech mezezyzn i cztery kobiety.
Proporcja ta odzwierciedla stosunek kobiet i mezczyzn wsrdd calej populacji osob
deportowanych — wedtug dostepnych danych 87 procent deportowanych Meksykanéw to
mezczyzni (Velasco 1 Coubés 2013, 5-6). Meksykanki migruja rzadziej niz Meksykanie, ponadto
migrantki rzadziej popelniaja wykroczenia, maja rzadszy kontakt z amerykanskimi wladzami,
a zarazem sa mniej zagrozone deportacja. Podobnie jak ogét deportowanych, moi rozméwcey
zamieszkiwali w USA wiele lat, niektorzy wigkszo$¢ zycia. Jesli wykluczy¢ z przebadanej grupy
osoby zatrzymane podczas proby przekroczenia granicy, pozostate dwadziescia jeden os6b
mieszkalo w USA od szeSciu do dwudziestu pigciu lat. Co si¢ tyczy analiz, transkrypcje

(sporzadzone rowniez po hiszpansku) poddatam analizie przy uzyciu programu Atlas.ti.

Przemoc jako zywe doswiadczenie panstwa

Analiza narracji dotyczacych deportacji wskazuje, ze dla jednostki sklada si¢ ona z kilku faz lub
etapow: zatrzymania 1 zlapania przez amerykanskie wladze, sadu imigracyjnego, zatrzymania
1 przewiezienia do Meksyku. Konfiguracja faz sktadajacych si¢ na indywidualne doswiadczenie
deportaciji zalezy od jej prawnej procedury oraz sytuacji zatrzymania. Na przyklad osoby, ktore
nie sa aresztowane lub opuszczaja areszt za kaucjqg 1 wnosza apelacje przeciw nakazowi
»wydalenia”, nie przebywaja w areszcie w trakcie procesu imigracyjnego. Dwudziestu dwoéch
deportowanych z dwudziestu siedmiu z uczestnikow mojego badania przeszto przez proces
deportacji, na ktéry zlozylo si¢ zatrzymanie, areszt i przewiezienie w formie konwoju. To tak
zwana deportacja ,,3D”, od angielskiego detection, detention, deportation.

O ile migranci i deportowani z San Angel dostrzegali miedzystanowe réznice dotyczace
cudzoziemcow, moje analizy nie wykazaly znaczacych réznic w do§wiadczeniu deportujacego
panstwa. Wyjatek stanowi Arizona, ktorej szczegdlnie surowych antyimigracyjnych regulacji
1 praktyk doswiadczyli rozmoéwcey zatrzymani tam w trakcie przekraczania amerykanskiej
granicy. Niezaleznie od stanu, deportacja zadnego z moich rozméweoéw nie byla poprzedzona
jakakolwiek forma zbiorowego oporu obywateli 1 Zaden z nich nie skorzystal z prawa azylu

w lokalnych $wigtyniach, o ktérym wiele pisze si¢ w amerykanskich mediach. Jak wynika z ich
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narracji, wraz z zatrzymaniem przez amerykanskie wladze po prostu nagle ,,znikneli” ze swoich
rodzin, miejsc pracy, kregéw spolecznych czy sasiedztw.

Istniejq dwie przyczyny deportacji: brak dokumentéw uprawniajacych do wjazdu i pobytu
na terytorium Standéw Zjednoczonych oraz — w przypadku migrantéw posiadajacych
dokumenty pobytowe — skazanie za czyn okreslany w §wietle prawa migracyjnego jako ,,grozne
przestepstwo” (aggravated felony). Ustawa o Imigracji i Obywatelstwie definiuje jako ,,grozne
przestepstwo” szeroki wachlarz czyndéw — w tym takie, ktére amerykanskie prawo kryminalne
klasyfikuje jako wykroczenia. Osoba skazana na minimum roczne pozbawienie wolnosci jest
uznawana za groznego przestepce i po odbyciu kary moze zosta¢ deportowana (Inda i Dowling
2013, 15). Mark Dow (2004, 15) wymienia list¢ przestepstw, ktore moga skutkowaé deportacja
migrantow posiadajacych dokumenty pobytowe: ,,posiadanie narkotykow, przeskoczenie przez
bramke w metrze bez uiszczenia oplaty za przejazd lub nawet pociagniecie kogo$ za wlosy”.
W rezultacie wlasciwie kazdy nieobywatel moze zosta¢ deportowany z terytorium Standw
Zjednoczonych.

Doswiadczenie deportacji obfituje w przemoc réznego typu. Zatrzymanie przez
amerykanskie wladze (czy to na granicy, czy w glebi amerykanskiego terytorium) moze taczy¢
si¢ z przemocy fizyczna. Omowie to na podstawie doswiadczenia dwoch osob zatrzymanych
przez US Border Patro/ (US BP) podczas przekraczania zielonej granicy. Migranci korzystaja
w tym celu z ustug platnych przewodnikéw zwanych kojotami. To kosztowne i ryzykowne —
czgsto ich wedrowki trwaja wiele dni, narazeni sa na przemoc ze strony przestgpcow
korzystajacych z bezbronnosci migrantéw, innych migrantéw oraz kojotéw, jak i naturalne
zagrozenia: odwodnienie, udar stoneczny, drapiezne zwierzeta (De Leon 2015). Dla osob, ktére
nie maja dostepu do amerykanskich wiz, mozliwe jest jedynie przekroczenie granicy w cienistej
strefie ,,nielegalnosci”. Jesli uda im si¢ dotrze¢ do Stanéw Zjednoczonych — ich zycie rowniez
przebiega w cienistej strefie ,,nielegalnodci”, ktéra wytwarzaja w odpowiedzi na wlasng
deportowalno$é, aby pozostac ,,niewidzialnymi” dla amerykanskich wiadz.

Jeden z moich rozméwcow, Augustin, nie mial szczgscia w przekraczaniu amerykanskiej
zielonej granicy. Mial szesnadcie lat, kiedy w 2009 roku wspodlnie z matka podjal probe.
Planowali dolaczy¢ do ojca Augustina w Nowym Jorku, z ktérym nie widzieli si¢ od jego
ostatniego wyjazdu z Meksyku, trzy lata wczesniej. Przekroczenie granicy okazato si¢ jednak
bardzo trudne — US BP lapata ich, ilekro¢ wspinali si¢ na plot dzielacy Meksyk i Stany
Zjednoczone. Po trzech tygodniach udalo im si¢ wreszcie przekroczy¢ granice 1 dotrze¢ do
autostrady, gdzie na ich grupe czekal samochéd. Byli w drodze do Phoenix, gdy US BP

zatrzymala ich samochdd.
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Augustin: Patrol jechal za nami. Kazali nam wysia$¢ z samochodu. Miatem w torbie
komorke. Ludzie z La Migracion [hiszp. ,,migracja”, okreslenie uzywane w pueblo na
amerykanskie sluzby imigracyjne i graniczne] mysleli, ze ja bylem przewodnikiem. Pobili

mnie. Skuli mnie, rzucili mnie na ziemig i skopali mnie.
AR: Mocno ci¢ pobili?

Augustin: Nie mocno. No ale tak, nos mi krwawil. I to byt ostatni raz, kiedy probowatem

[przekroczy¢ granice].

Jennifer, ktéra podjeta probe przekroczenia amerykanskiej granicy w wieku dziewietnastu lat,
nie padla ofiarg przemocy, ale byla jej Swiadkiem. Jej grupa zostala zatrzymana przez
amerykanskich straznikéw granicznych podczas wedrowki przez pustynne wzgorza dzielace
meksykanski stan Sonora i Arizone. Ich kojot umknat straznikom, podobnie jak wielu innych
migrantéw, jedynie Jennifer i dwie Brazylijki, ktore byly na czele grupy zaskoczonej przez
straznikéw granicznych, staly w miejscu, przerazone. Towarzyszyli im dwaj Brazylijczycy,

ktorzy nie chcieli zostawi¢ samych kobiet, z ktérymi zaprzyjaznili si¢ w drodze.

Jennifer: [Straznicy] rzucili si¢ na jednego z chtopakdw, zwalili go na ziemig i zaczeli go bié.
Przytozyli mu pistolet do ciata. ByliSmy przestraszeni i nie wiedzieliSmy, co zrobié.
Dziewczyna z Brazylii powiedziala im: ,,Dlaczego go bijecie, jesli wam nic nie zrobit?”

[Straznik]| si¢ zeztoscil, wstal i przylozyl jej pistolet do czota. Bylismy przestraszeni.

Przemoc uzyta przez amerykanskich straznikow granicznych jest odpowiedzia na cienisty strefe
»hielegalnosci”. Uzycie przemocy przez amerykanskie organy wiladzy (US BP i policje
migracyjna, US Immigration and Customs Enforcement, US 1CE) konstytuuje w tej pozalegalnej
strefie amerykanska wladze¢ suwerenna.

Po obu stronach granicy media donosza o przypadkach uzycia przez amerykanskich
straznikow granicznych przemocy fizycznej wobec oséb przekraczajacych granice, w tym
nieletnich (por. Chavez 2012, 67). Pozostaly one jednak niezbadane do 2013 roku, kiedy
funkcjonariusze US BP zastrzelili Meksykanina podczas proby przedostania si¢ na
amerykanskie terytorium. Wtedy to grupa amerykanskich kongresmenéw zazadala kontroli
w nadzorujacym Straz Graniczng Departamencie Bezpieczenstwa Wewngetrznego (Ortega
2013). W sporzadzonym raporcie napisano, ze miedzy 2010 a 2012 rokiem dwadziescia osob
poniosto $mier¢ w wyniku dziatan US BP. Ponadto ustalono, ze 63 procent zazalen
zgloszonych przez osoby zatrzymane przez Straz dotyczyto mozliwego ,,naduzycia sity”. Jako
»naduzycie sily” zostaly zaklasyfikowane takie dzialania jak ,,przemoc fizyczna (zadawanie ran,

kopanie, popychanie) [...] i uzycie paralizatora, patki lub gazu pieprzowego” (U.S. Department
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of Homeland Security: Office of Inspector General 2013, 6—7). Tymczasem profilowanie
etniczne 1 ,nieprawidlowe zatrzymanie” nie byly uwzglednione jako naduzycie sily. Nie
wiadomo, jak wiele os6b nie wniosto skargi. Augustin i Jennifer tego nie zrobili. Moi rozméwcy
naturalizujg przemoc, ktorej ofiara padaja, co jest konsekwencjq przekonania, ze jest ona
ryzykiem wpisanym w tak zwang ,,nielegalna” migracje.

Przemoc doswiadczana na amerykanskiej granicy jest posrednia konsekwencja
niedostgpnosci dla meksykanskich pracownikéw amerykanskich wiz zarezerwowanych dla
,wysoce wykwalifikowanych” obcokrajowcow. Na legalnej drodze wijazdu do Stanéw
Zjednoczonych stajg ubdstwo i brak wyksztalcenia — korelaty marginalizacji regionu, z ktérego
pochodza moi rozméwcey. Innymi slowy, polozenie migrantéw w strukturze spolecznej
wystawia ich na zagrozenia, takie jak przemoc ze strony amerykanskich straznikéw granicznych,
ale 1 oficeréow US ICE. Przemoc strukturalna warunkuje ich status migracyjny, przyczynia si¢
do ich narazenia na deportacje oraz naraza na inne formy przemocy, zaréwno subiektywnej jak
1 obiektywne;.

Inny rodzaj obiektywnej przemocy, ktory sklada si¢ na doswiadczenie os6b
deportowanych, to przemoc symboliczna. Chociaz jest ona odgérnie narzucona, meksykanscy
sans papiers internalizujq identyfikacje ,,nielegalni imigranci” (Gil Martinez de Escobar 20006,
176). Na przyklad Amada powiedziata mi: ,,Nie przekroczylismy granicy jako legalni (lgales),
poniewaz nie mamy dokumentéw, bo jesteSmy nielegalni (zegales)”. Rzekoma ,,nielegalnos¢”
internalizowana jest jeszcze przed emigracja z pueblo 1 ma duze znaczenie dla subiektywnego
doswiadczenia sadu imigracyjnego. Wielu podsadnych rezygnuje z wniesienia apelaciji przeciw
nakazowi deportacji, konstatujac, ze jako ,,nielegalni” nie maja innego wyjscia. Zapytalam na
przyktad Toribia o przyczyne jego rezygnacji z wniesienia apelacji. Odpowiedzial: ,,Ktos jak ja:
Hispanic, karany. .. Nie... Jak mozna ich pokonac? To bardzo skomplikowane, wiec poprositem
o dobrowolny powré6t.” Przemoc symboliczna dziala na najbardziej ,,0sobistym” poziomie
(Bourgois 2001:8), a przyswojenie niektérych identyfikacji (takich jak ,, Hispanic”, ,,nielegalny’)
wraz z towarzyszacym im zespolem wyobrazen i dzialan stanowi konsekwencje przemocy
symbolicznej, na ktérg sa oni wystawieni w Stanach Zjednoczonych.

Zwigzane z amerykanskim rezimem deportacyjnym kategorie ulegaja transnacjonalizacji
— po deportacji wielu z moich rozméwcéw doswiadezyto w San Angel stygmatyzacii jako
deportados, ,,deportowani” — ci, ktérym si¢ nie powiodio, z ktérych cze§é zaangazowala si¢
w dzialalno$¢ przestepeza — taki bowiem transnarodowy stereotyp dominuje w pueblo. Stereotyp
ten aktywuje si¢ zwlaszcza wtedy, gdy deportowany ma ,ucielesnione” emblematy
przynaleznosci do gangu, takie jak tatuaze, jest ogolony, nosi luzne ubrania
(Radziwinowiczéwna 2014). Przemoc symboliczna bazuje na doksycznej akceptacii $wiata 1 —
jak wyrazil to Bourdieu — ,,ze wszystkich form podskérnej perswazji najbardziej nieublagana

jest ta, ktora dokonuje si¢ po prostu przez porzadek rzeczy” (Bourdieu i Wacquant 2001, 168).
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Przemoc symboliczna ma performatywny efekt — zaszczepia w ludziach identyfikacje i typowe
dla nich dziatania. Zizek (2010, 74) opisal go na przykladzie Afroamerykanéw: ,»bycie«
czarnych (tak jak biatych i wszystkich innych) ma charakter spoteczno-symboliczny. Gdy biali
traktuja czarnych jak podludzi, czynia ich w ten sposéb gorszymi od siebie na plaszczyznie
tozsamosci spoleczno-symbolicznej”.

W trakcie procesu deportacji przemoc symboliczna dziala poprzez kryminalizacje —
narzucajac deportowanym osobom identyfikacj¢ ,,przestepca”/, kryminalista”. Wielu moich
rozmowcow interpretowato fazy deportacji jako kryminalizujace (Sergio: ,,Mysle, ze nie traktuja
tak nawet przestepcow. Kogo pobilismy czy zamordowaliSmy, ze nas tak traktujar”).
Kryminalizacja deportowanych rozpoczyna si¢ juz w chwili zatrzymania przez amerykanskie

wladze:

Jennifer: Potraktowali nas jak przestgpcow. Zabrali nam sznuréwki z butéw, zwiazali nam
rece 1 zwiazali nam stopy. Zarejestrowali nas. Jedna z dziewczyn powiedziata: ,,To prawie
jakby nas rozebrali”, powiedziala. I bylismy tam. SiedzieliSmy w pelnym stoficu, a oni
[straznicy graniczni| siedzieli w cieniu, obserwujac nas. Potem nas dzwigneli i podniesli.
Zabrali nas do wozu. Juz prawie nam si¢ udalo [przedostaé do USA] — obok wozu La
Migracion byly domy. Domy Stanéw Zjednoczonych. Autostrada Stanéw Zjednoczonych

byla obok wawozu [w ktérym czekali$my].
AR: Jakie byly domy? Co myslisz o tym, co zobaczyla$ po drugiej stronie [granicy]?

Jennifer: Byto ladnie. Ladnie. Byly drewniane, inne. Widzisz tam innych ludzi. To znaczy,
zle si¢ czuli$my, bo kiedy zabierali nas [do wozu|, w wawozie byli ludzie. Wybrali si¢ chyba
na wycieczke. Byli tam razem z rodzina. Oni [straznicy] poprowadzili nas tamtedy. Zle si¢
czulam, bo potraktowali nas jak przestepcow. Jeden szedl z przodu z pistoletem, a drugi z

tytu, z pistoletem.

Jennifer zatrzymano w Arizonie, stanie o najbardziej surowej polityce wobec imigrantow
(Sadowski-Smith 1 Li 2016), zwlaszcza po wprowadzeniu programu Operaga Streamline
1 uchwaleniu prawa stanowego 1070. Operagie Streamline zainicjowano w Teksasie w 2005 roku,
ale niedlugo podzniej wprowadzily ja tez inne przygraniczne stany. Zaowocowala
wprowadzeniem surowych kar dla oséb zatrzymanych na przekraczaniu granicy; na przyklad
osoby oskarzone o ponowne niezgodne z prawem przekroczenie granicy czgsto odbywaja kare
w wigzieniach federalnych (Inda i Dowling 2013, 10). Operaga Streamline pozwala takze na
sadzenie zatrzymanych migrantow w procesach zbiorowych. Po zatrzymaniu Jennifer byta
sadzona razem z czterdziestoma innymi osobami. Razem z nakazem ,,wydalenia” otrzymala
zakaz wjazdu do Stanéw Zjednoczonych na okres dwudziestu lat. W 2010, rok po deportacji

Jennifer, wprowadzono w Arizonie inne antyimigranckie rozwiazanie — ustawg senatu
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stanowego nr 1070, nakazujaca imigrantom nosi¢ przy sobie dokumenty pobytowe oraz
klasyfikujaca jako przestgpstwo ubieganie si¢ o i podejmowanie pracy przez imigrantéw
nieuprawnionych do tego (Pope i Garrett 2013, 182—183). Ponadto, ustawa klasyfikuje jako
przestepstwo udzielanie pomocy migrantom (Saenz et al. 2013). Surowe rozwiazania
wprowadzone w zycie w Arizonie mialy za zadanie internalizacje dyscypliny przez migrantow
1 ich ,,samodeportacj¢” — wyjazd z braku mozliwosci podejmowania pracy i ze strachu przed
deportacja (Castro Neira 2014, 45). To przyklad nastawionej na zbywateli regulacji, ktéra
wytwarza rzgdomys$lnosé (Foucault 1991).

Rowniez areszt 1 przewiezienie do Meksyku kryminalizuja deportowanych.

Kryminalizujacy charakter maja przede wszystkim biometryczne procedury:

Emiliano: Pobrali mi wszystkie odciski palcéw, zrobili mi wiele zdjeé: zdjecie calej twarzy

i zdjecie z profilu, méj wzrost. ,,Zdejmij koszulke. Zdejmij spodnie”.
AR: Tatuaze?

Emiliano: Tatuaze.

Javier: Zrobili nam [testy na] z6ttaczke, chyba, niektérzy juz to mieli, juz im to zrobili, wigc
oni méwili: ,,Nie, juz to mialem, nie mogg da¢ si¢ dwa razy ktu¢”. Ale [doktor] méwi: ,,Nie,
trzeba ci to zrobid, jezeli nie chcesz, bedziesz mial kolejny proces, trafisz do piekietka”.

[Piekietko to] ciemny pokdj, wiec pozwalaja sobie robi¢ znowu zastrzyk.

Biometryczne procedury, ktére stosowane sg takze wobec wigznidw, przyczyniaja si¢ do
kryminalizacji deportowanych. Migranci, ktorzy przed deportacja nie byli w wigzieniu, byli nimi
zaskoczeni 1 zawstydzeni. Nie spodziewali sig, ze zostang zamknigci w instytucji totalnej, ani ze
zostang poddani drobiazgowym kontrolom osobistym i badaniom medycznym.

Roéwniez transfer do Meksyku doswiadczany jest jako kryminalizujacy 1 przerazajacy.
W drodze do Meksyku, w autobusie lub samolocie, deportowane osoby sa unieruchomione
przy pomocy kajdanek oraz polaczonych lanicuchéw. Jeden z nich oplata biodra, a drugi

krepuje kostki. Czasem stosowane sa metalowe rekawice unieruchamiajace 1 raniace dionie:

Javier: Okoto dwudziestu oficeréw wsiadto do samolotu.
AR: Maja bronr

Javier: Tak, na przyktad, jesli chcesz i§¢ do toalety, zabieraja nas, ale skutych. Uwalniaja tylko
jedna reke.

AR: Jak ci¢ skuli?
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Javier: Kajdankami i tadicuchem. Ale w Arizonie jest inny rodzaj. Nazywaja go ,,skrzynka”
[caja]. Cos jak skrzynka, umieszczajq ja w potowie lancucha. I z tym wsiedliSmy do autobusu
[...] Zle jada, zdaje sie, ze celowo jada po wybojach i cheesz to zatrzymad, ale nie mozesz

i ciagle cig rani.
AR: Z cego zrobiona jest skrzynka?

Javier: Z metalu. Dlatego, ze jest niewygodna, ruszasz nia.

Coutin (2010, 361) pisze, ze ,kajdany [...] sa szczegdlnie jaskrawym wskaznikiem
kryminalizowanej »nielegalnosci« i obcosci”. Podrézowanie w kajdankach wywoluje
w deportowanych osobach poczucie niepewnosci 1 upokorzenia (zwlaszcza S$rodki
bezpieczenstwa dotyczace korzystania z toalety). Autobus i samolot to dla deportowanych
przestrzenie fenomenologicznego zagrozenia (o przestrzeniach fenomenologicznego

bezpieczenstwa, por. Willen 2007, 23).

Acacio: Oni rzeczywiscie nas torturuja psychologicznie, kiedy nas strasza. Kiedy wyrzucili
mnie [hiszp. me echaron] do Meksyku, kazali mi wsia$¢ do samolotu z tadcuchem tutaj
[pokazuje na brzuch|. Nie mozesz podnies¢ rak, bo je krepuja. Meczysz si¢. Oto jak oni
traktuja wickszo$¢ ludzi.

Samolot i autobus, $rodki lokomocji sluzace deportacji ,,cudzoziemcow”, to mobilne
przestrzenie, w ktérych wiladza suwerenna oprocz przemocy fizycznej sprawowana jest
réwniez z uzyciem przemocy symbolicznej bazujacej na kryminalizacji. Walters proponuje
okreslenie ,,bryg”, nawiazujac do okretéw zaglowych, na ktérych pokutowali skazancy.
Definiuje on (2015, 98) bryg jako ,,sposob, w jaki wiczienie lub areszt moze zmaterializowac
si¢ na statku, ale 1 na innych $rodkach lokomocji”. Samoloty i autobusy stuzace do transportu
deportowanych to ilustracja brygu lub ruchomego obiektu, ktéry stanowi zaprzeczenie
swobody mobilnosci.

W trakcie aresztu imigracyjnego i przewiezienia do Meksyku migranci doswiadczaja
dehumanizacji i animizacji. Czgste sq poréwnania do zwierzat hodowlanych — Acacio: ,,Skuwaja
nas, zakladaja nam kajdanki na nogi, zakladaja nam tu lancuch, jak zwierz¢tom”. Javier

powiedzial:

Wigkszos$¢ czula si¢ jak bydto na farmie, stado kréw. Porzadek dnia: o 5:30 lub 6:30 idziesz

na $niadanie. Jeste$my tam chwile i daja rozkaz przeliczenia. Jeden, dwa, trzy, cztery, pigc. ..
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To jak liczenie bydia. Przeliczaja nas trzykrotnie: w nocy i po poludniu. Daja nam

legitymacje ze zdjeciem, dostajesz numer 16zka.

Deportacja zwiazana jest z transnarodowym kontinuum przemocy, poniewaz osoby
deportowane sa wystawione na przemoc nie tylko w trakcie przekraczania granicy, na
terytorium Stanéw Zjednoczonych, podczas procesu deportacji, ale i po nim, juz po powrocie
na meksykanskie terytorium. Jak pisze Boehm (2011, 11), ,,przemoc i stabos$¢ (vulnerability)
cyrkuluja  transnarodowo”. Meksykanéw deportuje si¢ do meksykanskich miast
przygranicznych. W Meksyku przemoc koncentruje si¢ przede wszystkim tam, gdzie
przebiegajq trasy przemytu narkotykéw, w tym na amerykanskiej granicy — Stany Zjednoczone
deportuja ludzi do najniebezpieczniejszych cze¢sci kraju (Kilpatrick 2014).

Etnografia deportacji wymaga poszukiwania przejawoéw podmiotowej sprawczosci oséb
deportowanych (Lecadet 2013), w przeciwnym bowiem razie ryzykujemy wiktymizacj¢ aktoréw
»spektaklu na granicy”. Do przykladow oporu zaliczy¢ mozna na przyklad opisane
w literaturze: niszczenie dokumentéw podrézy i dowodow tozsamosci (Darley 2009), strajki
glodowe (McGregor 2011) czy samookaleczanie cudzoziemcéw (Fischer 2015), ktorzy
w areszcie migracyjnym oczekuja na deportacje. Moje badania nie dostarczaja tak drastycznych
przykladéw oporu deportowanych. Narracje bylych deportowanych z San Angel wskazuja
natomiast na proby wytwarzania normalnosci w areszcie imigracyjnym, na przyktad
nawigzywania przyjazni z innymi zatrzymanymi (por. McGregor 2012). Ponadto, czterech
z dwudziestu siedmiu uczestnikéw mojego badania wniosto apelacje od wyroku ,,wydalenia”
(por. Hasselberg 2016). Wszyscy oni przebywali poza aresztem imigracyjnym w trakcie
procedur deportacyjnych, a troje miato silne wsparcie emocjonalne ze strony zamieszkujacej
w Stanach Zjednoczonych rodziny. Wniesienie apelacji to przyklad podmiotowej sprawczosci,
ktéra proponuje nazwac kontrhegemoniczng (Mahmood 2001), to znaczy proby negocjowania
swojej pozyciji w legalnych ramach wyznaczonych przez deportujace pafstwo.

Podeportacyjny powrét do Stanéw Zjednoczonych stanowi inny przyktad oporu wobec
rezimu deportacyjnego i amerykanskiego panstwa (Schuster i Majidi 2015). Na deportowanych
nakladane sa czg¢sto wieloletnie zakazy ponownego wijazdu, zatem ci, ktorzy wracajg do Stanow
Zjednoczonych, przedostaja si¢ tam przez zielona granice. Szesciu moich rozméwcedw wrécito
do USA w ten sposob; dwoch zostato zatrzymanych na amerykanskim terytorium, po czym
skazano ich na kar¢ wigzienia federalnego za nieprzestrzeganie zakazu wjazdu 1 ponownie
deportowano. Opér wobec amerykanskiego hegemona w formie penalizowanego powrotu
stanowi przyklad nieskutecznego wytwarzania rzadomyslnosci —  dyscyplinowania

deportowanych za sprawa przemocy i manifestacji przytlaczajacej wladzy panstwowe;.
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Whioski

Etnografia deportacji udziela glosu ludziom niechcianym przez ,,pafstwa przyjmujace”,
rzucajac tym samym $wiatlo na ciemna strone migracji. W niniejszym artykule podjetam prébe
odpowiedzi na pytanie, jak deportacja jako ,spektakl na granicy” (przy zalozeniu
,»wszechobecnosci granic”, por. Balibar 2002, 84) i jako wykluczenie budujace suwerennosé
panstwa narodowego doswiadczane jest przez deportowane osoby. W trakcie pobytu w Stanach
Zjednoczonych moi rozmoéwecy starali si¢ uniknac¢ kontaktu z amerykanska wladza i nie byli
przez t¢ wladze uznani. Réznego rodzaju przemoc stosowana w trakcie zatrzymania i innych
faz procesu deportacji rekonstruuje amerykanska suwerenno$¢ w miejscu cienistej strefy
Hhielegalnosci”. Przemoc jest odpowiedzia na kwestionowanie wladzy panstw narodowych
1ich suwerennych granic.

Deportowani doswiadczaja nie tylko przemocy fizycznej, czasem uzywanej przez
przedstawicieli amerykanskich wtadz (US BP, US ICE), ale i przemocy strukturalnej, ktora
przyczynia si¢ do ich deportowalnosci, oraz przemocy symbolicznej, ktora jest elementem
procesu przed sadem imigracyjnym i ktéra operuje przez kryminalizacje deportowanych.
Migranci padaja ofiarami przemocy i sa jej Swiadkami po obu stronach granicy panstw
narodowych. Doswiadczaja przemocy w trakcie przekraczania granicy, w trakcie procesu
deportacji 1 z powrotem w Meksyku, gdzie trafiaja do najniebezpieczniejszych miejsc (np. do
przygranicznego stanu Tamaulipas, miejsca krwawej rywalizacji pomiedzy kartelami
narkotykowymi). Ponizszy graf obrazuje formy przemocy skladajace si¢ na cykl przemocy

doswiadczany przez meksykanskich deportowanych:

Przemoc w doswiadczeniu
deportacji

Przemoc Przemoc
subiektywna obiektywna

Przemoc Przemoc Przemoc
fizyczna strukturalna symboliczna

Rys. 1 Cykl przemocy doswiadczany w trakcie deportacji z USA do Meksyku
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Aby lepiej zrozumieé cierpienie doznawane przez migrantéw z Dolnej Mixteki, musimy
porzuci¢ optyke metodologicznego nacjonalizmu (Wimmer i Glick Schiller 2002) 1 uwzglednié
ich polozenie w strukturze spolecznej w Meksyku i Stanach Zjednoczonych. W Stanach
Zjednoczonych deportowalno$¢ migrantéw jest wynikiem ubdstwa 1 marginalizacji ich miejsca
pochodzenia oraz braku skutecznych programoéw socjalnych w neoliberalnym Meksyku.
Podlegaja przemocy strukturalnej i przez migracj¢ dazq do poprawy wlasnej sytuacji. Migracja
bez wymaganych dokumentéw naraza ich jednak na przemoc i upokorzenia. Na meksykansko-
amerykanskim pograniczu przemoc strukturalna przeksztalca si¢ w przemoc fizyczna. Jesli
maja szczgScie 1 docierajg na amerykanskie terytorium, ich amerykanscy pracodawcy zatrudniajg
ich, by uniknaé niektérych wydatkéw, takich jak ubezpieczenie zdrowotne czy dodatkowe
wynagrodzenie za nadgodziny i nie wystepuja o wizy dla nich, co permanentnie spycha ich do
cienistej strefy ,,nielegalnosci”. Strukturalna przemoc podbudowuje zatem rozréznienie:
Hlegalny” — | nielegalny migrant”. Migranci internalizuja ten podzial i akceptuja swoje
strukturalne podporzadkowanie. Za sprawa przemocy symbolicznej osoby skazane na
deportacje rezygnuja z wniesienia apelacji przeciw nakazowi deportacji. Przyswajanie dziatan
charakterystycznych dla identyfikacji ,,nielegalny imigrant” stanowi cz¢s$¢ ,,deportacyjnej gry”
(Walters 2002) 1 stanowi przyklad performatywnych zdolnosci przemocy symbolicznej.

W obliczu pozornej ,utraty kontroli”, w panstwach narodowych coraz czesciej
kryminalizuje si¢ cudzoziemcoéw oraz si¢ga si¢ po deportacje celem renegocjacji suwerennosci.
W ostatnich miesiacach w Polsce, Europie i w zachodnim $wiecie w ogdle jestesmy Swiadkami
umocnienia si¢ wizerunku ,,cudzoziemca” stanowiacego zagrozenie dla bezpieczenistwa
publicznego oraz wybuchu paniki moralnej zwiazanej z niekontrolowanym przedostawaniem
si¢c potencjalnych przestgpcow przez panstwowe granice. Deportacja to manifestacja
ponownego zaprowadzania ladu w panstwie narodowym, usunigcia tych, ktorzy zdotali
uniknaé kontroli. Wydaje sig, ze wspolczesnie nie mozna sobie wyobrazi¢ suwerennosci bez
deportacii.

W doswiadczeniu meksykanskich deportowanych amerykanskie panstwo lokowane jest
za sprawg transnarodowego kontinuum przemocy. Za sprawg ich cierpienia odtwarzana jest
wspolczesnie amerykanska suwerennos§é. Chociaz nie s3 amerykanskimi obywatelami, sg
niezbedni suwerenowl. Staja si¢ bowiem aktorami ,,spektaklu na granicy”, czy to wtedy, gdy sa
zatrzymani w trakcie jej przekraczania, jak opisani w artykule Jennifer i Augustin, czy w na
amerykanskim terytorium. Demonstracja przemocy wobec migrantéw to symboliczny
1 performatywny spektakl przeznaczony dla dwéch grup odbiorcow: obywateli 1 zbywateli.
Deportowany odnawia wspolnote narodowa, uosabia bowiem to, czego obywatele nie
podzielaja — to biopolityczny obcy, inny pod wzgledem rasowym (,,Hispanic”); jest tez obcy

pod wzgledami prawnym (,,cudzoziemiec”) 1 moralnym (,,przestepca”), co zlepia si¢ w figure
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cudzoziemca-przestepey (criminal alien). Dla obywateli ,,;spektakl na granicy” to zatem
symboliczne, ksenofobiczne i rasistowskie odtwarzanie granic wspolnoty narodowej. Stanowi
on réwniez jasny sygnal o koniecznosci przestrzegania prawa, ktérym objeci sa wszyscy —
obywatele 1 zbywatele. W nieobywatelach kontinuum przemocy doswiadczane przez
deportowanych wytwarza rzadomyslnos¢. Dyscyplinuje ich: moze prowadzi¢ do wigkszej
ostroznosci, by uniknaé¢ deportacji, lub na odwrét — do autodeportacji ze strachu przed
,wydaleniem”. Deportowanych i potencjalnych migrantéw w Meksyku znieche¢ca do wyjazdu
do Stanéw Zjednoczonych. Rzadomyslnos§¢ ta zatem wytwarza amerykanska suwerennosé

poza granicami panstwa.
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