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Abstrakt: Prezentowany tekst rozpoczyna si¢ od krétkiego oméwienia kilku wplywowych
badan na temat mobilnosci pracy w ramach historycznego i wspdlczesnego kapitalizmu.
Pézniej, opierajac si¢ na ustaleniach z ostatniej ksiazki autora, Border as Method, or, the
Multiplication of Labour (napisanej razem z Brettem Neilsonem), przechodzi do namystu nad
znaczeniem upowszechnienia si¢ granic w epoce globalizacji z perspektywy ,,péznego”
kapitalizmu. W ostatniej cz¢Sci autor skupia si¢ na podmiotowym wymiarze polityki migracji,
dostarczajac w tym kontekscie wielu przykladéw z réznych czesci §wiata (w tym z regionu
Pacyfiku).
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1 Prezentowany tekst zostal wygloszony w trakcie konferencji zorganizowanej przez University of Victoria —
»Migration & Late Capitalism: Critical Intersections with the Asia-Pacific and Beyond” (11-13 lipca 2015) — i
opublikowany w czasopi$mie naukowym ,,Migration, Mobility, & Displacement” 2015, no. 2(1) na licencji
Creative Commons Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne 4.0 [przyp. thum.].
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Chcialbym rozpoczaé¢ swoéj wywod od podzigkowan dla organizatoréow konferencji za
zaproszenie mnie do wygloszenia wykladu plenarnego na tak stymulujacy 1 pelen wyzwan
temat. Zwigzki migracji i kapitalizmu stanowia sedno mojej pracy naukowej od dobrych kilku
lat. Wida¢ to zwlaszcza w mojej ostatniej ksigzce napisanej wspoélnie z Brettem Neilsonem,
Border as Method, or, the Multiplication of Labour |Granica jako metoda albo multiplikacia pracy] (2013a).
ZaproponowaliSmy w niej, by nie traktowaé granicy jedynie jako przedmiotu badan, ale
dostrzec w niej rowniez epistemologiczny punkt widzenia na napiecia i walki, ktére cechuja
przejscia do kapitalizmu na poziomie globalnym. Pragne réwnoczesnie dodaé, Zze moje
zainteresowanie migracja 1 studiami nad granicami nigdy nie wiazaly si¢ jedynie z namystem
naukowym. Juz we wczesnych latach dziewiecdziesiatych bylem zaangazowany w liczne walki
1 prace organizacji migranckich, a kwestia zwigzkéw badan 1 aktywizmu — niekiedy omawiana
w kategoriach ,,badant bojowych” (Grappi 2013; De Genova, Pickles i Mezzadra 2015, 63-64)
— zawsze miala dla mnie duze znaczenie, zaréwno w mojej pracy indywidualnej, jak réwniez
w wielu zespolowych projektach, w ktérych uczestniczylem w ciagu ostatnich kilku lat.
Pozwdlcie, ze powolam si¢ na przynajmniej jeden z nich, a mianowicie koordynacje, wraz
z Nicholasem De Genova oraz Johnem Picklesem, zespolowego pisania w gronie siedemnastu
badaczy-aktywistow, ktorego efektem byl niedawno opublikowany tekst na famach czasopisma
,,Cultural Studies” — New Keywords: Migration and Borders [Nowy stownik: Migraga i granice] (2015).

Przyjechalem do Victorii z Wloch, majac w glowie obrazy rozbitych todzi oraz
nieustajacych masowych morderstw  dokonywanych na migrantach w  regionie
$rédziemnomorskim. Rezonuja one z podobnymi wizerunkami z réznych krajobrazéw
granicznych (borderscapes) na calym $wiecie, jak chocby z obrazami migrantéw muzutmanskich,
w tym ludzi z grupy Rohingja z Bangladeszu 1 Myanmaru zdanych na wlasne sity na morzu
miedzy Tajlandia, Malezja i Indonezja w maju 2015 roku. Czytajac znakomita ksiazke
salwadorskiego dziennikarza Oskara Martineza, zatytulowana Ia bestia (2014), miatem
niedawno szans¢ raz jeszcze zmierzyC si¢ z przerazajaca idea ,,przemocy strukturalnej”.
Ksztaltuje ona szlak migrantéw z Ameryki Srodkowej przez ,.granice wertykalna” (Aquino,
Varela i Decosse 2013), jak okreslaja Sciezki taczace potudniows i pétnocng granice Meksyku
krytyczni badacze migracji 1 granic z tego kraju. Powszednie wyrazy tej przemocy to
morderstwa, porwania, wyzysk, gwalt czy niewola. Gdy méwie o ,,péznym kapitalizmie
1 migracji”’, nie zamierzam ,,wyjasnia¢” owej przemocy strukturalnej, oferujac jaka$ nowa
»wielkg teori¢”. Sprébuje jednak mysle¢ o tych obrazach w trakcie mojego wyktadu,
przedstawiaja one bowiem nie tylko nieakceptowalny nadmiar przemocy, ale réwniez potezne
wrazenie nieustepliwosci i ,,niepoprawnosci” (okreslenie De Genovy), tak typowe dla
ukazywanych przez nie ludzi w ruchu. Kladac nacisk na tak zarysowany drugi aspekt,
przeciwstawiam si¢ wykorzystywaniu takich fraz jak ,,nadwyzka ludnosci” czy ,,ludzki §mie¢”

jako ikonicznych definicji ktopotliwego polozenia globalnej migracji.
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Nie trzeba chyba przypominaé, ze przemoc, gwalt czy $mier¢ nie sa czym$ nowym
w historii relacji miedzy nowoczesnym kapitalizmem a migracja. Nowoczesny $wiat stworzyl
wiele odpowiednikéw transkontynentalnych szlakéw (Christopher, Pybus i Rediker 2007), od
handlu niewolnikami na Atlantyku po globalne geografie pracy najemnej, od transportu
skazancow po zniewolenie rdzennej ludno$ci (blackbirding) na Pacyfiku. Z najSwiezszych
dociekan dotyczacych tych wielorakich historii oraz geografii upodlenia nauczylismy si¢ tego,
ze te ciata w ruchu nigdy nie byly ,,potulne”. Praktyki rebelii oraz oporu przecinajq histori¢
nawet najbardziej brutalnych form ,,przymusowej” migracji, wcigz stanowiac nieodiaczng cz¢s$é
doswiadczen przemieszczenia, wygnania oraz wywlaszczenia wiejskiej biedoty w wielu
cze$ciach Swiata. Wielorakie formy ,,przymusu”, wliczajac w to rasizm oraz szczegdlne ustalenia
prawne, cechujg rowniez rézne historie ,,wolnych” migracji, ktore odegraly istotna role w epoce
masowego uprzemystowienia, od transatlantyckiej migracji miedzy dziewig¢tnastym
1 dwudziestym wiekiem po gastarbeiterdw oraz postkolonialne rezimy migracyjne w Europie
Zachodniej po II wojnie §wiatowej. A mimo wszystko to ci migranci sprowokowali rozwoj
radykalnych walk robotniczych, czesto wystawiajac na probe dobrze ugruntowane struktury
ruchu pracowniczego.

Istnieje oczywiscie szereg punktow widzenia, z ktérych mozna spojrze¢ na zaréwno
przeszle, jak i terazniejsze relacje miedzy kapitalizmem a migracja. Przychodza tu na mysl
choc¢by zmieniajace si¢ geografie centrum 1 peryferii charakteryzujace transformacje
kapitalizmu jako ,,systemu $wiata”, jak rowniez powigzania miedzy mobilnoscia kapitatu
a mobilnoscig pracy. Nie trzeba przywolywaé na t¢ okolicznos¢ dobrze znanych nazwisk
badaczy, ktorzy te perspektywy rozwingli. Nie ma to oczywiscie nic wspolnego z zaprzeczaniem
ich znaczenia i produktywnosci, zwlaszcza w momencie, w ktérym rozciagniccie tancuchéw
towaréw 1 dostaw poprzez nowe uklady logistyczne w dramatyczny sposob przeksztalca
geografie kapitalistycznego sposobu produkcji. Porozrzucane historyczne odniesienia do
wielorakich napie¢ miedzy przymusem a oporem, ktore wlasnie przedstawitem, wskazuja
jednak na jeszcze inny analityczny i teoretyczny punkt widzenia. Jestem przekonany, ze badanie
migracji, zarowno w perspektywie historycznej, jak 1 wspolczesnie, jest strategicznym polem,
dzieki ktoremu mozna zrozumie¢ szeroki wachlarz urzadzen, doswiadczeni i konfliktow
umozliwiajacych ,,spotkanie” miedzy kapitalem i praca. Jak prawdopodobnie wiecie, chocby
z péznych prac Louisa Althussera, ,,spotkanie” jest stowem wykorzystywanym przez Marksa
w Kapitale w jego analizie relacji mi¢dzy kapitalem a praca. Chcialbym podkresli¢ istotnosé tego
stowa, nawet jesli wspoldziele krytyke pod adresem Marksa, szczegdlnie t¢ rozwinigtg
w ostatnich dwéch dekadach przez ,globalnych historykéw pracy”. Podwazyli oni sama
mozliwo§¢ uzywania okreslenia ,,wolnej” i ustanowionej przez kontrakt pracy najemnej
w znaczeniu standardowej charakterystyki stosunkow zatrudnienia w ramach kapitalistycznego

sposobu produkcji.
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Jak pokazatem juz w innym miejscu, samg konstytucje ,,wolnej” pracy najemne;j, ktora
zdecydowanie okresla konkretne historie kapitalizmu, nalezy rozumie¢ jako wynik walki
o mobilno$¢ 1 mozliwos¢ jej kontrolowania (zob. np. Mezzadra 2011; Mezzadra i Neilson
2013a). Nicholas De Genova (2010, 40) podkreslit ostatnio, ze wykorzystanie przez Marksa
w jego definicji sity roboczej takich kategorii jak ,,energia”, ,,wzburzenie” czy ,,ruch” wskazuje
na znaczenie mobilnodci w ,,caloksztalcie uzdolnien fizycznych i duchowych, istniejacych w
organizmie, w zywej osobowosci cztowieka”, przez ktore rozumie zdolnos$é do pracy (Marks
1968: 193). Utowarowienie tych ,,uzdolnien fizycznych i duchowych”, oznaczajace produkcije
sily roboczej jako towaru, jest wynikiem szerokiego zbioru proceséw, walk i konfliktéw. Nie
dajac si¢ zredukowac do zalozonej uprzednio ,,normy” wymiany kontraktowej, ktora ustepuje
,»wolnej” pracy najemnej, utowarowienie sily roboczej moze przyjac rézne postaci. Praktyki,
kontrole, ograniczenia oraz regulacja mobilnosci tworza strategiczne pole dla rozwoju tych
procesow, walk i konfliktow. Trzeba dodatkowo podkreslié, Zze nie sa one ograniczone do
mobilnosci geograficznej, ale moga obejmowaé roéwniez sama mozliwos¢ porzucenia
konkretnej pracy. Znaczenie tej mozliwosci z punktu widzenia prawa pracy oraz kontraktow
bylo czesto podkreslane przez historykéw i badaczy prawa (np. Steinfeld 1991; Moulier-
Boutang 1998).

W naszych analizach relacji miedzy migracjami a kapitalizmem musimy zawsze
pamietac o istnieniu podmiotowego czy wrecz autonomicznego wymiaru mobilnosci. Réwnie
niezbedna jest tez $wiadomos¢ znaczenia regulowania migracji, czg¢sto przedstawianego jako
»suplement” autochtonicznej sily roboczej, ktéra podlega¢ bedzie filtrowaniu wedlug
konkretnych kryteriéw i hierarchii na potrzeby prawnej i politycznej konstytucji ,,rynkéw
pracy” (zob. np. Bauder 2006). Gdy juz przedstawi si¢ je w ten sposob, a jak sadzeg, jest to
zgodne z Marksowska definicja, pojecie sily roboczej dostarcza teoretycznego i analitycznego
spojrzenia na relacje miedzy migracjami a kapitalizmem, ktérego nie daje si¢ zredukowac do
tigury homo oeconomicus. Dodajmy, Ze jej krytyka stala si¢ czyms w rodzaju zdroworozsadkowego
punktu wejScia dla  wspdlczesnych krytycznych badan nad migracjami. Produkcja
podmiotowosci powiazana z pojeciem sily roboczej wskazuje raczej na swego rodzaju strefe
nierozréznialnosci, gdzie nieustannie przepracowywane sa same granice miedzy gospodarka,
polityka i kultura. W réznych historycznych epokach kapitalizmu oraz w ramach specyficznych
kapitalistycznych  transformacji takie strefy nierozréznialno$ci przybieraja odmienna,
zaslugujaca na krytyczna analize postac.

Warto w tym miejscu poswicci¢ kilka stéw na dyskusje¢ nad konceptem ,,p6znego
kapitalizmu”, ktory znajduje si¢ w tytule naszej konferencji. Trzeba sobie zdawac sprawe, ze to
pojecie to, podobnie jak wszystkie inne tego rodzaju twory, ma swoja historie. Prawdopodobnie
wylonilo si¢ ono 2z wczesnodwudziestowiecznych dyskusji na temat dramatycznych

transformacji kapitalizmu, poczawszy od jego gle¢bokiego kryzysu w latach siedemdziesiatych
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dziewigtnastego wieku. Dyskusje te angazowaly zaréwno marksistowskich teoretykdw
w rodzaju Rudolfa Hilferdinga czy Wtodzimierza Lenina, jak rowniez burzuazyjnych badaczy
spotecznych w rodzaju Maxa Webera czy Wernera Sombarta. To wlasnie temu ostatniemu
przypisuje si¢ ukucie pojecia ,,pozny kapitalizm™ (w trzecim tomie jego Der moderne Kapitalismus,
1927), ktére zostato pozniej podjete 1 umieszczone w innym kontekscie przez Ernsta Mandela,
siedemdziesigtych dwudziestego wieku, przede wszystkim Jirgena Habermasa i Clausa Offe.

Nie ma potrzeby, by zaglebia¢ si¢ tutaj w szczegoly tej konceptualnej historii,
w ramach ktérej rozwijano interesujace nas pojecie. Dzialo si¢ to zreszta wespol z lub jako
krytyka innych poje¢ w rodzaju ,,wysokorozwinictego”, ,,monopolistycznego” czy
»zorganizowanego kapitalizmu”, jak réwniez ,,przemystowego” czy ,,administrowanego
spoleczenistwa”. Wystarczy powiedzied, ze z jednej strony wylonienie si¢ pojecia ,,pdznego
kapitalizmu” na poczatku dwudziestego wicku bylo czescia niezwyklych wysitkéw na rzecz
uchwycenia radykalnej nowosci historycznie okreslonej formacji kapitalistycznej. A z drugiej
pojecie to mialo poméc w rozpoznaniu charakterystycznych cech kapitalizmu w szczytowym
momencie jego przemyslowej i narodowej odmiany. Ujmujac rzecz skrotowo, nie jest to juz
kapitalizm, z ktérym mierzymy si¢ w naszej globalnej terazniejszosci. Fredric Jameson, ktérego
mozna z powodzeniem uwazac za gtéwny punkt odniesienia dla wspotczesnego wykorzystania
tego pojecia, jest tego z pewnoscig Swiadomy. We wprowadzeniu do swojej ksigzki
o postmodernizmie pisal zreszta, ze p6zny kapitalizm nie jest jego ,,ulubionym hastem ibedzie
si¢ staral go uzywac zamiennie z odpowiednimi synonimami (,,kapitalizm migdzynarodowy”,
»spoleczenstwo spektaklu” lub ,,spoteczefstwo obrazu”, ,kapitalizm medialny”, ,,system
$wiatowy”’, a nawet sam ,,postmodernizm”) (Jameson 2011, XIX, przektad zmieniony). Mysle,
ze warto podkresli¢ ten moment pojeciowej konfuzji 1 proliferacji, poniewaz wskazuje on na
potrzebe dalszego badania zerwan, peknigc 1 mutacji, ktére stanowia o nowosci i odrebnosci
wspolczesnego kapitalizmu.

Podsumowujac w sila rzeczy surowy i schematyczny sposéb wspoélne badania, ktére
prowadzitem w ostatnich latach zwlaszcza z Neilsonem (Mezzadra 1 Neilson 2013b; 2015) oraz
Véronicag Gago (Gago i Mezzadra 2015), stwierdzilbym, ze kapitalizm przekroczyl swoj
moment przemystowy 1 obecnie cechuje go dominacja tego, co nazywam dzialaniami
ekstrakcyjnymi. Rzecz jasna, nie negujemy tu trwalej istotnosci czy nawet ekspansji operacji
przemyslowych na poziomie globalnym. Zmagamy si¢ tu raczej z sytuacja, w ktorej moment
,dowodzenia” w samej konstytucji tego, co Marks zwykt nazywac ,kapitalem catkowitym”,
zwrocil sie w strone nowych kryteriow 1 logik, zaréwno bezposredniego wyzysku spotecznej
kooperacji oraz produkcji przestrzeni. Odpowiada za to przede wszystkim nowa skala

proceséw finansjeryzacji,
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Istotnym aspektem tej kapitalistycznej transformacji jest tendencja do zmiennych
poziomow rozprzegania kapitalu i1 pracy oznaczajaca, ze relacja miedzy konkretnymi
wytwarzajacymi podmiotami a kapitalistycznymi aktorami, ktérzy je wyzyskuja, jest coraz
bardziej zaposredniczona i przybiera formy, ktére sa coraz trudniejsze do odtworzenia,
zarowno analitycznie, jak 1 politycznie. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku akumulacji
1 pomnazania warto$ci przez kapital finansowy (co czesto dyskutowane jest jako problem
,,zr6del” wartosci finansowych). Jestem przekonany, ze jedno z najwazniejszych zadan dla
krytyki wspolczesnego kapitalizmu lezy dokladnie w zrozumieniu wielorakich, réznorodnych
1 hierarchicznych sposobow, w jakie kapital finansowy przenika spoteczna kooperacje, szerzac
w jej obrebie swoja wlasng ,,racjonalno$¢” (szczegdlnie za posrednictwem logiki dlugu),
jednoczesnie splatajac si¢ 1 synchronizujac z innymi formami kapitalistycznego wyzysku.
Radykalna heterogeniczno$¢ pracy (zaréwno ujmowana z punktu widzenia swojej podmiotowej
konstytucji, jak i regulacji, kontroli czy wyzysku), ktora wspolnie z Brettem Neilsonem
usitowalismy uchwyci¢ z uzyciem pojecia ,,multiplikacji pracy”, osiaga swoje pelne znaczenie
wladnie na gruncie tej ramy [analitycznej].

Rola migracji w takich procesach multiplikacji, podkreslmy to ponownie, jest
fundamentalna. Cechuje je bowiem: przemieszczenie centralnosci ,,wolnej” pracy najemnej
w organizacji rynkéw pracy, co pozwala im wykroczy¢ poza okredlenia typu ,,dualny” czy
»podzielony na segmenty”, mobilizacja ,kapitalu ludzkiego”, ktoéry zaciera granice miedzy
»praca” a ,dzialaniem”, oraz kapitalistyczny wyzysk i samopomnazanie tego, co (Gago
w swoich badaniach ekonomii migrantow w Ameryce Lacinskiej nazywa ludowym
,»witalizmem” oraz ,,pragmatyzmem” (Gago 2015). Tym, co ma tutaj na mysli ta autorka, jest
szerokie 1heterogeniczne spektrum nieformalnych, a czesto takze zakorzenionych we
wspolnocie aktywnosci ekonomicznych, ktére wspieraja materialng reprodukcje sieci
migrantow i transnarodowych przestrzeni oraz staja si¢ coraz bardziej zintegrowane z obiegami
kapitalistycznego pomnazania wartosci w Ameryce F.acinskiej 1 innych miejscach na $wiecie.
Finansjeryzacja tych ludowych i migranckich gospodarek jest pod tym wzgledem szczegdlnie
wazna.

Wiem, ze to, co przed chwila przytoczylem, moze brzmie¢ abstrakcyjnie, a nawet
nieco mgliscie. Do tej pory podsumowalem zestaw hipotez badawczych, ktére zastuguja na
dalsze teoretyczne i analityczne rozwinigcie. Ogromne znaczenie ma tu jednak dla mnie
wskazanie na bardziej ogélna rame, w obrebie ktorej usiluje nadaé sens wspolczesnej
reorganizacji relacji miedzy kapitalizmem a migracja. Na poziomie globalnym, co jasne,
reorganizacja ta jest daleka od homogenicznosci 1 gladkosci. Jestem jednak przekonany, Ze
mozemy rozpoznaé¢ zestaw trendow, ktore ,przekladaja si¢” na najrézniejsze sposoby
w réznych kontekstach, jednoczesnie pozostajac w zgodzie z ogdlna rama, ktorg wlasnie

zaprezentowalem. Wspolczesny kapitalizm, wlasnie z powodu hegemonii finanséw oraz
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dominacji tego, co nazywam ,,dzialaniami ekstrakcyjnymi”, wspiera si¢ na totalnej mobilizacji
podmiotowych zdolnosci i zachowan — ,w gre wchodzi tu caly zespdt fizycznych
i psychicznych czynnikéw, ktére sprawiaja, ze kto$ potrafi zdoby¢ placg”, by przytoczyé
omowienie neoliberalnego pojecia ,,kapitalu ludzkiego” przez Michela Foucaulta (2011, 229).

Pojecie to nadal ksztaltuje rézne formy polityki spolecznej i gospodarczej
prowadzonej na rozmaitych geograficznych skalach, naruszajac ustanowione formy
regulowania pracy i wzmagajac ogdlne warunki niepewnosci i prekarnosci. Przyczynia si¢ takze
do dalszej dywersyfikacji w obszarze pola ludzkiej aktywnosci przedstawianego i wyzyski-
wanego przez kapital jako ,,zrédlo wartodci”. Sam Foucault podkreslal znaczenie mobilnosci
i migracji dla teorii ,kapitalu ludzkiego”, ktére majg na celu kodowanie ,,materialnych”
1,,psychologicznych” kosztow migracji jako inwestycji. Wyrastajacy stad obraz migranta jako
minwestora” (Foucault 2011, 236) znajduje poczesne miejsce w dzisiejszych teoriach
i praktykach ,,zarzadzania migracjami”, wypracowywanych i promowanych przez takich
globalnych aktoréw jak Miedzynarodowa Organizacja ds. Migracji [International Organization
for Migration], ktérzy odgrywaja coraz bardziej znaczace role w projektowaniu 1 wprowadzaniu
polityki migracyjnej (Geiger 1 Pécoud 2014). Proponuje¢ rozumie¢ takie ,,przekladanie”
neoliberalnego pojecia ,,kapitatu ludzkiego” na potrzeby pola ,,zarzadzania migracjami” jako
probe odezytywania trwalych turbulencji, autonomii 1 uporu migracji, jej niepoddajacych si¢
rzadzeniu momentéw wolnosci 1 ekscesu z typowej dla kapitalu perspektywy pomnazania
wartosci.

Dywersyfikacja wzorcow 1 dos§wiadczen migracyjnych, rozciaganie sieci migranckich,
multiplikacja tego, co w studiach nad migracjami nazywamy ,,nowymi miejscami docelowymi
imigrantow” (Winders 2014), przestrzenny i czasowy tumult, ktory cechuje wspolczesng
migracjc na poziomie globalnym, w rzeczywistosci koresponduja ze stala mobilizacjq
podmiotowych energii 1 potencjaléw. Proces ten radykalnie przeksztalca i kwestionuje
ustanowione formy zycia pod presja materialnych warunkéw deprywacii i wywlaszczenia, ale
réwniez podmiotowego ruchu w strone otwierania nowych przestrzeni wolnosci i réwnosci.
Najbardziej wymowne opisy tych napie¢ i konfliktow zawdzigczamy prawdopodobnie
badaczkom feministycznym, bowiem zjawiska te przybieraja szczegdlnie wyrazny ksztalt
w ramach wspélczesnych procesow ,,feminizacji migracji”’. Odwolam si¢ do zaledwie jednego
niedawnego przykladu. Ayse Akalin w swoich badaniach nad pracq domowsa i opiekuncza
wykonywana przez migrantow w Turcji stwierdzila ostatnio, ze rozciaganie ,,globalnego
tanicucha opieki” oraz zwigkszenie ilosci kobiet wsréd migrantéw, ktore przenosza sig
w poszukiwaniu tego rodzaju zatrudnienia, ,,powinien by¢ ujmowany w kontekscie
wszechobecnego zadania, by wyciaga¢ z nich potencjal zwiazany ze szczegdlnym zestawem
kreatywnych zdolnodci, ktory okazuje si¢ rezultatem ich mobilnodci” (Akalin 2015, 67).

Kobieca mobilnos¢ jest w ten sposéb przektadana poprzez dzialanie mnogich granic 1 urzadzen
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kontrolnych na uogdélniona ,,dostepnos¢” ich zywej pracy, ktéra w wielu wypadkach zbiega si¢
z karceralnymi trybami ,,zamieszkiwania w miejscu pracy” jako praktykami wspieranymi przez
ich ,,nieregularny” status.

Dramatyczne napigcie migdzy mobilnoscia a jej ograniczeniem wyrasta w samym sercu
tego, co wiele badaczek analizuje w kategoriach urzadzania migracji (governmentality of migration)
(zob. np. Tazzioli 2015, 47-49; Walters 2015b). Mysle, ze takie napigcie stawia przed nami
pojeciowy 1 analityczny watek, za ktorym musimy podazaé w naszym badaniu stosunkéw
miedzy migracja i wspolczesnym kapitalizmem. W gre wchodzi tu préba czynienia mobilnosci
produkcyjna, a zatem problem charakterystyczny dla calej historii kapitalizmu. Trzeba jednak
réwniez podkresli¢, ze napiecie miedzy mobilnoscia 1 jej ograniczaniem jest dzisiaj radykalnie
réznorodne i heterogeniczne, stad bardzo daleko mu do wpisywania si¢ w standardowe formy
regulacji i zatrudnienia.

Jesli mamy dzi§ do czynienia z jakim§ wspolnym trendem w ramach polityki
migracyjnej w wielu miejscach na $wiecie, polega on wlasnie na multiplikacji i dywersyfikacji
schematow rekrutacji 1 rodzajéw wiz, ktére maja na celu zakodowanie pozycji indywidualnych
migrantow zgodnie z ich zaktadanymi ,,umiejetnosciami”, jak rowniez narodowoscia, jezykiem,
kryteriami kulturowymi 1 religijnymi. Trend ten stal si¢ jeszcze silniejszy i wyrazniej
ugruntowany w wyniku globalnego kryzysu ekonomicznego z 2007 1 2008 roku.

Mamy juz za soba czasy, w ktorych polityka migracyjna rozgrywala si¢ wokol
centralnej, pojedynczej figury, jak w przypadku przemystowego gastarbaitera w RFN po 11
wojnie $wiatowej. Podobnie rzecz ma si¢ z duzej skali programami ,,przeszczepiania” pracy
zwigzanymi z procesami masowego uprzemystowienia nowoczesnej Azji Wschodniej. Xiang
Biao (2012) w swoich badaniach nad ,przeszczepami” pracy chifnskich migrantow
w Singapurze, Korei Poludniowej 1 Japonii podkreslat istnienie trendu dotyczacego wylonienia
si¢ ,,sektora specyficznych polityk migracyjnych”, ktéry rosci sobie pretensje do rozpoznawania
,,bez cienia watpliwosci”, kiedy i1 gdzie zamierzaja pracowa¢ migranci. Jak pokazaliémy razem
z Brettem Neilsonem w Border as Method, odpowiada to fantazji migracji ,,dokladnie na czas”
(just-in-time”) 1 ,,w danym punkcie” (,,z0-the-point”) ksztaltujacej ewolucje polityki migracyjne;
w wielu miejscach na §wiecie zgodnie z idealem, ktéry da si¢ ostatecznie opisa¢ w terminach
indywidualizacji kontroli migraciji.

Oczywiscie fantazja pozostaje fantazja, a ideal ideatem. Niemniej pozwalaja nam one
uchwyci¢ pewne tendencje i procesy, ktére dookreslaja réoznorodne wspoélczesne przejawy
napigcia miedzy mobilnoscia a jej ograniczaniem, o ktérych mowa byla wyzej. Synchronizacja
ruchu migracji, nawet indywidualnych migrantow, z elastyczng przestrzennoscia i czasowoscig
wspolczesnej produkeji kapitalistycznej wymaga upowszechnienia kontroli i multiplikacji
schematow rekrutacyjnych, ktére majq zwykle na celu instytucjonalizacje tymczasowosci jako

zwyczajowej cechy migracji, rezonujacej z uogoélnionymi warunkami niepewnosci 1 prekarnosci
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zatrudnienia. Wazna praca zbiorowa opublikowana w 2014 roku w Kanadzie, Liberating
Temporariness? |Wyzwoli¢ tymezasowosi?], omawia konsekwencje, jakie niesie dla badan i polityki
migracyjnej przesunigcie na gruncie standardu ,,trwalodci”, ktéry jak pisze w swoim tekscie
Parvati Raghuram, jawil si¢ przez lata jako ,$wicty Graal w oczach teoretykow migracji
niezaleznie od opcji politycznej” (Raghuram 2014, 178). Takie pojecie jak ,,integracja”, ktore
ksztattuje zwykle takze swoja drugg strong, czyli kategorie ,,ekskluzji”’, powinno ustapi¢ na
rzecz szczegodltowej analizy rozmaitych form przestrzennych aranzacji i czasowych niuanséw
tego, co razem z Neilsonem nazwaliSmy ,,réznicujacy inkluzjg”, jak rowniez konfliktow
i napie¢, ktére rozgrywaja si¢ nawet na polu doswiadczen i praktyk tymczasowosci.
Multiplikacja granic, ktérq mapujemy w Border as Method, musi by¢ rozumiana rowniez z tej
perspektywy. Warto przy tym podkreslic, ze zwykle przybieraja one postaé proceséw segregacii
migrantow, ktérych kondycje konstruuje si¢ jako tymczasowa. Istnieje tez architektura
segregacji, o ktorej pisze si¢ dzi§ na rézne sposoby na czele z badaniami nad architektura
detencji, kwestia tak Zywo opisywana i krytykowana przez inng uczestniczke tej konferencj,
Tings Chak. Pomys$lmy tylko o osiedlach grodzonych dla pracownikéw-migrantéw w ramach
systemu kafala w krajach nad Zatokq Perska, o chinskim dormitoryjnym rezimie pracy dla
migrantow wewnetrznych w ramach systemu Aukou, o slumsach 1 tekstylnych fabrykach potu
[sweatshops| w Buenos Aires, w ktorych zyja 1 pracuja migranci z Boliwii lub wloskich obozach
dla migrantéw-robotnikéw rolnych Zyjacych tam w, [fagodnie rzecz ujmujac], ,,nieformalnych”
warunkach. Napigcie miedzy mobilnoscia 1 jej ograniczaniem zyskuje w tym wypadku
szczegolnie ostry ksztalt.

Pokawatkowana czasowos§¢ migracji stanowi nieodlaczna cze$¢ nowej formy
uprzestrzennienia procesu formowania klas, na co wskazuja w heterogeniczny, lecz zywy
sposob przywolane wyzej przyklady. Adam Hanieh, piszac o warunkach pracy migrantow w
Zatoce, podkreslal w tym kontekScie potrzebe przezwycigzenia wszelkich form
,metodologicznego nacjonalizmu” w analizach formacji i sktadu klasowego. Bardzo skutecznie
pokazal, jak dynamika tego regionu, zaliczajac do niego oczywiscie Azje Poludniowna, stala si¢
wewnetrznym elementem sktadu klasy robotniczej w Zatoce, biorac pod uwagg nie tylko ,,tych,
ktorzy mieli okazje znalez¢ si¢ wewnatrz jego granic”, ale takze ,,ogromna liczbe potencjalnych
pracownikow, ktorzy tworza rezerwe sily roboczej w Zatoce” (Hanieh 2015, 67). Abstrahujac
od osobliwosci sytuacji w omawianym regionie, jestem przekonany, ze wspodlczesna migracja,
gdy juz zanalizujemy konstytutywne dla niej napi¢cie pomigdzy mobilnoscia i jej ograniczaniem
z perspektywy jego koordynatéw przestrzennych i czasowych, pozwoli nam pojmowac
formowanie klas jako otwarty proces. Otwiera to takze przestrzen, w ktorej da si¢ produktywnie
analizowaé zwigzane z tym procesem konflikty i walki (zamiast wylacznie ruchow i kondycji

juz ukonstytuowanej klasy).
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Wspomniany proces formowania klas dotyczy calego mnoéstwa aktoréw,
usprawniajacych, jak rowniez zakldcajacych ruch migrantéw, wydobywajac z niego wartos¢, na
dlugo zanim migranci wejda w konkretne stosunki zatrudnienia. ,,Praktyki nastawione na
pozyskiwanie renty” typowe dla obywateli z krajow Zatoki Perskiej, ktorzy obierajg za podstawe
swojego dzialania system kafala (i wlasny uprzywilejowany status obywatelski), czerpiac dzigki
temu zysk poprzez dalsze rozciaganie stosunku zatrudnienia (AlShebabi 2015, 35), moga by¢
uyjmowane jako skrajny przyklad proliferacji logiki renty w ramach calego procesu
migracyjnego. William Walters, w swoim wyktadzie ,,Where are the Missing Vehicles” [,,Gdzie
si¢ podzialy brakujace pojazdy”], wyrazal podobnego rodzaju przekonanie w nastepujacy
sposob: ,,nalezy poswieci¢ znacznie wigcej uwagi w krytycznych badaniach migraciji srodkom
transportu i ich trasom” (Walters 2012, 9). Idac tym tropem (zob. réwniez Walters 2015a),
mysle, ze trzeba dzi$§ badac stosunki zachodzace miedzy migracja i wspétczesnym kapitalizmem
takze z punktu widzenia tego, co mozna nazwac logistyka i infrastruktura migracji. Mowa tu o
pojeciach, ktére pojawily si¢ ostatnio w stowniku krytycznych badan kapitalizmu i globalizacji.
Zdaniem geografki Deborah Cowen (2014, 10) ,logistyka to motor napedowy stojacy za
transformacjami czasu, przestrzeni i terytoriéw, dzicki ktérym dochodzi do globalizacji i zmian
w systemach prawnych”.

Nie wchodzac w szczegoly analizy Cowen, mozemy stwierdzi¢, ze mediowanie
mobilnosci, kanalizowanie [przeplywéw] i dystrybucja migrantéw poprzez interwencje ludzi
iinfrastruktury logistycznej stanowia kluczowe aspekty procesu i dynamiki wspolczesnej
migracji. Nie musz¢ dodawad, ze nie oznajmiam tu niczego specjalnie nowego. Stefano Harney
1 Fred Moten (2013) wskazywali kilka lat temu na ,,tras¢ transportu niewolnikow z Afryki do
Ameryki” jako kluczowy obszar wylaniania si¢ nowoczesnej logistyki. Jednak skala, czasowosc,
techniki, ,,racjonalnos¢” technologiczna i1 ekonomiczna tej mediacji wydaja si¢ dla mnie
bezprecedensowe. Owe nowe formy, procedury i technologie posredniczace na gruncie
spolecznego stosunku kapitalu pomnazaja 1 rozpowszechniaja momenty zderzen
1 antagonizmu w ramach catego procesu migracji. Daleko im zatem do splatania aktoréw i sieci
w ramach gladkich proceséw mobilnosci. ,,Logistyczne spojrzenie” na migracje byloby
pomocne w rzucaniu §wiatla na wielorakie wymiary, skale i formy czasowosci tych momentow.

Badania skupione na nadzorze i kontroli cz¢sto uwypuklaly kwestie narodzin
migracyjnego ,,biznesu” 1 ,przemystu”, w ktérych partycypuja tak legalni, jak i nielegalni
aktorzy, dzielac zyski bedace efektem restryktywnego regulowania migracji (zob. np. Rodier
2012). Poszerzajac zakres tych badan, Johan Lindquist i Xiang Biao zaproponowali pojecie
minfrastruktury migracji”, ktére dalo im mozliwo§¢ uporania si¢ z wynikami badan
etnograficznych na temat ,,niewykwalifikowanej migracji zarobkowej” w Indonezji i Chinach.
»Migracja zarobkowa ulega intensywnej mediacji”, pisali Lindquist i Xiang (2014, 124),

,»w stopniu wickszym niz kiedykolwiek wczesniej”. Wyrézniajac pie¢ wymiaréw ,,infrastruktury
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migracji” — handlowy, regulacyjny, technologiczny, humanitarny i spoleczny — autorzy ci
zwracali szczegdlng uwage na role odgrywang w ramach procesu migracji przez szeroka game
rekrutacyjnych posrednikéw. I chociaz biorg pod uwage trwale znaczenie granic narodowych
dla regulowania migracji, podkreslaja tez role ,bardziej ekspansywnych form
mediacji  infrastruktury” w celu ksztaltowania kanaléw i korytarzy mobilnosci, w ktorych
migranci sq zwykle ,,wprawiani w ruch przez innych” (Lindquist 1 Xiang 2014, 131).

Powstajace w ten sposob logistyczne przestrzenie migracji sa kluczowe dla organizacji
,,spotkan” miedzy kapitatem i pracq w sytuacji opisywanej jako rozciaganie, uelastycznienie
1 outsourcing produkcji, o czym moéwitem wcezesniej, odwolujac si¢ do réznych stopni
,»rozprzegania” kapitatu i pracy. Stawka w grze pozostaje tu po raz kolejny napigcie miedzy
mobilnoscia a jej ograniczaniem. Jak pokazuja niezliczone wywiady, agencje rekrutacyjne i inne
formy posrednictwa odgrywaja dzi§ fundamentalne role w procesie przywigzania migrantéw do
konkretnych, zazwyczaj tymczasowych form zatrudnienia, radykalnie ograniczajac (np. poprzez
konfiskate paszportéw) ich przestrzenna, jak réwniez rynkowa mobilno$¢ (zob. np. Rota 2015).
Pojecie ,,czasu terminowania’ (indentured time) uzyte w referacie Shanti Robertson ma tutaj
szczegblnie duza warto$¢. Co wigcej, opisywane tu przestrzenie logistyczne sa réwniez
przestrzeniami wydobywania warto$ci 1 pomnazania kapitatu z punktu widzenia wielorakich
aktoréw, ponownie legalnych i nielegalnych, wliczajac w to przemytnikow i handlarzy ludzmi,
ktorzy, jak podkredlaja ostatnie badania, sa zwykle na wiele sposobow polaczeni ze
,»specjalistami oferujacymi transport, pomoc w imigracji lub ustugi zwiazane z zatrudnieniem”
(Townsend i Oomen 2015, 9). Takie przestrzenie logistyczne sa ksztaltowane przez logike
renty, pozyczki i dlugu, ktéra w wielu czgsciach $wiata reprodukuje widma umoéw
terminatorskich czy systemu przymusowej pracy zwanej peonazem. Przeplataja si¢, co wigcej,
z sieciami objetymi zaawansowanym procesem finansjeryzacji, jak tez z nieformalnymi sieciami,
w ktorych cyrkuluja przekazy pieni¢zne migrantow. Rownoczes$nie sa to przestrzenie walki,
w ktorych moze si¢ skrystalizowa¢ ostatni z pieciu wymiaréw infrastruktury migracji
wyroznionych przez Lindquista i Xianga (spoleczny, utozsamiony z ,,sieciami migrantow”).
Drzieje si¢ to pod postacia zestawu zasobdw dla oporu i negocjacji, ktory przeciera szlak dla
,»mobilnych débr wspélnych”. Dimitris Parsanoglou, Nicos Trimikliniotis i Vassilis Tsianos
(2015, 9) przedstawiaja je jako ,,zasadnicza zdobycz bedaca efektem kolektywnej wladzy
przeksztatcania Swiata przez ludzi w ruchu”.

Podsumowujac mo6j wywodd, chcialbym podkreslié, ze napigcie migdzy mobilnoscig
1jej ograniczaniem charakterystyczne dla globalnej historii kapitalizmu przybiera dzisiaj
szczegblng postaé, co staje si¢ jeszcze wyrazniejsze w nastepstwie globalnego kryzysu
ekonomicznego z lat 2007-2008. Proby zatamowania, skanalizowania czy waloryzacji burzliwej
1 autonomicznej migracji, odkrywania w jej niepoddajacym si¢ rzadzeniu ciele witalnych

umiejetnosci, zdolnosci i potencjatow dla celow pomnazania wartosci kapitalu ida reka w reke
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z bardziej ogdlnymi procesami uelastyczniania produkcji, rozbijania ustalonych formacji pracy,
obywatelstwa i zwigzanych z nim praw, jak rowniez z multiplikacja pracy. Wyrastajace stad
zalamanie czasowych 1 przestrzennych koordynatéw migracji, dywersyfikacja schematow
migracyjnych, proliferacja granic, coraz bardziej intensywna mediacja dokonujaca si¢ w ramach
obiegéw logistycznych na gruncie ,infrastruktury migracji” musza by¢ rozumiane jako
kluczowe aspekty produkgji sily roboczej. Dzieje si¢ to w ramach globalnej sytuacji, w ktorej
kapitalizm reorganizuje swoje funkcjonowanie w oderwaniu od logiki i ,,racjonalnosci” typowe;j
dla swojej przemystowej i narodowej odmiany. Szczegdlnie znaczace sa tu transnarodowe
1 transkontynentalne skale formowania klas. Ujmujac pojecie sity roboczej z punktu widzenia
produkcji podmiotowosci, staratem si¢ zaproponowac taka analiz¢ stosunkéw miedzy migracja
1 wspolczesnym kapitalizmem, ktéra wymyka si¢ rozmaitym uproszczeniom 1 pulapkom
typowym dla tradycyjnych teorii liberalnych i marksistowskich, podkreslajacych centralno$¢
pracy z wykorzystaniem figury homo oeconomicus.

Migracja pozostaje dzi§ strategicznym polem badan dla wszystkich tych, ktérzy
probuja zrozumieé, w zlokalizowany 1 ugruntowany sposob, sklad tego, co za Marksem
okreslamy jako zywa praca. Pojecie to stawia przed nami szczegdlne wyzwania, zwlaszcza gdy
zdac sobie sprawe, ze jestesmy dzi§ konfrontowani z poteznymi procesami, ktore coraz mocniej
wiaza rozréznienie ,,zycia” 1 ,,pracy”’ z kwestia przymusu. Podczas gdy migracja, tak w zwigzku
z dynamika podmiotowa, jak 1 sposobami jej ,zarzadzania”, stanowi potezna moc
heterogenizacji sktadu zywej pracy, doswiadczenia, ruchy i walki migrantow zgrywaja sie
podobnymi zjawiskami dotykajacymi innych pracujacych podmiotéw. Tych samych, ktérzy
rozsadzili sama teoretyczng i polityczng mozliwos¢ traktowania klasy robotniczej jako czegos
homogenicznego. Rownoczesnie takie doswiadczenia, ruchy i walki czynia jeszcze pilniejszym
zadanie wypracowania nowych form wspoélnotowosci, solidarnosci 1 organizacji walk w epoce

kapitalizmu finansowego i multiplikacji pracy.

Pretozyli: Piotr [uskowiak i Krystian Szadkowski
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Sandro Mezzadra: Co jest stawka mobilnosci pracy?

Sandro Mezzadra — filozof polityki i wykladowca teorii politycznej na Uniwersytecie
w Bolonii, wspotpracownik Institute of Culture and Society na University of West Sydney. Jego
zainteresowania obejmuja relacje globalizacji, migracji i obywatelstwa, jak réwniez teorie
postkolonialna, wspolczesny kapitalizm, wloski operaizm i marksizm autonomistyczny. Autor
takich ksiazek jak: La costitugione del sociale: 1] pensiero politico e ginridico di Hugo Preuss (1999); Diritto
di fuga: Migrazioni, cittadinanza, globalizzazione (2000); La condizione postcoloniale: Storia e politica nel
presente globale (2008) oraz Border as Method, or the Multiplication of Labor (2013, razem z Brettem

Neilsonem).
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