l Praktyka Teoretyczna
ka Numer 3(21)/2016

ISIOASONAISNOISN] J ISSN 2081-8130
DOI: 10.14746/prt.2016.3.8

www.praktykateoretyczna.pl

PRAKTYKA I WEADZA SYMBOLICZNA U BOURDIEU:
SPOJRZENIE Z BERKELEY!

LOIC WACQUANT I AKSU AKCAOGLU

PRZELOZYYE. TOMASZ WARCZOK

Abstrakt: Aksu Akcaoglu przebywal w latach 2014-2015 na Wydziale Socjologii Uniwersytetu
Kalifornijskiego w Berkeley jako visiting scholar, gdzie wspolnie z Loikiem Wacquantem
pracowal na swym projektem poswigconym ,habitusowi konserwatywnemu”. W ponizszej
rozmowie prosi Wacquanta o wyjasnienie filozofii i pedagogiki jego stynnego seminarium
prowadzonego w Berkeley, poswi¢conego Pierre’owi Bourdieu. Stanowi to okazj¢ do
przyjrzenia si¢ raz jeszcze kluczowym wezlom konceptualnym w  pracach Bourdieu,
naswietlenie jego antyteoretycznej postawy, czy tez rozwiklania relacji miedzy przestrzenia

spoleczna, polem i wiadza symboliczng oraz ostrzezenia przed pokusami ,,bourdiezianskiej

bl

mowy’’.

Stowa kluczowe: Bourdieu, praktyka, przestrzen spoleczna, przemoc symboliczna,

antyteoretyzm

1 Tekst jest tltumaczeniem artykutu ,,Practice and Symbolic Power in Bourdieu: The View from Berkeley”
ktéry ukazal sie w The Jonrnal of Classical Sociology 17, nr 1, 2017; opublikowane zostang takze tlumaczenia: tureckie
(Modus Operandi), wloskie (Polis), dunskie (Praktiske Grunde), hiszpanskie (Herramientas), holenderskie
(Socio-Logos) 1 niemieckie (Berliner Debate Initial).
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Tematem tegorocznego ,,bourdierowskiego obozu rekrutow” w Berkeley jest Praktyka

1 wtadza symboliczna u Bourdieu. Dlaczego wybrates ten wtasnie temat?

Jest to ogdlny temat dla SOC202B, cotygodniowego seminarium z teorii spolecznej na
poziomie zaawansowanym, ktéremu moi studenci nadali czule militarny przydomek,
wynikajacy z oczekiwanej tam wyjatkowo intensywnej pracy: podczas tego przyspieszonego,
wymagajacego ogromnego poswigcenia programu musisz poltknaé, przezué i przetrawic
ogromny zakres pism Bourdieu, zorganizowanych historycznie 1 tematycznie, obejmujacych
pelny okres jego kariery; wlasciwie musisz przepracowaé pietnascie lat studiow
metodologicznych w ciggu krétkich pietnastu tygodni. W chwili, w ktorej zapisujesz si¢ na ten
kurs, zobowiazujesz si¢ by przez 24 godziny na dobe, pie¢ dni w tygodniu, przez cztery
miesiace, czytad, pisac, jesé, pic, spad, $ni¢, dyskutowac 1 mysle¢ o Bourdieu. Chcac uchwyci¢
specyficzny mentalny modus operandi jakiekolwiek wielkiego mysliciela, czy to Bourdieu, czy
Hanny Arendt czy Ibn Chalduna, musisz gl¢boko wej$¢ w jego intelektualng siatke i przej$é od
zaznajomienia przez obsesj¢, stopienie si¢ z nig, az do powrotu. Wymaga to pewnego poziomu
celowego oddania si¢, ktére moje seminarium ma podtrzymywac. Zasadniczym celem nie jest
jednak nawracanie ci¢ (teoria spoleczna to nie teologia), ale sprawienie, by$ stal si¢ biegly w
szczegblnym sposobie myslenia, ktory mozesz pozniej wykorzystac 1 zaadaptowac do swoich
wlasnych celow analitycznych.

Tytul seminarium odnosi si¢ do dwodch centralnych dla calej pracy badawczej
Bourdieu weztéw konceptualnych. Pierwszym jest przejscie od struktury do praktyki rozumiane;
jako wszystko, co ludzie robia, mysla badz odczuwaja w swej codziennej rzeczywisto$ci.
Powraca w nim na nowo $wiadomy, aktywny i do$wiadczony podmiot dzialajacy (jest to
glowne zadanie, jakie ma do spelnienia pojecie habitusu, ktére Bourdieu odnalazt i zaczal
udoskonala¢ w latach szesc¢dziesiatych), przy zachowaniu jednak relacyjnego sposobu myslenia,
stanowigcego o sile ujec strukturalistycznych w naukach spotecznych od czaséw Marksa,
Durkheima i Freuda. Zabieg taki czyni z Bourdieu anty-strukturalistycznego strukturaliste.
Ksigzka, ktory sygnalizuje owo dialektyczne zerwanie ze strukturalizmem jest Zarys teorii
praktyki (oryginalne wydanie 1972), bedacy jednoczesnie oficjalnym wyjsciem Bourdieu z cienia
Claude’a Levi-Straussa (w kwestii relacji Bourdieu 2z papiezem neo-sausseranskiego
strukturalizmu polecam monografi¢ Antoine’a Lentackera La Science des institutions impures.
Bourdien critigne de 1évi-Stranss, 2010).

Drugim weztem jest idea, ktéra — w moim przekonaniu — jest centralna dla Bourdieu
1 stanowi jego prawdziwie oryginalny pomyst: premoc symbolicina, czyli zdolnos¢ do najbardzie;
istotnych kategoryzacji, mozliwo§¢ tworzenia, zachowania i zmiany S$wiata, realizowana
poprzez ksztaltowanie 1 rozpowszechnianie ram symbolicznych — zbiorowych instrumentow

poznawczego konstruowania rzeczywistosci. Pojecie to jest pojemniejsze, bardziej zlozone,
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bardziej wielowymiarowe 1 potezniejsze niz habitus, kapital, pole razem wzigte 1 podniesione
do kwadratu (za kazdym razem jestem — lagodnie rzecz ujmujac — zaklopotany, kiedy
napotykam ,,oméwienia” Bourdieu, w ktoérych nawet nie wspomina si¢ o tym pojeciu). Przemoc
symboliczna jest zakotwiczeniem dla triady pognanie-uznanie-nierozpoznanie, ktoéra przedstawia
aktora spolecznego jako ,zwierze symboliczne” — by uzy¢ tu jezyka Ernesta Cassirera,
bedacego gléwnym Zrédlem inspiracji dla Bourdieu w tym obszarze (tutaj kluczows ksiazka
jest majestatyczny Es¢ o cxlowieku. Wstep do filozofii kultury, 1977) — jednoczesnie jednak traktuje
go jako ucielesniony i zakorzeniony podmiot dzialajacy, istniejacy od poczatku do konca w
oczach innych poprzez powtarzajaca si¢ ,.gre luster”, w ktérej spoleczne fikcje staja sie
rzeczywisto$cia o tyle, o ile opieraja si¢ na podzielanych kategoriach i wspdlnych
przekonaniach, ugruntowujacych harmonijne dziatanie. W podobny sposéb pojecie kapitatu
symbolicznego wyraza my$l Bourdieu, ze wladza nigdy nie jest réwnie skuteczna
(i niebezpieczna), kiedy si¢ ukrywa i paradoksalnie zostaje uruchomiona przez zdominowanych,
poniewaz funkcjonuje poprzez poznawcza relacje zgody nieprzejrzystej dla niej samej, omijajac
stosowanie materialnej perswazji. Przemoc symboliczna jest takim rodzajem bezwysitkowe;
sily, ksztaltujacej §wiat poprzez komunikacje, ktorej nawet nie zauwazamy; oszukuje ona
zarowno dominujacych, jak i zdominowanych, co pokazal Bourdieu w Meskies dominagji (1998).

Wladza symboliczna jest idea, ktora Bourdieu rozwija przez cale swoje naukowe zycie,
od wczesnych badan nad honorem w Kabylii 1 pokrewienstwem w Béarn, poprzez prace
poswiccone sztuce, edukacji i spolecznemu cierpieniu, az do jego ostatnich wycieczek
w kierunku polityki i z powrotem do nauki jako takiej. Najbardziej zwigzle koncept ten
wyrazony zostal w socjologicznej pragmatyce Ce que parler veut dire (1982b) oraz Medytagach
Pascalianiskich (1997). Najlepsza ilustracja za$ znalazla si¢ w jego cyklu wykladoéw On the State
(2012 [2015]), gdzie méwi on o ,,nadrzednej wladzy symbolicznej”, ,,ostatecznym fetyszu”,
»rekojmi wszystkich fetyszy”. Zrozumienie tego pojecia jest niekonczacy sig, ale radosng
podréza, jego opanowanie jest rownoznaczne z uchwyceniem i opanowaniem calosci pracy

Bourdieu.

Opierajac si¢ na tym co powiedziale§, mam przeczucie, ze seminarium zostato tak
zaprojektowane, by stworzy¢ spofeczne warunki wytwarzania odrebnego
socjologicznego habitusu. Pamig¢tam Twoje polecenia przekazane uczestnikom
pierwszego dnia, wylozone w potroéjnym poleceniu ,,czytaj-pisz-dyskutuj” nieustannie,
nie tylko podczas trzygodzinnego popotudniowego seminarium, ale takze
przygotowujac pigciostronicowe notatki, ktérymi trzeba si¢ byto podzieli¢ si¢ z innymi
przed kazdym spotkaniem. Okazalo si¢, ze przez caly semestr te trzy aktywnosci
misternie si¢ ze soba taczyly, na koniec za$ zawarte zostaly w dossier, ktore trzeba byto

przygotowac, by zaliczy¢ przedmiot. Czy mozemy zatem pomoéwiC¢ o tworzeniu
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socjologicznego habitusu, a jezeli tak, to jaka miataby by¢ w tym procesie rola

uniwersytetu, profesorow, studentéw i samych zajec¢?

Twoja intuicja jest trafna: podczas tego seminarium staramy si¢, indywidualnie i zbiorowo,
zwalcza¢ wpisane w sytuacja akademicka scholastyczne skrzywienie, po to by wytworzy¢
dyspozycje generatywnq wobec teorii roxumiang jako pragmatyczne sposoby tworgenie obiektow socjologicznych.
Bourdieu jest myslicielem paradoksalnym, poniewaz pozostaje intuicyjnie i epistemologicznie
antyteoretycznym teoretykiem spofecznym — intuicyjnie z powodu jego klasowego i etnicznego
dorastania w wyizolowanej wiejskiej osadzie poludniowo-zachodniej Francji, swiecie odlegtym
od bezpiecznego doswiadczenia skholé, w ktorym biesiaduja uczeni; epistemologicznie za$
wplynal nan jego mentor, Georges Canguilhem, ktory podkreslal, Ze naukowy rozum rezyduje
w samych historycznie ukonstytuowanych praktykach naukowcéw (kluczowym tekstem w tym
wzgledzie jest tajemnicze, ale odswiezajace La Formation du concept de réflexe au 17¢ an et 18¢ siécle,
1955). Jest to trudne do zauwazania, zrozumienia i przyswojenia, poniewaz stanowi
zaprzeczenie tego, czego uczy nas szkola: ze teoretycy spoleczni sa specjalng i wyzsza rasa oraz
ze umysly zalozycielskie dyscypliny tworza stado tak zwanych ,,teoretykow”. Jestesmy uczeni,
by podchodzi¢ do tekstow socjologéw klasycznych Marksa, Durkheima, Webera, Simmla, Du
Bois, czy kogokolwiek innego jak do §wigtych pism, ktorym nalezy si¢ cze$¢ iz przyzwyczajenia
w taki sam spos6b podchodzimy do Bourdieu. To jest kategoryczny blad i ogromna przeszkoda
w zrozumieniu jego prac. Wlasciwym sposobem podejscia do tekstu Bourdieu jest czytanie go
jak ,,podrecznika instruktazowego”, tak aby sformulowaé inteligentne naukowe problemy
1 wykona¢ zmudna, wlasnoreczna prace niezbedna, by rozwiazac je empirycznie.

Bourdieu upieral si¢, ze nie ,,;robi teorii”. Stale przestrzega nas przed pokusami
czystych konceptualnych wywodoéw 1 niebezpieczenstwami ,,teoretyzowania”, ktére tak tatwo
zbacza w strong scholastyki (gdzies w okolicach roku 1989 odrzucil zaproszenia Jeffreya
Alexandra, apostola neofunkcjonalizmu, by z Jirgenem Habermasem wzia¢ udzial w czyms$ w
rodzaju ,,$§wiatowego szczytu” teorii spolecznej, po prostu dlatego, ze to zagadnienie nie mialo
dla niego zadnego sensu, nie wspominajac juz o osobach bioracych w nim udzial). A zatem
nasze seminarium dazy raczej do zwrécenia uwagi na to, jak Bourdieu wykuwa 1 uzywa pojec,
co g nimii 1obi i do cgego mu one stuzq, niz w jaki sposob je definiuje i skad je wywodzi. Znajomosé
trzynastu (a moze jest ich dwadziescia sze$c?) roznych definicji habitusu, ktére mozna szybko
zebra¢ z tekstow rozciagnigtych przez prawie pdlwiecze, powie ci niewiele o tym kiedy,
dlaczego i jak zastosowaé to pojecie, by uruchomic genetyezny sposib myslenia, ktory si¢ w nim
zawiera (rozwinigcie tej kwestii mozna znalez¢ moim tekscie ,,Zwi¢zla genealogia 1 anatomia
habitusu”, 2016).

Podejscie to tworzy nieuniknione napigcie w samym zalozeniu seminarium, poniewaz

by owocnie czyta¢ Bourdieu, tak jak kazdego skomplikowanego i wielowymiarowego autora,
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musisz znac¢ teksty — ich cele, zawarto$¢, kompozycje, tto, odniesienia i wzajemne implikacje.
W przypadku Bourdieu jest to szczegdlne wyzwanie. Po pierwsze dlatego, ze jest on niezwykle
samoswiadomym 1 zdyscyplinowanym autorem, ktéry w kazdym swoim studium milczaco
odnosi si¢ do wynikéw niezliczonych innych, réwnolegle prowadzonych analiz (jego socjologia
religii jest permanentnie niedostrzeganym punktem wyjscia dla jego socjologii sztuki, jego
socjologia nauki stanowi bazg jego socjologii polityki itd.). Po drugie, kluczowe teksty Bourdieu
zawsze pociagaja za sobg ukryty dialog z filozofami, ktérzy go uksztaltowali, zanim przeszedt
na terytorium nauk spolecznych: Dystynkga jest cicha, ale brutalng korekta trzeciej krytyki
sadzenia Kanta, podobnie jak zawoalowanym spotkaniem z Hume’em, ktérego Bourdieu czytat
namigtnie podczas swojej mlodzieniczej autostopowej podrézy po Anglii (to, ze filozofia Kanta,
wlaczajac w to jego etyke, estetyke 1 metafizyke wyrastala z frontalnej konfrontacji z Hume’em,
zostalo pokazane przez Paula Guyera (2008). Medytacje pascaliariskie nie sa wylacznie uklonem
w strong¢ Husserla (1 jego Medytagi kartezjariskich), ale poprzez niego takze wobec
niedualistycznego skrzydia siedemnastowiecznego racjonalizmu, zwlaszcza monizmu Spinozy
1 pluralizmu Leibniza, ktéry Bourdieu sam rozwinat.

Musisz zatem zwroci¢ baczna uwage na teksty, jednak bez fetyszyzowania stéw autora,
1 praktykowa¢ rodzaj odwrdconego czytania, podazajac od konkretnych rezultatow i twierdzen do
projektu badan i dziatan, ktory leza u ich podstaw, a wszystko to, by uchwyci¢ sposéb myslenia,
ktory zszywa je razem. By moéc to osiagnad, czytamy wezesne i pozniejsze analizy poswigcone
tej samej kwestii (calo§¢ dziela Bourdieu przeniknigta jest podobng strategia ,,powrotu
1 przeformulowania”) oraz zestawiamy pisma abstrakcyjne z konkretnymi socjologicznymi
eksperymentami. Na przyklad, aby wyjasnic pojecie refleksyjnosci, czytamy lokalne rozwinigcie
historycznego racjonalizmu jako epistemologii w dzialaniu, zawarte na pierwszych stu stronach
The Craft of Sociology (1968), wespol z praktycznym testowaniem socjologicznego spojrzenia
w pierwszym rozdziale Homo Academicus (1984, ,Ksiazka przeznaczona do spalenia”). Przed
zanurzeniem si¢ w rekonstrukcje historycznego wynalezienia estetycznego spojrzenia
w Regutach  szruki (1992 [2001]) zagladamy do pilotazowego studium ,,Peasants and
Photography” (1965), przeprowadzonego w rodzinnym Béarn Bourdieu, ktére postuzylo mu
za wstepny test dla rozwinigcia krytyki uniwersalistycznego bledu kantowskiej estetyki.

Jest paradoksem uzywanie scholastycznego formatu do zwalczania scholastyki, jednak
kiedy kazdy odgrywa swoja cz¢$¢, zawzigcie zmagajac si¢ z materialem, seminarium staje si¢
pedagogiczng lokomotywa, niosaca ze soba szyny, po ktorych jedzie: rozwigzuje trudnosci,
ktére samo wytwarza. Poza kwestiami szczegdlowymi zawartymi w badaniach Bourdieu,
pragne ksztaltowac bardziej ogélna postawe wobec socjologicznej pracy, ktérej nauczylem sie
od niego, a ktora najzwiczlej ujeta zostala w pojeciu epistemologicznej czujnosei Gastona Bachelarda
(lub ,intelektualnego superego trzeciego stopnia”, jak to przedstawil w swojej ksiazce ILe

Rationalisme appligué, 1949): miej S§wiadomos¢, skad wywodza si¢ problemy, sformuj swoje
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wlasne pytania, wykuj solidng analityczng konstrukcje, zamiast pozyczaé nieostre i rozmyte
pojecia zdroworozsadkowe (wlaczajac w to scholastyczny zdrowy rozsadek), metodycznie
kwestionuj swoje metody i przyjmij proaktywna postawe, jesli idzie o wytwarzania danych
(zauwaz, ze nie moéwie ,,zbieranie” danych, gdyz jest to jawny absurd: dane sa wymwargane przez
zadawanie $cislych pytan w procesie przygotowywania projektu empirycznego; dane (datum)
jako takie nie istniejq same przez sig, nie sa ,zbierane” jak rozgwiazdy wyrzucone na brzeg).
Nigdy nie akceptuj gotowego (prefabricated) obiektu: to pierwsze przykazanie, ktorego
kazdy socjolog winien przestrzegac.

A jesli chodzi o role uniwersytetow — niestety, z chwilag kiedy zostaly one
przeksztalcone w ,,efektywne” fabryki umiejetnosci skrojone pod krotkoterminowe potrzeby
rynku, dzialajace pod presjq nieustannych budzetowych oszczednosci, staly sie gtownymi
przeszkodami w wytwarzaniu i przekazywaniu naukowych dyspozycji. Szczegdlnie publiczne
uniwersytety pozostaja obecnie wydmuszka tego, czym byly zaledwie dwie dekady temu.
Przeprowadzamy takie badania i nauczanie, jakie mozemy — pomimo uniwersytetu, nie dzigki
niemu. Podczas seminarium, w kazdym przypadku, studenci biora na siebie ci¢zka prace,
indywidualnie i zbiorowo. Prowadzenie seminarium jest jak dyrygowanie amatorska orkiestra:
gestykuluje, aby narzuci¢ tempo, ale wytwarzanie socjologicznej muzyki nalezy juz do samych

uczestnikow.

Dodatkowym wyzwaniem jest poradzeniem sobie z odmiennymi poziomami wiedzy
i oczekiwan uczestnikdw, wiaczajac w to uczonych i doktorantéow takich jak ja,
wywodzacych si¢ z réznych krajow, ktérzy maja zréznicowane, jezeli nie
przeciwstawne, wizje Bourdieu, uksztaltowane przez odmienne narodowe sposoby

recepcji jego prac.

Istotnie, seminarium przyciaga badaczy wywodzacych si¢ z réznych dyscyplin i kontynentow,
ktorzy przybywaja z wlasnymi gotowymi wigjami Bonrdien, zazwyczaj powaznie zredukowanymi:
Bourdieu, jak ,teoretyk reprodukcji”’, podczas gdy jego trzy pierwsze ksiazki dotyczyly
katastrofalnej transformacji kolonialnego spoleczenstwa w stanie wojny; Bourdieu, ktéry
»ignoruje sprawczos$¢”’, podczas gdy celem koncepcji habitusu jest wlasnie ponowne wlaczenie
kreatywnego podmiotu dzialajacego w samo serce analizy spolecznej; Bourdieu, ktéry ,,nie
teoretyzuje powigzan miedzy polami”, podczas gdy jedno 2z jego najbardziej
charakterystycznych poje¢, pole wladzy, zostato sformulowane, aby to wiasnie uchwyci¢; lub
Bourdieu, ktory jest ,,Slepy na kwestie etniczne”, podczas gdy szczegdtowo opisywal kulturowe
stopniowanie (dys)honoru i sam bym ,,etniczny” we francuskim spoleczenstwie itd. A zatem

turecki Bourdieu nie jest w tej kwestii Bourdieu brazylijskim, norweskim, ani francuskim : kazdy

kraj rozwija swoja wlasna, odrebna wersje dostosowana do struktury i historii jego pola
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intelektualnego, wedle zasad sformulowanych przez Bourdieu w jego dyskusji nad spotecznymi
warunkami mi¢gdzynarodowego krazenia idei ( 1990).

Bachelard uczy nas, ze wiedza naukowa posuwa si¢ naprzod nie poprzez wypelnianie
tego co brakujace, ale poprzez zrywanie z ,,wiedza spontaniczng”, ktora jest zastana i nie ma tu
zadnych réznic w odniesieniu do klasycznych prac socjologicznych przekraczajacych granice
panstw. Wystarczy kilka pierwszych spotkan seminaryjnych, by rozpedzi¢ wrojenia dotyczace
Bourdien, ktore, paradoksalnie, sa tym, co w pierwszym rzedzie przyciaga na to seminarium. Jest
to zabawne i latwe, jezeli wobec jego pracy — traktowanej jako fakt spoteczny i naukowy —
przyjmie si¢ perspektywe genetyezng, do ktorej naklanial w odniesieniu do jakiejkolwiek
rzeczywisto$ci spolecznej.

Oprocz kartonowych obrazow trzeba takze radzi¢ sobie z silnymi emocgjami, pogytywnymi
Inb negatywnymi, ktore Bourdien zawsze wzbudza, a ktére dotycza badz badanych przez niego
obiektéw, ich proponowanych modeli, badz generalnej intelektualnej postawy, ktora
prezentuje. Bourdieu posiada umiej¢tnos¢ weiagania czytelnikow gleboko w swe analizy, czy
to przez analogie, czy homologie i sprawiania, ze czuja si¢ w nie osobiscie uwiklani. Jego
socjologia jest sogoanalizq, w tym sensie, ze odstaniajac rzadzaca nami wszystkimi,
zdeponowana w cialach 1 instytucjach spoteczng nieswiadomos¢, umozliwia ,,powrot tego co
stlumione” (jest to najbardziej widoczne w The Weight of the World [1992], oraz wiwisekcjt
Bourdieu trzech mikrokosmosmoéw, ktére go uksztaltowaly: wiejskiej spolecznosci Béarn,
w ktorej dorastal —Bachelors’ Ball [2002]; systemu akademickiego, ktory go wychowal, Homo
Academicus, 1984; oraz instytucji filozoficznej, z ktora zerwal w The Political Ontology of Martin
Heidegger [1988], pracy, ktora jest jednoczesnie rodzajem egzorcyzmu filozofa, ktérym mogl sie
stac).

Taki powr6t przynosi efekt w postaci objawienia, ktére moze by¢ uszczesliwiajace lub
nawet wyzwalajace: nie bylo niczym niezwyklym, Ze pod koniec wyktadéw publicznych ludzie
podchodzili do Bourdieu, by podzickowa¢ mu za to, ze zrywajac zastone iluzji, w ktorej zyli,
diametralnie zmienil ich zycie. Lecz jesli nie jeste§ przygotowany, moze to by¢ rowniez
obciazajace lub duszace. Bourdieu sprawia, ze ludzie skacza z radosci badZ zwijajq si¢ w sobie,
krzycza z bolu lub wiedng; rzadko pozostawia ich obojetnymi. Jego pozornie najbardziej
abstrakcyjne argumenty zawsze niosa jezdzca de fe fabula narratur Horacego, co wyjasnia
spolaryzowane reakcje, ktore wyzwala, zmierzajac badz w kierunku uwiedzenia, badz
odrzucenia i pozostawiajac pomiedzy nimi niewielka przestrzen. Zadaniem seminarium jest
przejscie od klopotliwego ,,rozumienia przez serce” do racjonalnego ujecia argumentaciji, pojec,
ktérych ona wymaga i epistemologicznych zasad, ktore sa dlan podstawa.

Bourdieu jest szczegdlnie grozny dla tych uczonych, ktérzy maja sztywne struktury
mentalne 1 ktoérzy pojmujg analiz¢ spoteczng jako mechaniczne zastosowanie formul zawartych

we wszechogarniajacym teoretycznym ¢redo — na tym froncie ostatni marksisci twardo zmagaja
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si¢ z ocalonymi Parsonistami (znakomity kolega z Berkeley, ktéry bral udzial w moim
seminarium — i chcial w nim uczestniczy¢ raz jeszcze, ale nie moglem si¢ zgodzi¢ — jezdzi po
Swiecie wyglaszajac wyklad o szalenie freudowskim tytule ,,Kto si¢ boi Bourdieur”). By
uchwyci¢, a nast¢pnie zastosowac tryb myslenia Bourdieu, musisz wyrzec si¢ sakralizacji
myslicieli i sta¢ si¢ kim§ w rodzaju intelektualnego gimnastyka. Musisz nauczy¢ si¢ wyginac
1 wykrecaé w nietypowa, jezeli nie niebezpieczna, pozycje teoretyczna: zestawi¢ Marcela Maussa
z Maxem Weberem, skrzyzowaé ,cialo wilasne” Merleau-Ponty’ego z ,,cztowiekiem
neuronowym” Jean-Pierre’a Changeux, wrzuci¢ Romana Jakobsona i Johna Austina razem, aby
wiostowali w jednej lingwistycznej todzi, zanurzy¢ si¢ w powaznej statystyce matematycznej,
a jednoczesnie wstucha¢ si¢ w spoleczne intuicje zagniezdzone w literackich innowacjach
Virginii Woolf czy Thomasa Bernharda (dla ilustracji powyzszego wystarczy zestawi¢ wnikliwa,
losciowa analize ,,Conservative Revolution in Publishing” [1999] 2z autorefleksyjnym
odczytaniem Ewzily Dickinson, w ktorym William Faulkner jest swego rodzaju literackim
etnometodologiem, co zaprezentowano w Regutach sztnki, 1992). Bourdieu nigdy nie wstydzit
si¢ zapozycza¢ pomystéw i twierdzen z rozproszonych, jezeli nie przeciwstawnych tradycji
teoretycznych, ale w tym szalefistwie jest metoda: jego przewodni eklektyzm teoretyczny
ograniczony jest przez twarde przywigzanie do tego, co nazywam ,trzema R”: ragonalistyczng
epistemologia, relacyjng ontologia 1 refleksying metodologia, ktéra bez ustanku kwestionuje sama
siebie, dokladnie w tym samym momencie, w ktérym jest stosowana.

Kiedy dasz juz sobie rade z obrazami i emocjami, musisz jeszcze uporac si¢ z kwestig
jezyka Bourdieu. Tutaj pierwsza rzecza, ktora trzeba pokazac jest to, ze idiolekt pojeciowy
Bourdieu i jego spiralny styl sa zastosowane celowo po to, aby zapobiec mieszaniu si¢ pojec
potocznych i zdroworozsadkowego rozumowania z analityczna argumentacjgq. Druga rzecz —
trzeba wystrzegal si¢ pokus bourdieziariskiey mowy: dzisiejsze czasopisma w calych naukach
spolecznych 1 humanistyce rozpetuja istne tsunami badan odwolujacych si¢ do Bourdieu,
jednakze znaczaca wigkszo$¢ tych publikacji jedynie naklada cienka warstewke retoryki
brzmiacej jak Bourdieu na projekt badan 1 ich wyniki, ktére nie maja zadnego zwiazku z jego
socjologia (prosty test, by rzecz zweryfikowacé: wez dlugopis i skresl kazda wzmianke
o ,,habitusie, kapitale 1 polu”; jezeli w wyniku ich usuni¢cia nic nie zostaje utracone, oznacza
to, ze powtarzanie ich w kétko nie wnosi nic poza uprawianiem chwilowej intelektualnej mody).
A contrario, kiedy pojecia Bourdieu 1 jego analityczne zasady sa przewodnikiem dla konkretnych
dziatan badawczych, natychmiast znajdujesz si¢ w pozycji umozliwiajacej wyartykulowanie
nowych pytan i wymalowanie nowatorskiego krajobrazu empirycznego, tak jak to czyni Tom
Medvetz w swoje modelowej analizie po§wieconej powstaniu think-tankéw w Ameryce (2012),
przebijajacej zastong badan nad elitami i polityka, by uchwyci¢ wewnetrzna ambiwalencj¢ tego

organizacyjnego zwierzecia 1 zdiagnozowac jego niejasng role w amerykanskim polu wladzy.
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W przeciwienstwo do konwencjonalnej perspektywy postrzegania Bourdieu, bazujacej
na triadzie ,habitus, kapital, pole”, Ty przedstawiasz duet ,przestrzen spoleczna
iwladza symboliczna” jako pojecia zréodtowe, organizujace jego cate dzieto.
Twierdzisz, ze przesunigcie z triady w kierunku duetu nie tylko koryguje powszechne
btedy, ale takze rzuca Swiatto na wewnetrzng logike projektu Bourdieu. Mozesz

wyjasni€ z czym wigze si¢ owo przesunigcie?

W ciagu ostatnich trzech lat przygotowywalem nowe, rozszerzone, poprawione i uaktualnione
wydanie Zaproszenia do sogologii refleksyjne, ujmujace ostatnia, najbardziej ptodna dekade pracy
Bourdieu (wynikalo to z potrzeby powtérnego, calosciowego przettumaczenia tej ksigzki na
francuski, co zrealizowalem we wspolpracy z Etienne’em Ollionem). By to uczynid,
przeczytalem mas¢ rozproszonych, niejasnych, pozornie drugorzednych tekstow Bourdieu,
sposrod ktorych czes$é nie jest nawet wlaczona do jego oficjalnej biografii, a ktére okazaly si¢
dawac nowy wglad w jego intencje oraz wewnetrzng architekture jego prac. Napisalem takze
rozszerzony esej przedstawiajacy dwie komplementarne $ciezki czytania calosci dziel Bourdieu,
wszystkich siedmiuset prac. Pierwsza jest swegka genetyczna, odtwarzajaca rozwdj jego modelu
w pieciu etapach; druga jest swegka analityezna wyjasniajaca proces tworzenia i cele siedmiu
kluczowych poje¢ (habitus, kapital, pole, przestrzen spoteczna, wladza symboliczna, doksa,
refleksyjnosc), ktore stanowia podstawe specyficznego sposobu myslenia Bourdieu.

Drobiazgowa lektura transkrypcji jego seminariow i wykladow w Collége de France
oraz tysigca stron korespondenciji, ktérg wymienialiSmy podczas przygotowywania Zaproszenia,
a na ktérg moglem teraz spojrze¢ z analitycznego dystansu, calkowicie zmienily moje
rozumienie Bourdieu. To bylo jak zerwanie zastony — o ktorej nie wiedzialem nawet, ze istnieje
— umozliwiajace odkrycie nowych punktéw orientacyjnych, pozwalajacych Zeglowac przez
ocean jego prac. Fundamentalny antyteoretyczny wymiar mysli Bourdieu ukazal mi si¢ tak jasno
jak nigdy przedtem; zasadniczy wplyw Cassirera stal si¢ oczywisty (w obszarze epistemologii,
w szkole marburskiej byl on niemieckim strukturalnym odpowiednikiem Bachelarda); wylonito
si¢ takze metodologiczne uzycie jego rodzinnego Béarn jako eksperymentalnej podwaliny do
testowania w miniaturze wielkich przedsiewzige¢ badawczych oraz wiele nowych elementow
takich jak wielowymiarowy, wewnetrzny uklad pola wiladzy i ukryta teoria rewolucji
symbolicznych pojawiajaca si¢ w jego esejach poswi¢conych Flaubertowi, Heideggerowi,
Baudelaire’owi, Beethovenowi i Manetowi.

Ale, co najwazniejsze, stalo si¢ dla mnie jasne, ze przestrzeri spoleczna jest kategoriq
maciergystq, koncepcja ogoélna, z ktorej logicznie wynika specyficzne  pojecie  pola  jako
wyspecjalizowanej przestrzeni spolecznej, powstalej kiedy sfera dzialania i panowania (authority)
staje si¢ wystarczajaco odgraniczona, zautonomizowana i zmonopolizowana. Uzmyslowienie

sobie, ze przestrzen spolteczna (a nie pole) jest konstrukeja generalna, ktora ,,zmusza” pojecia
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habitusu i kapitalu do generowania praktyk, wyjasnia powracajace trudnosci i rozwigzuje
niezliczone falszywe problemy. Po pierwsze, przypomina nam, ze, patrzac historycznie, pola
sq stosunkowo rzadkimi zwierzetami, ktore istnieja wylacznie w pewnych sferach dziatania i tylko
w zaawansowanych formacjach spolecznych, takich, ktére zostaly poddane dostatecznej
dyferencjaciji — nie bez przyczyny Bourdieu odwotywat si¢ nieustannie do Durkheimowskiego
modelu  spofeczeristw  rognicowanych, a nie nowoczesnych, kapitalistycznych  czy
postindustrialnych (Craig Calhoun naswietlil waska historyczno$¢ pél w jego przenikliwym
tekscie w tekscie ze zbioru Bowrdien: Critical Perspectives, 1993, jednak widzial w tym raczej
nierozwigzywalne napiecie teorii praktyki, niz bledy w rozréznianiu pola 1 przestrzeni
spolecznej). Przykladowo, nie ma pél w kolonialnej Algierii, gdyz formy kapitatu nie sa tam
rozdzielone 1 uporzadkowane w odrebne $ciezki instytucjonalne. Z tego wlasnie powodu
Bourdieu nie uzywa terminu pole w ponownej analizie swych wczesnych badan terenowych
zamieszczonej w Zmysle praktycznym (ksigzka ta opublikowana zostala w 1980 roku, dekad¢ po
przygotowaniu pelnego rozwinigciu teorii pola w artykule ,,Structure and Genesis of the
Religious Field,” 1971, ktére stanowi matryce dla wszystkich innych pol).

Zdecydowana wigkszos¢ dziatan spolecznych odbywa siec w przestrzeniach
spolecznych, ktére tym wlasnie sa, przestrzeniami spolecznymi, czyli wielowymiarowymi
rozkladami  spolecznie efektywnych wlasnosci (kapitaléow), okreslajacych — zespot
ustrukturyzowanych pozycji, na podstawie ktorych przewidzie¢ mozna podejmowane strategie.
Nie sa one jednak polami, poniewaz nie posiadaja zinstytucjonalizowanych granic, barier
wejscia 1 specjalistow w budowaniu wlasciwych dlan zrédel autorytetu i socjodycei. Taka
rewizja pozwala nam unikna¢ komicznego mnozenia pol i form kapitatu ad infinitum — niemalze
nie ma miesiaca, by jaki§ uczony nie zaproponowal w tym wzgledzie nowego gatunku. Nie
istnieje zatem ,,pole seksualne” (pace Eva Illouz [2016] 1 Adam Green [2013]), ani ,,pole rasowe”
(przepraszam Matta Desmonda and Mustafe Emirbayera [2015]), z tej prostej przyczyny, ze ani
seks, ani rasa jako zaprzeczona etnicznos$¢ nie sa zmonopolizowane przez sie¢ odrebnych
instytucji i podmiotow dzialajacych, ktorzy rozwijaliby je na potrzeby konsumpcji przez innych,
tak jak to czynia ksieza dla laikatu czy politycy wobec elektoratu. Istotnie, ich socjologiczne
znaczenie wyraza si¢ dokladnie w tym, Ze przecinajg one mikrokosmosy i strukturyzuja calg
przestrzen spolteczna poprzez formowanie habitusu: sq one zasadami postrzegania i podziatu,
nie uchwyconymi w polach. Patrzac szerzej, podkreslenia faktu, ze przestrzen spoleczna stanowi
kategori¢ zasadnicza jest zbiezne z przeformulowaniem, jakiego dokonal Bourdieu w kwestii
tworzenia grup jug po napisanin Dystynkgi (zarysowane tam ujecie tego problemu uwazal za
niedopracowane i przestarzale); porzucil mianowicie zalozenie o istnieniu klas, by utorowac
droge dla radykalnej historycystycznej ontologii zbiorowosci spotecznych (w pelni argument

ten rozwinglem w moim artykule ,,Symbolic Power and Group-Making: On Bourdieu’s
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Reframing of Class,” 2013, ktéry odnosil si¢ do wszystkich rodzajow grup — etnicznych,
narodowych, religijnych, seksualnych itd.)

Zamieszanie wokoél relacji pola 1 przestrzeni spolecznej zostalo czesciowo
spowodowane przez samego Bourdieu, i to na dwa sposoby. Po pierwsze, wezsze pojecie pola
rozwinal on w latach 1968-1977, zanim opracowal w pelni szersza kategori¢ przestrzeni
spolecznej, co miato miejsce miedzy 1975 a 1985 i pdzniej. Nie moze to zaskakiwac,
zwazywszy, ze Bourdieu udoskonalal wszystkie swoje pojecia na potrzeby poszczegdlnych
badann empirycznych, przechodzac od jednego projektu do drugiego, zamiast budowac
pompatyczng Parsonowska metawizje, zlozong z przyjetego z goéry zespolu kategorii
analitycznych. Po drugie, Bourdieu musial odkryé, nauczy¢ si¢ i zaadaptowac technike
wielokrotnej analizy korespondencji Jean-Paul’a Benzécri’ego, by zoperacjonalizowa¢ pojecie
przestrzeni spolecznej i od tej pory uzywac go konceptualnie (przypadkowo wspominaja o tym
Leberon 1 Leroux w swoim tekscie w pracy La Méthodologie de Pierre Bourdien en action, 2015). Po
trzecie, Bourdieu do$¢ niedbale uzywal obu terminéw, nawet po tym, kiedy wyklarowal juz
pojecie przestrzeni spolecznej: czasem moéwi o polu spolecznym lub rodzinie jako polu,
1 roznych ukladach, ktore mieszaja czysta przestrzen spoleczng z przecinajacymi si¢ wieloma
polami, jako polach, ktérymi w rzeczywistosci nie sa. S#icto censu, mozna rowniez sadzié, ze tak
zwane pole wladzy tak naprawde nie jest polem (nie stanowi miejsca koncentracji i dystrybucji
odrebnego typu kapitalu, nie posiada specyficznego nomosu, nie skrywa takze zadnego zespotu
odrebnych konstrukcji poznawczych itd.), pozostaje wszelako metapolers, rozumianym jako
rodzaj wielowymiarowej przestrzeni spotecznej.

Jesli chodzi o triade ,habitus, kapital, pole”, latwo wykazaé, ze stanowi ona
w najlepszym razie niespojna 1 niekompletng kondensacje mysli Bourdieu (pomimo tego, ze
Bourdieu uzywal jej czasem dla $cisle pedagogicznych celéw): zestawianie kapitatu 1 pola jest
zbyteczne, poniewaz pole nie jest niczym wigcej niz przestrzenig koncentracji kapitatu; habitus
jako taki jest ucielesnionym kapitalem i z innego punktu widzenia moze by¢ rozumiany jako
somatyzacja kategorii poznawczych i katektycznych, czyli jako wdrukowanie wladzy
symbolicznej w uspoleczniony organizm. Jezeli do modelu Bourdieu zastosowa¢ semantyczny
odpowiednik analizy najmniejszej przestrzeni a la Guttman i Lingoes, dojdziemy do wniosku,
ze duet prestrzen spoleczna i wladza symbolicina wystarcza, by odtworzy¢ wszystkie inne uzywane
przez niego pojecia 1 od tej pory moc uchwycic¢ wszelkie sensy zjawisk. Wyartykulowanie tego
duetu tworzy oszczedny i nieredukowalny trzon konceptualny teorii praktyki Bourdieu.
Dlatego taki wtasnie bedzie tytul kolejnego seminarium ,,obozu rekrutéw Bourdieu”

w Berkeley.

Jeste$ jednym z redaktoréw ostatniej ksigzki Bourdieu On the State ([2012]2015). Na

specjalnym sympozjum zorganizowanym przez Wydzial Socjologii Uniwersytetu
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w Berkeley w marcu 2015, a poswigconym wydaniu angielskiego ttumaczenia tej
ksigzki, wskazate§ na zwiazki miedzy taq praca a klasycznymi dzietami Marksa,

Durkheima i Webera. Czy mozesz powiedziec, co czyni t¢ ksigzke wyjatkowa?

Po pierwsze, mala korekta: nie bylem jednym z redaktoréw opublikowanego kursu z College
de France poswigcconego panstwu. Redaktorem prowadzacym byt ostatni doktorant Bourdieu,
Franck Poupeau, ktéry zostal zaproszony do Berkeley, by rozpoczaé¢ wspomniane przez Ciebie
sympozjum, dlatego wlasnie, ze przewodzil zespotowi starszych wspotpracownikéw Bourdieu,
ktorzy obdarzyli go zaufaniem, powierzajac to trudne zadanie. Wszelako poswiecitem pigc
miesigcy nieustannej pracy, analizujac linijka po linijce tysigce stron przedostatniej wersji tekstu
1 zarekomendowalem glebokie zmiany calosci (skroty, przerébki, objasnienia terminologiczne,
dodane przypisy i bibliografia itd.), ktére w wigkszosci wlaczone zostaly do ostatecznego
tekstu. Zespol paryski zdawal si¢ by¢ blizej slowa moéwionego, prezentujac postawe
redaktorskiego szacunku wobec mistrza. Miatem przywilej pisania 3 Bourdien 1 doswiadczenia
zmieniajacej si¢ z nim relacji, inaczej niz jego starsi, niegdysiejsi studenci. Daje mi to rodzaj
redaktorskie] uchwatosci, ktorej oni, z powodéw czysto socjologicznych, nie moga mieé, a co
ostatecznie nadaje calej pracy niezbedna réwnowage.

O dziwo, miatem blizszy zwigzek z narodzinami tego cyklu wykladéw. Na wiosne
1986 w Chicago, gdzie rozpoczynalem swoje studia doktoranckie, zatrzymal si¢ Bourdieu,
wracajac z San Diego po spotkaniu ze swoim przyjacialem Aronem Cicourelem, ktory
weczesniej zaprosil go do Princeton, by dal tam wyktad gosciny na temat krytyki. Skoniczytem
wlasnie poprawia¢ krytyczny oglad jego dziela, zestawiajac ,,Lecture on the Lecture” (1982) —
wyklad inauguracyjny wygloszony po otrzymaniu przez Bourdieu stanowiska w Colléege de
France — ze znakomita monografia jednego z jego doktorantow, Sylvaina Maresca, pokazujaca,
jak Les Dirigeants paysans (1984), ,,przywodcy rolniczych zwiazkow zawodowych”, przebudowali
powojenne granice chlopstwa i poprzez prace symboliczng, wykonana wespot z panstwowymi
menadzerami, dokonali materialnych zmian tej grupy. Byt to rodzaj ¢wiczenia nad przyktadem
paradygmatycznym (w rozumieniu Thomasa Kuhna), do ktérych Bourdieu zachecil mnie kilka
lat wczesniej, kiedy mieszkalem i pracowalem w Nowej Kaledonii — dlatego wlasnie moj
artykul ostatecznie ukazal si¢ w australijskim czasopismie! Uwaznie przeczytal ten tekst
1poczul si¢ urazony krytyka, ktora rozwinalem na kofdcu, nakloniony przez moich
chicagowskich profesoréw Johna Comaroffa i Jamesa Colemana. Chodzilo szczegolnie o moje
skupienie si¢ na jego ,razacej slepocie na kwestie panstwa”. Moja trzecia krytyka przebiegala

nastepujaco:

»Irzeba wyrazic zaniepokojenie nad teoretycznym lekcewazeniem roli panstwa,

charakteryzujacym koncepcje przestrzeni spolecznej Bourdieu. Fakt ze nie istnieje ono
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w indeksach jego trzech najwazniejszych prac (Bourdieu 1972; 1979a; 1980a) pokazuje, ze
pafistwo jest w razacy sposob nieobecne u Bourdieu. Ostanie wysitki, by zaradzi¢ temu
problemowi i umiejscowi¢ pafistwo w samym sercu teorii wladzy symbolicznej doprowadzaja
do jego (re)definicji jako »podmiotu, ktéry posiada wladze prawomocnego nazywania, czyli
wladze¢ umozliwiajaca oficjalne narzucanie prawomocnej wizji §wiata spotecznego«” (Bourdieu,
1984, 118).

Jednakze zdefiniowanie pojecia nie jest dowodem jego analitycznego potencjalu i pozostaje
wykazaé, na ile Bourdieu jest zdolny wyjs¢ z tak ograniczonej definicji, ktora ostatecznie zamyka
go dokladnie w takiej subiektywistycznej pozycji, ktéra sam odrzuca: sprowadzania relacji
dominacji do czystej relacji znaczen. Francuski teoretyk spoleczny wyszedlby, jak sadze, poza
kwestie nominacji i klasyfikacji, gdyby jego schemat odniost si¢ w sposéb zasadniczy do analizy
klasowej. Jesli idzie o pafstwo, to czyni ono znacznie wigcej niz tylko to, ze przydziela tytuly
1 narzuca taksonomie: kieruje réwniez gigantyczna siecia pomostéw miedzy polami (prawnymi,
politycznymi, ekonomicznymi, spotecznymi, kulturowymi), ktérych granice, bariery wejscia
1 specyficzne stawki moga by¢ fatwo zmienione pod wplywem sily, jezeli tylko zajdzie taka
potrzeba, co oznacza, ze rzecz glgboko oddziatuje na strukturacje klas spotecznych. Powstaje
zatem pytanie, czy panstwo stanowi rodzaj kapitalu sui gemeris 1 czy panstwowe instytucje

rozumiane jako pole r6znig si¢ znaczaco od innych pol (Wacquant 1987, 79-80).

W Chicago Bourdieu odrzucil te krytyke jako powierzchowna, upierajac sig, ze panstwo jest
jednostka zbyt zlozona i wiekowa, by mozna jg bylo uchwyci¢ frontalnie. Ponadto byl to
woéwezas modny temat; rok wezesniej, dzigki wysitkom Social Science Research Council
opublikowano efektowna prace zbiorowa pod redakcja Petera FEvansa, Dietricha
Rueschemeyera i Thedy Skocpol, Bringing the State Back In (1985), importujaca do Stanéw
Zjednoczonych  teoretyczng  fascynacje  panstwem, charakteryzujaca  europejskich
neomarksistow lat siedemdziesiatych, takich jak Nicos Poulantzas, Claus Offe 1 Perry Anderson
— oraz althusserianistow, od ktérych odpychalo Bourdieu! Ale kilka dni po jego wyjezdzie
otrzymalem zaskakujacy telefon z Princeton, w ktérym stanowczo przyznal: ,, Tak, miates racje,
by odpowiedzie¢ na Twojq krytyke, moj nastepny kurs w Collége de France poswigcg panstwu’.
Po spedzeniu trzech kolejnych letnich wakacji na intensywnym czytaniu 1 ostatecznym
odnalezieniu empirycznego punktu zawieszenia swojej analizy, czyli politycznych ram
wytwarzania i nabywania doméw jednorodzinnych (skutkiem czego byl raport dla Caisse des
Dépots et Consignation, agencji panstwowej finansujacej budownictwo mieszkaniowe we
Francji, a pézniej podwojny numer Actes de la recherche en sciences sociales [1990], przeksztatcony
nastepnie w monografic The Social Structures of the Economy, [2000]), Bourdieu podjal temat

panistwa, nigdy juz go nie porzucajac.
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To przesunigcie zostalo podkreslone w koncu ksigzki poswigconej roli elitarnych
szkot w reprodukcji pola wladzy, do ktorej Bourdieu dodal rozszerzona dyskusje zamykajaca
— ,Wiladza panstwa i wladza nad panstwem” i ktorej tytul zamienil w ostatniej chwili ze
»szkolnej szlachty” na ,szlachte panstwa”. Zabieg taki doprecyzowuje, ze edukacja jest
gléwnym mechanizmem wpajania panstwowych kategorii myslenia (podczas gdy w swojej
pracy z lat szes¢dziesiatych dotyczacej edukacji Bourdieu w zastanawiajacy sposob prreciwstawial
szkole patistwu). Pokazuje to takze, ze panistwo jest rOwnoczesnie miejscem, celem oraz sedzig
walk o ksztalt rzeczywistosci. Zwrocenie si¢ ku panstwu wynikalo takze z intensywnej,
trwajacej cala t¢ dekade, koncentracji Bourdieu na kwestii wladzy symbolicznej, co w logiczny
sposob popchnelo go do zmierzeniu si¢ z wielkim ,,symbolicznym alchemikiem” ery
nowoczesnej. Mozesz na przyklad zauwazyc¢, ze w otwierajacym Ce gue parler vent dire (1982)
rozdziale historycznym, poswigconym narzuconej przez wladze polityczne unifikacji
lingwistycznej we Francji, Bourdieu pokazuje, ze ,produkcja i reprodukcja jezyka
prawomocnego” idzie w parze z budowa scentralizowanego pafstwa, na poczatku
formowanego przez krolewska wiadze absolutystyczna, pozniej przez republikanska burzuazje,
ktorej wladza coraz bardziej opiera si¢ na transmisji kapitalu kulturowego potwierdzanego
przez panstwo, czyli na dyplomach szkolnych.

Dos¢ powiedzied, ze Bourdieu byt sktonny do uderzenia w Lewiatana raczej wczesniej
niz poézniej. A jednak to zabawne czyta¢ dzi§ moja niezrecznie sformutowana, mlodziencza
krytyke z 1986 roku i uzmyslowi¢ sobie, ze byla tematycznie trafna i odegrala niewielkq role
w przyspieszeniu ,,coming outu” Bourdieu w tej kwestii (pdzniej podczas dlugich letnich
miesigcy intensywnego czytania w swojej rodzinnej wiosce Béarn Bourdieu mogl Zartobliwie
narzekac: ,,niech ci¢ cholera, przez ciebie wszedlem na ming przyswajajac na okraglo teorie
pafistwa i nie ma w tym nic zabawnego”). Az do kursu w College de France, panstwo zdawato
si¢ by¢ jakby nieobecnie obecne w rdzeniu prac Bourdieu — od rekapitulacji grabiezy ziemi
podczas tworzenia kolonialnego spoteczenstwa w Sociologie de I’Algérie (1958), przez socjologie
szkolnictwa (1964, 1970, 1989), az do badan z wczesnych lat dziewi¢édziesiatych poswi¢conych
spolecznemu cierpieniu spowodowanemu przez ckspansj¢ zasady rynkowej, z punktem
kulminacyjnym w postaci ponownego zaangazowania si¢ Bourdieu w debate obywatelska.

Co sprawia, ze On the State jest naprawde wyjatkowym tekstem, najbardziej niezwykla
praca z zakresu nauk spotecznych, jakq kiedykolwiek czytalem? Y.aczy swiezos¢ i zuchwalosé
Die Grundrisse Marksa (jest to $miala, tymczasowa konstrukcja pierwszych zasad, ktora ma by¢
udoskonalona), glebie 1 wigor Elementarnych form $ycia religijnego Durkheima (panstwo okazuje si¢
by¢ gigantyczng ,,maszyng klasyfikujaca” i ,,kawalem kosciola zwréconego przeciwko sobie™:
jak mozna by¢ bardziej Durkheimowskim?), zasigg i ambicj¢ weberowskiej socjologii religii
(budowa typow idealnych rozciaga si¢ na przestrzeni osmiu wiekéw 1 trzech kontynentéw). Ale

trzeba do tego dodaé, zZe jest to nieugigte, rozumne 1 wnikliwe badanie same ambigi i aktu
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socjologicznego badania, co jest znakiem rozpoznawczym Bourdieu. W tym kursie autor Dystynkgi
oferuje wnikliwg analiz¢ réznych teorii panstwa (czego nie robil z Zadnym innym tematem)
1 odwazna reinterpretacj¢ historycznej transformacji od ,,dworu krélewskiego” do ,,rozumu
panstwowego”. Pokazuje takze nowy model panstwa jako zorganizowanej wiadzy uchwyconej
w pojeciu pola biurokratycznego i idei ,,monopolizacji prawomocnej przemocy symbolicznej”.
Dodatkowo zestawia wykuwanie nowoczesnego Lewiatana, opartego na biurokratycznym
sposobie reprodukeji, z wymysleniem tego, co publiczne — réwnoczesnie dziejacym sie,
postepujacym  prywatnym przejmowaniem uniwersalnego oraz powstaniem kapitalu
kulturowego. Analiza ta ma klasyczny zasieg, zakres i glebie.

Ksigzka, ktora winna nosi¢ tytul Wynalezienie paristwa (wyrazenie to wraca wielokrotnie
podczas wykladow, a zamykajacy fragment The State Nobility, ktory jest przerobionym
fragmentem wczesnego szkicu wykladow z Collége de France, zatytulowano ,,Szlachta
i wynalezienie panstwa”) ewidentnie nie jest pozycja, ktéra moglaby by¢ wydana za zycia
Bourdieu. W przeciwienistwie do zapewnien redaktoréw zawartych w postowiu, Bourdieu nie
planowal napisania tomu o panstwie. Tym, co powstrzymalo go przed zrobieniem tego gdzies
w okolicach 1995 roku byla niemoznos¢ wymyslenia, jak zorganizowac i ulokowac t¢ prace w
szerszym, kilkutomowym studium, ktére przygotowywal, a ktére poswiccone mialo by¢
ogolnej teorii pol, roboczo zatytulowanej Mikrokosmosy. Ale badZzmy zadowoleni, ze tego nie
uczynil, poniewaz tak wiele mozemy nauczy¢ si¢ z notatek przeznaczonych do wygloszenia,
ktére nie staly si¢ ksiazka. Jest to niedokonczony, surowy, pelny ostrych krawedzi
1 zartobliwych sformulowan tekst, zawierajacy ol$niewajace wskazowki, analityczne elipsy
1 kwestie nierozwiazane, przepelniony udreczona szczeroscia wymagan odnoszacych si¢ do
epistemicznych 1 praktycznych trudnosci socjologicznego fachu. Nie jest to skonczony
produkt, opus operatum panstwa, ale zatrzymany ruch tworzenia, zywy zodus operandi Bourdieu,
drobiazgowo konstruujacego swoj prawdopodobnie najbardziej wymagajacy obiekt. I, jak
twierdze, jest to najlepszy sposéb, by uchwyci¢ jego socjologiczny motor w nieustannym

pedzie.

Przetozyt Tomasz Warezok
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