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DEMOKRYT I ZASADA NIEOKRESLONOSCI

PIOTR SKAISKI

Abstrakt: Tekst referuje interpretacje demokrytejskiego atomizmu, przedstawiona w ksiazce
francusko-niemieckiego filozofa Heinza Wismanna, Les Avatars du vide. Interpretacja ta
odegrala w ostatnich latach wazna role dla filozofii lacanowskiej, odkad postuzyla Barbarze
Cassin do obrony jej tezy o radykalnie nie-arystotelejskim charakterze teorii Lacana. W §lad za
Cassin podazyli przedstawiciele ,,grupy stowenskiej”’, wykorzystujac nowe odczytanie

Demokryta do modyfikacji wlasnej teorii.
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1. Wismann: wiasnosci atomu i ,fundamentalna zasada atomizmu”

Trzy przedrukowane artykuly z lat siedemdziesiatych 1 osiemdziesigtych (plus otwierajaca
,Prezentacja”), skladajace si¢ na niewielkq ksigzke¢ Heinza Wismanna!, rekonstruuja
demokrytejska teorie ,,elementow” — atoméw 1 pustki — oraz podstawy demokrytejskiej teorii
poznania. Ich rezultaty prowadza do rewizji kilku utrwalonych przekonan dotyczacych filozofii
pierwszych atomistéw: w szczegolnosci, najbardziej radykalnie, stawiaja teze, ze atom nze jest
cielesna czastka, lecz idea lub linia, aktywna w pustce na podobienistwo ,linii energii”;
,,spekulatywna” fizyka Demokryta, jesli koniec koficéw jest materializmem, to materializmem
bez substancjalnie pojmowanej materii.

Poglad, ze demokrytejskie atomy musza by¢ pojmowane jako ciata, nie byl podzielany
powszechnie. Jak wskazuje Wismann, zanim spogladac zacz¢to na atomizm antyczny jako na
antycypacje nowoczesnej fizyki — by nastgpnie, wraz z jej postepami, widzie¢ w nim juz
zaledwie prekursora jej przestarzatej formy — Hegel bezposrednio odrzucal tezg, jakoby zasada

atomistyczna Leukipposa i Demokryta byta w ogdle zasadq fizyezna:

Zasada Jednego jest catkiem idealna, nalezy w catosci do mysli, nawet jesli chciataby
obstawac przy tym, ze atomy istnieja. Atom moze by¢ brany w sensie materialnym, ale jest
on niezmyslowy, czysto intelektualny; atomy Leukipposa nie sa molécules, nie sa matymi
czastkami fizyki (Hegel 1994, 4306).

[...] atom i préznia nie sa zadnymi rzeczami wystepujacymi w doswiadczeniu. Leukippos
powiada, Ze to nie zmysty sq tym, dzigki czemu mamy $wiadomosé prawdy — jest to idealizm

w wyzszym sensie, nie idealizm subiektywny (Hegel 1994, 437).

Atomizm ponidst wszakze zdaniem Hegla porazke, gdy wychodzac od swych zasad — atomu i
prozni jako zasad Jednego i ciaglosci — podjal probe wywiedzenia okreslenia, to znaczy
wywiedzenia mozliwosci konkretnej réznicy. Przywolawszy znany ustep z Metafizyki, gdzie
Arystoteles wylicza wlasnosci atoméw, ktoérymi maja by ksgzalt, porzadek 1 potogenie, Hegel

stwierdza:

Ta réznica jest juz dla siebie niekonsekwentna. Atomy sa catkiem prostym jednym, nie
moze tu by¢ mowy o ksztalcie, porzadku; sa one wzajemnie catkowicie réwne, niepodatne

weale na taka r6znos¢, wigc ich polozenie nie stanowi zadnej réznicy (Hegel 1994, 443).

I Wismann 2010. Trzy artykuly to: ,,Atomos idea” (w przekladzie z niemieckiego oryginalu); ,,Réalité et
matiére dans Patomisme démocritéen”; ,,La logique de 'atome. A propos de la théorie démocritéene de la
connaissance”. Fakt, ze powtarzaja one miedzy sobg znaczaca ilo$¢ tresci, nieraz zreszta verbatim, praktycznie
czyni te lapidarng ksiazke (92 strony) jeszcze krotsza.
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Podniesienie owej sprzecznosci miedzy istota atomu a przypisanymi mu wlasno$ciami
demonstruje wszakze, zdaniem Wismanna, punkt, w ktérym zbiega si¢ Heglowska idealistyczna
interpretacja atomizmu z historyczno-filozoficzng perspektywa atomow-czastek, czyli z
perspektywa mniej lub bardziej szczesliwej antycypacji wspotczesnej fizyki: obie te perspektywy
przyjmuja mianowicie bez dyskusji podana przez Arystotelesa charakterystyke wlasnosei atomu.

Oto 6w fragment z Metafizyki, do ktérego odwotat sic Hegel:

I tak jak ci, ktorzy przyjawszy jedna podstawowsa substancje, wszystkie inne rzeczy
wyprowadzali z jej wlasnosci, przy czym przyjmowali, ze rozrzedzenie 1 zageszczenie sq
przyczynami wlasnodci, w ten sam sposéb rowniez i ci filozofowie [tj. Leukippos i
Demokryt] wyjasniali, ze réznice w elementach sa przyczynami wszystkich innych
wlasnosci. Twierdzili, Ze sa takie trzy réznice: ksztalt, porzadek i potozenie. Byt bowiem,
jak twierdza, tézni si¢ tylko poprzez puopog, dbyy) i tpony) — Puopoe znaczy tutaj ksztalt,
Sliyn — porzadek, a tponn — polozenie. Tak A rézni si¢ od N ksztaltem, AN od NA
porzadkiem, Z od N potozeniem (985b; Arystoteles 2009, 32, przeklad zmieniony).

We fragmencie tym Arystoteles przytacza trzy terminy z jezyka atomistow, okreslajace trzy
podstawowe wlasnosci atomu — puopog, dtabiyh, tpony); w polskich przektadach oddawane sa
one jako ,,rytm”, ,, wzajemny kontakt” i , kierunek” (K. Lesniak), albo jako ,,proporcja”, ,,styk”
i ,ulozenie” (T. Zeleznik)2. Arystoteles przytacza je wszakze po to, by samemu podda¢ je
natychmiastowej retranslacji: oryginalne terminy zastepuje wlasnymi, bardziej kompatybilnymi
z interpretacja atomizmu, jakq zamierza narzuci¢. W rezultacie przeprowadzonej w ten sposéb
terminologicznej podmiany Arystoteles, po pierwsze, charakteryzuje atomy poprzez trzy
wlasnosci, z ktorych wszakze tylko jedna jest rzeczywiscie wlasnoscia atomu (ma on
mianowicie, sam w sobie, pewien ksztalt) — pozostale dwie sa w oczywisty sposob jedynie
wlasnoSciami relatywnymi (atomy réznig si¢ wzajemnie porzadkiem 1 polozeniem); po drugie,
podane przez niego trzy wlasnosci charakteryzuja atomy w kategoriach statyeznych i jako
przestrzennie rozmieszczone cata.

Wismann pokazuje, ze charakterystyka ta jest w rzeczy samej rezultatem terminologicznej
podmiany; odejscie od perspektywy narzuconej przez Arystotelesa na rzecz blizszego
przyjrzenia si¢ orginalnym terminom atomistow pozwala odwrocic jej efekty. Po pierwsze,
okazuje sie, ze wszystkie trzy oryginalne pojecia sq rzeczywiScie pojeciami wewnetrznych
wlasnosci atomu; po drugie, okazuje si¢, ze atoméw nie nalezy utozsamiaé z cialami, nalezy za
to pojmowac je na sposob dynaniczny.

Pierwsza z trzech wlasnosci, puopog, oznacza ,regularnie powtarzajacy si¢ ruch”

(Abramowiczéwna 1960, 24). Jak pisze Wismann,

2Zob. Arystoteles 1996, 33.
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termin ten desygnuje poczatkowo ruch fal (i pochodzi od pelv, ptynac). Bardzo wezesnie
postuzyt za metafore dla przypadkéw zycia, jego wzlotéw i upadkéw, ludzkich standw
i humordw, by stac si¢ wreszcie pojeciem obejmujacym wszelki ruch o pewnej regularnosci.
Szczegolnie interesujace jest pod tym wzgledem pierwsze zastosowanie tego terminu, jakie

napotykamy u Herodota (V, 58), do szlaku pisma [#racé de [écriture] (Wismann 2010, 29-30).

Szlak pisma, czy tez zarys lub rozwdj linii pisma, jest pierwsza sugestia, ze decyzja Arystotelesa,
by zilustrowaé wlasnosci atoméw za pomoca odwolania si¢ do /Jiter, mogla nie byc
przypadkowa, majac by¢ moze zrédlo w samej atomistycznej teorii. Arystoteles domaga sig, by
puopog traktowad jako synonim ksztaltu” lub | figury” (oyfue); lecz alternatywna
interpretacja, odwolujaca si¢ do etymologii 1 historycznego uzycia terminu, ttumaczy go jako
regularny przebieg linii pisma — z czym kompatybilny jest sens pozostalych dwéch terminow:
tpomy oraz neologizmu SwxOiyy. Arystoteles zastapil tpomn przez ,,polozenie” (Beotg), lecz
termin ten wladciwie oznacza ,,zwrot”; SwOiyn zastapil przez ,,porzadek” (ta€c), lecz w
rzeczywisto$ci chodzi o ,,zetknigcie si¢”. Wspolny zwigzek wszystkich trzech terminéw staje
si¢ dla Wismanna czytelny: by ruch pisma uformowal litere, potrzeba przynajmniej jednego
zwrotu rozwijajacej si¢ linii; kontynuacja zwrotéw tworzy punkty getkniecia kolejnych liter; seria
rozwijajacych si¢ zwrotéw 1 zetknie¢ liter definiuje partykularny ruch o wlasciwej sobie
regularnodci, o definiujacym go ryzmie.

W poréwnaniu atoméw do liter zawiera si¢ wigc, Scile biorac, jedno przeklamanie.
Atomy nie sa, jak chcial Arystoteles, podobne zaledwie do poszezegilnych liter o wlasciwym sobie
ksztalcie; bylyby raczej podobne do /Zniz, formujacych si¢ przez powtarzanie wcigz zarysu tej
samej litery. Kazda linia tego rodzaju posiada charakterystyczna dla niej trajektorie, dla ktorej
réwnie istotne sq wszystkie trzy (a nie tylko jedna) wyliczone wlasnosci: zwrot, styk i rytm

propagacji. Interpretacja ta, pisze Wismann,

sprawia, ze nie do uniknigcia jest wniosek, zgodnie z ktérym atomy nie sa ciatami, lecz
jednowymiarowymi konfiguracjami, a wiec punktami rozprzestrzeniajacymi si¢ w pustce
(Wismann 2010, 32).

[...] atom nie jest cialem. Przypomina on raczej powtarzany w nieskoficzono$é szlak tej
samej litery, rozprzestrzeniajacy si¢ poprzez pustke, bez poczatku i kofica (Wismann 2010,
62).

Atom, to oczywiScie co$ niepodzielnego; wida¢ jednak teraz, ze niepodzielno$¢ nie powinna
by¢ rozumiana jako niepodzielno$¢ drobnej fizycznej czastki; powinna by¢ raczej pojmowana
jako niepodzielnos¢ geometrycznej linii.

Rewizja nie moze jednak dotknac¢ jednego ,,elementu”, pozostawiajac drugi bez zmian.
Wyobrazenie atoméw jako czastek wiaze si¢ bowiem z okreslonym wyobrazeniem pustki, jako

prozni, pustej przestrzeni, neutralnego pojemnika, ktory je w sobie miesci; zmiana sensu atomu
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powinna zatem i§¢ w parze ze zmiana pojmowania samej pustki. Dotad zwiazek atomu i pustki
pojmowany byl zaledwie akcydentalnie — czyli tylko jako nalozenie na siebie dwoch odr¢bnych
elementéw, z ktérych kazdy, sam w sobie, zachowuje wlasna odrebna tozsamosé. Chodzi o to,
by przezwycigzy¢ ograniczenia akcydentalnego ujecia; relacja atomow i pustki musi stac si¢
relacja wewnetrzna, istotowa. Zr6dla rzeczywiscie pozwalaja nadac sens tezie, ze sama pustka,

jej negatywnos¢, powinna by¢ pojmowana na sposéb dynamiczny; dlatego Wismann pisze:

istnienie atomow 1 istnienie pustki sa nierozerwalne. Pustka rozposciera si¢ wylacznie
poprzez réznicg atomdw, atomy z kolei réznig si¢ wylacznie poprzez rozpoScieranie si¢
pustki. Sam Arystoteles, ktory mimo to niestrudzenie gani Demokryta za niewskazanie
zrédla ruchu atoméw, donosi, ze wedlug atomistow sa one wprawiane w ruch przez pustke

(510 10 %evov wvelobat). Faktycznie bowiem atomy sa samym ruchem pustki (Wismann
2010, 89-90).

To wlasnie ,,ruch pustki” odpowiada za tworzenie si¢ cial i tej rzeczywistosci, jaka znamy.
Wielka pustka (péya xevov), o ktoérej pisze Diogenes Laertios?, nie jest pusta przestrzenia; to
pierwotna rzeczywisto$¢ samych atoméw, rozwijajacych z osobna i w nieskoficzono$¢ swe
partykularne trajektorie o wlasciwych sobie rytmach, wszystkie znajdujac si¢ w stanie wibracji;
gdy zaczynaja si¢ splatac ze soba, tworza agregaty, ktérych mnozenie si¢ generuje wielki wir —
z jego ruchu powstaje sferyczna blona, pod ktéra dopiero powstaje pusta przestrzen, ciala i
uformowany kosmos, rzadzacy si¢ wilasciwymi sobie prawami, az do czasu, gdy zginie,
ustepujac miejsca nowemu*.

Owa pierwotna relacja atoméw 1 pustki, a za nig — relacja rzeczywistosci uformowane;j 1
nieuformowanej, ,,bytu” cial, §wiatow i praw z jednej strony oraz ,niebytu” pierwotnej
rzeczywisto$ci z drugiej — rzadza si¢ jedng wspolng zasada; Wismann oznacza ja mianem zasady
nieokreslonosci (f principe d’indétermination).

Zasada ta jest tylez ontologiczna, co epistemologiczna. Jak referuje Wismann, w kwestii
demokrytejskich pogladéw na nature poznania relacje Zrodel starozytnych sa sprzeczne:

Arystoteles utrzymuje, ze Demokryt uznawal za prawdziwe same tylko zjawiska, nie akceptujac,

3 W rozdziale o Leukipposie. Zob. Diogenes Laertios 2011, 526; por. Wismann (2010, 34-30).

4 Wismann wymienia kilka probleméw, ktére jego zdaniem rozwiazuje jego interpretacja natury atoméw jako
propagacji linii, miedzy innymi: (1) wspomniane juz nadanie wewnetrznego (a nie relatywnego) charakteru
wszystkim trzem podanym przez Arystotelesa wlasnosciom atomu; (2) neutralizacja zarzutu, zgodnie z ktérym
Demokryt popadalby w sprzeczno$é¢ broniac istnienia niepodzielnego ciala obecnego w przestrzeni — zarzut
zneutralizowany dzigki odrzuceniu samego zalozenia, skoro atom nie ma by¢é wafem, lecz spekulatywna ideq
niepodzielnej trajektorii; (3) wyjasnienie sensu demokrytejskiej tezy, ze moze istnieC atom wielkosci kosmosu; (4)
umozliwienie, zgodnie z Zyczeniem Hegla w Nawuce logiki, niearbitralnego powiazania dwéch pierwotnych
clementéw, atomoéw i pustki, jako dwoch stron (pozytywnej i negatywnej) jednego procesu; (5) nadanie
precyzyjnego sensu relacjonowanej przez zrédla terminologii ,wibracji” 1 ,,splotéw”; (6) rozjasnienie
polemicznego stosunku Epikura do Demokryta — rola bowiem, jaka w historii atomizmu spetnil Epikur, bylo
przepracowanie teotii atomistycznej w zgodzie z pojeciowoscia fizyki Arystotelesa; dlatego wlasnie u Epikura,
inaczej niz u Demokryta, atomy rzeczywiscie staja si¢ cielesnymi czastkami poruszajacymi si¢ w prozni.
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wspolnie z sofistami, innej mozliwosci dotarcia do natury rzeczy niz poprzez wrazenia; Sekstus
Empiryk z kolei cytuje Demokryta by wykazac, ze jest odwrotnie — zjawiska przynalezg jego
zdaniem tylko do porzadku konwencji i mniemania, prawda natomiast (ktora przede wszystkim
polega na tym, ze nie ma w rzeczywistosci nic procz atomow 1 pustki) jest wylacznie, jak cheial
tez Platon, sprawg intelektu. We fragmentach Demokryta wydaja si¢ istnie¢ podstawy do obu
wnioskow i zaden nie zyskuje przewagi, w rezultacie czego sam Sekstus, jak zauwaza Wismann,
przywoluje jedno i to samo dzieto Demokryta (Kanony) najpierw jako potwierdzenie, ze intelekt
jest jego zdaniem wylacznym Zrédlem prawdy — ale nastepnie jako §wiadectwo, ze Demokryt
jest sojusznikiem ,,empirykow”, gdyz tak samo jak oni odrzuca mozliwos¢ wszelkiego dowodu,
»gwaltownie” mu si¢ przeciwstawiajac’. Takze bardziej wspoélczesna proba Paula Natorpa, by
uczyni¢ z Demokryta de facto przedstawiciela kantyzmu (zrédlem prawdy bylyby dla niego
pojecia intelektu, pod warunkiem, Ze stosuja si¢ do zjawisk), obiera zdaniem Wismanna

falszywa Sciezke interpretacii:

Ani racjonalizm, ani sensualizm, nie méwiac juz o scalajacym je krytycyzmie, nie dostarczaja,
klucza do zrozumienia zdan Demokryta. [...] Nic w tych zdaniach nie uzasadnia
przypuszczenia, ze krytyka zjawisk po$wiadcza pierwszedstwo rozumu; nic nie prowadzi
do hipotezy, ze wyzwanie rzucone intelektowi demonstruje wyzszo$¢ zmystéw (Wismann
2010, 45).

Skoro Demokryt nie przyznaje rozstrzygajacego glosu ani zmystom, ani intelektowi, to zbliza
si¢ do sceptykow; jego poglady wydaja si¢ prowadzi¢ do konkluzji, Ze poznanie prawdziwej
(obiektywnej) natury rzeczywistosci jest niemozliwe lub niepewne. I choé ostatecznie
Demokryt sceptykiem nie jest, trop jest trafny; o jego trafnosci przesadza to, ze pozwala dotrzec
do sformulowania ,,fundamentalnej zasady atomizmu” (Wismann 2010, 47). Wismann znowu
przytacza Sekstusa: relacjonuje on, ze Demokryt postuguje si¢ zwrotem charakterystycznym
dla sceptykéw — 00 plilhov, ,,nie bardziej”, uzywanym, gdy za pomoca sceptycznych metod
argumentacyjnych wykazane zostalo, ze dostepne swiadectwa przemawiaja rownoczesnie za i
przeciw danemu twierdzeniu. Réznica migdzy atomista 1 sceptykami polega jednak na tym, jak
pisze Sekstus, ze o ile sceptycy stosujq ten zwrot, gdy mowia o pognaniu rzeczywistosci — za jej
pomocy uzasadniajac zawiesgenie wydania sadu na jej temat — o tyle Demokryt aplikuje go w taki
sposob, by samemu wydaé pewien sad, odnoszac formule ,nie bardziej” do samej
rzeczywisto$ci. To rzeczywisto$¢ sama w sobie jest ,,nie bardziej” #ym niz tamtym.

Naczelna zasada atomizmu glosi zatem wewnetrzna nietozsamos¢ rzeczywistosci z sama
sobg — glosi, ze niedoskonalo$¢ poznania zaréwno za pomoca zmystéw, jak 1 za pomoca

intelektu wynika nie z wewnetrznej niedoskonatosci naszych narzedzi poznania, lecz z natury

5Zob. Sekstus Empiryk 1970, 36 oraz 206.
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poznawanej rzeczywisto$ci, ktéra pozostaje niedookreslona sama w sobie. Taki jest sens
przytoczonego przez Arystotelesa atomistycznego twierdzenia: ,,byt istnieje nie bardziej niz
niebyt” — twierdzenia, ktore przyjelo sie sprowadzac zaledwie do deklaracji istnienia dwdch
»elementéw” pierwotnych, z ktérych kazdy posiada okreslong wewngtrzng tozsamosc: pustej
przestrzeni 1 niepodzielnych czastek, ktore si¢ w niej znajduja.

Zrédla przekazuja jednak, posrod innych, takze takie, alternatywne sformutowanie
zasady nieokreslonodci, ktére przeczy obiegowej interpretacji za sprawa samego zabiegu
literalnego, na jakim jest oparte; sformulowanie to, cytowane przez Plutarcha, brzmi: pn
wlAov 1O 8év fj 10 undév etvar. Mndév — to ,,nic”, ,,nicos¢”; ale 8év — to kolejny demokrytejski
neologizm. Formula glosi wigc, ze ,,co§” okreslonego mianem &év istnieje nie bardziej niz
nicos¢, undév. Sam Plutarch po jej przywolaniu natychmiast zawraca ku interpretacji
standardowej, objasniajac termin Sév jako synonim ,ciala” (c@pa); typowo, i bardziej
abstrakcyjnie, 6év tlumaczy si¢ jako — ,,co§”¢. Sens formuly brzmialby wigec po prostu: ,,cof
istnieje nie bardziej niz nicos?.

Mozna si¢ oczywiscie zgodzi¢, ze nawet w takiej postaci formula wcigz wyraza zasade
nieokreslonoéci, ,,nie bardziej” wahajacego si¢ miedzy bytem (czyms) 1 niebytem (niczym) — o
ile tylko powstrzyma si¢ pokusg jej retranslacji na kategorie cial i prézni. Ale mimo to cz¢s¢ jej
sensu ginie, gdy w interpretacji nie uwzglednia si¢ sposobu, w jaki neologizm &év zostal
uformowany. Powstal on bowiem przez odciccie pierwszych liter ze slowa pndév, z czesci
odpowiadajacej za negacj¢ — ale odcigcie to nie jest przeprowadzone do kofca; negacja jest
usunigta, ale nie w calosci; w stowie powstalym za sprawg cigcia pozostaje obecny jej $lad.
Poprawne 1 rygorystyczne przeciwstawienie byloby po prostu przeciwstawieniem niczego
(undev) i Jednego (8v), przeciwstawieniem negatywnosci i pozytywnosci, niebytu i bytu.
Demokryt dokonuje wszakze przesunigcia w obrebie tej opozycji; przez zestawienie Zrddfowego
terminu pndév z terminem, ktéry moze by¢ tylko terminem pochodnym, dév, przeciwstawia sobie
z jednej strony zrodlowa negatywnos$¢ nicosci, a z drugiej — pewng forme pozytywnosci, ktoéra

moze by¢ tylko produktem negatywnosci:

»Realnos$¢”, ktérg przywoluje ukuty przez Demokryta szczatkowy termin 8év, zawdzigcza
swe istnienie wylacznie wycofaniu negacji (ur) tkwiacej w zaréwno konceptualnej, jak i
leksykalnej rzeczywistosci ,,nicosci” (undév). Byt, trzeba by rzec, jest tylko prywatywnym
stanem niebytu; jego pozytywnos¢ — to tylko zludzenie. Stanowigc rodzaj odejmowania z

niczego, atom daje si¢ mysle¢ jako awatar pustki (Wismann 2010, 65).

¢ Abramowiczéwna 1958, 505. Por. tez nastgpujace uzasadnienie rozumienia 8év jako substancjalnego
,»czegos”: In view of its detivation, and its use in antithesis to o08év and pndév, there would seem little reason
to question the meaning »something«, anything« [...]; or possibly »one thing« (8¢v = &v). [...] In the usage of
Democtitus it is quite plain that this is the sense required: 10 8év is »something« in the sense of matter or
substance” (Moorhouse 1962, 236; podkr. P. S.).
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[...] to co jest nie istnieje w stopniu, w jakim jess — to znaczy w tej mierze, w jakiej
ufundowane jest na bycie — lecz stanowi wynik odejmowania z niczego (undév minus pn
réwna si¢ 8év). Afirmacja tego rodzaju przeciwstawia si¢ parmenidejskiej xptotg, zgodnie z
ktoérg ,,pozostaje dla stowa wylacznie droga jes?” [...]. Ustalajac nie tylko, ze niebyt
uczestniczy w bycie, lecz ponadto, ze byt pochodzi z niebytu, idzie ona dalej niz zniesienie

identycznosci na korzy$¢é zjawisk; obala ona sama jej zasade (Wismann 2010, 84-85).

Formula zasady nieokreslonosci glosi wigc nie tyle, Ze ,,co8” (w szczegdlnosci czastka) istnieje
nie bardziej niz ,,nico$¢” (a raczej: proznia), lecz raczej ze okreslenie bytu jest ostatecznie nie
wigksze niz niebytu — z ktérego pochodzi, ktérym jest naznaczony i do ktérego powraca.
Sposéb wyrazania si¢ Wismanna sugeruje, ze obojetne jest, czy termin 8év odnosi si¢ do elementu
rzeczywisto$ci (atomu, owej linii energii pojmowanej jako pozytywna strona pierwotnej pustki),
czy do rzeczywistos$ci juz uksztaltowaney, rezultatu kosmogonicznych proceséw zainicjowanych
przez sploty atomoéw. Nie ma réznicy, gdyz 6év jest zapisem negatywnego pochodzenia
wszelkiej pozytywnosci — czy to pozytywnosci samych atoméw, czy rzeczywistosci, ktora z nich
powstaje. Jedng i druga nalezy pojmowac przez pryzmat negatywnosci — atomy to nic innego
niz ,,sam ruch pustki” (Wismann 2010, 90); kosmos utrzymuje si¢ w istnieniu wewnatrz
,sferycznej blony” tylko dzigki tymczasowemu wycofaniu chaotycznych proceséw ,,wielkiej
pustki”. Dlatego zasada ,,nie bardziej”, ontologicznie zinterpretowana zasada sceptykow,
odnosi si¢ zaréwno do uformowanej rzeczywistosci — do ktorej forma przynalezy ostatecznie
nie bardziej niz brak wszelkiej formy — jak i do samych podstawowych elementow, gdyz
elementarne cos (czyli atom) jest ostatecznie nie bardziej okreslone niz nic (czyli pustka).
Oznacza to zdaniem Wismanna przynaleznos¢ Demokryta do ,,heretyckiej” filozoficzne;
tradycji, definiowanej przez opozycje wobec dominacji zasady identycznosci — dominacji
zainicjowanej przez Talesa hastem, ze wszystko u podstawy jest ,,jednym”; w opozycji do linii
Talesa 1 Parmenidesa, Demokryt kontynuuje raczej alternatywna lini¢ Anaksymandra i

Heraklita, utozsamiajac zrodlo z chaosem wielosci i wewnetrznego zréznicowania:

Réwnolegle do owej totalizujacej onto-kosmologii, w ktérej zréwnowazone napiecie sit
musi utrzymywac identyczno$¢, takoz-samosé, istnialy inne filozoficzne tradycje. Dla
Anaksymandra, ucznia Talesa, Byt Zrédlowy nie jest Jeden, lecz nieskoniczony i radykalnie
rézny wzgledem siebie. Wszelka identycznos$¢ powstaje z nieokreslonego gruntu, poprzez
pary przeciwienstw, ktoére w koncu ulegaja zniszczeniu i powracaja do nieokreslonosci.

Rowniez atomy Demokryta przynaleza do owej tradycji nieograniczonych lecz
przemijajacych $wiatoéw, gdzie pierwszenstwo nalezy do odmienno$ci. Ale w historii

greckiej filozofii wszelka kontestacja wychodzaca z filozofii odmiennosci zostala faktycznie
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podjeta i wchlonigta przez zwycigski dyskurs Toz-Samego; Heraklit zostal wchloniety przez
Parmenidesa, Demokryt przez Platona... (Wismann 2006, 20)7

Dlatego Demokryt twierdzi, jak przekazuje Diogenes Laertios, ze ,,w rzeczywisto$ci nie wiemy
nic, bo prawda lezy w otchtani” (Diogenes Laertios 2011, 553)8 — oraz, jak przekazuje Sekstus,
ze ,,poznanie tego, jak kazda rzecz ma si¢ w rzeczywistosci, znajduje si¢ w impasie” (Sekstus

Empiryk 1970, 36)°. Impas (Gnopog) i otchtan (BuBog) sa zdaniem Wismanna nazwami na

zrédlowa nieidentycznos$é, z ktoérej pochodzi zaréwno ulotna tozsamo$¢ rzeczy

zmystowych, jak i trwata tozsamo$¢ inteligibilnych bytéw (Wismann 2010, 49).

Prawda jest w otchlani, poznanie w impasie: rzecz nie w tym, ze nie potrafimy dotrze¢ do
rzeczywistosci, lecz w tym, ze rzeczywisto$¢ nie przystaje sama do siebie: atomistyczna ,,fizyka
spekulatywna” (Wismann 2010, 13) jest wlasnie proba opisu tej paradoksalnej, nietozsame;
rzeczywistoscl.

Ale nie jest to, w konsekwencji, fizyka ,,materialistyczna” — przynajmniej nie w takim
rozumieniu, w jakim tradycyjnie ja pojmowano. Demokryt nie ttumaczy budowy rzeczywistosci
przez odwolanie do materialnych czastek poruszajacych si¢ w prézni; thumaczy ja raczej przez
»idee” (indywidualne formy zrytmizowanego ruchu, rozprzestrzeniajacego si¢ niczym
geometryczna linia), ktérych nie da si¢ zobaczy¢ inaczej, niz poprzez oglad spekulatywny.
Orzec o przynaleznosci Demokryta do idealizmu lub materializmu mozna jednak dopiero
wtedy, gdy blizej zdefiniowany zostanie sam sens ich réznicy. Zdaniem Wismanna, tradycja

materialistyezna, do ktorej ostatecznie przynalezy Demokryt, to tradycja

materializmu  krytycznego, ktéry, od Heraklita do Marksa, odsyla pewniki ontologii
panujacej do ich warunkéw produkcji. O ile idealizm opiera si¢ na tozsamosci podmiotu,
gwarantowanej przez samoswiadomos$é, aby zdac¢ sprawe z réznorodnego charakteru
realnosci i sprowadzi¢ go ponownie do transparentnej calosci zrddla, o tyle materializm
wychodzi od zasady, ze rzeczywisto$¢, z definicji, przekracza granice $wiadomej
tozsamosci, 1 doklada staran by pokazaé, jak ksztaltuje si¢ iluzja, ideo-logiczna wlasnie,

catosci doswiadczenia (Wismann 2010, 66).

Materializm definiowaloby wigc ostatecznie nie tyle samo pojecie materii jako obiektywnego
tworzywa (niezaleznego od form podmiotowosci), ile ruch odestania catoéci do Zrédlowey,
produktywnej niecatosci. Jego paradoks polegalby na tym, Ze proponujac przeciez pewna

pozytywng forme ontologii (o centralnych pojeciach: atomy, pustka), chce by¢ jednoczesnie

7 Zob. tez Wismann 2010, 80-81.
8 Przeklad zmieniony. Por. Wismann 2010, 46.
9 Przeklad zmieniony. Por. Wismann 2010, 40.
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krytyka wszelkiej ontologii: prawda lezy w sferze o0 p@ilov; ontologie usituja ja ujaé; jedyne
adekwatne ujecie prowadzi jednak przez zasade pierwotnej nieokreslonosci, ktéra kazde takie

ujecie czyni fragmentarycznym i prowizorycznym.

2. Lacanizmy: recepcja interpretacji Wismanna

Zaproponowana przez Wismanna lektura atomizmu trafila na grunt ,filozofii lacanowskiej”
dzi¢ki Barbarze Cassin, ktora — wskazujac jako zrodlo seminaria Wismanna i artykut ,,Atomos
idea” — posluzyla si¢ nig w interpretacji obecnych u Lacana odniesient do 6év; wspiera ona w
ten sposéb swoja teze o radykalnosci Lacana jako organizatora myslenia autentycznie nie-
arystotelejskiego.

Lacan bowiem, zdaniem Cassin, zajmuje si¢ organizowaniem owego gestu sofisty, ktory
potrzebny byl Arystotelesowi, gdy dowodzil, Zze zasada niesprzecznosci jest podstawowsa
zasada myslenia. Nie mogac dowies¢ jej obowiazywania wprost, mogt tylko wykazac jej
nieodzownos¢ za posrednictwem odwolania do jej przeciwnika, sofisty — wystarczy bowiem,
by sofista tylko si¢ wypowiedzial przeciw zasadzie niesprzecznosci, by jego stanowisko zostato
obalone; gdyz, jak zaklada Arystoteles, jesli cztowiek mowi, to mowi cos jednego, a jesli mowi cos
Jednego, to moOwi co$ o dokladnie jednym sensie. Caly przeprowadzony przez Arystotelesa dowod
oparty jest na owej ,,decyzji sensu”, to znaczy na zatozeniu jednoznacznosci sensu stéw. Lacan,
organizujac gest sofisty, ustanawia a/ternatywnq zasad¢ fundamentalna; odwolujac sig, w opozycji
do Arystotelesa, do wieloznacznosci (zamiast jednoznacznosci) i do ,,ab-sensu” (zamiast
dualizmu ,,sensu” 1 ,,nonsensu”), Lacan przedstawia zasad¢ gloszaca, Ze ,,stosunek seksualny
nie istnieje”.

Nowa zasada rzadzi si¢ swojg wlasna ,,dyskursywnoscia”; prymat w niej posiadajg
znaczacy 1 /itera, uymowane w ich arbitralnym charakterze 1 jako Zrédta homonimii. Lacan ma
wigc pelne prawo, w odniesieniu do swej specyficznej odmiany ,,materializmu”, zastosowac
neologizm, ktoérym raz si¢ postuzyl: motérialisme, materializm oparty na materii stowa (of);
,»materializm« to, w Scistym sensie tego stowa, »motérialisme” (Cassin 2012, 201).

,»Atomem” tego rodzaju materializmu bytaby litera albo znaczacy; tutaj wkracza kwestia
dév. Sam Lacan nazwal 8év ,,pasazerem na gape” — ,,wszelkiej ontologii”, dopowiada Cassin
(2010, 92), gdyz w zdefiniowanym przez Arystotelesa polu ontologicznym nie ma dla
demokrytejskiego pojecia zadnego miejsca. Opozycja Lacana i Arystotelesa zilustrowana jest
wicc przez fakt, ze jesli w ontologii tego drugiego 8év jest co najwyzej pasazerem na gape, to
psychoanaliza wynosi go na pozycje paradygmatn: Sév pelni funkcje paradygmatu jako
paradygmat gracgqeego. Zawdzigeza t¢ pozycig literalnemu zabiegowi Demokryta: sposobowi, w

jaki 6w sztuczny termin demonstruje efekty litery interweniujacej w polu sensu.
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Gra stow 8¢v / pndeév, zauwaza Cassin (uwagi tej, w tak zdecydowanej formie, brakuje w
Les Avatars du vide), opiera si¢ na ,falszywym cigciu, bezsensownym z punktu widzenia
etymologii zapisanej w stowach” (2010, 72): undév jest produktem ztozenia pnde + £v; jedyny
sposob, by z owego zlozenia otrzymac stowo dév, prowadzi przez zignorowanie wlasciwej linii
podziatu oraz potraktowanie stowa pundév jako pierwotnego — odejmujac w rezultacie, literalnie,
fragment z ,,niczego”. Stad wlasnie konstatacja: ,,atom to literalnie mmnief nig nic> (2010, 81;
podkr. P. S.). Przeciw zwyklemu porzadkowi jezykow, ktore formujg termin negatywny na
podstawie pozytywnego — jak polskie ,,nic”, ktére powstato ze zlozenia ,,ni” + ,,co”10 — év
zapisuje pseudo-pozytywny termin, ktoéry moze powstac¢ tylko przez skrocenie, obcigcie
uprzedniego terminu negatywnego. Etymologicznie wigc i ontologicznie nie majac sensu — bo nie
jest zapisem zadnej pozytywnej, ani negatywnej zasady, lecz czysto literalnym odpryskiem
jednej 1 drugiej — dév mégl powstac tylko za sprawa ,,przemocy” (Cassin 2010, 81) zadanej
jezykowl oraz ontologicznym zalozeniom, ktére idq z nim w parze. Temu wiasnie Sév, jako
znaczacy, zawdzigcza funkcje paradygmatu: psychoanaliza dziata na jezyku zadajacym przemoc
sobie samemu, na mowie wypowiadajacej si¢ przeciw sobie, na sensie zasiedlonym przez ab-
sens.

Cassin znajduje wigc inny jeszcze sposob zinterpretowania filozofii Demokryta,
odwolujac sig, ladem Wismanna, do ,literalnych” wlasciwosci atomu, ale widzac w atomizmie

w mniejszym stopniu fizyke spekulatywna, a w wickszym — , tizyke dyskursu™:

Atomy sa materialng nazwa elementéw, ktore sktadaja si¢ na Aoyoc i stanowia jego site [...].
Powiedzieé, ze atomizm jest fizyczna reprezentacja dyskursu, to stwierdzié, ze dyskurs jest
wlasnie przedmiotem fizyki; albo ze Adyog to oo, ktéra nalezy opisaé; nie chodzi w
gruncie rzeczy o nic innego niz o powazne potraktowanie faktu, ze czlowiek jest
zwierzeciem wyposazonym w A0Yyog, ze natura czlowieka jest jego kultura (Cassin 2010, 86-
87).

Skad jak si¢ zdaje plynie wniosek, ze psychoanalitycy sg fizykami: materia sq dla nich stowa, a
metoda — ich gra, ktéra pozwoli¢ ma zagniezdzaé si¢ w jezyku wytworom ,,ab-sensu”.

Po publikacjach Cassin 8év pojawia si¢ w tekstach czesci lacano-heglowskiej grupy
stowenskiej, Mladena Dolara 1 Slavoja Zizka (Dolar 2012; 2013a; 2013b. Zizek 2012; 2014).
Oznaczmy kilka punktéw orientacyjnych. Po pierwsze, inaczej niz Cassin, zblizaja oni pojecie
dév nie do znaczacego (litery), lecz do obiektu . Po drugie, zgodnie z ogblnym charakterem
swego filozoficznego programu, nie podazaja wskazanym przez Cassin tropem
antyontologicznej sofistyki, lecz droga dialektyki 1 ontologii. Dolar w szczegdlnosci sugeruje,
by traktowac &év jako element, ktéry wymyka si¢ heglowskiej podwojnej negacji, stanowiac jej

»nadwyzke” (jak na ogoél grupa stowenska charakteryzuje lacanowski obiekt), bedac powstalym

10 Zob. Brickner 1985, 359: ,,nic, skrécone z nico, nicgso |...], bo ztozone z nii co”.
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z niej paradoksalnym bytem bez tozsamosci 1 bez pozytywnosci; odkrycie owego
paradoksalnego bytu stanowi¢ mialoby podstawe realnego wkladu psychoanalizy do
heglowskiej dialektyki, ktorej stanowi autentyczna kontynuacje. Zizek z kolei deklaruje wole
zarysowania pewnej formy genetycznej ontologii, ktora rozwinglaby konstatacje Wismanna, ze
byt jest prywatywnym stanem niebytu”. Zizek przejmuje od Cassin definicje 8¢v jako ,,mniej-
niz-niczego”!! (czynigc jq tytulem ksiazki: Less than Nothing); nie interpretuje jej jako operacje
literalng (inaczej niz Cassin), szukajac raczej sposobu nadania jej sensu ontologicznego —
zglaszajac w zwiazku z tym postulat opracowania ,denologii”, ktéra, jak sugeruje,
ufundowalaby zaréwno pojecia heglowskiej dialektyki, jak i pojecia psychoanalizy, z obiektem

a na czele.12

11 Warto odnotowaé uzupelniajgco, ze zalete formuly ,mniej niz nic” (bez zwigzku z Wismannowska
interpretacja atomizmu) dostrzegla tez Catherine Malabou, gdy — w pewnym momencie swej Ontologie de ['accident
— szuka odpowiedzi na pytanie: do czego staja si¢ podobne ofiary ,,destrukcyjnej plastycznosci’® Do czego staja
si¢ podobni, na przyklad, chorzy na Alzheimera, ofiary wypadkéw, ale i kazdy i kazda z nas w momencie
poprzedzajacym $mieré, gdy swa kreatywna moc ¢wiczy na nas sama sita destrukeji? Odpowiedzia okazuje si¢
wlasnie: stajemy si¢ podobni nie — do ,,niczego”, lecz — do ,,mniej niz niczego”, znajdujac si¢ w nicokreslonym
obszatze nie pasujacym ani do sfery Zycia, ani do sfery $mierci (Malabou 2009, 68). Przektad tej ksiazki (Ontologia
pryypadiesci), mojego autorstwa, jest przygotowywany do druku.

12 Na ten temat zob. tekst B. Wojcika, ,,Fragmenty denologii Slavoja Zizka”.
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