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FRAGMENTY DENOLOGII SLAVOJA ZIZKA

BARTOSZ WOJCIK

Abstrakt: Celem artykutu jest rekonstrukcja modelu ontologii opracowanego przez Zizka
w jego ostatnich pracach filozoficznych — Less Than Nothing 1 Absolute Recoil. Punkt wyjscia
stanowi analiza fundamentalnego dla calego projektu pojecia den (,,mniej niz niczego”), ktére
pochodzi z filozofii Demokryta i zostaje przeniesione na obszar wspolczesnej ontologii.
W pierwszym kroku, prébuje opisa¢ strukture den i sformutowaé jego definicje (czego Zizek
nie robi). W drugim kroku zarysowuje schemat i funkcje podmiotu negatywnego, ktory stanowi
podstawowy problem dla materializmu dialektycznego Zizka. Wreszcie w trzecim kroku
podejmuje probe integracji pojecia podmiotowosci 1 ontologii den (nazywanej tutaj denologia)
przy pomocy narzedzi z Heglowskiej dialektyki (logiki ,,przeciwuderzenia” oraz ,,zstepujacej-
syntezy”). Innymi stowy, z chaotycznych i fragmentarycznych analiz Zizka prébuje wydobyé

minimalnie koherentny projekt ontologiczny.
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Slavoj Zizek jako filozof od zawsze budzil kontrowersje w polu filozoficznym, spotykajac sie
nieustannie z zarzutami o brak profesjonalizmu, naukowych kwalifikacji i metodologii, czy —
co by¢ moze najwazniejsze — o brak wlasnej teorii filozoficznej. Nawet w opinii swoich
»wzglednych” zwolennikéw (Hamza 2015) uchodzi raczej za blyskotliwego komentatora
1 interpretatora filozofii 1 jej okolic niz autonomicznego i suwerennego mysliciela, ktorego tezy
daloby si¢ sformalizowaé w postaci filozoficznego systemu — tak jak chociazby w przypadku
Badiou, cz¢sto przeciwstawianego Zizkowi: powazny i tradycyjny filozof prezentujacy wiasny
neoplatonski system (wykladajacy do tego na jednej z najbardziej prestizowych paryskich
uczelni — Ecole normale supérieure) versus stoweriski clown uprawiajacy prowokacyjna anty-
filozofie w lacanowskim stylul. W odpowiedzi na te zarzuty i oskarzenia Zizek powiada pelen
werwy: ,,JA proponuje pewna »ontologic«: moja praca nie jest tylko dekonstrukcyjna refleksja
nad niekonsystencjami innych filozofii, ona FAKYTCZNIE zarysowuje okreslong »strukture
rzeczywistosci«” (Zizek 2016a).

W zasadzie dwie ostatnie ksiazki filozoficzne — Less Than Nothing i Absolute RecoiP— jesli
czyta¢ je zgodnie z zapowiedziami samego autora, mialyby wreszcie by¢ dtugg wyczekiwang
ekspozycja jego filozoficznego systemu. Oczywiscie, jak latwo si¢ domysli¢, szumne
zapowiedzi nie zostaly w pelni (albo wcale) zrealizowane, czego najlepszym dowodem jest cata
wrzawa wokol | filozoficznoS$ci” Ziéka, bedaca de facto reakcija na te publikacje. Niemniej jednak
na prawie poltorej tysiaca stronach, bo tyle licza w sumie obie pozycje, nie roi si¢ weale od
zartow 1 anegdot, tylko widac autentyczne proby powaznej pracy filozoficznej o systemowych
ambicjach — gtéwnie w oparciu o teksty Hegla i Lacana — ktora stara si¢ wnikac¢ w sama istote
rzeczywisto$ci. Pisz¢ o prébach, poniewaz nawet przy najlepszych intencjach czytelnika nie
sposob wydoby¢ z tego chaotycznego tygla teorii —czgstokro¢ przeklejanych z innych ksiazek
autora — spojnego 1 calosciowego obrazu projektu ontologicznego. Z tych porozrzucanych
w rozmaitych miejscach tekstu fragmentow sprobuje jednak zrekonstruowaé gléwne ramy
materializmu dialektycznego Zizka, ktéry zostaje przez niego okreslony mianem denologii, bo —
jak wierze — w tej balaganiarskiej skorupie tkwi racjonalne jadro, czyli warta ocalenia pozycja
teoretyczna.

Pierwsze nasuwajace si¢ pytanie brzmi: co to jest denologia? Skad taki dziwaczny
termin? Zizek we wstepie do Absolute Recoil deklaruje, ze celem ksigzki jest ,,zakreslenie
podstawowych konturéw odnowionej Heglowskiej denologii (ontologii den, »mniej niz

niczego«)” (Zizek 2014, 5). Pojecie den i opierajaca si¢ naf ontologia pochodza

1 Zwigzle podsumowanie zarzutéw o antyfilozoficznosé Zizka, zob. Khader 2016.

2 Zizek w swojej histerycznej nadprodukcji tworczej napisal w 2016 roku jeszcze trzecia czesé swojej
ontologicznej trylogii Disparities, jednak pozycja ta nie bedzie uwzgledniana w niniejszym tekscie. Zob. Zizek
2016b.
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z Demokrytejskiego atomizmu: to Demokryt wprowadza neologizm den na okreslenie atomu?.
Sama genealogia tego terminu ma dla Zizka kluczowe znaczenie: starozytni Grecy posiadali
bowiem dwa pojecia oznaczajace nicosC, ouden 1 meden — pierwsze okresla cos, czego nie ma,
ale mogfoby byé, drugie za$ odnosi si¢ do czegos, czego z zasady nie mogloby byé. To whasnie meden
uzywa Demoktyt na oznaczenie prozni, niebytu (w swoim stynnym twierdzeniu, ze ,,co$/byt
istnieje nie bardziej niz nico$¢/niebyt” — den i meden), a sam neologizm den mialby si¢ wywodzi¢
ze specyficznej operacji negowania dokonanej na meden, tj. subtrakcji (czyli odejmowania). Na

czym mialoby to polegac?

To znaczy, den otrzymujemy kiedy odetniemy od meden nie caly negujacy prefiks, ale tylko
jego dwie pierwsze litery: meden jest med hen, negacja ben (jedno): nie-jednym. Demokryt
dociera do den przez porzucenie e, a zatem wymysla calkowicie sztuczne stowo den. Den
nie jest wiec nicoscia bez ,,nic”, nie jest to po prostu cos/rzecz, ale icos, jakies cos, bedace
jednak w obrebie niczego, jak ontologiczny zywy trup, widmowe nic-jawiace-si¢-jako-cos.
Albo, jak to ujat Lacan ,,Moze, nic? Nie — moze nic, ale nie nic”’; do czego Cassin dodala:
,,Chciatabym, zeby powiedzial: Pas rien, mais moins que rien (INie nic, ale mmniej niz nic)” — den

jest ,,pasazerem na gape” kazdej ontologii (Zizek 2012, 59).

W tym gestym fragmencie (ktory moze §mialo postuzy¢ za stylistyczna probke calej ksiazki)
Zizek wskazuje, skad zapozycza pojecie den 1 jak je rozumie — a przy okazji odstania zrédto
tytutu Less Than Nothing (Mniej niz nic) —mianowicie z lacanowskiego odczytania Demokryta
autorstwa Barbary Cassin (2010). Zatem den nie byloby po prostu niczym jako negacja czegos,
tylko punktem uprzednim wobec samego sztywnego odrdznienia czego$ i niczego, pre-
ontologicznym niczym/pustka, ktora w jakis§ sposob jednak jesz — ,,Byt, trzeba by rzec, jest tylko
prywatywnym stanem niebytu” (Wismann 2010, 65). O ile przyjaé, za Zizkiem, obowiazujacy
w zachodniej tradycji metafizycznej schemat creatio ex nibilo (potwierdzany przez niektore ze
wspolczesnych teorii kosmologicznych), to przejscie od pierwotnego nzczego do  cgegos,
ukonstytuowanej rzeczywistosci, nie dokonuje si¢ poprzez dodanze czegos do poczatkowej pustki,
tylko poprzez odjecie czegos z niczego. Nic jest pustka paradoksalna, poniewaz nie w pelni pusta,
gdyz poruszaja si¢ w niej owe czastki den — preontologiczne byty — i dopiero gdy zostana one
niejako ,usunicte” (przez jakas trzecia instancj¢? Same z siebie? Przez sama pustker),
wyczyszczona zostanie przestrzen, w ktérej lonie moze si¢ ukonstytuowaé kompletna

rzeczywisto$¢, porzadek czegos-Jednego. Wrylaniaja si¢ trzy zasadnicze momenty tej

3 Zob. Skalski 2016.

4 Zizek stosuje tutaj trudna do odtworzenia w jezyku polskim gre stowna pomiedzy nothing (meden — nicosé
/nic), thing (co$, tzecz), a othing (den — ico$). W zasadzie najlepiej sens tej operacji zostalby wyrazony
w polszczyznie gdyby odejmowanie nie dotyczylo pierwszej litery nicoéci, tylko pierwszych trzech liter, tak zeby
powstata ,,08¢” — bo jak zobaczymy den jest wlasnie, wedlug metafory samego Zizek, ,0écia w gardle” bytu (bone
in throat). Nothing z tekstu oryginatu thumacze w zalezno$ci od kontekstu jako nicosé albo jako nic.
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genetycznej ontologii, a wlasciwie denologii: 1. den jako pseudo-co§ w ramach niczego
(niepelne, proto-materialne cos); 2. wlasciwe nic (pusta przestrzen), z ktérego den zostalo
wymazane; 3. cof — rzeczywisto$¢ juz w pelni istniejacych materialnie bytéw (nazywanych
Jednymi), wylaniajaca si¢ z pustki.

Ten skomplikowany i, nie ma co ukrywa¢, mocno niejasny schemat ontologiczny rodzi
wiele pytan, na przyklad: do czego stuzy cala ta konstrukcja — po co jakas trzecia forma
posrednia mie¢dzy bytem a niczym? Po co w ogdle postugiwac si¢ tak abstrakcyjnymi
kategoriami, jak ,,byt”, ,,nic” i ,,co§”? Czemu taka a nie inna jest kolejnos¢ poszczegolnych
etapow — dlaczego den poprzedza nic i co to znaczy, skoro samo tez jest ,,czym$ w ramach
niczego” (czy wystepuje tu jedno ,,nic” czy tez dwie rézne postaci ,,niczego”, 1 jak w ogodle
nic/nico§¢ moze mie¢ postaé, itd.)? Czy ten proces jest calkowicie obiektywny — wynika
z dynamiki samego bytu i jego protoform (jesli tak, to czy stoi za nim jaka$ teleologia, czy jest
on catkowicie przygodny?) — czy tez przejScia miedzy etapami sa wynikiem dzialania
zewnetrznej wobec nich (albo przynajmniej odrebnej) instancji, woli czy po prostu
podmiotowosci, ktéra sprawia, ze z niczego wylania si¢ co$§ (na wzér Boga z tradycji
teologicznej)? Mozna si¢ takze zastanowi¢, na ile w ogdle zadawanie podobnych pytan ma sens,
skoro dotycza one kwestii z pozoru bardzo sztucznych i wydumanych, nawet jak na standardy
filozoficznego dyskursu. Szczegdlnie jesli celem filozofii jest zmiana spoteczna, a Zizek nigdy
tego fundamentalnego dla tradycji marksistowskiej zalozenia nie kwestionowal®. Jesli jednak
potraktowac serio ontologiczna stawke tych rozwazan, tj. przyjac, ze proba namystu nad
pytaniami nasuwanymi przez tekst Zizka moze pozwoli¢ lepiej zrozumieé ztozona strukture
rzeczywisto$ci, w ktorej zyjemy (co jest warunkiem koniecznym jej rewolucyjnego
przeksztalcenia), to warto przyjrzec si¢ blizej strukturze denologii.

Zizek nie ulatwia tego zadania, chocby dlatego, ze blizsze zdefiniowanie sposobu
rozumienia przez niego den (kluczowego pojecia calego przedsigwzigcia) natrafia na problem,
polegajacy na tym, ze Zizek bardziej skupia si¢ na powigkszaniu eklektycznej kolekeji skojarzen
teoretycznych, ktére przewodzi¢ moze formuta ,,mniej niz nic”, niz na ujednoliceniu jej sensu.

Mozemy w istocie wyliczy¢ odestania den do czterech odmiennych obszaréow teoretycznych:

A. Pierwotnego chaosu popeddw w Swiatowiekach Schellinga. W swojej interpretacji Zizek
zauwaza, ze uprzednia wobec stworzonego S$wiata, ktory istnieje (Existenz) jest jego
tajemnicza podstawa (Grund), chaotyczno-psychotyczne uniwersum popedéw, ktore
pulsujg w niezréznicowanym cyrkulujacym ruchu. Dopiero wkroczenie decyzji-podziatu

(Entscheidung), aktualizacja potencjalnej woli-podmiotowosci, przerywa ten zamkniety

5 Nawet jego slynne odwrécenie Marksowskiej jedenastej tezy o Feuetbachu tego dowodzi: realna, czyli
radykalna zmiana musi zosta¢ poprzedzona fundamentalng interpretacja rzeczywistosci, ktéra ma zostaé
przemieniona, inaczej zmiana staje si¢ pseudozmiana petryfikujaca jedynie panujacy porzadek.
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w sobie i atemporalny ruch popedéw wprowadzajac czas, rozréznienie przeszlosci
1 terazniejszosci: nieskonczona mnogos¢ czastek, popedéw (den) ulega kontrakeji do
Jednego (zob. Zizek 1996, 14).

B. Sein (byt) otwierajacego dialektyczny dyskurs Iogiki Hegla. Zizek, postepujac sladami
Franka Rudy?®, znajduje u Hegla miejsce dla przedpojeciowego chaosu (czyli wlasnie den)
w pierwszym zdaniu wlasciwej Nauki logiki (tj. w Rozdziale Pierwszym, A. Byt): ,,Byr,
sty byt — bez zadnych dalszych okreslen” (,,Sein, reines Sein, — ohne alle weitere
Bestimmung*®) (Hegel 2011a, 86). Uwage zwraca powtorzenie Sein, reines Sein, ktore
mialoby sugerowac, ze 6w ,,czysty byt” jest juz minimalng idealizacja, oczyszczeniem
pierwszego ,,bytu”. Roéznica sygnalizowana przecinkiem jest fundamentalng réznica
pomiedzy ,,preontologicznym mniej niz niczym (den)” a ,,czystym bytem”, ktory jest
niczym wigcej 1 niczym mniej niz nic: ,,za sprawg pierwotnego powtorzenia, ten (proto-
)byt zostaje usytuowany w czystym Niczym (pustym miejscu) i wtedy staje si¢ czyms”
(Zizek 2014, 385).

C. Czastek wirtualnych w paradoksalnym polu Higgsa. Paradoks zapozyczony przez
Zizka z mechaniki kwantowej sprowadza sic do réznicy pomiedzy ,prawdziwa”
i, falszywq” prozniq. Stan falszywej prézni to ,,absolutna pustka” (wylaczone pole
Higgsa) — czysta symetria bez zadnych sit i czastek — ktoéra jest jednak utrzymywana przez
jaki§ minimalny wydatek energetyczny; nalezy wykona¢ wysitek, by ustanowic
proznie/pustke/stan spoczynku. Nic jest drogie w utrzymaniu, dlatego pole Higgsa,
dazac do minimalizacji wydatku energetycznego, zostaje wlaczone, tj. czastki wirtualne
(den) zostaja puszczone w ruch i przechodzimy do ,,prawdziwej prozni”; by zacytowac

Jima Holta:

Pole Higgsa jest czyms, co zawiera mniej energii niz nic. A towarzyszy mu szalone bogactwo
wirtualnych czastek, ktére bezustannie pojawiajg si¢ i zanikaja. Przestrzeft w stanie prézni
[t ,,prawdziwej prozni” — B.W.] okazuje si¢ ruchliwa niczym Times Square w sylwestrowa
noc (Holt 2014, 70).

A zatem wynika z tego sekwencja opisywana przez Zizka: ,,co§ tansze niz nic” = ,,co$

mniej niz nic” = den (odpowiednik wirtualnej czastki we wiaczonym polu Higgsa) (zob.

Zizek 2012, 905-962).

6 Zizek powoluje si¢ w tym miejscu na nicopublikowany referat Franka Rudy: ,,Dialectics, Contradiction,
Iteration, Thinking by Dividing”. Drobiazgows lekture pierwszych paragraféw Nauki Logiki — zainspirowana
zaréwno Ruda, jak i Zizkiem — przeprowadza Mladen Dolar w swoim znakomitym artykule ,,Being and
MacGuffin” (Dolar 2017), ktérego pozycja teoretyczna jest zblizona do denologii (mimo, iz pojecie den w tekscie
si¢ nie pojawia).
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D. Obiektu a. Zizek wskazuje za Lacanem na ambiwalencje zwiazana z obiektem a, kt6ry
z jednej strony jest ,,niemozliwym” obiektem-przyczyna pragnienia, ktory wylania sig
w momencie swojej utraty (czyli jest samg pustka, zapelniana fantazmatycznymi
wyobrazeniami); z drugiej za$ jest obiektem popedu. O ile pierwszy, pragnieniowy obiekt
a jest zawsze juz czyms$ utraconym, o tyle popedowy obiekt z jest sama ta utrata, jak to
ujmuje Zizek ,w zwrocie od pragnienia do popedu, przechodzimy od #traconego obiektu do
samej utraty jako obicktn” (Zizek 2014, 237). Obiekt popedu jako sama utrata, luka czy ciecie
mialby by¢ desygnatem den, ktore jest ,,mniej niz nic” (,,obiekt, ktoéry nie moze zostac

upozytywniony”, Zizek 2014, 213).

Wreszcie, zeby sprawe nieco jeszcze skomplikowad, Zizek stwierdza:

den jest nazwa pre-ontologicznego x wielo$ci mniej-niz-Jednych (a zatem mniej-niz-
niczego), ktore jest jedynym dialektyczno-materialistycznym kandydatem na W-sobie. |...]
Z, wnetrza tej protorzeczywisto$ci nasza zwyczajna rzeczywisto$¢ jawi si¢ za sprawa
wylonienia si¢ podmiotu, ktéry konstytuuje ,,obiektywna rzeczywistos¢”: kazda pozytywna
rzeczywisto$¢ Jednych jest juz fenomenalnym, transcendentalnie ukonstytuowanym
,korelatem” podmiotu [...] (Zizek 2012, 957).

Innymi stowy, odpowied na pytanie o geneze rzeczywistosci — tej, ktorg znamy i codziennie
doswiadczamy —1 jej relacje wobec form ja poprzedzajacych skupia¢ ma si¢ wokot pojecia den,
ktére okazuje si¢ nieusuwalnie powigzane z kwestia podmiotowosci. Jak maja si¢ rozmaite
postaci przedontologicznego den (rozpoznane przez Zizek w réznych — bardzo odleglych od
siebie — kontekstach) do wlasciwej rzeczywistosci Jednego (czyli bytu w pelni
ukonstytuowanego)? A przede wszystkim, gdzie w tym calym modelu jest miejsce dla podmiotu

czy chociazby jaki$§ form protopodmiotowych (dazenia, woli, itp.)?”

Podmiotowos¢ den

Zrozumienie znaczenia denologii Zizka wymaga zatem gruntownego przemyslenia miejsca
iroli podmiotu czy podmiotowosci w tej ontologicznej strukturze. Nie tylko dlatego, zZe
podmiot stanowi kluczowe pojecie transcendentalnego materializmu (termin Adriana
Jonhstona), ktéry Zizek sukcesywnie realizuje od samego poczatku i w ramach ktérego miesci

si¢ omawiana denologia, ale takze dlatego, ze wlasnie ujety od strony podmiotowosci niezbyt

7 Powyzszy fragment prezentujacy rozmaite znaczenia terminu den, a raczej to samo znaczenie (w sensie
logicznego schematu) w rozmaitych kontekstach teoretycznych u Zizka, powstal dzigki uwagom i komentarzom
Piotra Skalskiego.
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przejrzysty 1 chaotyczny schemat denologii moze odsloni¢ swoje stawki 1 wydoby¢ wlasng
istote. Skoro dotychczasowe préby analizy denologii z abstrakcyjnego 1 ogélnego poziomu
ontologicznego — wychodzace od samego pojecia den jako dziwnego proto-bytu,
zamieszkujacego nic i jednoczes$nie owo nic (tyle, ze juz zmienione) poprzedzajacego, itd. —
nie przyniosty dostatecznych rezultatow i pozostawily nas z serig nierozstrzygnictych pytans,
to by¢ moze nalezy odwroci¢ perspektywe 1 spojrze¢ na denologie od strony najbardziej
problematycznego elementu calej tej konstrukcji, czyli wlasnie podmiotu. Taki zabieg
metodologiczny moze uzasadnia¢ takze fakt, na ktéry uwage zwroécil Johnston, ze ontologia
Zizka jest wstecznie wygenerowana z teorii podmiotowosci (zob. Johnston 2014, 140). Innymi
stowy, cala denologia zostala opracowana jako proba ontologicznego ugruntowania
paradoksalnego 1 antynomicznego podmiotu — niezmiennie gléwnego bohatera filozofii
Slowenca.

Centralng idea teorii subiektywnosci Ziika, szczegoOlnie akcentowana w jego
najnowszych ksiazkach, jest nierozerwalna relacja pomiotu 1 negatywnosci: niepokojaca
bliskos¢ Ja 1 pustki czy Niczego to wrecz emblemat jego mysli. Idea ta swoje filozoficzne zrédto
ma przede wszystkim u Hegla, Zizek wielokrotnie przywoluje stynne zdanie z ,,Przedmowy”
do Fenomenologii ducha, ktére moze posltuzy¢ za ,,minimalna definicj¢” negatywnego podmiotu:
,»potega ta duch jest tylko wtedy, kiedy patrzy negatywnosci prosto w oczy i zatrzymuje si¢ przy
niej. To zatrzymywanie si¢ jest czarodziejska sita, ktora przemienia ja w byt” (Hegel 2002, 320).
Jazn (Heglowski duch to jej kolektywne imi¢) konstytuuje si¢ w konfrontacji z zywiolem
negatywnosci, z ktérego wykuwa si¢ dopiero podmiot — jego byt powstaje w wyniku
zatrzymania si¢ 1 wytrzymania w zetknieciu z silq tego, co negatywne. Co jednak wspolnego
maja ze soba podmiotowosc 1 negatywnos¢, dlaczego sa myslane jednoczesnie?

Dla materializmu dialektycznego — ktéry Zizek prébuje reaktywowaé poprzez
,»powrot do Hegla” — podstawowym problemem jest wytanianie si¢ mysli z plaskiego porzadku
pozytywnego bytu: w uniwersum tego, co materialne ($wiecie przyrody) pojawia si¢ mysl-jaza,
nieredukowalna do swojej materialnej genezy, poniewaz wprowadzajaca w materialno$¢ pewien
eksces czy zaktécenie. W przyrodzie wystepuje wigcej-niz-materialny (zob. Johnston 2014, 119)
naddatek, ktory nie pozwala si¢ obja¢ deterministyczna logika jej praw, a nawet wigcej, rozbija

jej totalistyczna strukture, dazaca do zapanowania nad wszystkim, co wyprodukowata. Dlatego

8 Zreszty te nieustajace pytania, ktére pojawiaja si¢ w zwiazku z projektem denologicznym Zizka same w sobie
moga by¢ dowodem jej niedostatecznej dialektycznosci, odstgpstwa od Heglowskich struktur myslenia. Poniewaz,
jak trafnie zauwazyl Dolar, formula charakteryzujaca strategi¢ filozoficzna Hegla brzmiata: ,,nie zadawaj pytan,
ale zaczynaj od odpowiedzi. Filozofia jest sprawa konstrukcji, a nie stawiania pytan i szukania na nie odpowiedzi.
Jesli, dla zabawy, zaryzykowalbym bardzo prowizoryczny podzial, to s filozofie pytania — szczegdlnie Sokrates,
Kartezjusz, Kant i bez kofica Heidegger; oraz filozofie odpowiedzi — przede wszystkim Spinoza i Hegel” (Dolar
2017, 89). Zizek, cho¢ pragnie — w zgodzie ze swoim mistrzem — uprawial filozofie odpowiedzi, to ze wzgledu na
niesystematyczno$¢, chaotyczno$¢ i luki w argumentacii ostatecznie czesto tworzy filozofie nienstajacych pytai...
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réznica mysli i bytu bedzie réznica negatywnosci i pozytywnosci, nie-catosci i catosci. Dla Zizka
zatem Jedno-byt jest zawsze juz nie-caloscia, niedomknicta i niekompletng rzeczywisto$cia
naruszong przez obecnos¢ mysli, ktorej nosnikiem jest podmiot. Paradoks tej relacji polega na
tym, ze, jak wiemy, mysl w tradycji filozofii transcendentalnej z bezczasowego,
prekonceptualnego chaosu wrazen wytwarza dopiero uczasowiona i poznawalng rzeczywisto$¢
zjawiskowa, jednoczesnie uniemozliwiajac jej jednos$¢ i1 tozsamos$¢ ze soba. Podmiot jest
negatywnym ostrzem, ktore rozcina plaskie kontinuum bytu-przyrody, ktére to kontinuum sam
wytworzyl, przeksztalcajac amorficzng mglawice w ustrukturyzowany — wedle sieci kategorii —
byt. W punkcie wyjscia owo nie-cale Jedno rozpada si¢ juz na zantagonizowane dwa momenty:
mys$l i byt, podmiot i przedmiot, negatywnos¢ i pozytywnos¢, immanenci¢ i transcendencije,
dla-siebie i w-sobie, itd. Dialektyczne myslenie Zizka rozpatruje konflikt czy antagonizm jako
co$ absolutnie pierwotnego i prymarnego, dlatego nie ma tam miejsca na Jedno sprzed podziatu
na dwa, na pozytywna totalno$¢ bytu niedotknieta jeszcze negatywnym dzialaniem
podmiotowosci. Podmiot dgiata od samego poczatku, poniewaz byt od samego poczatku, ktory
daje si¢ pomysled, jest dysfunkcjonalny i dysharmonijny. Dlaczego? Albowiem skoro jest to
poczatek myslany, to jest juz obecny w nim podmiot (owego myslenia), wprowadzajacy
w obreb bytu luke i réznice — réznice miedzy podmiotem/mysla i przedmiotem/bytem
whasnie. Tak w skrécie rysuje si¢ ontologia podmiotu u Zizka sprzed jego denologicznego
projektu, ktory wprowadzi do powyzszego schematu dodatkowe pojecia 1 dystynkcje.
Podmiot jako negatywno$¢ stanowi klucz do wlasciwego zrozumienia genetycznego
antagonizmu pustki, jednak zanim bedzie mozna zbada¢ wzajemne relacjec pomiedzy den,
Niczym i podmiotowoscia, potrzeba pelniejszej charakterystyki samej jazni. Zizek zreby swojej
koncepcji podmiotowosci opracowuje w oparciu o wykladni¢ Lacana oraz autorska 1 mocno
nieortodoksyjng interpretacje filozofii Hegla%. Szczegdlnie wplyw tego drugiego odzwierciedla
sic w idei pustego czy negatywnego podmiotu, ktéry Zizek lubi nazywaé za niemieckimi
mistykami i romantykami ,,noca $wiata”!” (wycofanie si¢ z zewnetrznej rzeczywistosci do pustki
czystej wewnetrznosci, punktowego Ja). Dla Hegla, jak wiadomo, celem dazenia nienasycone;
— bo dotknietej negatywnoscia — podmiotowosci jest samowiedza, o ktérej m.in. traktuje jego
stynna dialektyka Pana i Niewolnika. Zizek pojmuje t¢ samowiedze w dos¢ zaskakujacy sposéb:
podmiot (jak Niewolnik) musi w pelni rozpoznac si¢ w sile, ktora pragnie go pochtonaé, gdyz

skoro sama jazn jest negatywnoscia, to nie ma zadnej zewnetrznej wobec niej otchtannej mocy:

9 Wyczerpujaca analize teorii podmiotowosci Zizka zob. Johnston 2008.

10 Sam Hegel powoluje si¢ na te metafor¢ w swoim mocno enigmatycznym i zarazem poetyckim fragmencie
z Jenajskiej filozofii ducha: ,,Cztowick jest ta noca, ta pusta nicoscia, ktéra w swojej prostocie zawiera w sobie
wszystko [...]. To wlasnie jest noc, tutaj istnieje wnetrze natury — cgysta jagi. W fantasmagorycznych
przedstawieniach noc rozposciera si¢ wszedzie naokolo; tu wystrzela okrwawiona glowa, tam wynurza si¢ nagle
jaka$ inna biala posta¢ i réwnie gwattownie znika. Noc zobaczy ten, kto cztowickowi zajrzy w oczy — kto zajrzy
w glab nocy, ktéra staje si¢ straszna; tutaj rozpigta zostaje przed nami noc $wiata” (Hegel 2014, 57).
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,tym, czego [podmiot] si¢ boi w strachu przed §miercia, jest negatywna moc samej Jazni” (Zizek
2012, 198). Negatywnos¢ nie ulega magicznemu obréceniu si¢ w pozytywnosé, tylko zostaje
rozpoznana jako zrédlowa moc samego podmiotu, ktéra ten moze zgwzesé jedynie dzigki

petnemu utozsamieniu si¢ z nia. Podobnie argumentuje Zizek w nastepujacym fragmencie:

Jak zatem ta czysta negatywnos¢ czy utrata ,,magicznie” obraca si¢ w nowsa pozytywnosc?
Co otrzymujemy, gdy nie otrzymujemy nic w zamian? Jest tylko jedna spéjna odpowiedz:
samq t¢ negatywnosé. Gdy nic nie wypelnia negacji, gdy jesteSmy zmuszeni do konfrontowania
si¢ z mocg negatywnosci w nagiej czystosci i jesteSmy pochlaniani przez nia, jedynym
sposobem, by trwaé, jest zdanie sobie sprawy, ze ta negatywnos$¢ stanowi sam rdzen
naszego bytu, ze podmiot ,,jest” pustka negatywnosci. Jadrem mojego bytu nie jest jakas
pozytywna cecha, ale po prostu mozliwos¢ zaposredniczenia czy zanegowania wszelkich
ustalonych okreslen; nie chodzi o to, kim jestem, tylko o negatywny sposob, w jaki moge

odnosi¢ si¢ do tego, czymkolwiek jestem (Zizek 2012, 317).

Podmiot, definiowany tym razem w ramach strukturalistycznych, jest wobec tego
reprezentowany przez znak gnaczqey nic, a nie nic nie znaczacy: Lacan taki znaczacy nazywal
»znaczacym, ktory reprezentuje podmiot dla innego znaczacego”. Jak to rozumiec? Kazda
struktura symboliczna jest wewnetrznie wybrakowana, dziurawa i ten brak jest wypelniany
refleksyjnym znaczacym braku znaczacego; utozsamiajac podmiot z brakiem mozemy
stwierdzié, ze refleksyjny znaczacy braku reprezentuje podmiot dla innych znaczacych (zob.
Zizek 2014, 41 1). Podmiot jest pustka, poniewaz nie ma zadnego ostatecznego referenta,
a raczej to sam ten brak jest jego ostatecznym referentem; podmiot to nazwa (reprezentowana
przez znaczacy) dla tego braku. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac: podmiot, probujac przedstawié
samego siebie w porzadku symbolicznym, ponosi porazke i jest niczym innym niz pustka (czy
brakiem) pozostawiona po fiasku swojej samo-reprezentacii; pojawia si¢ wiec wraz z utratg
siebie samego. Jak wobec tego nalezy rozumie¢ paradoksalne polozenie podmiotu, ktéry
wylania si¢ z negatywnosci 1 sam jest pustka, ale przeciez jednoczesnie jest podmiotem,
nos$nikiem okreslen? Jak Ja moze wyrwac si¢ z otchlani radykalnej odnoszacej si¢ do siebie
negatywnosci, unicestwiajacej wszelkie ustalone okreslenia?

Zizek, odrobiwszy lekcje transcendentalizmu, rozwiazania teoretycznego impasu
poszukuje w praktycznej domenie woli 1 decyzji: ,,podmiot jako czyste Pojecie musi swobodnie
okresla¢ siebie, by ustanowi¢ jaka$ okreslona partykularng tres¢, ktora liczytaby si¢ jako »jego
whasna«” (Zizek 2012, 367). Ta okreslona treéé, ktéra przyjmuje podmiot, jest oczywiscie
catkowicie arbitralna: nie ma Zzadnego zewnetrznego wobec Ja okreslenia, poniewaz wszelkie
okreslenia pochodzg z absolutnie wolnej ekspresji tegoz Ja, to znaczy sa rezultatem kompletnie
subiektywnej decyzji czy wyboru. ,,Jest tak, bo tak chcialem”— brzmi podstawowa deklaracja
podmiotu. Nie oznacza to, ze podmiot — jak w naiwnym pseudofichetaniskim idealizmie

transcendentalnym — jest wszechmocnym stworca calej rzeczywistosci (to, co pomyslatem-
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zapragnalem, to si¢ stalo), gdyz rzadzi nim logika retroaktywnego ustanawiana okreslen, ktora
najlepiej wyraza Nietzscheanska wola samoprzezwycigzenia przeksztalcajaca kazde ,,tak bylo”
w ,,tak chcialem”. Podmiot jako pustka samo-odniesienia (sam w sobie ustanawia to, co go
okresla), tj. znaczacy braku, umozliwia wylonienie si¢ wszystkich okreslonych 1 partykularnych
znaczacych — w tym sensie stabilizuje nie-materialny $wiat sensu, rzeczywisto$¢ utkana ze
znaczen 1 kategorii, wspartg na cielesnej, nieprzeniknionej materialnosci.

Reasumujac: podmiot jako taki jest nazwa dla tego, co nie ma zadnej okreslonej nazwy
wskazujacej konkretny przedmiot czy osobeg; jest ,,przekreslony” jak u Lacana ($), poniewaz nie
posiada zadnych statych — tj. danych z géry — okreslen. Dlatego zdaniem Zizka racja w sporze
o subiektywnos¢ stoi po stronie Kartezjusza i jego abstrakcyjnej (formalnej) pojedynczosci
cogito, a nie po stronie posttranscendentalnych zwolennikéw konkretnego (wypelnionego
trescia) ludzkiego bytu: ,,podmiot jest »abstrakcyjny«, oprézniony, paradoks rzeczywiscie
istniejacej abstrakcji, a cale bogactwo »konkretnej osobowosci« pojawia si¢ wtérnie, by
wypelnié¢ te pustke” (Zizek 2014, 410). W obrazie tym brakuje jednego elementu, ktéry Zizek
wprowadza za Lacanem: ,,wzajemnos$¢ miedzy podmiotem 1 objet a jest totalna” (Lacan 2004,
168). To znaczy, ze podmiot podtrzymuje zawsze jego przedmiotowy kontrapunkt, czyli obiekt
a: nie da si¢ pomysle¢ subiectum bez obiektu; skoro podmiot wprowadza negatywno$¢ w byt, to
— jak juz wiemy — sam sobie musi by¢ negatywnoscig naznaczony, dlatego jest pustka,
znaczacym braku, porazka wlasnego procesu przedstawienia, itd., obiekt # za$ to §lad tej
wewnetrznej niemozliwosci-negatywnosci podmiotu, ktoéry wobec tego nie jest nawet w pelni
podmiotem, bo zawsze juz zawiera w sobie — w najglebszym rdzeniu — swoj przedmiotowy
korelat.

Naszkicowawszy Zizkowska teotie podmiotowosci, sprobujmy ja wlaczy¢ w obreb
denologii, ktoéra poszukuje odpowiedzi na pytanie: ,Jak rzeczywisto§¢ powinna by¢
ustrukturyzowana, zeby (co$ takiego) jak podmiotowos$é moglo sie w niej wylonic?” (Zizek
2014, 19). Problematycznosc¢ tego zagadnienia polega zasadniczo na tym, ze pytanie o strukture
rzeczywisto$ci umozliwiajaca geneze podmiotowosci moze by¢ zadane tylko z perspektywy tejze
podmiotowosci: jazn refleksyjnie zwraca si¢ ku swojemu zroédtu, ktore jest w nief samej, gdyz nie
ma rzeczywistosci poza podmiotem. A zatem, poruszamy si¢ w dwuznacznym i paradoksalnym
obszarze mysli spekulatywnej, mysli ,,na pierwszym miejscu zadajacej sobie pytanie o to, co
trzeba jeszeze zalozyc, aby bylo mozliwe to, co jest takim, jakim zak/adamy, ze jest” (Sosnowski
2011, 13). W naszym wypadku gakfadamy, ze podmiot (tozsamy z mysla) jest pustka,
negatywnoscia, wprowadzajaca luke czy brak w tono bytu, ktéry tym samym jest nie-calym
Jednym, dzielacym si¢ na dwa; albo, ujmujac to w dyskursie Hegla, podmiotowo$¢ wylania si¢
z immanentnego antagonizmu skonczonej substancji, niemogacej w zupelnosci stac si¢ soba,

tl. niezdolnej do osiagnigcia tozsamosci-pojednania z sama soba. ,,Niepokojem
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negatywnosci”!!, rozbijajacym jednos$¢ substancji i zagrazajacym od wewnatrz jej stabilnosci
jest wlasnie Jazna — zgodnie z uwaga Hegla, ,,eben diese Unrube ist das Selbst” (,,tym niepokojem
jest jazn”, Hegel 2002, 25)!2. Stowem, niespokojna substancja zrazu juz naznaczona jest
niemozliwoscia, ktora uciele§nia podmiot jako negatywnos¢. W takim razie co nalezy jeszeze
zalozy¢, aby powyzsze zalozenia byly mozliwe, aby 6w schemat mogl dziatac? Jakie przestanki
podmiot musi retroaktywnie ustanowic, aby byt tym, czym jest? Oto moment, w ktérym Zizek
sigga do samego zrodla antagonizmu, reprezentowanego przez réoznice mysli-podmiotu-
negatywnosci 1 rzeczy-substancji-pozytywnosci, czyli do podstawy niekoherentnego
1 dysfunkcjonalnego bytu porysowanego ostrzem negatywnosci.

Podstawa antagonizmu c¢gegos jest antagonizm Nicgego czy pustki — stanu
poprzedzajacego emergencje rzeczywistosci, ktory w tradycji zachodniej metafizyki najczesciej
byl okreslany mianem nicosci jako absolutnego poczatku. Totez Zizek dokonuje tutaj pseudo-
dedukeji (bedacej w istocie ustanawianiem zatozent podtrzymujacych to, co juz zatozone): luka
w bycie, tj. antagonistyczna struktura rzeczywisto$ci — nieistnienie wielkiego Innego —
odzwierciedlajaca konflikt jazni opisywany przez psychoanalize, pochodzi od bardziej
zrodtowej luki w nicgym, czyli od niekonsystenciji czy nietozsamosci samej pustki sygnalizowanej
przez obecnos¢ den, ,,mniej niz niczego”. Sekwencja wylaniajaca si¢ z tego schematu wyglada
nastepujaco: antagonizm Niczego powodowany przez den — antagonizm Jednego/bytu
powodowany przez podmiot — antagonizm podmiotu powodowany przez obiekt . Innymi
stowy, podmiotowos$¢ wytwarza te konstrukcje w celu ugruntowania wlasnej negatywnej istoty;
probuje opowiedzie¢ sobie histori¢ swojej genezy, co sprowadza si¢ do ogdlnego pytania: skad
pochodzi antagonizm konstytutywny dla kazdego z powyzszych pozioméw?

Zizek szukajac wyjasnienia schodzi w gtab do poziomu protorzeczywistosci, w ktorej
wiruja wirtualne czastki den, ta obecnos¢ ,,mniej niz niczego” zakloca spokdj 1 harmonijng
rownowage Niczego dazacego do stanu czystej pustki, ,.falszywej prozni”. Pustka oznacza
antagonizm, poniewaz sama jest nagnaczona antagonizmem. W dialektycznym sensie Zrédiem
kazdego antagonizmu musi by¢ antagonizm w samym antagonizmie, antagonizm refleksyjnie

skierowany do siebie. Tu dziata wazna dialektyczna regula: antagonizm zawiera w sobie samego

11 Niepokoj negatywnosci jako fundamentalna kategoria ontologiczna, stojaca u podstaw prymatu stawania
si¢ nad bytem, pojawia si¢ w Wykladach jenajskich Hegla i odgrywa szczegélnie istotng role we francuskich
interpretacjach Hegla (zob. np.: Koyré 2014; Nancy 2012). Jednak to Herbert Marcuse przedstawia najlepszy opis
tego, na czym 6w niepokoj polega: ,,Rzeczy skoficzone sa »negatywne« — i to je okresla oraz charakteryzuje; nigdy
nie sa tym, czym moga i powinny by¢. Zawsze pozostaja w stanie, ktory nie odpowiada w petniich mozliwosciom.
Istota rzeczy skoficzonej jest »absolutny niepokdj«, dazenie do tego, by »nie by¢ tym, czym ona jest«” (Marcuse
19606, 65). Jazn, ludzki podmiot jest synonimem owego niepokoju.

12 Hegel to napigcie migdzy podmiotem a substancja objasnia nastgpujaco: ,,Nieréwnos¢, ktéra wystepuje
w $wiadomosci migdzy Ja a substancja, ktéra jest przedmiotem $wiadomosci, jest ich rdznica, tym, co negatywne
w ogdle. To, co negatywne, mozna uwazaé, za jaki§ brak obu [tych momentéw], ale jest to ich dusza, czyli to, co
je porusza [...]. Ot6z jesli ta negatywnos¢ jawi si¢ najpierw jako nieréwnosé Ja wobec przedmiotu, to jest ona
W tym samym stopniu nieréwnoscia substancji z soba sama” (Hegel 2002, 34).
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siebie i swoje przeciwieistwo, tj. pojednanie. Podwojenie wprowadza réznice wewnetrzng
w podwajanym pojeciu, czyli czyni je nietozsamym z samym soba — ta dialektyczna zasada ma
swoje ontologiczne ugruntowanie w niekonsystencji na najbardziej bazowym poziomie:
w Niczym. Co to znaczy, ze Nic nie jest tozsame ze soba i wewnetrzne sprzeczne? Zizek udziela
prowokacyjnej odpowiedzi, ze ,,INic nawet nie istnieje — jesli poprzez »Nic« rozumiemy pierwotna
otchlan, w ktorej wszystkie réznice sa zatarte. Tym, co ostatecznie »tam jests, to absolutna
réznica, samo-odpychajaca si¢ Dziura”, a zatem ,,Nic jako negacja nie jest pierwotnie negacja
czegos, pozytywnego bytu, tylko negacja samej siebie” (Zizek 2012, 378). Sformutowany w ten
sposob wniosek wigcej nie-dopowiada niz od-opowiada. Sprébujmy zbadaé, co faktycznie
dzieje si¢ w Niczym, ktére nie moze sta¢ si¢ w pelni Niczym, pamigtajac jednoczesnie o tym,
ze sam jezyk stawia opor i wpada w ekwiwokacje, gdy formalizuje nicos¢.

Nic jako stan poczatkowej pustki, symetrii czy réwnowagi (nazywany przez Zizka
»zasada nirwany”, zob. Zizek 2012, 132) zawiera w sobie ws, co zakléca ten pozorny pokdj
1 harmonig¢ otchtani, doprowadzajac do jej samo-zanegowania; elementem tym jest oczywiscie
den, minimalny proto-byt, ktory jest ,,mniej niz nic”: zgodnie z terminami pola Higgsa, w prozni
— na najnizszym poziomie energii — rozwiazaniem ,,tanszym” (mniej kosztownym dla systemu)
jest pozostanie w ¢gyzzs niz utrzymywanie zzcgego (wylaczone pole Higgsa, tj. ,,falszywa proznia”
wydatkuje pewna energi¢ — nic nie jest za darmo!, zob. Zizek 2014, 392). Zizek wykorzystujac
tizyke kwantowa do charakterystyki den, moze co prawda w zgrabny i efektowny sposob
wyjasni¢ paradoks ,,czego§ mniej niz niczego” 1 antagonizmu pustki (réznica dwoch proézni),
zaciemnia jednak to, co jest przeciez faktyczna stawka jego ontologii — genez¢ podmiotowosci.
W tym kontekscie Zizek oferuje nam jednak niewiele: kresli zaledwie analogie pomiedzy
pozycja obserwatora w mechanice kwantowej Nielsa Bohra (obserwujace podmioty sa czg¢scia
obserwowanej rzeczywistosci, ktora ,,obicktywnie” przeksztatcaja, zob. Zizek 2014, 932-943)
a podmiotem rejestrujacym antagonizm pustki/Niczego. Zostawia jednak pewne slady i tropy,
ktéra moga pozwoli¢ zarysowaé pelniejszy obraz.

Uwage powinna zwréci¢ akcentowana w przywolywanych powyzej fragmentach
refleksyjnos¢ czy zwrotno$¢ Niczego, ktore neguje samo siebie, bedac ,,samo-odpychajacy si¢
Dziura”. Przedrostek samo- ewokuje refleksyjnie skierowany do siebie ruch, dokonujacy si¢
w Niczym: Nic zderza si¢ z samym sobg i rozpoznaje, ze nie zachodzi w nim koincydencja czy
tozsamo$¢. Rezultatem tego podwojenia Niczego jest antagonizm, niepokdj, ktory przeksztalca
pustke jako szan absolutnego wyzerowania, gdzie ,,nic si¢ nie dzieje”, w dynamiczny proces,
obszar konfliktu, gdzie ,,dzieje si¢ wiele” — den-mniej-niz-nic ciera si¢ z zerem-czysta-pustka.
Rozwigzaniem tego antagonizmu wewnatrz pustki jest wylonienie si¢ Jednego, czyli czegos;
innymi slowy, jeden przychodzi, by wypelnic luke powstala w zerze. Caly ten proces umozliwia
owa pierwotna refleksyjnosé, czyli zwracanie si¢ Niczego do siebie samego rozpoznajacego

swoja nickompletnosc, ktora jest niczym innym niz najkrotsza definicja podmiotowosci: nie ma
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refleksyjnosci bez podmiotowoscil Podmiotowos¢ w pustce rozdzieranej przez wewnetrzny
antagonizm nie jest jeszcze podmiotem w pelni uformowanym, zaktualizowana postacig
swiadomosci, wystgpuje ona raczej w swojej pra-formie jako §lad czy podmiotowos$é
potencjalna (albo dazenie-do-podmiotowosci), ktéra jednie znamionuje tarcia w Niczym.
Wobec tego, na najbardziej fundamentalnym poziomie, w ontologicznym punkcie zerowym
niemozliwej pustki operuja trzy uwiklane ze sobg nawzajem momenty: der-mniej-niz-nic, 7ic-
wlasciwe 1 podmiot. Choé¢ na plaszczyznie strukturalnej momenty te sa od siebie
nieodseparowane 1 wystepuja ontologicznie jednoczesnie, to Zizek, aby je uchwycic i opisac¢ ich
dynamike, dzieli je na /ogiczne etapy nastepujace kolejno po sobie. Metoda ta przypominataby
model zastosowany przez Hegla w Nauce logiki. Skoro dialektyka jest ruchem pojecia, to ruch
ten, aby mogt zosta¢ opisany, musi posiada¢ mozliwa do uchwycenia — dla rozumowego
spojrzenia — trajektorie, a t¢ wyznaczaja arbitralnie wyznaczone punkty: poczatek 1 koniec.
Podobnie ma si¢ rzecz w praontologicznej pustce: rozum, aby pozna¢ procesy w niej
zachodzace, musi stworzy¢ pewna zalozeniowsq gemetyezng narrage — ktora bedzie miata
»poczatek”, | koniec” 1 ,,nastgpowanie po sobie” — konieczna dla uchwycenia strukturalneg
dynamiki owej pustki. Czy skadinad nie powracamy tutaj do spekulatywnego podmiotu
ustanawiajacego meta-zalozenia przyjetych juz zatozen? Zizek co prawda nigdzie explicite nie
przeprowadza rozréznienia ontologiczne symultanicznosci (struktury) 1 logicznej konsekutywnosc
(genezy) w odniesieniu do podstawowych poje¢ denologii, ale jak postaram si¢ uzasadnic, tylko

taki zabieg pozwoli na zachowanie wewnetrznej logiki 1 minimalnej koherencji w jego projekcie.

Spekulacja denologiczna

Roéznica ontologicznej struktury i logicznej genealogii w ramach denologii moze zostac
wytlumaczona tylko na tle dialektyki, ktéra w niej pracuje — matrycy organizujacej ruch pojec,
wspolrzedne poszezegolnych schematéw oraz nastepstwo etapéw. Zizek konstruuje 0§ motoru
dialektycznego denologii w oparciu o dwa terminy pochodzace z Heglowskiej logiki refleksji-
nauki o istocie: ,,absolutne przeciwuderzenie” (absoluter Gegenstoss — tytutowe absolute recoil)
i ,,zstepujaca-synteza” (Zizkowskie pojecie okreslajace logike triady refleksji).

Pierwsze pojecie, Gegenstoss, oznacza wlasnie — jak dobrze to oddal Adam Landman w
swoim przekladzie Nauki Logiki — ,,przeciw-uderzenie”, albo ,,przeciw-odbicie”, ,,przeciw-

odepchnigcie”, , kontr-rzut™:

Refleksja gastaje wige co$ bezposredniego, wychodzi poza nie i jest powrotem do niego. Ale
ten powrot jest dopiero zakladaniem tego, co si¢ zastato. To, co si¢ zastaje, powstaje tylko
dzi¢ki temu, ze si¢ je opuszeza. [...] Ruch refleksyjny, rozpatrzony blizej, nalezy zatem

ujmowac jako absolutne przeciwnderzenie w sobie samym. Zatozona przestanka powrotu do
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siebie — to, z czego istota wraca 1 jako to powracanie dopiero jest — ma istnienie tylko w

samym tym powrocie. (Hegel 2011, 23)

A zatem, powr6t czy wycofywanie si¢ wytwarza dopiero to, do czego powraca — ruch powrotu
generuje zroédlo, do ktérego powraca. Zizek interpretuje te osobliwa dynamike refleksji

nastepujaco:

Absoluter Gegenstoss reprezentuje zbiegnigcie si¢ przeciwiestw, w ktérym dziatanie jawi si¢
jako swoje przeciw-dziatanie, albo, bardziej szczegbétowo, w ktérym negatywny ruch (utrata,
wycofanie) sam generuje to, co ,,neguje’. ,, To, co si¢ zastaje, powstaje tylko dzigki temu, ze
si¢ je opuszeza’ 1 jego inwersja (,,tylko w samym tym powrocie” pojawia si¢ to, do czego
powracamy, jak narody konstytuujace si¢ poprzez ,,powrét do swoich utraconych korzeni”)
sa dwoma stronami tego, co Hegel nazwa ,,absolutna refleksja’”: refleksja, ktéra nie jest juz
zewnetrzna wobec swojego przedmiotu, zakladajac go jako dany, tylko ktéra, jako taka,

zamyka petle i ustanawia swoje wlasne zalozenia. (Zizek 2014, 148)

,»Absolutne przeciwuderzenie” byloby wobec tego operatorem absolutnej refleksji, tj. syntezy
refleksji ustanawiajacej 1 refleksji zewnetrznej: przed-refleksyjny chaos zostaje zanegowany
poprzez refleksj¢ ustanawiajacg zroédlo-podstawe, ktdra nastgpnie zostaje refleksyjnie ujeta jako
zewnetrzna i nieuchwytna przestanka (rzecz sama w sobie); wreszcie absolutna refleksja wpisuje
zewnetrzng refleksje z powrotem w samo zrédlo-podstawe, dokonujac tym samym jej
wewnetrznego przemieszczenia, dezintegracji czy wlasnie ,,przeciwudergenia w sobie samym”
(w konsekwenciji zrodlo-podstawa jest wybrakowana i wyobcowana od samej siebie).
Powyzszy schemat ,,absolutnego przeciwuderzenia” zostaje odtworzony w samym
podmiocie®® i jego relacji do substancji, bo jak pamigtamy, podmiot pojawia si¢ wiec wraz
z utrata samego siebie, to znaczy jest rezultatem niemozliwosci stania si¢ sobg; ,, podmiot jest
prawda substancji: prawda kazdej substancjalnej rzeczy jest to, ze jest ona retroaktywnym
rezultatem swojej wlasnej utraty” (Zizek 2014, 150). Innymi stowy, z pozycji Heglowskiego

absolutu!* podmiot nie tyle zawsze jest #fracony (przekreslony, niespdjny), co jest sama ta #tratq:

13 Na uwage zastuguje interesujace pokrewiedstwo pomiedzy Heglowskim Gegenstoss a Fichteadskim Anstoss
(oba zawieraja dziwne stowo swss — ,wstrzas”, ,kopniak”, ,pchnigcie”, ,uderzenie”), ktérego Zizek nie
odnotowuje, mimo iz analizuje oba te pojecia (interpretacja Anstoss zob. Zizek 2012, 150-1 56). O ile pierwsze
charakteryzuje logike negatywnego podmiotu wylaniajacego sie z wlasnej utraty (wytwarzajacego sic jako rezultat
porazki stania si¢ sobg), o tyle drugie oznacza pierwotny impuls samo-ograniczajacy i samo-okreslajacy pusty
podmiot, czyli obiekt « jako nieprzyswajalne obce cialo naruszajace jego jednos¢ i tozsamo$¢ ze soba. Anstoss —
wstrzas Realnego wewnatrz podmiotu — byloby wigc przedmiotowym korelatem Gegenstoss, podmiotu jako
przeciw-uderzenia w substancii.

14 Zizek (idac zreszta za rozpoznaniem Catherine Malabou — zob. Malabou 2005, 156) pojmuje Heglowski
absolut etymologicznie jako tacifiskie absolvere: uwalnianie, odpuszczanie (absolucja jako odpuszczenie grzechow)
czy roz-wigzanie majgce niemiecki odpowiednik w ent-schliessen, oznaczajacym decyzje. W systemie Hegla
kontekstem dla absolutu jako ,,decyzji o uwolnieniu” jest oczywiscie zwieniczenie Logiks, gdzie idea decyduje si¢
puscié z siebie wolno przyrode (Swiat zewnetrzny) w jej wlasnej postaci, ustanawiajac tym samym wlasciwego ducha
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powstaje tylko poprzez utrate samego siebie, wycofujac si¢ z siebie do siebie powraca, dlatego,
ze absolut oznacza tutaj przeciwuderzenie: 2y co »absolutne« jest samo to bieganie si¢ e sobq
wycofywania sig-3 i stwaryania’ (Zizek 2014, 380). Mozemy zatem przyjaé, ze dialektyka
»absolutnego przeciwuderzenia”!® stanowi dla Zizka logiczng matryce podmiotowosci —
absolute recoil to nic innego jak nazwa fundamentalnego procesu podmiotu. W takim razie o$
dialektyki Zizka z jednej strony wspiera si¢ na podmiocie. Co stanowi jej drugi punkt podparcia?

W tym miejscu nalezaloby wyjasni¢ drugi z termindw, tj. ,,zstepujaca-synteze¢”
(,,downward-synthesis”). Zizek wymysla to pojecie bazujac na rozréznieniu, zaproponowanym
przez Jennifer Bates w Hege/ and Shakespeare on Moral Imagination, ,,znoszenia-Aufhebung’ 1 jego
podwojenia ,,anty-Aufhebung’ (Bates 2009, 55-85): Bates jako exemplum owej dystynkcji podaje
ducha, ktéry z jednej strony jest czysta mysla-pojednaniem (spirif), a z drugiej za$ zjawa,
widmem nierozwiazanej sprzecznosci (ghos?); spirit 1 ghost odzwierciedlaja dwa modele ,,negacji
negacji” — pozytywnego znoszenia/idealizacji (uduchowienia) oraz negatywnego inetcyjnego
oporu wobec postepu Aufhebung (widmowej zjawy nie-do-zniesienia). W wersji Zizka
»zstepujaca-synteza” ma odpowiadaé temu drugiemu modelowi ,,negacji negacji”’, znoszenia
bez pozytywnego rezultatu.

Podstawowym przykladem realizacji tej dziwnej logiki miatoby by¢ Chrzescijanstwo,
a doktadniej rzecz ujmujac figura Chrystusa (podstawowy ,,przykiad przyktadéw” dla Hegla):
umeczony 1 upokorzony ,,syn cztowieczy”, ktory zostaje ukrzyzowany jak pospolity przestepca,
wlasnie poprzez swoja nedzng ziemska posta¢ odslania najwyzsza istote boskosci. Krzyz jest
symbolem odwrécenia (Umkherung), czyli promiennego przemienienia (verklirt) tego, co w sensie
spolecznym najbardziej zhanbione (ukrzyzowanie zloczyncy), w to, co najbardziej wznioste
(sztandar przyszlego Krolestwa Bozego). W ten sposéb funkcjonuje ,,chrzescijanska
wzniosto$¢”: mizerne ziemskie cialo jest forma jawienia/uobecnienia si¢ czystej duchowosci.

Ta ,,chrzedcijaniska wzniosto$¢” pociaga za sobg specyficzny model ruchu dialektycznego,

ktory tutaj nazywamy ,zstepujaca-synteza”: finalowym momentem nie jest triumfujaca
»synteza”, tylko najnizszy punkt, w ktérym wspoélny grunt ustanawiania i negacji zostaje zatarty.
Utknelismy zatem z resztka, ktora wypada z porzadku symbolicznego: porzadek uniwersalnego
symbolicznego zaposredniczenia niejako zapada sie w swoim inercyjnym odmecie (Zizek 2014,
337).

jako rozwijajacego si¢ poza przyroda (zob. Hegel 1990, 258). Uwalnianie przyrody jest w tym sensie wewngtrznym
samo-zniesieniem ducha, koniecznym i integralnym momentem jego wlasnej konstytucji.

15 Jak stusznie argumentuje Borna Radnik, logika ,,absolutnego przeciwuderzenia”, charakteryzujaca nature
ducha, reprezentuje takze proces wiedzy absolutnej: gdy duch osiaga wiedzg¢ absolutna, Swiadomo$¢ rozpoznaje
retroaktywnie, ze za kazdym razem gdy konfrontowala si¢ z wyobcowanym wobec niej Innym (historia tych
zmagati jest Fenomenologia ducha), w rzeczywistosci konfrontowata si¢ z sama soba w swoim samowyobcowaniu,
w momencie ,,przeciwuderzenia w sobie samym”. Zob. Radnik 2017, 359-361.
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Logika ,,zstepujacej-syntezy” przybiera ksztalt triady: pogytywne—negatywne—sqd nieskoriczony;
uniwersalno$¢ zaposredniczenia wspiera si¢ na partykularnosci bezposredniej resztki. Innymi
wiclokrotnie przywolywanymi przez Zizka inscenizacjami tej matrycy u Hegla sa np. dialektyka
trenologii z Fenomenologii ducha (ktorej kode stanowi stynny ,,sad nieskonczony” Die Geist ist ein
Knochen, Hegel 2002, 222 — koincydencja czystego ducha-absolutu z inercyjna nie-
dialektyzowang resztka, kosScia) oraz figura monarchy z Zasad filozofii prawa: z jednej strony
Panstwo stanowi racjonalng totalno$¢ znoszaca przygodnosé indywidualnych celow, jednak
z drugiej strony — tu dokonuje si¢ dialektyczna zmiana perspektywy — okazuje sig, ze totalnos§¢
Panstwa rozumu moze si¢ urzeczywistni¢ tylko dzigki Monarsze jako irracjonalnej, przygodnej
1 cielesnej egzystencji'®. Generalnie triada ,,zstepujacej-syntezy” egzemplifikuje niepowodzenie
ruchu refleksyjnego, ktéry w swoim dazeniu do calkowitego zaposredniczenia
(zmediatyzowania kazdej napotkanej na swej drodze bezposrednio$ci) zderza si¢ z oporem nie-
dialektyzowalnej, tj. nie-refleksyjnej przygodnej resztki utrzymujacej w ryzach caly ten zlozony
proces refleksji (ta metarefleksja o niemozliwosci pelnej refleksyjnosci jest Heglowska
,»refleksja okreslona”). Nalezy wlasciwie zrozumie¢ paradoksalny status resztki, stanowi ona
bowiem klucz do dialektyki Zizka: resztka jako ,,08¢-w-gardle” (np. kos¢ ducha z frenologii)
jest ,,podwojnym wiazaniem” (double bind) dialektycznego procesu, jednoczesnie warunkiem
jego mozliwos$ci 1 warunkiem niemozliwosci; ,,0$¢ nie jest po prostu przeszkoda, ktéra nie moze
zosta¢ zniesiona ale, wladnie jako taka, jest pozytywnym warunkiem ruchu znoszenia —
przeszkoda retroaktywnie wytwarzajaca to, czego jest przeszkoda” (Ziiek 2014, 33).

Os¢-w-gardle, resztka, przeszkoda, bezwladnos$¢ cielesnosci, bezposredniosc
przygodnego istnienia, itd. — czy to wszystko nie s pseudonimy obiektu «, tego matego kawatka
Realnosci rozbijajacego calos¢ rzeczywistosci? Dialektyka ,,zstepujacej-syntezy” stanowi
logiczny model Lacanowskiego Realnego, naznaczonego podwojna niemozliwoscia: jest
bowiem czyms$ niedostepnym, zawsze wymykajacym si¢ naszym prébom pochwycenia
1zarazem czyms§, czego nie mozemy si¢ pozby¢, co chodzi za nami jak cien. Podwdjna
niemozliwo$¢ opowiada logice podwdjnej negacji, realizujacej triade ,,zstepujacej-syntezy’:
1. Pogytywnosé — jouissance jest dostepna (fantazja podmiotu o mozliwosci doznania pelnej

rozkoszy); 2. Negatywnos¢ — jouissance zostaje zanegowana i tracimy do niej dostep (podmiot

16 Zob. Hegel 1969, 277-278. W zasadzie Zizek ma jeszcze trzeci ,,ulubiony” przyklad Heglowskiego sadu
nieskoficzonego szczegdlnie dobrze wpisujacy si¢ w jego lacanowskie upodobania — mianowicie falliczna
metafora kofczaca rozdzial Fenomenologii ducha o ,,Rozumie obserwujacym”. Hegel méwi tam o polaczeniu tego,
co wysokie 1 niskie, ,,ktére przyroda [realizuje — B.W] w sposéb naiwny w zwierzeciu, w polaczeniu organu,
dzigki ktéremu osiaga ono swoje ostateczne, najwyzsze spetnienie [des Organs seiner hichsten Vollendung) — organu
plodzenia — z organem siusiania. — Sadem nieskoniczonym jako nieskoficzonym byloby ostateczne spetnienia
zycia, ktore samo siebie ujmuje, a §wiadomos¢ tego, [jako] pozostajaca w sferze wyobrazenia, jest czyms tego
rodzaju, jak siusianie” (Hegel 2002, 232). Stoweniec z duzym upodobaniem postuguje si¢ ta logika, nawet tam,
gdzie trudno byloby si¢ tego spodziewaé, np. w jego dialektycznej analizie stosunku seksualnego, struktura
spekulatywnego sadu nieskoniczonego przystuguje seksowi analnemu, w ktérym dochodzi do ,,krétkiego spigcia”
defekacji i inseminacji, tego, co najnizsze i tego, co najwyzsze... (Zob. Zizek 2006, 13).
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konfrontuje swoja fantazje z realnoscia 1 rozpoznaje jej niemozliwos¢); 3. Sqd nieskoriczony —
Jouissance zostaje odzyskana jako co$ niemozliwego acz koniecznego (podmiot nie moze uciec
od swojej fantazji o rozkoszy, pomimo §wiadomosci jej niemozliwosci). Czym jest w istocie ta

podwojnie niemozliwa jouissance?

Jouissance nie nie istnieje — co nie oznacza, ze po prostu istnieje — tylko obstaje w swoim
pre-ontologicznym stanie. Objet a nie jest nie-czym$ — co nie oznacza, ze jest czyms; jest
raczej mniej niz niczym, neguje nie tyle nic, co cale pole niczego-i-czegos$ — nic jest mniej-
niz-niczym obserwowanym z formalnego pola czegos. Czy Realne podwdijnej
niemozliwosci nie jest zatem przypadkiem zstepujacej-syntezy, negacii tresci-formy? (Zizek
2014, 344)

»Zstepujaca-synteza” opisuje przeto mechanike dzialania obiektu « (oporna resztka
wstrzymujaca i tym samym napedzajaca dialektyke zaposredniczenia). W ten sposéb udato si¢
skompletowa¢ of dialektyki Zizka wspartej na dwoch uzupelniajacych si¢ strukturach:
»absolutnym przeciwuderzeniu” i ,zstepujacej-syntezie”, czyli, jak zostalo pokazane, na
korelacji podmiotu § 1 jego przedmiotowego kontrapunktu obiektu a. W jaki sposob dialektyka ta
pracuje w denologii?

Ruch dialektyczny u Zizka przebiega wedlug trajektorii ,,zstepujacej syntezy”, ktéra
nazwiemy friadq logiczng: pozytywnos$c—[negacja]—-negatywnoséé—[negacja negacji]—sad

nieskonczony. Schemat ten zostaje zrekonstruowany w denologii:

najpierw co$§ zostaje zanegowane 1 otrzymujemy nic; nastepnie, w drugiej negacji,
otrzymujemy mniej niz nic, nawet nie nic — nie tyle Co$ zaposredniczone przez nic, co
pewien rodzaj pre-ontologicznej nickonsystencji, ktéra wprowadza brak w zasadnicza
czysto$¢ Pustki.|[...] Nie chodzi o to, ze Pustka jest zawsze juz zakl6cona, ale o to, ze Pustka

jest wtérnym, retroaktywnym rezultatem swojego wlasnego zaklécenia (Zizek 2014, 343).

Wychodzimy tutaj 2z pozycji podmiotu-w-§wiecie, ktéremu dany jest pozytywny
byt/rzeczywistos$¢é; w drugim kroku éw byt zostaje zanegowany i podmiot konfrontuje si¢
z Niczym/pustka (znajdujemy si¢ na poziomie dialektyki bytu i niczego z poczatku logiki
Hegla), ktora jednak jest immanentnie niemozliwa, poniewaz zawsze juz narusza ja den, mniej-
niz-nic'” (pierwotna pustka — falszywa proznia — jest podtrzymywana przez minimalny,
wirtualny kawalek Realnego, den — prawdziwa proznig). Z dialektyki tej wynika sad
nieskoficzony: pustka jest den — czyste nic wspiera si¢ na mniej-niz-niczym. Logika krokéow
z powyzszego opisu formuje #iadg fenomenologiczng: cos$—[negacja]—nic—[negacja negacji]—

den. Dlaczego fenomenologiczna? Poniewaz sekwencja ta odnosi si¢ do refleksji podmiotu,

17 Jak precyzuje Zizek: ,.«mniej niz nic» nie jest wlasciwie pustka, ale minimum tresci, ktére funkcjonuje jako

»0$¢ w gardle« destabilizujaca pustke” (Zizek 2014, 343; p. 26).
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ktéry w swoim doswiadczeniu bycia-w-§wiecie musi rozpoczaé od czego§ — danej
rzeczywistosci — aby po przeprowadzeniu podwdjnej operacji negowania mogl dotrze¢ do den
(subtrakeji od Niczego), prymarnego zakl6cenia, owej osci trzymajacej w ryzach dialektyke bytu
1 niczego.

Skoro triada fenomenologiczna odnosi si¢ do ontologii widzianej od strony podmiotu
(punktem wyjscia jest doswiadczenie), to aby zbudowac ontologiczna genez¢ owego podmiotu,
trzeba odwrocic te relacje 1 skonstruowac nowy schemat, w ktérym Ja rzucone w $wiat bedzie
punktem dojécia. Ten wariant zostaje rozwiniety przez Zizka w finale Absolute Recoil, gdzie
probuje on ostatecznie uporzadkowac swoje denologiczne rozwazania, chociaz jak juz wiemy,
wcigz nie bedzie to satysfakcjonujacy obraz i bedzie wymagal on istotnego spekulatywnego

uzupelnienia. Péki co, sprawy z ontogenezg majg si¢ jednak tak:

Poziomem-zero, punktem wyjscia, nie jest zero, tylko mniej niz zero, czysty minus bez
pozytywnego terminu w odniesieniu, wobec ktérego moglby funkcjonowaé jako
brak/eksces. Nic (pustka) jest zwietciadlem (obrazem), poprzez ktdry mniej niz nic ukazuje
si¢ jako co$, poprzez ktéry pre-ontologiczny chaos ukazuje sie jako ontyczne byty (Zizek
2014, 413).

Przedstawiony ruch uktada si¢ w #riade genealogiczna/ ontologicina: den—[negacja]—nic—[negacja
negacji]—cos. Na poczatku ontogenezy mamy niemozliwg pustke, ktora rozdziera antagonizm
,»-mniej niz niczego” (pre-ontologicznego chaosu dex) 1 jego negacji ,,czystego Nic” (pierwotniej
harmonii 1 symetrii pustki); napiecie to (réznica dwoch prézni w fizyce kwantowej) zostaje
rozwigzane poprzez zanegowanie wlasciwej pustki (tj. negacji den), w wyniku ktérej wylania sig
cos$-Jedno, czyli rzeczywisto$¢. Poniewaz owo Jedno stanowi ,,negacje negacji” den, to jest juz
nieredukowalnie naznaczone niekompletnoscig i negatywnoscia owego ,,mniej niz niczego’,
ktoéra aktualizuje si¢ na poziomie Jednego jako obiekt a, ekscesywny suplement zakldcajacy
konsystencje rzeczywistosci. Konkluzja tego procesu wylaniania si¢ czego$ z antagonizmu
Niczego jest sad nieskofczony: Jedno jest a — totalno$¢ rzeczywistoSci wspiera si¢ na
nieprzeniknionym, nie-dialektyzowalnym suplemencie (obiekt @ reprezentuje den po stronie
Jednego).

Sprobujmy polaczyé ze soba wszystkie trzy triady, aby zbudowac z nich spdjnag
opowiesé, ustanawiajaca relacje, jakie miatyby pomiedzy nimi zachodzié, czego Zizek niestety
nie robi. Punkt wyjscia w badaniu ontogenezy — pytanie o zrédlo antagonizmu w rzeczywistosci
— dla filozofa transcendentalnego musi stanowi¢ podmiot owego badania, nie ma bowiem
bezposredniego dostepu do rzeczywistosci obiektywnej. Wobec tego zaczynamy od triady
fenomenologicznej: aby podmiot w swojej refleksji mogt natknac si¢ na den (pre-ontologiczna
niekonstystencje, czyli pra-antagonizm) zmuszony jest zanegowac byt (cos-rzeczywistosc),
czego rezultatem jest nic, ktére w drugim kroku ponownie neguje i zostaje z mniej-niz-niczym.

Teraz pojawia si¢ pytanie: dlaczego potrzebna jest druga negacja, dlaczego nie mozna zadowoli¢
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si¢ Niczym/pustka jako prosta negacja bytur Dlaczego samo Nic jako podstawa czego$ nie
wystarcza? Odpowiedzi udziela dialektyka ,,zstepujacej syntezy” (tj. triada logiczna)!s:
dialektyka bytu i niczego, przechodzacych w siebie nawzajem momentow, jest podtrzymywana
przez inercyjna, nie-dialektyczng resztke mniej-niz-niczego (osci w gardle, den), ktora znajduje
si¢ wewnqtry samej tej dialektyki. Na najbardziej fundamentalnym poziomie ,,jest” zaklocenie,
przeszkoda czy dziura, ktéra uniemozliwia Niczemu stac si¢ w pelni niczym, naruszajac jego
stabilnosc¢ 1 spéjnosé. Schemat wygladalby nastepujaco: byt nie jest w petni bytem — narusza go
Nic; owo Nic samo w sobie nie jest Niczym, gdyz jego czyste nie-bycie jest zaklécone przez
,»co§ mniej niz owo Nic” (tak jakby Nic refleksyjnie kierowalo si¢ do samego siebie
1 rozpoznawalo, ze jest co§ poza nim samym, tj. wlasnie 6w ruch refleksji, ktory wykonuje,
azatem ,,co§ jako den” byloby rezultatem refleksyjnego podwojenia si¢ samego
Niczego). W tak zarysowanym modelu triada genealogiczna bylaby wydedukowana
z fenomenologicznej, za posrednictwem logiki, a wigc caly porzadek dedukceji wygladalby tak:
fenomenologia-logika-genealogia(ontologia). Podmiot-w-$§wiecie zadaje pytanie, jak wzial si¢
byt z niczego; zeby wyjasni¢ te¢ dynamike opracowuje paradoksalng logike-dialektyke, przy
pomocy ktorej konstruuje ontogeneze: byt wylonit si¢ 3 Nicgego, bo w samym Nicgym bylo cos 3 bytu,
czyli jakie§ Nic zajmujace formalne miejsce bytu (,,nic jest mniej-niz-niczym obserwowanym
z formalnego pola czegos”).

Brakujacym elementem tych formalizacji jest glowny zainteresowany, czyli sam
podmiot, albowiem w Zadnej z triad nie wystepuje jako wyodrebniony i autonomiczny moment.
Dlaczego podmiotowos¢ nie ma swojego przypisanego, jednego miejsca na zadnym z tych
poziomow i etapow? Czemu podmiot pozostaje jakby w ukryciu? Dzieje si¢ tak, poniewaz jest
on warunkiem mozliwosci wszelkiej formalizacji: /logiczne fazy nastgpowania po sobie
(zobrazowane w poszczegélnych triadach) sa puszczane w ruch przez strukturalny mechanizm,
ktérym porusza dziwny impuls, ,,przeciwuderzenie w sobie samym” — czyli po prostu podmiot.
Calos¢ tych skomplikowanych przejsé, odwrocen, podwojen, itd. dokonujacych si¢ w denologii
jest mozliwa tylko dlatego, ze zawsze juz dziata w nich forma podmiotowa. Dialektyka ,,zstepujacej-
syntezy”, logika obiektu 4, ktéra stanowi model procesu ontologii den, ma wszakze swoj
kontrapunkt w $, przekreslonym podmiocie, czyli ,absolutnym przeciwuderzeniu”
uruchamiajacym sam ten proces zstgpowania od pozytywnosci do sadu nieskoficzonego,
zawieszajacego opozycje pozytywnosé-negatywnos¢. Podmiot inicjuje ruch calej dialektycznej

maszynerii, ktérg zmuszony jest zatrzymac, aby poznac jej wewnetrzna mechanike, momenty,

18 Podobnej odpowiedzi udziela takze kabata Izaaka Lurii, wedtug ktérej Bég na poczatku stworzy! Nic, puste
miejsce, ktore wydzielil z siebie w akcie kontrakcji (samo-ograniczenie czy samo-upokorzenie si¢ Boga), by
zapelnily je inne dopiero inne byty (zob. A. Bielik-Robson, The God of Luria, Hegel, Schelling. The Divine Contraction
and Modern Metaphysics of Finitude, tekst nicopublikowany). Zizek, przyjmujac poglad Lutii, zwraca uwage, ze aby
co$ moglo si¢ wylonié, pre-ontologiczne Nic (chaos der) musi zostaé zanegowane, zredukowane do czystego Nic
— pustej tablicy, na tle ktdrej moga si¢ pojawic byty.
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ktore jg konstytuuja. Innymi stowy, chociaz /logika denologii sugeruje, ze istnieje rzeczywisto§¢
przed-podmiotowa (pierwotny chaos wirtualnych czastek), z ktorej dopiero jaza si¢ wylania, to
jej struktura wyraznie wskazuje, ze podmiotowos$¢ zawsze juz tam byla, nawet jesli w jakies
proto-formie: ,,§, rodzaj zaklocenia [ghteh) w pre-ontologicznym polu, wyzwalajacym
ontologiczng aktualizacje” (Ziiek 2014, 415). Podmiot konstruuje cala te¢ narracjec o swoim
pochodzeniu z den, wytwarza swojq przestanke, stan go poprzedzajacy, tylko po to, by dojs¢ do
prawdy o samym sobie, kt6ra teraz odstonilismy — ze byl od samego poczatku i retroaktywnie
wygenerowal swoja geneze. Brak podmiotu w tej opowiesci genetycznej byt tylko mocniejszym

zaakcentowaniem jego obecnosci, bo jak sugeruje nam jedna z lekcji dialektyki, brak sam mose

byé pozytywnq cecha.
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