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STRUKTURALIZM I HISTORIA

BARTLOMIE] BLESZNOWSKI

Doskonale znana jest waga psychoanalizy, etnologii czy lingwistyki Ferdinanda de Saussure’a
w uformowaniu si¢ po drugiej wojnie §wiatowej paradygmatu strukturalistycznego we Francji.
Te trzy dziedziny (wspomagane przez demaskatorska, wywodzaca si¢ z marksizmu,
genealogiczng metode interpretacii ideologii, ktérej sednem jest krytyka ekonomii politycznej)
odwrocily wzrok owczesnych adeptow filozofii 1 nauk spolecznych od badania
fenomenologicznej rzeczywistosci samoswiadomego podmiotu. Zwrécily go przy tym nie tyle
ku regionom niejasnym i mrocznym — mitycznej ,,pod$wiadomosci” — ile ku polu formowania
si¢ tego, co najbardziej oczywiste, jasne 1 zewnetrzne, a przez to niemogace zostac ujete w
stowach — czyli nieSwiadomosci. Jak pisal o niej Michel Foucault w 1966 roku’: »JUZ jest,
ale pozostaje w ukryciu, istnieje w niemej trwalosci rzeczy, zamknigtego w sobie tekstu, luki w
widzialnym  tekscie” (Foucault 2007, 336). ,,Odkrycie nieswiadomosci”, stanowiace
znamienny moment rozwoju dziewigtnastowiecznej nauki o czlowieku i kulturze, w swych
rozmaitych wymiarach — psychologicznym u Sigmunda Freuda, ekonomicznym u Karola
Marksa, etycznym u Friedricha Nietzschego, pézniej za§ w powiazaniu tego, co jezykowe
z tym, co spoleczne u Ferdinanda de Saussure’a oraz Claude’a Lévi-Straussa — dalo poczatek
serii rozwazan, ktére podstawowy przedmiot nauk o czlowieku ulokowaly poza

$wiadomoscig poznajacego podmiotu, jednak nie ,,poza podmiotem samym”.

W tym samym roku Jacques Lacan wydal swe slynne Eorits.
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Powigzanie je¢zyka i nie§wiadomosci, ktére w zalazkowej postaci wystepuje juz
w antropologii Marcela Maussa, w pelni rozwinicte zostalo w Lacanowskiej, potem za$
Derridianskiej reinterpretacii teorii lingwistycznej de Saussure’a (Strozier 2013, 21). Francois
Dosse zauwazyl, ze strukturalistyczna metodologia polegajaca na wiazaniu symptomoéw
1znakéw z glebszym, ponadjednostkowym 1 strukturalnym wymiarem regul rzadzacych
formowaniem si¢ kultury stanowila nie tylko pewien rodzaj naukowej idée fixe. Tropienie
nieSwiadomego stanowilo takze element ,ducha czaséow”, zwréconego przeciwko
tradycyjnym warto§ciom zachodniej kultury ostrza krytyki, ktére w tym, co niewidoczne,
nieme 1 wyparte poszukiwalo momentu genetycznego (Dosse 1997, xx). Jak pisal jeszcze
w 1973 roku Gilles Deleuze: ,,[...] rzeczy maja strukture tylko o tyle, o ile wyglaszaja
bezgtosne mowy w jezyku znakow” (Deleuze 1978, 287).

Podobnie jak dla Kanta — dla Lévi-Straussa, ,,papieza strukturalistow”, gléwna
stawka nauki miato by¢ odniesienie transcendentalnych kategorii poznania do skonczonego
bytu ludzkiego. W tym sensie wczesny strukturalizm stanowil jeszcze pézne dziecko

osiemnastowiecznej tradycji os$wieceniowej, obarczonej tymi samymi grzechami, ktore
znamionowaly takze — wyszydzong pozniej przez kolejne pokolenia myslicieli — psychoanalize
1 niektére odmiany marksizmu. Wszystkie one — stanowiac element epoki — staraly si¢ jednak,
unikajac pulapek substancjalizacji czy esencjalizacji, ocali¢ podmiotowos¢, wprowadzajac ja
niejako tylnymi drzwiami jako instancje realizujaca bezosobowe struktury poprzez swoistg
mediacj¢, nos$nik generatywnych skryptéw stanowiacych ,,naturalne dziedzictwo ludzkosci”
(ten poglad stanowi jedno z najdluzej utrzymujacych si¢ przekonan strukturalistycznej teorii
jezyka, np. w teorii gramatyki transformacyjno-generatywnej Noama Chomsky’ego).
Stanowisko to spotkalo si¢ z ostrg krytyka ze strony kolejnej generacji filozoféw — Barthes’a,
Deleuze’a, Derridy, Foucaulta — dla ktorych krytyka podmiotu z koniecznosci pociagala za
soba krytyke tego, co dla tradycji strukturalistycznej stanowilo o pracy i dynamice kultury —
tj. gtebi nieSwiadomych, uniwersalnych i bezosobowych struktur.

Odrzucenie Cogito nie opiera si¢ jednak na prostej konstatacji odmawiajacej
Kartezjanskiej hermeneutyce pewnosci, ostatecznego ugruntowania, za$ Kantowska krytyke
transcendentalng okreslajacej jako projekt przerwany w pot drogi. Wiecej, krytyka Kartezjusza
i Kanta wynika nie tylko z odrzucenia klasycznego podmiotu myslacego. To raczej owo
odrzucenie podmiotu i psychologicznej glebi czlowieka spowodowane jest odkryciem
»innego” podmiotu, ktory ukrywa si¢ na powierzchni jezyka, niepokojacego sobowtora
znajdujacego si¢ za maska symbolu. Poststrukturalisci odkryli, ze tym, co méwi jest sam jezyk.
Dyskurs wypowiada tak naprawde sam siebie, a mowa to narzedzie zakrywajace wirtualng
natur¢ podmiotu wypowiedzi, ktérym jest sama struktura. ,,Przed wszelkim ludzkim
mysleniem bylaby juz jakas wiedza, jaki§ system, ktéry my dopiero odkrywamy” (Foucault
2013, 35).
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Wydaje si¢, ze podobnie jak wplyw klasycznego jezykoznawstwa (de Saussure,
szkola moskiewska i praska), tak i francuska interpretacja psychoanalizy miala ogromny
wplyw na koncepcje ,,bezosobowego” podmiotu, ktéra stanowi niewatpliwie jeden
z wyroznikow strukturalizmu jako swego rodzaju metody epistemologicznej. Psychoanaliza —
szczegolnie ILacanowska interpretacja dziela Freuda — byla niewatpliwie kamieniem
probierczym calego pokolenia, ktére afirmowalo, dyskutowalo, rozwijalo, pdzniej zad
odrzucalo tezy Freuda i Lacana. Nawet w latach siedemdziesiatych dwudziestego wieku,
krytyczni juz wobec roli, jaka strukturalizm i psychoanaliza odegraly w dziejach mysli, Gilles
Deleuze 1 Félix Guattari, nie odzegnywali si¢ od dziedzictwa Lacana, postrzegajac swoja pracg
jako krytyczne przepracowanie jego teorii dotyczacych nie§wiadomosci, jezyka i kompleksu
Edypa przez wlaczenie w nie czego$, co stanowilo najwigkszg barier¢ 1 zarazem szanse
dla dotychczasowej krytyki kultury — schizofreni¢ rozumiang jako multiplikacja sensu,
produkcja pragnienia poza edypalng struktura tréjkata rodzinnego. Swa prace, podobnie jak
Foucault, uznawali oni za materialistyczna krytyke psychoanalizy, stawiajaca podstawowe
rozpoznania nauki Freuda oraz strukturalizmu ,,z glowy na nogi”2.

Podrecznikowe pytania dotyczace linii demarkacyjnej oddzielajacej strukturalizm
od jego kolejnych wecielen i wyrostych na jego gruncie (choé¢ krytycznych wobec niego)
kierunkéw wydaja si¢ jalowe. Poststrukturalizm stanowi kategoric bardzo pojemna,
lecz niemajaca jasno zarysowanego pola pojeciowego i znaczenia. Wydaje si¢ jednak,
ze uzytecznos¢ tego okreslenia zasadza si¢ nie tyle na jego wlasnosciach periodyzacyjnych, ile
na ukazaniu pewnej cezury, ktora oddziela pewng grupe myslicieli od ich strukturalistycznego
korzenia, stanowiac o specyficznych cechach ich twoérczosci. Terminem tym — ktérego Zrédet
nalezy szuka¢ gléwnie w anglosaskiej recepcji mysli francuskich filozoféw, takich jak Louis
Althusser, Roland Barthes, Jacques Derrida, Jacques Lacan czy Michel Foucault — okreslamy
zbiorczo francuska mysl z lat szesc¢dziesiatych 1 siedemdziesiatych odnoszaca si¢ do dokonan
klasycznego strukturalizmu jezykowego Ferdinanda de Saussure’a, Romana Jakobsona czy
etnologicznego Marcela Maussa i Claude’a Lévi-Straussa, oraz mitografii Georgesa Dumezila,
a mimo to pozostajaca w pewnego rodzaju krytycznej relacji do nich, nie wolnej jednak
od zaleznosci czy wrecz tworczej inspiracji. Jak wielokrotnie podkreslano, trudno ostatecznie
oceni¢, ktory z wymienionych wyzej myslicieli nalezal do formacji strukturalistycznej, a ktory

juz poza nia wykraczal.

2 Po ukazaniu si¢ pierwszego tomu Kapitalizmmn i schizofrenii Deleuze o$wiadczyl: ,,Sam Lacan méwil przeciez:
nie starajcie si¢ mi pomagaé. My chcieliSmy mu pomoc na sposéb schizofreniczny. [...] Nie atakujemy Zadnej
ideologii, ideologii psychoanalitycznej. Atakujemy raczej sama psychoanalize, jej praktyke i teorig. Nie ma wigc
zadnej sprzecznosci w tym, ze méwimy: to jest co§ wspaniatego, a zarazem podkreslamy, ze od samego
poczatku co$ bylo nie tak. [...] To nie zadna sprzeczno$¢ — zakwita wspaniaty kwiat, a jednoczesnie od samego
poczatku zachodzi proces gnicia (Deleuze 2007, 26, 29)”.
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Niezaleznie od tych rozwazan terminologicznych nastegpujace stwierdzenie Vincenta
Descombesa wydaje si¢ doskonale oddawac¢ specyficzng funkcje¢ — strukturalizmu
we francuskiej filozofii: ,,Strukturalizm jest [...] jedynie mianem metody naukowe;j. Istnieje
jednak niepodwazalny wpyw strukturalizmu na dyskurs filozoficzny” (Descombes 1996, 90).
»Wplyw” ten, ktéry nie trudno odnalez¢ u wielu wspolczesnych myslicieli (nie tylko
francuskich) — co$ wigcej niz odniesienie, mniej jednak niz bezposrednie wynikanie — nalezy
z pewnoscig do podstawowych znamion tego kierunku, trudnego do jednoznacznego
zaszufladkowania w kategoriach np. szkoly naukowej. Nie ma watpliwosci, ze strukturalizm
wywarl takze przemozny wplyw na historiografie, zaréwno od strony metodologicznej
(wspomnijmy tu tylko koncepcje ,,dlugiego trwania” wywodzaca si¢ ze szkoly Annales czy
koncepcje ,,zdarzenia” zawarta w pracach Michela Foucaulta 1 Gilles’a Deleuze’a),
jak 1 epistemologicznej (krytyka postrzegania dziejéw jako kumulatywnego, ewolucyjnego
czy dialektycznego ciggu i przejscie w kierunku myslenia ,,historycznej historii” jako serii pol
wylaniania zdarzen). Kategoria ,,zdarzenia” wydaje si¢ w ostatnim dziesigcioleciu robié
szczegblng  kariere. Pozwala ona mysle¢ przeszlo§¢ jako czas ,,wyobrazony”,
»fantazmatyczny” 1 pozostajacy w stanie ciaglej redefinicji, jako performatywna mape,
wyznaczajaca mozliwos¢é stawania si¢ kolejnych fenomenoéw spolecznych i1 dyskursywnych.
PoststrukturaliSci sformutowali postulat pisania ,historii stawania si¢”, udowadniajac,
ze kazda ,,wielka Historia” jest zawsze tylko pudrem skrywajacym otchlan chaosmotycznych
relacji. Koniecznos¢ historyczna jest zatem jedynie splotem przypadkéw, przypadek za§ —
zgodnie z maksyma, ktorg lubil powtarzac¢ Gilles Deleuze — to kosci rzucane przez ,,zelazna
reke koniecznosci”.

Jesli dla klasycznego de Saussure’owskiego strukturalizmu (takze antropologii
strukturalnej oraz historii ,,dlugiego trwania” Fernanda Braudela) konstytutywny byl jeszcze
podzial na strukture jezyka (poziom wirtualny i gleboki, ktéry warunkuje mozliwosci
wypowiadania w danej formacji) i wydarzenie mowy (przygodna aktualizacje, rezultat
strukturalnych zaleznosci), to poststrukturalizm wykracza juz poza ten dualizm z dynamiczng
teoria wydarzenia jako performatywnej materii historycznej. Historie poststrukturalizm
postrzega zatem jako zywiol genetyczny. Sedno tego stwierdzenia kryje si¢ jednak nie tyle
w kwestii bycia, nawet nie stawania sig, ile przeksztalcania. Nie idzie tu wszakze znéw tylko
o przeksztalcanie jednych osob, wydarzen, gestow, instytucji 1 stéw, w inne, w nastepstwie
zmiennych sil (nawet jesli mialyby one oznaczaé sily ,,empiryczne” — spoleczne, polityczne
czy ekonomiczne), ,,transcendentalnej struktury losu”. Na tym poziomie poruszalibysmy si¢
jeszcze gdzie§ pomiedzy wulgarnym historyzmem a idealizmem Kantowskiej koncepcji
dziejow (a moze juz gdzies blizej dialektycznej wizji Hegla?). Punkt dojscia
poststrukturalistow stanowi z pewnoscig twierdzenie: historia jest zywiolem genetycznym,

adyz jest zywiolem par excellence transcendentalnym, tzn. sama jest historyczna. ,,.A priori
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pozytywnosci nie jest wiec tylko systemem rozproszenia czasowego; rowniez samo stanowi
zbiér przeksztalcalny” (Foucault 2002, 152). Stosunki sil w historii tworza zatem a priori, ono
za$ wyznacza mozliwosci kolejnych rekonfiguracji tych sit. Czas i przestrzen w ramach
materialistycznie pojmowanej transcendentalnosci stanowia zywioly historii 1 ciata. W istocie
mozemy sobie wyobraza¢ histori¢ nie jako linie, ale pole, przestrzen dos§wiadczenia raczej niz
nastepstwo, do tego jeszcze podzielona na warstwy historyczne — réznorakie rezimy wiadzy
1 wiedzy, widzialnosci i wypowiadalnosci, ktére nachodza na siebie; formacje wzajemnie si¢
przenikajace. Mimo ze powszechnie postrzegamy nastepstwo historyczne jako stawanie si¢
rzeczy, w istocie pomiedzy stawaniem si¢ a historig sensu stricto istnieje nieciagto$¢. ,,Historia
nie jest eksperymentowaniem, to nieledwie zbiér negatywnych warunkéw umozliwiajacych
eksperymentowanie z czyms$, co si¢ historii wymyka. Bez historii eksperyment bylby
nieokreslony, pozbawiony podstawy, jednak eksperymentowanie nie jest czyms$
historycznym” (Deleuze 2007, 176). Przedmiotem historii jako nauki sa te wlasnie
wydarzenia, rozumiane jako praktyki dekonstruujace i rekonstruujace rzeczywistos¢, jako
dzialania historyczne bedace w istocie zarazem praktykami historii, mozliwymi ,,formami
historii”, a jednoczesnie podlegajacymi rozmaitym ,,historycznym transformacjom”.

Wydaje si¢, ze tak zarysowana perspektywa historiozoficzna poststrukturalizmu
zbliza go w sposob znaczacy do paradygmatu materializmu historycznego, ktory w latach
pieédziesiatych 1 sze§édziesiatych dwudziestego wieku wydawal si¢ istotowo odmienny
od metody francuskich filozoféw. Jeszcze w 1976 roku polski historyk i metodolog nauk
historycznych, Jerzy Topolski odrzucal wszelkie podobienstwa pomiedzy strukturalizmem
(do ktérego zaliczal takze Foucaulta) a marksizmem. Za ko$¢ niezgody pomiedzy nimi
uwazal teori¢ procesu historycznego, majaca dla Marksa ,,charakter aktywistyczny,
tzn. uznajaca, ze to rzeczywiscie ludzie sa tworcami historii” (Topolski 1977, 262),
dla strukturalistow  zas, zdaniem Topolskiego, historia miata stanowi¢ skrajnie
deterministyczny schemat przyznajacy absolutny prymat bezosobowym strukturom glebokim,
rzadzacym ludzkimi dzialaniami, ktérych lokalizacja bylaby sednem metody badawczej.
Po latach od tej dyskusji wida¢ juz doskonale, Zze poststrukturalizm, oraz m.in. pozostajaca
pod jego wplywem wloska marksistowska filozofia polityczna, podjely 1 sfalsyfikowaly ten
problem. Jezeli w przypadku Marksa ,,wymiar strukturalny” historii stanowityby historycznie
swiadome — tzn. odnoszace si¢ do konkretnej kulturowej warstwy swiadomosci historyczno-
spolecznej — skrypty praktyk spotecznych, dla Lévi-Straussa zas ostatecznym punktem dojscia
strukturalizmu miatlyby by¢ wrodzone biologiczne dyspozycje, nieswiadome struktury
glebokie, to poststrukturalistyczny materializm polityczny wykracza poza ten dualizm.
Z jednej strony wychodzi on w kierunku teorii produkeji 1 produktywnych urzadzen (pojecie
Foucaulta i Deleuze’a wykorzystane pézniej przez teoretykdw z kregu postoperaistycznego),

z drugiej w stron¢ performatywnego jezyka politycznego w mysli Paola Virna czy koncepcji
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produkcji podmiotéw u Maurizia Lazzarata. Do konstatacji Marksa, ze czlowiek dziala
$wiadomie, ale nie dowolnie, gdyz dziala w okreslonych warunkach historycznych,
poststrukturalizm dopowiada: cho¢ nie istnieje zobiektywizowana historia w postaci
bezosobowych, uniwersalnych i1 nieswiadomych struktur, dzialanie czlowieka pozostaje
od niego  niezalezne, jednak nie w sensie obiektywnym 1 deterministycznym,
ale ,,funkcjonalnym”. Oznacza to, ze aprioryczne struktury, ktére same sa historycznie
zmienne, wyznaczaja aktualizujace je dzialanie podmiotéw nie tyle ,,wplywajac na nie”,
ile stanowigc ogolna mape dzialan, wzajemnych wplywéw 1 relacji, méwiac jezykiem
Deleuze’a — wykres wiadz 1 przeciwwladz, kodéw i dekodowania. Nie istnieje wigc ostateczna
»przyczyna strukturalna”,; ale bezustannie ponawiany wysilek, op6ér wobec warunkéw dane;
formacji, ktore ,,przedstawiaja si¢” nam jako obiektywne i uniwersalne formy, jako
konstytutywny ,,obraz” stosunkéw spolecznych. Odkrycie strukturalizmu ukazujace
nieswiadomy charakter struktur dziatania przeku¢ zatem nalezy w teori¢ nie§wiadomosci jako
praktyki, a zatem takiego dzialania, w przypadku ktérego to wlasnie ,,§wiadomy” (w sensie
marksowskim — ,,abstrakcyjny”) charakter odgradza nas od historycznej bazy, warunkow,
jakie nas okreslaja.

Na czym wigc polega¢ mialaby rola strukturalistycznej pojeciowosci dzis? Czy — cho¢ jaki§
czas temu nie bez szwanku przeszla ona przez ogien krytyki ze strony jej wlasnych
wychowankéw — faktycznie odrzucilismy strukturalistyczne pojecia? A moze funkcjonuja one
w jezyku aktualnej refleksji na podobnej zasadzie jak koncepcje Marksa, ktore staly sig
immanentnym elementem dyskurséw wspolczesnych nauk spotecznych (cho¢ ich
uzytkownicy nie zawsze o tym wiedza 1 nie zawsze chca si¢ do tego przyznawac)? By¢ moze
zatem strukturalizm to epistemologiczna podstawa naszego myslenia, ktora sama winna
zosta¢ poddana swoistej wiwisekcji, by umozliwi¢c nam samodzielna analize tego,
co nadchodzi. Taka wizja strukturalizmu pozostaje w zgodzie z rodzajem autorefleksji, ktorej
Roland Barthes dal wyraz w stynnym artykule Dziatalnosé strukturalistyczna: ,|...] wlasnie
dlatego, ze wszelka mys$l o tym, co zrozumiale, jest takze udzialem w tym zrozumialym,
dla cztowieka strukturalnego trwanie nie ma wigkszego znaczenia: wie on, ze strukturalizm

jest takze pewng forma $wiata, ktora zmienia si¢ wraz ze $wiatem |[...]” (Barthes 1970, 281).
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