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ODPOWIEDZ NA PYTANIE

MICHEL FOUCAULT

Abstrakt: Prezentowany artykul Michela Foucaulta zostal opublikowany w 1963 roku.
Foucault rozwija w nim koncepcje archeologii wiedzy — metody analizy historycznych
dyskursow, ktora zaprezentuje w szes¢ lat pozniej w ksiazce o tym wilasnie tytule. Artykut
powstal na kanwie pytania wybranego przez autora sposrod zadanych mu przez redakcje
»Esprit”, ktére dotyczylo mozliwosci pojeciowego opracowania przymusu systemu
dyskursywnego przy jednoczesnym zaakcentowaniu nieciaglosci w jego obrebie a tym samym
mozliwosci tworczego dzialania w historii ducha. A takze, czy tak sformulowana aporia
zakladalaby 2z koniecznosci zgode na przymus systemu lub afirmacje sily zdolnej
do przeksztalcenia go za pomoca zewnetrznej przemocy? Tekst jest wprawka do
sformulowania dojrzalej teorii dyskursu, rodzajem autoanalizy, ktéra pozwala Foucaultowi
powiaza¢ wlasna metode historyczng z ,,progresywistyczng polityka” mysli i rozwigza¢ w ten
sposob dylemat pelnej determinacji i wolnego sprawstwa obecny w rozwazaniach wielu

strukturalistow.

Stowa kluczowe: archeologia wiedzy, dyskurs, nieciaglosé¢, zdarzenie dyskursywne, epistenze,

transformacje, polityka progresywistyczna



Michel Foucault: OdpowiedZ na pytanie

Dzickuje czytelnikom Esprit za to, ze zechcieli zadawa¢ mi pytania, i J.-M. Domenachowi,
ze dal mi mozliwo$¢, by na nie odpowiedzie¢. Pytania te byly tak liczne — 1 kazde z nich tak
interesujace — ze nijak nie bylo mozliwe, abym dokladnie przyjrzal si¢ im wszystkim.

Wybratem ostatnie' (nie bez zalu z powodu pominiecia pozostatych):

1) dlatego, ze w pierwszym momencie mnie zdziwilo, lecz szybko przekonalem sie, ze dotyka

samego sedna mojej pracy;

2) dlatego, ze umozliwialo mi uwzglednienie przynajmniej kilku odpowiedzi, ktérych

udzielitbym na pozostale pytania;

3) dlatego, ze stanowilo ono zapytanie, przed ktérym nie moze si¢ dzi§ uchyli¢ Zadna praca

teoretyczna.

Jak nie przyznad, ze scharakteryzowal Pan to, co robig, nadzwyczaj trafnie? I ze okredlit Pan
zarazem samo sedno nieuniknionej niezgodnosci: ,,Prezentowaé przymus systemu
I nieciaglos¢ w historii ducha”? Tak, niemal calkowicie si¢ w tym rozpoznaje. Tak, widze, ze
to kwestia prawie nie do usprawiedliwienia. Diaboliczna trafno$§é: udato si¢ Panu nada¢ mojej
pracy definicje, pod ktora nie moge si¢ nie podpisac, lecz ktorej nikt przeciez nie chciatby
uzna¢ za wlasna. Nagle odczuwam cala moja dziwacznos§é. Dziwacznos¢ zasadng w tak
niewielkim stopniu. I widz¢ teraz, ile ta praca, ktora byla z pewnoscig troche samotnicza, lecz
zawsze clerpliwa, bedaca swoim wlasnym prawem, pilna na tyle, by, jak myslalem, mogla
broni¢ si¢ sama, zawdzi¢cza przyjetym normom, widze, jak bardzo byla roszczeniowa.
Niemniej, dwa lub trzy detale w tej jakze slusznej definicji, ktéra Pan proponuje,
przeszkadzaja mi i uniemozliwiajg jej pelna akceptacie.

Przede wszystkim uzywa Pan stowa gyszerz w liczbie pojedynczej. Otéz ja jestem
pluralista. Oto, co chcg powiedzie¢ (pozwoli Pan, jak sadze, ze nie bede méwil tylko o mojej
ostatniej ksiazce, lecz roéwniez o tych poprzednich; to razem tworza one calo$¢ badan,
ktérych problematyka oraz chronologiczne punkty odniesienia sa sobie do$¢ bliskie; kazda

z nich stanowi rowniez analiz¢ opisowa, ktoéra przeciwstawia si¢ innym, a wigc i do nich

1 Czy mysl, ktéra przedstawia przymus systemu i nieciaglos¢ w historii ducha, nie odbiera polityce
progresywistycznej wszelkich podstaw do dziatania? Czy nie prowadzi ona do nast¢pujacego dylematu:

— badz zaakceptowad system,
— badz wzywa¢ do wydarzenia barbarzyfiskiego, do irrupcji zewngtrznej przemocy, jedynej zdolnej

do wywrdcenia systemu?
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odnosi, rézni od nich pod wzgledem pewnej liczby cech). Jestem pluralista: zadanie, ktorego
si¢ podjatem, to zadanie wyodrebniania (individualisation) dyskurséw. Istnieja pewne kryteria,
przy pomocy ktorych wyodrebnia si¢ dyskursy, kryteria, ktére sa znane i pewne (lub prawie
znane i pewne): system jezykowy, do ktérego naleza, czy tozsamos$¢é podmiotu, ktory
je polaczyl. Jednakze inne kryteria, wcale nie mniej bliskie, sa zdecydowanie bardziej
enigmatyczne. Gdy mowimy o psychiatrii czy medycynie, gramatyce, biologii czy ekonomii, to o czym
mowimy? Czym sa te ciekawe jednostki (unités), ktore, jak si¢ nam zdaje, rozpoznajemy
na pierwszy rzut oka, lecz z okresleniem ich granic mielibySmy juz problem? Jednostki,
sposréd ktorych czesé wydaje sig istnie¢ od poczatkéw naszej historii (medycyna nie mniej
niz matematyki), podczas gdy inne pojawily si¢ niedawno (ekonomia, psychiatria), a jeszcze
inne, by¢ moze, w ogole zniknely (kazuistyka). Jednostki, w ktore bez konca wpisuja si¢ nowe
wypowiedzi (énoncés) 1 ktére bezustannie sa przez nie modyfikowane (dziwny przypadek
socjologii czy psychologii, ktére od momentu powstania nie przestaly budowac si¢ na nowo).
Jednostki, ktére trwaja uporczywie pomimo tak wielu bledéw, niedopatrzen, nowosci,
przemian, lecz ktére przechodza niekiedy mutacje tak radykalne, ze ci¢zko byloby uznawac
je za tozsame z nimi samymi (jak powiedzie¢, ze od fizjokratow po Keynesa mamy do
czynienia, nieprzerwanie, z tq sama ekonomig?).

By¢ moze istnieja dyskursy zdolne do tego, by w kazdej chwili redefiniowac wlasna
indywidualno$¢ (na przyklad matematyki moga w kazdej chwili reinterpretowac cala swoja
histori¢), niemniej w zadnym z wymienionych przeze mnie przypadkéw dyskurs nie moze
restytuowac calej swej historii w obrebie jednej struktury formalnej. Przetrwaly dwa
tradycyjne wyjscia. Wyjscie historyczno-transcendentalne: proba odnalezienia, w oderwaniu
od wszelkich poczatkéw 1 przejawéw historycznych, pierwotnej podstawy, otwarcie
niewyczerpanego horyzontu, projekt, ktéry oznaczalby nabranie dystansu wobec wszelkiego
zdarzenia (événement) 1 ktéry z biegiem historii podtrzymywalby, niezmiennie, szkic ciagle
zmieniajacej si¢ jednostki. Wyjscie empiryczne lub psychologiczne: poszukiwanie tworcy,
wyjasnianie, co chcial powiedzie¢, odszukiwanie wpisanych w jego dyskurs, milczaco w nim
$pigcych znaczen, Sledzenie ich oszukanczego przeznaczenia, moéwienie o tradycjach
I wplywach, odnajdywanie momentéw przebudzen, przeoczen, nabierania $wiadomosci,
kryzyséw, przemian ducha, wrazliwosci lub zainteresowan czlowieka. Otéz zdaje mi sig,
ze plerwsze z owych wyj$¢ jest tautologiczne, drugie zewngtrzne 1 nieistotne. To przez
dostrzeganie 1 systematyzacj¢ ich cech chcialbym spréobowaé wyodrebnic¢ te wielkie formacie,
ktére buduja, jednoczesnie lub sukcesywnie, uniwersum naszych dyskurséw.

Wyréznilem [w tym celu] trzy grupy kryteriéw:

1) Kryteria formagi (formation). Tym, co pozwala na wyodrebnienie dyskursu, takiego jak
np. ekonomia polityczna czy gramatyka ogdlna, nie jest ani jednorodno$é przedmiotu, ani

struktura formalna, konceptualna i koherentna, ani tez fundamentalny wybor filozoficzny;
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chodzi raczej o istnienie regul formacji dla wszystkich jego przedmiotow (jak rozproszone
by nie byly), dla wszystkich jego operacji (ktore czgsto nie moga ani si¢ na siebie nakladac,
ani z siebie wynikac¢), dla wszystkich jego poje¢ (ktére réwnie dobrze moga byé ze sobg
niekompatybilne), dla wszystkich jego opcji teoretycznych (ktoére czesto si¢ wzajemnie
wykluczaja). Zindywidualizowana formacja dyskursywna istnieje za kazdym razem,

gdy mozemy dla niej okredli¢ jeden zestaw regul.

2) Krytetia transformagji (transformation) i progu (seuil). Moge powiedzie¢, ze historia naturalna
lub psychopatologia sa formacjami dyskursu, jesli moge okresli¢ warunki, ktére musialy
zosta¢ spelnione w konkretnym punkcie czasu, aby mogty si¢ ukonstytuowac ich przedmioty,
ich operacje, ich pojecia i ich opcje teoretyczne; jesli moge stwierdzi¢, do jakich zmian
wewnetrznych byly sktonne; jesli moge, na zakonczenie, stwierdzi¢, po przekroczeniu jakiego

progu transformacji powstaly dlan nowe zasady.

3) Kryteria korelagi (corrélation). Moge powiedzie¢, ze medycyna kliniczna jest autonomiczng
formacja dyskursywna, jesli moge okresli¢ calos¢ relacji, ktore ja definiuja 1 sytuuja pomiedzy
innymi rodzajami dyskursu (jak biologia, chemia, teoria polityczna czy analiza spoleczenstwa)
oraz w kontekscie niedyskursywnym, w ktorym funkcjonuje (instytucje, stosunki spoteczne,

koniunktura ekonomiczna i polityczna).

Kryteria te pozwalaja na zastapienie ujecia z perspektywy historii totalizujacej (w ktérym
moéwi sie¢ o ,,postepie rozumu” czy ,,duchu epoki”) zréznicowanymi analizami. Pozwalaja
opisaé, jako episteme (épistéme) epoki, nie sume jej wiedzy (comnaissances) czy ogélny styl
poszukiwan, lecz roztamy, dystanse, opozycje, réznice, relacje laczace jej liczne dyskursy
naukowe: episteme nie jest jakins rodzajem teorii bazowey, to prestrzen rozproszenia, obsgar otwarty
I dajqey si¢ w nieskoriczonosé opisywac poprzeg relage. Pozwalaja one, co wigcej, przedstawi¢ nie
wielka historie, ktéra spajalaby wszystkie nauki w jedna calos¢, lecz rodzaje historii —
to znaczy rodzaje remanencji, rodzaje transformacji — ktére charakteryzujq rézne dyskursy
(historia matematyk nie przebiega tak jak historia biologii, ktora z kolei ma schemat inny niz
historia psychopatologii): episteme nie jest c3esciq wspdlne historii ws3ystkich nank — to calosé
specyficznych, symultanicznych remanengi. W koncu umozliwiaja one tez wyznaczenie progéw
w réznych dyskursach: nic bowiem nie wskazuje (ani a priori, ani a posteriori), ze ich
chronologia jest taka sama we wszystkich przypadkach; mozliwy do opisania prog dla analizy
jezyka z poczatkow XIX wieku z pewnoscia nie jest nijak symetryczny w stosunku do progu
w historii matematyk; i, co jeszcze bardziej paradoksalne, prég w formacji ekonomii

politycznej (zaznaczony przez Ricarda) nie zbiega si¢ ze stworzeniem — przez Marksa —
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analizy spoleczefistwa i historii’. Episteme nie jest ogélnym stadium roumm; to zlosona relaga
kolejnych presuniec.

Jak Pan widzi, nic nie jest mi bardziej obce niz poszukiwanie jednej tylko formy,
przymusowej, suwerennej. Nie probuje odszukad, positkujac si¢ réznymi znakami, jednolitego
ducha epoki, ogolnej formy jej swiadomosci, czegos jak Weltanschauung. Nie opisatem tez
pojawienia si¢ 1 upadku formalnej struktury, ktoéra na jakims$ etapie miataby rzekomo rzadzi¢
wszystkimi przejawami mysli: nie stworzylem historii transcendentalnodci synkopowej.
Wreszcie, nie opisalem tez mysli czy wrazliwosci rodzacych sig, rozwijajacych, walczacych,
znikajacych na przestrzeni wiekow niczym duchy odgrywajace teatr cieni na tylnej scenie
historii. Przestudiowalem po kolei calosci dyskurséw; scharakteryzowatem je; okreslitem
zbiory rzadzacych nimi regul, przemian, progéw, remanencji; poukladalem je, opisalem
schematy ich relacji. Za kazdym razem, gdy mi si¢ to, jak myslatem, udawalo, dokonywatem

proliferacji systemomw.

Mysl, ktora, jak Pan mowi, ,,podkresla nieciaglos¢”. Istotnie, pojecie to ma dzi§ range, ktora —
tak u historykow, jak u lingwistow — nie moze by¢ niedoceniana. Niemniej wykorzystanie
liczby pojedynczej zdaje mi si¢ tu zupelnie nie pasowaé. Tu znéw jestem pluralista. Moje
zadanie: zastapi¢ abstrakcyjna, ogdlna i monotonng forme ,,zmiany” (changement), ktora tak
chetnie kojarzymy z sukcesja, analiza rdgnych rodzajow transformagi (transformation). Implikuje
to dwie rzeczy: wziccie w nawias wszystkich starych form cigglosci bez wyrazu (tradycji,
wplywow, nawykéw w mysleniu, wielkich form umystowych, rygoréow ludzkiego ducha),
poprzez ktére zwykle tagodzi si¢ dzikos¢ faktu zmiany (changement), i sprawienie, ze wyloni
si¢, przeciwnie, z cala swojq zacigtoscia, wyrazisto$¢ roéznicy (différence): skrupulatne
dokonywanie roztamu. Nastepnie — wzigcie w nawias wszystkich sposobow, na jakie
psychologia tlumaczy zmiany (geniusz wielkich odkrywcow, kryzysy §wiadomosci, pojawianie
sic nowych form ducha); i okreslenie, z jak najwickszq uwaga, przemian, ktore nie tyle,
co sprowokowaly, ale nkonstytuowaty zmiane. Koniec koncow zastapienie konceptu stawania sig
(devenir) (forma ogodlna, element abstrakcyjny, pierwsza przyczyna i powszechny skutek,
niezrozumiale pomieszanie tozsamego z nowym) analiza fransformagi (transformations) w ich

specyfice:

2 Fakt ten, trafnie skonstatowany juz przez Oskara Lange, wyjasnia zarazem bardzo ograniczone miejsce,
ktére zajmuja pomysly Marksa w polu epistemologicznym od Petty’ego az po wspolczesna ekonometrie, jak
réwniez ich niezwykle wazng role w tworzeniu teorii historii. Mam nadziej¢ znaleZ¢ czas na przeanalizowanie
kwestii dyskursu historycznego w kolejnej ksiazce, ktora bedzie nosi¢ mniej wigeej taki tytul: Prgeszfosé
7 Teragniejsz08¢: inna archeologia nank spotecznych (Le Passé et le Présent: une antre archéologie des sciences humaines).
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1) Odkrywaniem zmian zachodzacych wewnqtry konkretnej formacji dyskursywnej, ktore
wywieraja wplyw na przedmioty, operacje, pojecia, opcje teoretyczne. I tak mozemy wyrdznic
(ograniczam si¢ do przyktadu Gramatyki ogolneg): zmiany przez dedukeje lub implikacje (teoria
czasownika-kopuly (verbe-copule) implikowala rozréznienie miedzy rdzeniem (racine substantive)
a fleksja czasownikowsq (flexion verbale)); zmiany przez generalizacje (objecie czasownika przez
teori¢ desygnatu (wot-désignation) i, w konsekwencji, zniknigcie teorii czasownika-kopuly);
zmiany przez ograniczanie (pojecie orzecznika jest precyzowane przez pojecie dopelnienia);
zmiany przez uzupelnienie (z projektu skonstruowania jezyka uniwersalnego i przejrzystego
pochodzi poszukiwanie sekretow skrywanych przez najbardziej prymitywny z jezykow);
zmiany poprzez przejscie od jednego do drugiego czlonu alternatywy (prymat samoglosek
lub spolglosek w budowie rdzeni); zmiany przez permutacje zaleznosci (mozemy stworzy¢
teori¢ czasownika w oparciu o teori¢ rzeczownika i odwrotnie); zmiany przez wykluczenie lub
wlaczenie (analiza jezykow jako systeméw znakow stanowiacych reprezentacje sprawia,
ze odchodzi si¢ od poszukiwania ich pokrewienistwa, ktére to zndéw staje si¢ wazne
w badaniach nad jezykiem prymitywnym).

Te rézne rodzaje zmian stanowia razem calo§¢  derywagi  (dérivations)

charakterystycznych dla formacji dyskursywne;.

2) Odnajdywaniem zmian, ktére maja wplyw na same formacje dyskursywne:

— przesuni¢¢ granic mozliwych przedmiotéow (przedmiot medycyny na poczatku XIX wieku

przestaje podlegac jedynie klasyfikacji; zostaje dostrzezony w tréjwymiarowosci ciata);

— nowych pozycji 1 nowych r6l podmiotu méwiacego w dyskursie (podmiot w dyskursie
siedemnastowiecznych naturalistow pafrgy juz tylko schematycznie i ocenia zgodnie z kodem;

przestaje stuchad, interpretowac, deszyfrowac);

— nowego funkcjonowania jezyka w stosunku do przedmiotéw (od Tourneforta dyskurs
naturalistéw nie ma za zadanie zglebiac rzeczy, chwytac¢ ukrytego w nich jezyka i tym samym
go konstytuowac; lecz powigksza¢ pole transkrypcji, w ktorej forma, liczba, rozmiar 1 uklad

elementéw moga by¢ oddane w jednoznaczny sposob);
— nowych form umiejscowienia 1 cyrkulacji dyskursu w spoteczenstwie (dyskurs kliniczny nie

formuluje si¢ w tych samych miejscach, nie przyjmuje sig, nie rozprasza, nie akumuluje,

nie zachowuje i nie podwaza w ten sam sposob co dyskurs medyczny XVIII wieku).

27



Praktyka Teoretyczna 4(22)/2016

Wszystkie te zmiany (changements) wyzszego rzedu okreslaja transformacje (fransformations),

ktore dotykaja samych przestrzeni dyskursywnych: wutage.

3) Na konicu, odnajdywaniem ostatniego rodzaju zmian, czyli zmian, ktére wplywajq

jednoczesnie na rézne formacje dyskursywne:

— zmian pozycji w hierarchii (analiza jezyka w epoce klasycznej odgrywata role dominujaca,

ktora utracila, na rzecz biologii, na poczatku XIX wieku);

— zmian w naturze rekcji (gramatyka klasyczna, jako ogélna teoria znakoéw, gwarantowala
transpozycj¢ instrumentu analizy do innych dziedzin; w XIX wieku to biologia zapewnia
,metamorforyczne” przeniesienie pewnej liczby poje¢: organizmy-organizacja; funkcja-

funkcja spoteczna; zycie-zycie stéw lub jezykow);

— przeniesien funkcjonalnych: teoria ciaglosci bytéw bedaca w XVIII wieku rezultatem

dyskursu filozoficznego zostaje w wieku XIX przejeta przez dyskurs naukowy.

Wszystkie te przemiany typu wyzszego wobec dwoch pozostalych charakteryzuja zmiany
wlasciwe samej episteme. Redystrybugpe.

Oto wlasnie krotka lista réznych modyfikacji (okolo pietnastu), ktére mozemy
przypisa¢ dyskursom. Widzi Pan, dlaczego wolatlem, by méwié, ze podkreslitem nie nieciqglost,
ale nieciqglosei (to znaczy rézne przemiany, ktére mozna opisa¢ w odniesieniu do dwoéch
stanow dyskursow). Teraz jednak stworzenie wyczerpujacej typologii owych przemian nie jest

dla mnie wazne.

1) Wazne jest, aby doda¢ do tresci monotonnego i pustego pojecia ,,zmiany” zestaw
specyficznych modyfikacji (zodifications). Historia ,,idei” czy ,,nauk” nie moze by¢ juz historig

innowacji, lecz deskryptywna analiza réznych transformacji, ktére mialy miejsce’.

2) Wazne jest dla mnie to, by nie miesza¢ takiej analizy z diagnoza psychologiczng. Jedna
rzecz (uzasadniona) to pytac, czy kto$§ byl geniuszem, czy pyta¢ o to, jakie doswiadczenia
z jego wczesnego dziecifistwa wywarly wplyw na jego dzielo. Rzecza inna jest jednak
opisywac pole mozliwosci, forme¢ operacji 1 rodzaje przemian, ktére charakteryzuja jego

praktyke dyskursywna.

3 Korzystam z przykltadéw metody podawanych kilkakrotnie przez pana Canguilhema.
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3) To, co dla mnie wazne, to ukazanie, ze z jednej strony nie istnieja dyskursy bierne, tym
bardziej takie na wpdt martwe, a z drugiej, ze nie ma wszechmogacego podmiotu, ktéry nimi
manipuluje, ktéry je zmienia i odnawia; lecz Ze to podmioty stanowia cze$¢ obszaru
dyskursywnego — maja w nim swoje miejsce (I mozliwos¢ przesuniec), swoja funkcje
(i mozliwos¢ funkcjonalnych mutacji). Dyskurs nie jest miejscem, do ktérego wdziera si¢
czysta podmiotowos$¢; to przestrzen roznych pozycji i réznych sposobéw funkcjonowania

podmiotow.

4) Tym, na czym =zalezy mi najbardziej, jest okreslenie gier zaleznosci miedzy tymi

przemianami:

— zaleznoSci intradyskursywnych (miedzy przedmiotami, operacjami i pojeciami pojedyncze;

formacji);

— zaleznoSci interdyskursywnych (miedzy réznymi formacjami dyskursywnymi: zaleznosci takich
jak korelacje, o ktorych moéwitem w Stowach i rgeczach, miedzy historia naturalng, ekonomia,

gramatyka i teoria reprezentaciji);

— zaleznosci ekstradyskursywnych (miedzy przemianami dyskursywnymi i tymi, ktére mialy
miejsce poza dyskursem: zaleznosci takich jak korelacje opisane w Historii sgalerista
1 Narodzinach kliniki, zachodzacych miedzy dyskursem medycznym a caloscia przemian

ekonomicznych, politycznych, spolecznych).

Cala ta gra zaleznos$ci chcialbym zastapi¢ jednolita prostote zwiazkow prgyezynowoses;
i, odbierajac prgyegynie nieustannie nadawany jej przywilej, ukazaé¢ polimorficzny wezel
korelacji.

Widzi Pan: nie moze by¢ Zzadnej mowy o zastapieniu kategoria ,,nieciagtosci” tej, wcale nie
mniej abstrakcyjnej 1 ogdlnej, ,ciaglosci”. Przeciwnie, zmuszam si¢, by pokazac,
ze nieciaglo$¢ nie jest monotonna 1 nie dajacaq si¢ pomysle¢ pustka miedzy zdarzeniami
(événements), z wypelnieniem ktorej, posepng pelnia przyczynowosci lub zwinnym nurkiem
Kartezjusza® ducha (udion de l'esprii) (dwa doskonale symetryczne rozwiazania), trzeba sig

spieszy¢, lecz ze jest gra specyficznych oraz rézniacych si¢ od siebie nawzajem transformacji

4 Nurkami Kartezjusza nazywa si¢ fiolki i mate figurki wykorzystywane w pokazowym doswiadczeniu
z fizyki obrazujacym prawo wyporu hydrostatycznego Archimedesa oraz prawo Pascala. Umieszcza si¢ je
w napelnionej woda butelce. W normalnych warunkach utrzymuja si¢ na powierzchni wody, a gdy butelka
zostaje §cisnigta — tona. Zalozenia owego doswiadczenia sa wykorzystywane do produkcji matych zabawek,
najczesciej szklanych, zwanych ,tancerzami wodnymi” (odpowiednio wyprofilowane, obracaja si¢ wokot
wlasnej osi podczas zanurzania) czy ,,wodnymi diabetkami” [przyp. thum.].
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(wraz z ich warunkami, zasadami, poziomem), polaczonych ze soba schematami relacji

zaleznosci. Historia to analiza opisowa oraz teoria tych transformaciji.

Ostatnia kwestia, nad ktérg mam nadzieje si¢ juz tak nie rozwodzi¢. Mowi Pan o ,historii
ducha”. Prawd¢ moéwiac, bardziej interesowalo mnie stworzenie historii dyskursu. Moze Pan
zapytaé: A jaka to ri¢nica?. ,Nie analizuje Pan tekstow, ktore bierze na warsztat, pod katem
ich struktury gramatycznej; nie opisuje Pan pola semantycznego, po ktérym si¢ poruszaja;
to nie jezyk Pana interesuje. A wiec? Do czego Pan dazy, jesli nie do odkrycia mysli, ktora
je ozywia, 1 zrekonstruowania reprezentaciji, ktérych wersje, by¢ moze trwala, lecz na pewno
nie wierna, otrzymaly? Co prébuje Pan zrobid, jesli nie odnalez¢ za nimi intencje ludzi, ktorzy
je sformulowali, znaczen, ktére zawarli w nich rozmyslnie lub nieswiadomie, tego
niewidocznego dodatku do systemu jezykowego, ktory jest czym$ w rodzaju uwertury
wolnosci czy historii ducha?”

Oto, by¢ moze, sedno sprawy. Ma Pan racj¢: to, co analizuj¢ w dyskursie, to nie jego
jezyk, to tez nie ogdlne formalne zasady jego budowy: nie zastanawiam si¢ bowiem nad tym,
co czyni go prawomocnym czy co nadaje mu jego inteligibilno§¢ i pozwala stac si¢
narzedziem komunikacji. Pytanie, ktére stawiam, to pytanie nie o kody, lecz o zdarzenia:
o prawo istnienia wypowiedzi, o to, co sprawilo, ze staly si¢ mozliwe — wlasnie one, a nie
zadne inne zamiast nich; prawo ich wlasnie pojawienia si¢; ich korelacje z innymi
zdarzeniami, uprzednimi lub réwnoczesnymi, dyskursywnymi badz nie. Staram si¢ jednak
odpowiedzie¢ na to pytanie bez odwolywania si¢ do $wiadomosci, ukrytej lub jawnej,
podmiotéw moéwiacych; bez odnoszenia faktow dyskursu do woli — by¢ moze mimowolnej —
ich autoréw; bez przywolywania intencji mowienia, ktora zawsze ma tre§¢ bogatsza niz to, co
sic mowi; bez proby uchwycenia tej wyjatkowej wypowiedzi (parole), ktora nie ma tekstu.

W tym sensie to, co robig, nie jest ani formalizacja, ani egzegeza. Jest archeologiq:
oznacza to, jak juz nazbyt dosadnie wskazuje sama nazwa, opis archiwow. Przez to pojecie
rozumiem jednak nie zbiory tekstoéw powstalych w jakiejs epoce czy tych zachowanych,
ktoérym udalo si¢ ja przetrwac. Rozumiem zbiér regul, ktoére, w danej epoce 1 konkretnym

spoleczenstwie, okreslaja:

— granice 1 formy wypowiadalnosei (dicibilitéd): o czym mozna méwié? Co zostalo stworzone jako
domena dyskursu? Jakie rodzaje dyskursywnosci zostaly przypisane réznym domenom
(o czym si¢ opowiada?; z czego chciano uczyni¢ nauke deskryptywng?; do czego

dostosowywano formy literackie etc.?)
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— granice 1 formy gachowywania (conservation): ktoére wypowiedzi (enoncés) sa przeznaczone
do odejécia bez $ladu? Ktore, przeciwnie, maja zosta¢ w ludzkiej pamigci zachowane (przez
rytualng recytacj¢, pedagogike i nauczanie, rozrywke lub Swigtowanie, reklame)? Ktoére sq

uznawane za godne ponownego wykorzystania i w jakich celach?
Ktore trafiajg do obiegu i w jakich grupach? Ktore sg tlumione i cenzurowane?

— granice i formy pamieci (mémoire), takiej, jaka jawi si¢ w réznych formacjach dyskursywnych:
jakie sa wypowiedzi, ktére kazda uznaje za wartosciowe, za podwazalne lub za definitywnie
niewazner Ktore sg tymi porzucanymi jako nieistotne oraz tymi, ktore zostaly wykluczone
jako obcer Jakiego typu relacje miedzy systemem wypowiedzi terazniejszych a systemem

wypowiedzi przeszlych ustanowiono?

— granice 1 formy reaktywagi (réactivation): ktére sposréd dyskursow minionych epok lub
obcych kultur s3 tymi, ktére si¢ zachowuje, dowartoSciowuje, przejmuje, probuje
rekonstytuowaé? Co 2z nimi robimy, jakim transformacjom je poddajemy (komentarz,

egzegeza, analiza), jakim systemem je oceniamy i jaka role im nadajemy?

— granice 1 formy gawlaszezenia (appropriation): ktore jednostki, ktére grupy, ktére klasy maja
dostep do dyskursu danego typu? Jak instytucjonalizowany jest stosunek dyskursu do tego,
do kogo nalezy, i do tego, kto jest jego odbiorca? Jak si¢ przejawia i jak definiuje relacja
mi¢dzy dyskursem a jego autorem? Jak przebiega walka o przejmowanie dyskurséw miedzy

klasami, narodami, wspélnotami jezykowymi, kulturowymi czy etnicznymi?

To na tej plaszczyznie rozdzielaja si¢ analizy, ktére rozpoczalem; to réwniez ku niej si¢
kieruja. Nie pisz¢ wigc historii ducha, zgodnie z nastgpowaniem po sobie jego form lub
gruboscig pokladow jego znaczen. Nie badam tego, co dyskursy chca, milczaco, powiedziec,
lecz fakty oraz warunki ich obserwowalnego pojawiania si¢; nie badam tresci, jaka moga
ukrywad, lecz transformacje, ktore przeszly; nie badam sensu, ktéry sie¢ w nich podtrzymuje
niczym wieczne zroédlo, lecz obszar, w ktorym koegzystuja, trwaja i usuwaja si¢. Chodzi

o analiz¢ dyskursow w wymiarze ich zewnetrznosci. Stad trzy konsekwencje:

— traktowanie przesztego dyskursu nie jako przedmiotu komentarza, ktéry mialby go ozywic,

lecz jako pommnika’ do opisania w jego wlasnym polozeniu;

5 Zapozyczam to stowo od pana Canguilhema. Opisuje on lepiej ode mnie to, co chciatem zrobié.
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— poszukiwanie w dyskursie nie jego praw konstrukcji, jak ma to miejsce w przypadku metod

strukturalnych, lecz warunkéw jego istnienia’s

— odnoszenie dyskursu nie do mysli, ducha czy podmiotu, ktére mogly go zrodzi¢, lecz do

praktyki, do ktoérej nalezy.

*

Prosz¢ mi wybaczy¢: rozpisalem sig, krazylem. A wszystko to prawie na nic: tylko po to,
by zaproponowa¢ wprowadzenie do Panskiej definicji trzech matych zmian i prosi¢ Pana
o zgode, bysmy mogli méwi¢ o mojej pracy jako o probie przedstawienia ,,réznorodnosci
Systemow 1 zbioru nieciqgloses w historii dyskursiw”. Prosze nie mysle¢, ze probuje kantowad,
ze staram si¢ uniknac¢ poruszenia sedna zadanego mi pytania, omawiajac w nieskonczonosc¢
wykorzystane w nim pojecia. Uprzednia zgoda byla jednak konieczna. Nie mam juz wyjcia,
musz¢ odpowiedziec.

Z pewno$cia nie na pytanie o to, czy jestem reakcjonista, ani o to,
czy reakcjonistyczne sa moje teksty (same w sobie, wewnetrznie, poprzez pewna liczbe
dobrze zakodowanych znakow). Zadaje mi Pan jednak pytanie powazne, mysle, ze jedyne,
ktorego sformulowanie jest uzasadnione. Pyta mnie Pan bowiem o relage miedzy tym,
co moéwie, a pewna praktyka polityczna.

Wydaje mi sig, ze na to pytanie mozna udzieli¢ dwoch odpowiedzi. Pierwsza dotyczy
operacji krytycznych, ktérych moéj dyskurs dokonuje w swojej wlasnej dziedzinie (historia
idei, nauk, mysli, wiedzy...): czy to, co wylacza, bylo polityce progresywistycznej niezbedne?
Druga dotyczy obszaru analizy i typu przedmiotow, ktére moj dyskurs stara si¢ pokazac:
jak moga one taczy¢ si¢ z efektywnym prowadzeniem polityki progresywistycznej?

Operacje krytyczne, ktérych si¢ podjatem, podsumowalbym w nastepujacy sposob:

1) Ustalenie granic tam, gdzie historia mysli, w swojej tradycyjnej formie, przyznawala sobie

nieskonczona przestrzen. W szczegdlnosci:

— podwazenie wielkiego postulatu interpretacyjnego, zgodnie z ktérym krélestwo dyskursu
nie miatoby Zadnych granic; rzeczy nieme i samo milczenie bylyby wypelnione stowami
(paroles), a tam, gdzie nie daloby si¢ juz niczego ustyszeé, wcigz moglibySmy stuchaé szeptéw
gleboko ukrytego znaczenia; poprzez to, czego ludzie nie mowia, méwiliby dalej; Swiat tekstu
uspionego czekalby na nas na pustych kartach naszej historii. Chcialbym przeciwstawic si¢

takiemu ujeciu, mowiac, ze dyskursy sq praktycznymi domenami, obszarami ograniczonymi,

6 Cuzy jest konieczne, bym ponownie ttumaczyl, ze nie jestem tym, kogo mozna nazwac ,,strukturalista’?
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tj. posiadajacymi swoje granice, swoje reguly formacji, warunki istnienia: historyczny cokot

dyskursu nie jest dyskursem glebszym — zarazem tozsamym i innym;

— podwazenie konceptu suwerennego podmiotu, ktéry nadchodzitby z zewnatrz i ozywial
inercje kodéw jezykowych, ktéry pozostawiatby w dyskursie niewymazywalny $lad wlasnej
wolnosci; podwazenie pojecia podmiotowosci, ktéra konstytuowalaby znaczenia, a nastgpnie

wpisywala je w dyskurs. Przeciwstawiam tym motywom odkrywanie rél 1 operacji

dokonywanych przez rézne podmioty ,,méwiace” (disconrants);

— podwazenie idei nieskonczenie odleglego poczatku i twierdzenia, ze, w domenie mysli, rola
historii jest budzenie tego, co zostalo zapomniane, ujawnianie tego, co ukryte, usuwanie
blokad lub stawianie ich na nowo. Chcialbym przeciwstawi¢ takiemu ujeciu analiz¢ systeméw
dyskursywnych okreslonych historycznie, ktérych progi oraz warunki powstawania i zanikania

mozemy ustalic.

Kréotko mowige, ustalic owe granice, podwazy¢ owe koncepty (poczatku, podmiotu
1 wpisanego znaczenia) to uwolni¢ obszar dyskursywny z historyczno-transcendentalne;
struktury, ktora natozyla nan filozofia XIX wieku — zadanie trudne, czego dowodem jest silny

opor, jaki wywoluje.

2) Usunigeie nieprzemyslanych opozygi. Oto kilka z nich, uszeregowanych poczawszy od tej
najmniej istotnej: opozycja miedzy zywiolowoscia innowacji a cigzarem tradycji, inercjq
wiedzy (connaissances) zdobytej czy utartymi niegdy$ schematami myslenia; opozycja miedzy
$rednimi formami wiedzy (savoir) (ktore reprezentowalyby codzienng przecigtnosc) a jej
formami atypowymi (ktére manifestowalyby wyjatkowos¢ lub samotnos¢ wiasciwe
geniuszowl); opozycja migdzy okresami stabilnosci czy powszechnej zgodnosci a momentami
wzburzenia, w ktérych §wiadomos¢ przechodzi kryzys, w ktorych wrazliwos¢ si¢ przeobraza,
wszystkie pojecia zostaja zrewidowane, zmienione, ozywione lub, na czas nieokreslony,
wychodza z uzycia. Wszystkie te dychotomie chcialbym zastapi¢ analizq obszaru réznic
symultanicznych (ktére okreslaja mozliwe rozproszenie wiedzy (savoir) w danej epoce) i roznic
sukcesywnych (ktore okreslaja calos¢ transformacii, ich hierarchig, zaleznosci, poziom).
Tam, gdzie opowiadano histori¢ tradycji 1 innowacji, starego i nowego, martwego 1 zyjacego,
zamknigtego 1 otwartego, statycznego i dynamicznego, ja podejmuje si¢ opowiadania historii
stalej réznicy; Scislej rzecz ujmujac, historii idei jako zbioru specyficznych i dajacych sie
opisa¢ form nie-tozsamosci (non-identité). Chcialbym tez uwolnic jg z potrdjnej metafory, ktéra

cigzy na niej od ponad wieku (ewolucyjnej, ktéra naktada na nia podzial na to, co regresywne,
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i na to, co zdolne do adaptacji; biologicznej, ktora odseparowuje to, co inercyjne, od tego,

co zywe; dynamicznej, ktora przeciwstawia ruchowi bezruch).

3) Zniesienie negagi (dénégation) dotyczacej samego dyskursu w jego istnieniu (i to wlasnie
uwazam za najwazniejsza z operacji krytycznych, ktérych si¢ podjalem). Skladajq si¢ na nia

rézne aspekty:

— traktowanie dyskursu jako elementu indyferentnego, pozbawionego spojnosci
I autochtonicznego prawa (jako czystej powierzchni dla przektadu rzeczy niemych; prostego

miejsca wyrazania mysli, wyobrazen, wiedzy (comnaissances), tego, co nieuswiadomione);

— rozpoznawanie w dyskursie jedynie cig¢ w modelu psychologicznym, wyrdzniajacym
(podzial dziel autora — istotnie, czemu nie? — na dziela mlodosci i dzieta dojrzale), cigcia
w modelu lingwistycznym i retorycznym (gatunek, styl), cigcia w modelu semantycznym (idea,

temat);

— przyjecie, ze wszystkie operacje dokonywane sa przed dyskursem i poza nim (w idealno$ci
mys$li lub powadze niemych praktyk); ze, w konsekwencji, dyskurs jest tylko owa lekkaq
naro$la, nieuchwytnym dodatkiem do rzeczy i ducha, ktéry niczego nie méwi, gdyz jedynie

powtarza to, co juz zostato powiedziane.

Chcialbym przeciwstawic si¢ tej negacji, stwierdzajac, ze dyskurs nie jest niczym lub prawie
niczym. To, czym jest — co okresla jego trwalos¢, pozwala uczynic z niego przedmiot analizy
historycznej — to nie to, co ,chcielismy” powiedzie¢ (intencja, ktora ciazylaby, ukryta
w cieniu, znacznie bardziej niz rzeczy powiedziane); to nie to, co zostalo niewypowiedziane
(te narzucajace si¢ rzeczy, ktore nie mowia, lecz ktére pozostawiajg widoczne $lady, swoj
czarny profil na lekkiej powierzchni tego, co zostalo powiedziane). Dyskurs konstytuowany
jest przez réznice migdzy tym, co moglismy, poprawnie w danej epoce, powiedzie¢ (zgodnie
z zasadami gramatyki i logiki), a tym, co zostalo faktycznie powiedziane. Obszar dyskursywny
jest, w danym momencie, prawem tej réznicy. Definiuje pewna liczbe operacii, ktore nie
naleza do porzadku konstrukcji lingwistycznej czy formalnej dedukcji. Rozwija on
»heutralng” domeneg, w ktérej stowo mdwione oraz pisane moga dywersyfikowacé system
wlasnych opozycji i réznice swego funkcjonowania. Jawi si¢ jako zbior regulowanych praktyk,
ktére nie polegaja tylko na nadawaniu zwinnej mysli zewnetrznej, widocznej formy,
ani na tym, by udostepnia¢ materii przestrzen, w ktorej si¢ powieli. Za ta negacja, ktora
cigzyla na dyskursie (na korzy$¢ opozycji mysl-jezyk (pensée-langage), historia-prawda,

mowione-pisane (parole-éeriture), stowa-rzeczy), kryla sic odmowa wobec rozpoznania, ze co$
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w dyskursie jest uformowane (zgodnie z dajacymi si¢ okresli¢ regutami); Zze to co$ istnieje,
trwa, zmienia si¢, znika (zgodnie z rownie dajacymi si¢ okresli¢ zasadami); krotko méwiac,
ze obok wszystkiego tego, co spoleczeistwo moze stworzy¢ (,,obok”, tzn. w jakim$§
mozliwym do okreslenia stosunku do tego wszystkiego), istnieje formacja i transformacja

»tzeczy powiedzianych”. To histori¢ tych ,,rzeczy powiedzianych” stworzylem.

4) Na koniec, ostatnie zadanie krytyczne (ktére podsumowuje i obejmuje wszystkie
pozostale): uwolnienie od jego niepewnego statusu 6w zbidr dyscyplin, ktory nazywany historia idei,
historia nauk, historia mysli, historia poznania, poje¢ lub $wiadomosci. Owa niepewnosé

przejawia si¢ na rozne sposoby:

— przez trudnosci z wytyczeniem granic dziedzin: gdzie korniczy si¢ historia nauki, gdzie
zaczyna ta opinii 1 wierzen? Jak dzieli si¢ historia konceptéw (concepts) 1 historia pojeé (notions)
czy motywow (themes)? Gdzie lezy granica miedzy historia poznania (connaissance) a historia

wyobrazni (izagination)?

— przez trudnosci w okresleniu natury przedmiotu: czy tworzy si¢ histori¢ tego, co znane,
osiagnicte, zapomniane, histori¢ form mentalnych czy histori¢ ich interferenciji? Czy tworzy
si¢ histori¢ cech charakterystycznych, ktére przynaleza wszystkim ludziom danej epoki
czy kultury? Opisuje si¢ ducha kolektywnego? Czy analizuje si¢ histori¢ (teleologiczng

lub genetyczng) rozumu?

— przez trudnosdci w okresleniu zwiazku miedzy tymi aktami mysli czy poznaniem a innymi
domenami analizy historycznej: czy trzeba je traktowac jako znaki czego$ innego (stosunkow
spotecznych, sytuacji politycznej, determinacji ekonomicznej)? Czy jako ich rezultat?
Czy moze jako ich zalamanie w obliczu $wiadomosci? Czy jako symboliczny wyraz ich

calosci?

Chcialbym zastapi¢ wszystkie te niepewnosci analizq samego dyskursu w warunkach jego
formacji, w serii jego modyfikacji 1 w zbiorze jego zaleznosci i korelacji. Dyskurs jawi¢ si¢
bedzie wowczas w dajacej si¢ opisac relacji ze wszystkimi innymi praktykami. Miast mie¢ do
czynienia z historia ekonomiczng, spoleczna, polityczng, otaczajacymi historic mysli (ktora
bylaby ich wyrazem i kopia), miast mie¢ do czynienia z historig idei, ktora bytaby odnoszona
(czy to przez zbiér znakow 1 wyrazen, czy zwigzki przyczynowe) do warunkéw zewnetrznych,
mieliby§my do czynienia z historig praktyk dyskursywnych w specyficznych stosunkach, ktére
tacza je z innymi praktykami. Nie chodzi o stworzenie historii globalnej, ktéra ponownie

grupowalaby wszystkie swoje elementy zgodnie z jedna zasada czy forma — chodzi
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o poszerzanie obszaru historii ogdlnej, w ktorym mozna opisa¢ konkretne praktyki, gre ich
relacji, forme ich zaleznosci. To wlasnie w przestrzeni tej historii ogdlng analiza praktyk
dyskursywnych moze si¢ wyodre¢bnié jako dyscyplina historyczna.

W ten sposéb mozna mniej wigcej opisa¢ operacje krytyczne, ktorych sie podjatem.
Prosz¢ mi wigc pozwoli¢, bym wzigl Pana na §wiadka pytania, ktore stawiam tym, ktorzy
mogliby si¢ zaniepokoi¢: ,,Czy polityka progresywistyczna jest zwigzana (w swej refleksji
teoretycznej) z problemami znaczenia, poczatkéw, podmiotu konstytuujacego, krétko
mowiac, ze wszystkimi tymi konceptami, ktére gwarantuja historii niewyczerpang obecnosé
Logosu, suwerenno$¢ czystego podmiotu i gleboka teleologie Zrédlowego przeznaczeniar?
Czy polityka progresywistyczna jest w jakiej$ czesci zwiazana z podobna forma analizy —
lub z jej zakwestionowaniem? I czy taka polityka jest w jakiej$ cze¢dci zwiazana ze wszystkimi
dynamicznymi, biologicznymi i ewolucyjnymi metaforami, poprzez ktére maskuje si¢ trudny
problem zmiany (changement) historycznej — lub, odwrotnie, z ich skrupulatnym niszczeniem?
I dalej: czy istnieje jakie§ konieczne pokrewienstwo miedzy polityka progresywistyczng
a odmowa wobec rozpoznania w dyskursie czego$ innego niz nikla, pojawiajaca si¢ nagle
transparencja, ktora pozwala zobaczy¢ granice rzeczy i mysli, a pézniej rownie szybko znika?
Czy mozemy wierzy¢, ze taka polityka ma potrzebe, by jeszcze raz rozwazaé kwestie —
kwestig, od ktorej, jak myslatem, uwolni¢ nas moze istnienie i praktykowanie w Europie
od ponad dwustu lat rewolucjonistycznego dyskursu — tego, czy stowa sa tylko wiatrem,
zewnetrznym szeptem, odglosem skrzydel, ktérych z trudem trzeba by si¢ doszukiwac
w powadze historii 1 milczeniu mysli? Na zakonczenie, czy powinnismy mysleé¢, ze polityka
progresywistyczna laczy si¢ z dewaloryzacja praktyk dyskursywnych, aby zatriumfowaé w swej
niepewnej doskonatosci mogta historia ducha, §wiadomosci, rozumu, poznania (connaissance),
idei czy opinii?”

Wydaje mi si¢, przeciwnie, ze dostrzegam, do§¢ wyraznie, niebezpieczng latwosc,
z jaka polityka, o ktorej Pan mowi, moglaby przyznac sobie prawo do ucieczki w przestrzen
historii globalnej, ekspresywnych relacji, wartosci symbolicznych i wszystkich tych ukrytych
znaczen pokladanych w myslach i rzeczach, gdyby za swojaq gwarancje uznala jaki§ pierwotny
fundament czy transcendentalna teleologie, gdyby dokonywala ciaglych metaforyzacji czasu
poprzez obrazy zycia czy modele ruchu, gdyby odmawiala podjecia si¢ trudnego zadania,

jakim jest ogolna analiza praktyk, ich relacji i przemian.

Ma Pan prawo powiedzie¢: ,,Rzeczywiscie: operacje krytyczne, ktérych Pan dokonuje, nie sq
tak godne potepienia, jak mogloby si¢ to wydawaé na pierwszy rzut oka. Niemniej, koniec

koncow, jak owa zmudna praca nad kwestiami narodzin filologii, ekonomii czy anatomii
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patologicznej moze dotyczy¢ polityki i wpisywac si¢ miedzy zadania, ktore dzi§ do niej naleza?
Byl taki czas, gdy filozofowie nie poswigcali si¢ z takim zapalem kurzom archiwdw”...
Odpowiedzialbym na to mniej wigcej tak: ,Istnieje dzi§ problem, ktéry nie pozostaje bez
wplywu na praktyke polityczna: problem statusu, warunkéw uprawiania, funkcjonowania
1instytucjonalizacji dyskurséw naukowych. Oto przedmiot podjetej przeze mnie analizy
historycznej — tej, ktorej dokonalem, wybierajac dyskursy, ktére maja nie najmocniejsza
strukture epistemologiczng (matematyka lub fizyka), lecz najbardziej geste 1 zlozone pole
pozytywnosci (medycyna, ekonomia, nauki spoteczne)”.

Oto prosty przyklad: formacja dyskursu klinicznego charakterystyczna dla medycyny
od poczatku XIX wieku az po dzi§ dzien, lub prawie. Wybralem go dlatego, Ze stanowi
bardzo konkretny fakt historyczny, ze ma poczatek, do ktérego nalezy go odsylac, 1 ze
lekkomys$lnym byloby rozpoznawac¢ w nim ,,pseudonauke”; przede wszystkim jednak dlatego,
ze dos¢ tatwo jest ,,intuicyjnie” uchwycic¢ relacje¢ mi¢dzy owa naukows mutacja a pewna liczbg
konkretnych zdarzen politycznych: tych, ktére grupujemy — nawet w Europie — pod szyldem
Rewolucji francuskiej. Zadanie to nadac tej nie do kofica rozumianej relacji analityczng tresc.
Pierwsza hipoteza: to §wiadomos¢ ludzi ulegla zmianie (w efekcie przemian ekonomicznych,
spolecznych, politycznych); z tego samego powodu zmienilo si¢ ich postrzeganie choroby:
ludzie dostrzegli jej polityczne konsekwencje (niepokdj, niezadowolenie, bunt populacii,
ktorym zdrowia brakuje); dostrzegli jej implikacje ekonomiczne (pragnienie pracodawcdw
do dysponowania zdrowq sila robocza; pragnienie bedacej u wladzy burzuazji do przekazania
panstwu kosztow opieki zdrowotnej); przeniesli na nia swoja koncepcje spoteczenstwa (jedna
uniwersalna medycyna, posiadajaca dwa obszary zastosowania: szpital dla biednych,
wolnorynkowa praktyka prywatna dla bogatych); wpisali w nia swoja nowsg wizj¢ $wiata
(desakralizacja zwlok, ktora umozliwita przeprowadzanie autopsji; przyktadanie wickszej wagi
do ciala zywego jako narzedzia pracy; troska o zdrowie zastg¢pujaca zainteresowanie
zbawieniem). Twierdzenia te nie sa bledne, lecz, z jednej strony, nie dotycza samej kwestii
formacji dyskursu naukowego; z drugiej strony, mogly si¢ wytworzy¢, a takze przynosic
skutki, jakie mozemy dzi§ konstatowaé, jedynie przez wzglad na to, ze dyskurs medyczny
otrzymal nowy status.

Druga hipoteza: fundamentalne dla medycyny klinicznej pojecia trafily don,
przez transpogygje, z praktyki politycznej (lub przynajmniej z teoretycznych form, w ktoérych sie
ona odbijala). Idee organicznej i funkcjonalnej zwartosci oraz mi¢dzytkankowej komunikacii
oraz porzucenie zasady klasyfikacji na rzecz analizy cielesnej calosci korespondowaly
z praktyka polityczna, ktora odkrywala, wcigz w feudalnym rozwarstwieniu, funkcjonalne
i ekonomiczne stosunki spoleczne. I dalej: czy odmowa wobec dostrzezenia w chorobach
wielkiej guasi-botanicznej rodziny gatunkéw oraz wysitek wlozony w  odnalezienie

mechanizmu pojawiania si¢ i rozwoju patologii, jej przyczyn i, koniec koncéw, sposobéw
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leczenia, nie koresponduja z projektem klasy dominujacej, by nie podporzadkowywaé juz
sobie §wiata poprzez jedng wiedz¢ (savoir) teoretyczna, lecz przez cato$¢ wiedzy (connaissances)
majacej zastosowanie praktyczne, z jej decyzja, by nie uznawaé za naturalne tego,
co narzucalo si¢ jej jako ograniczenie i jako zlo? Tego typu analizy réwniez nie wydaja mi si¢
trafne, gdyz pomijaja gléwny problem: jaki musiatby by¢ sposéb istnienia i funkcjonowania
dyskursu medycznego, znajdujacego si¢ miedzy innymi dyskursami i, ogolnie rzecz biorac,
innymi praktykami, aby mogly mie¢ miejsce takie transpozycje czy takie korespondencje?

To wlasnie dlatego odrzucilbym stanowisko reprezentowane przez klasyczne analizy.
Jesli bowiem faktycznie istnieje zwigzek miedzy praktyka polityczng a dyskursem medycznym,
to nie wynika on, wydaje mi sig, stad, ze praktyka ta najpierw zmienila §wiadomos$¢ ludzi,
ich sposéb  postrzegania rzeczy badz pojmowania Swiata, a koniec koncéw forme
ich poznania (connaissance) 1 tre$¢ ich wiedzy (savoir); ani tez stad, Ze poczatkowo
odzwierciedlata si¢ ona w sposéb mniej lub bardziej wyrazny i systematyczny w pojeciach
czy motywach, ktére byly nastepnie przenoszone na medycyng; zwigzek ten jest
zdecydowanie bardziej bezposredni: praktyka polityczna nie przeksztalcila znaczenia czy
formy dyskursu medycznego, lecz warunki jego pojawienia si¢ oraz funkcjonowania; zmienita
sposob istnienia dyskursu medycznego. A wszystko to poprzez pewna liczbe operacji
opisanych w innym miejscu, ktére tutaj podsumowuje: nowe kryteria wybierania tych, ktérzy
otrzymuja, statutowo, prawo do budowania dyskursu medycznego; nowe cigcie
w przedmiocie medycyny dokonane przez zastosowanie innej skali obserwacji, ktéra dodaje
si¢ do tej pierwszej, nie usuwajac jej (choroba obserwowana poprzez tworzenie statystyk,
na poziomie populacji); nowy status opieki, ktéra tworzy szpitalng przestrzen obserwacji
iinterwencji medycznej (przestrzen, ktéra jest zresztag organizowana zgodnie z zasada
ekonomii, gdyz chory, ktory otrzymuje opieke, musi za nia zaplaci¢, sam udzielajac swoiste;j
lekcji medycyny: placi za prawo do otrzymywania opieki poprzez zobowiazanie si¢ do bycia
obserwowanym, az do swej $mierci i ze S$mierciq wlacznie); nowy tryb rejestrowania,
zachowywania, kumulowania, rozproszenia i nauczania dyskursu medycznego (ktory nie musi
juz ujawnia¢ doswiadczenia lekarza, lecz stanowi¢ najpierw dokumentacje choroby); nowe
funkcjonowanie dyskursu medycznego w systemie administracyjnej i politycznej kontroli nad
populacja (spoleczenstwo, jako takie, jest rozwazane i ,leczone” zgodnie z kategoriami
zdrowia 1 psychopatologii).

Oto6z —1 to stad analiza czerpie swa ztozonos§¢ — te przemiany w warunkach istnienia
1 funkcjonowania dyskursu nie ,,odbijaja” si¢, nie ,,przekladaja” i nie ,,wyrazaja” w pojeciach,
metodach czy wypowiedziach (énoncés) medycyny: modyfikuja jej reguly formacji. To, co jest
zmodyfikowane przez praktyke polityczng, to nie ,,przedmioty” medycyny (praktyka
polityczna nie przeksztalca, co jasne, ,,gatunkow chorobowych™ (especes morbides) w ,,ogniska

zmianotworcze”  (foyers [sionnels)), lecz system, ktory oferuje medycznemu dyskursowi
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mozliwy przedmiot (czy to rejestrowang 1 nadzorowana populacje, czy to calo$é
patologicznych przemian zachodzacych u danej jednostki (wraz z jej historia choroby,
problemami i remisjami, obserwowanymi codziennie), ktora to staje si¢ pozniej materiatem
do autopsji); to, co jest zmodyfikowane przez praktyke polityczna, to nie metody analizy,
lecz system ich formacji (rejestrowanie chordéb, zgondéw, ich przyczyn, przyje¢ i wypiséw
ze szpitali, budowanie archiwéw; relacja miedzy personelem medycznym a chorymi); to, co
zostalo zmienione przez praktyke polityczna, to nie pojecia, lecz ich system formacii
(zastapienie pojeciem ,,tkanki” pojecia ,,ciala stalego” z pewnoscia nie jest rezultatem zmiany
politycznej; to, co zmodyfikowala praktyka polityczna, to system formacji pojec (conmcepts):
pozwolila ona na zastapienie wyrywkowego opisu skutkéw choroby 1 hipotetycznego
przypisywania jej funkcjonalnej przyczyny gestym, guasi-ciagltym 1 glebokim anatomicznym
rusztowaniem oraz dostrzeganiem lokalnie wystepujacych anomalii, wraz z ich obszarem
rozproszenia oraz mozliwymi drogami rozprzestrzeniania si¢). Podpiech, z jakim zwykle
odnosi si¢ tresci dyskursu naukowego do praktyki politycznej maskuje, moim zdaniem,
prawdziwg precyzje, z jaka mozna opisac ich taczenie si¢ (articulation).

Wydaje mi si¢, ze wychodzac od podobnej analizy, mozna zrozumiec:

— jak opisywac zbiér relacji taczacych dyskurs naukowy z praktyka polityczna, ktérego
szczegoly mozna §ledzi¢, subordynacje uchwyci¢. Relacji bardzo bezposrednich, gdyz nie
musza juz przechodzi¢ przez §wiadomo$¢ podmiotéw moéwigcych ani by¢ przedmiotem
mysli. Relacji posrednich, rowniez, gdyz wypowiedzi (énoncés) dyskursu naukowego nie moga
by¢ juz rozpatrywane jako bezposredni wyraz stosunkéw spolecznych czy sytuacji

ekonomicznej;

— jak wyznaczy¢ role praktyki politycznej w stosunku do dyskursu naukowego. Nie sprawia
ona, w sposob cudotworczy, ze wszystkie elementy laczg sig, tworzac nauke; zmienia warunki
istnienia i modele funkcjonowania dyskursu. Przemiany te nie sa arbitralne, ani ,,dowolne”:
przebiegaja w domenie, ktéra ma swoja konfiguracje 1 ktéra, w konsekwencji, nie oferuje
nieskonczonych mozliwosci modyfikacji. Praktyka polityczna nie redukuje do niebytu
wewnetrznej struktury obszaru dyskursywnego, w ktorym dziala. Nie jest rowniez jego
uniwersalnym krytykiem. To nie w imi¢ praktyki politycznej mozemy ocenia¢ naukowosc¢
nauki (przynajmniej jedli ta nie pretenduje w ten czy inny sposéb do miana teorii polityki).
Wimi¢ praktyki politycznej mozemy jednak zakwestionowaé sposob  istnienia

1 funkcjonowania nauki;

— jak relacje miedzy praktyka polityczna a obszarem dyskursywnym moga laczy¢ sie

z relacjami innego porzadku. I tak na poczatku XIX wieku medycyna jest zarazem polaczona
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z praktyka polityczng (w trybie przeanalizowanym przeze mnie w Narodzinach kliniki) oraz
caloscia przemian ,interdyskursywnych”, ktére maja miejsce jednoczesnie w réznych
dyscyplinach (zastgpowanie analizy porzadkowej i taksonomicznej analiza wspolnych

zaleznosci, funkcjonowania, sukcesywnych serii, ktore opisalem w ksiazce Stowa i rzecgy);

— jak pojawianie si¢ fenomenow, ktére mamy w zwyczaju stawia¢ na pierwszym planie
(wplyw, komunikacja miedzy modelami, przekazywanie 1 metaforyzacja pojec),
uwarunkowane jest przez historyczne okolicznosci: na przyklad przeniesienie do analizy
spoleczenstwa pojec biologicznych, takich jak organizm, funkcja, ewolucja, a nawet choroba,
odegralo w wieku XIX role, ktéra znamy (duzo wazniejsza i duzo bardziej obciazong
ideologicznie niz ,naturalistyczne” poréwnania poprzednich epok), tylko dzigki statusowi

nadanemu dyskursowi medycznemu przez praktyke polityczna.

Przyklad ten, tak dlugi, mial tylko jedno zadanie: pokaza¢ Panu, jak to, co chce ujawnic
poprzez mojq analize — pozytywno$¢ dyskurséw, ich warunki istnienia, systemy, ktére rzadza
ich pojawianiem si¢, ich funkcjonowaniem oraz ich transformacjami — moze dotyczy¢
praktyki politycznej. Pokaza¢ Panu, co praktyka polityczna moze z nimi zrobi¢. Przekonac
Pana, ze zarysowujac owg teori¢ dyskursu naukowego, sprawiajac, ze jawi si¢ on jako zbior
regulowanych praktyk aczacych si¢ w dajacy si¢ przeanalizowac sposéb z innymi praktykami,
nie probuje uczyni¢ sprawy bardziej skomplikowana dla zabawy; probuje okresli¢, w czym,
w jakiej mierze, na jakim poziomie dyskursy, a w szczegélnosci dyskursy naukowe, moga by¢
przedmiotami praktyki politycznej, a takze w jakim systemie zaleznosci moga si¢ wobec niej
znajdowac.

Prosze¢ mi pozwoli¢, raz jeszcze, wzia¢ Pana na swiadka pytania, ktore zadaje: czyz
nie jest dobrze znana ta polityka, ktora, gdy méwimy do niej o praktyce, o jej warunkach,
regutach 1 historycznych transformacjach, opowiada o myséli 1 $wiadomosci, czystej
doskonatlosci czy cechach psychologicznych? Czyz nie jest dobrze znana ta polityka, ktora,
od samego poczatku XIX wieku, upiera si¢, by widzie¢ w tej wielkiej domenie praktyki
jedynie objawienie triumfujacego rozumu lub historyczno-transcendentalne przeznaczenie
Zachodu? A dokladniej: czy odmowa wobec analizowania warunkow istnienia 1 zasad
formacji dyskurséw naukowych, tak w tym, co jest w nich specyficzne, jak 1 w zakresie ich
zaleznosci, nie skazuje wszelkiej polityki na niebezpieczny wybér: albo rozwazaé¢ w trybie,
ktéry mozemy nazywad, jesli chcemy, ,,technokratycznym”, wartos$¢ 1 skutecznos¢ dyskursu
naukowego, niezaleznie od faktycznych warunkéw jego uprawiania i calodci praktyk,
z ktérymi si¢ faczy (ustanawiajac dyskurs naukowy uniwersalng zasada wszystkich innych
praktyk, bez wziecia pod uwage, ze on sam jest praktyka regulowana i uwarunkowana); albo

interweniowa¢ bezposrednio w obszar dyskursywny, jak gdyby nie mial on wlasnej
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wewnetrznej struktury, uczyni¢ z niego material do badania psychologicznego (oceniajac po
kolei to, co jest powiedziane, i tego, kto méwi) lub praktykowac symboliczne waloryzowanie
poje¢ (wyrdzniajac w nauce pojecia, ktore sg ,reakcjonistyczne”, oraz te, ktére

sq ,,progresywistyczne”)?

Chcialbym zakonczy¢, podsuwajac Panu kilka hipotez:

— polityka progresywistyczna jest polityka, ktéra rozpoznaje historyczne uwarunkowania
i specyficzne reguly praktyki tam, gdzie inne polityki widzg tylko koniecznosci idealne,
jednomyslne rozstrzygniecia lub wolng gre jednostkowych inicjatyw;

— polityka progresywistyczna jest polityka, ktora okresla w praktyce mozliwosci transformacii
1 gre zaleznodci miedzy owymi transformacjami tam, gdzie inne polityki ufaja tej samej

abstrakcji zmiany czy cudotwoércezej obecnosci geniuszu;

— polityka progresywistyczna nie czyni z czlowieka, Swiadomosci czy, ogdlnie rzecz biorac,
podmiotu uniwersalnego operatora wszystkich transformacji: okresla plaszczyzny 1 rézne

funkcje, jakie podmioty moga obejmowac w domenie, ktéra ma swoje wlasne reguly formacji;

— polityka progresywistyczna nie twierdzi, ze dyskursy sa rezultatem niemych proceséw lub
wyrazem milczacej Swiadomosci, lecz Ze — nauka, literatura, wypowiedzi (¢énoncés) religijne czy

dyskurs polityczny — tworza praktyke, ktora taczy si¢ z innymi praktykami;

— polityka progresywistyczna ani nie znajduje si¢ w stosunku do dyskursu naukowego
w ,,wiecznie roszczeniowej”’ pozycji, ani nie jest jego ,,suwerennym krytykiem”; musi ona
zna¢ sposob, w jaki rézne dyskursy naukowe, w ich pozytywnosci (tzn. jako praktyki
zwigzane z pewnymi uwarunkowaniami, podlegle pewnym zasadom 1 sklonne do pewnych

transformaciji), zawieraja si¢ w systemie korelacji z innymi praktykami.

Oto punkt, w ktérym to, co probuje¢ robi¢, juz od mniej wigcej dziesigciu lat, taczy si¢
z pytaniem, ktére mi Pan zadaje. Powinienem powiedzie¢: oto punkt, w ktérym Panskie
pytanie — uzasadnione i trafiajace w sedno — dotyczy podjetego przeze mnie przedsiewzigcia.
Gdybym mial jeszcze raz zdefiniowaé jego cel — w efekcie presji wywieranej na mnie przez
Panskie zapytanie juz od prawie dwéch miesiccy — powiedzialbym mniej wigcej tak:

,Okresli¢, pod réznymi wzgledami, w jakim trybie w Europie, od XVII wieku, musialy istnie¢
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dyskursy, a w szczegolnosci dyskursy naukowe (wraz z ich zasadami formacji, warunkami,
zaleznos$ciami, uwarunkowaniami, transformacjami), by mogla ukonstytuowaé si¢ wiedza
(savoir), ktoéra jest dzi§ nasza wiedza, a dokladniej wiedza, ktéra wybrala sobie na swoja
domeng ten ciekawy przedmiot, jakim jest czlowiek”.

Wiem jednak do$¢ dobrze, co ,,niewdziecznego” — w $cislym sensie tego slowa —
moze by¢ w tego typu poszukiwaniach. Co troche¢ zgrzyta w ujmowaniu dyskurséw nie
w kontekscie tagodnej, niemej 1 intymnej $wiadomosci, ktéra si¢ w nich wyraza, lecz
niejasnego zbioru anonimowych regul. Co jest nieprzyjemnego w ukazywaniu granic
1 koniecznos$ci nalozonych na praktyke tam, gdzie mamy zwyczaj widzie¢ rozszerzanie si¢
czystej transparencji, gre geniuszu i wolnosci. Co jest prowokujacego w traktowaniu tej
historii dyskursow, ktéra byla do tej pory ozywiana przez podtrzymujace na duchu
metamorfozy zycia czy intencjonalng ciaglo$¢ prregytego, jako wezla transformacji
(transformations). Co jest w tym, w koncu, niezno$nego, gdy wezmie si¢ pod uwage fakt,
ze kazdy chce 1 probuje da¢ wlasnemu dyskursowi co$ od ,,siebie”, gdy tylko zaczyna méwié;
co jest niezno$nego w cigciu, analizowaniu, ukladaniu i przestawianiu wszystkich tych
tekstow, ktore teraz zaczely milcze¢ i ktérych autor nigdy nie pokazuje swojej twarzy: tyle
zgromadzonych stow! Tyle sladow pozostawionych na tylu stronach 1 wystawionych
na niezliczona ilo$¢ spojrzen! Zapal tak wielki, by utrzymac je z dala od tworzacego je gestu!
Tak gleboka troska, by je zachowaé i wpisa¢ w ludzka pamiec! Czy wszystko to tylko po to,
by nic nie przetrwalo po tej biednej rece, ktéra je zostawila, po tym niepokoju, ktory miat sie
w nich zlagodzi¢, i po tym zakonczonym juz zyciu, ktére moglo trwac tylko dzieki nim?
Czy stanie si¢ ,,§ladem” nie byloby najglebszym przeznaczeniem dyskursu? Czy jego szept nie
bylby miejscem niesubstancjalnej niesmiertelnosci? Czy trzeba przyznaé, ze czas dyskursu nie
jest czasem S$wiadomosci rozszerzonej do wymiardw historii lub czasem historii
przybierajacym forme §wiadomosci? Czy powinienem zakladac, ze w moim dyskursie nie lezy
moje pretrwanie? Z.e, méwiac, nie zaklinam wlasnej $mierci, lecz ja ustanawiam; czy raczej
ze znosz¢ cala wewnetrzno$¢ tego, co zewnetrzne, co jest wobec mojej egzystencji tak
obojetne, tak neutralne, Zze nie ma dlan réznicy miedzy moim zyciem a moja $miercia?

Dobrze rozumiem 6w niepokdj; niepokdj tych, ktérzy maja juz wystarczajace
trudnosci, by rozpozna¢, ze ich historia, ich ekonomia, ich praktyki spoleczne, jezyk, ktorym
mowia, mitologia ich przodkéw, a nawet bajki, ktore opowiadano im w dziecinstwie,
regulowane sa przez zasady, spos$rod ktérych nie wszystkie sa dane ich $wiadomosci; nie
zyczg sobie oni, by pozbawi¢ ich jeszcze tego dyskursu, w ktérym chca méc mowic i wyrazad,
natychmiast 1 bezposrednio, to, co mysla, w co wierza czy co sobie wyobrazaja; beda woleli
zaprzeczaC, ze dyskurs jest zlozona 1 zréznicowana praktyka, przestrzegajaca regul
1 podlegajaca transformacjom, ktére mozna analizowaé, niz zosta¢ pozbawionymi tej czulej

pewnosci, tak podnoszacej na duchu, ze moga zmieniac, jesli nie $wiat, jesli nie zycie,
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to chociaz ich ,,sens”, poprzez zwykla Swiezo$¢ slowa (parole), ktére pochodzitoby tylko
od nich samych i pozostawalo jak najblizej tego zrédla w nieskonczono$é. Tyle rzeczy,
w ich jezyku, juz im umknelo: nie chca, by umykalo im jeszcze to, co sami méwia, 6w maly
fragment dyskursu — wypowiedzi (parole) czy tekst pisany (écriture), nie ma to znaczenia —
ktérego kruche i1 niepewne istnienie miatoby przedtuzyc¢ ich zycie. Nie moga znies¢ — 1 mozna
to troche zrozumie¢ — mysli, ze mieliby powiedzie¢: dyskurs nie jest zyciem; jego czas nie jest
Panskim czasem; nie moze Pan pogodzi¢ si¢ w nim ze $miercig; bardzo mozliwe, ze zabil Pan
Boga cigzarem wszystkiego tego, co Pan powiedzial; niech Pan jednak nie mysli, Ze to, co Pan
robi, co mowi, sprawi, ze czlowiek bedzie zyl dluzej niz on. W kazdym zdaniu, ktére Pan
wypowiada — a dokladniej w tym, ktére wiasnie Pan pisze, Pan, ktéry probuje juz na tylu
stronach odpowiedzie¢ na pytanie, ktére wydawalo si¢ Panu dotyczy¢ jego samego, Pan,
ktory podpisze ten tekst wlasnym nazwiskiem — w kazdym tym zdaniu rzadzi bezimienne

prawo, biala oboj¢tnosé: ,,Niewazne, kto méwi; ktos powiedzial: niewazne, kto méwi”.

Przetozyla Aleksandra Charedziak
Przektad przejrzal Krgysztof Matuszewski
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