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DYSKURS JAKO PRAXIS. ARCHEOLOGIA WIEDZY
JAKO TEORIA MATERIALIZMU
PERFORMATYWNEGO

BARTLOMIE] BLESZNOWSKI

Abstrakt: Glowna stawka artykulu jest ontologiczny status pojeciowosci zwigzanej
z archeologia wiedzy Michela Foucaulta w kontekscie ,,aporetycznego” zrodla jego inspiracji,
jakim byly niewatpliwie strukturalizm 1 psychoanaliza lacanowska. Jesli naczelne pojecie
Foucaulta — dyskurs — zasadza si¢ na spoleczno-historycznej trwalosci wypowiedzi
odniesionych do tych samych regul formacyjnych, formacja dyskursu za$ stanowi pole,
w ramach ktérego wypowiedzi powigzane sg ze sobg i ustabilizowane w swym rozproszeniu,
pytaniem, ktére winnismy zadad, jest kwestia ,,materialnosci” tychze wypowiedzi, a co za tym
idzie materialny mechanizm transformacji nie tyle dyskursu, ile regul jego wylaniania,
konstytutywna zasada nieciaglodci. Jak pisal Gilles Deleuze: ,.terazniejszo$¢ jest rzutem,
ko$émi [...] za jednym zamachem rzucane sa kosci i reguly”. Dyskurs jest wicc nie tyle
zbiorem mniej lub bardziej ustrukturyzowanych regul, ile raczej zbiorem praktyk, dzigki
ktérym dokonuje si¢ akt performatywny; podmioty (indywidualne czy zbiorowe) nie maja
wigc stalej, ustrukturyzowanej tozsamosci w ramach dyskursu, ale stanowia bezustannie
ponawiang kwesti¢, wynik praktyk upodmiotowienia, ktére do tego same maja wlasng
histori¢. Reprodukcja dyskursu stanowi sedno metody Foucaulta (takze po okresie
»archeologicznym”), ta za§ prowadzi¢ nas moze w kierunku sformulowania koncepcji

swoistej ,,polityki ekstradyskursywne;j”.
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[...] ksztaltem pragnienia jest wiecznosc.

Jorge Luis Borges, Historia wiecznosci

Ostatecznie bowiem w poddaniu si¢ psychoanalizie
nie chodzi o nic innego, jak poznanie wlasnej historii.

Jacques Lacan, Symboliczne, wyobrageniowe, realne

Czesto wpisuje si¢ metode archeologiczng Michela Foucaulta oraz szerzej cala tworczosé
autora Historii szaleristwa z lat sze$édziesiatych w swoisty strukturalistyczny Znguistic turn, ktory
wyroznial francuska filozofi¢ tego okresu (majac zreszta zwiazek z pdzniejszym rozwojem
postmodernizmu). Zamiarem niniejszej pracy nie jest jednak analiza ,,dyskursywizacji materii”
o jaka zwykle posadza si¢ Foucaulta i innych poststrukturalistéw, na mocy ktorej dyskurs jako
kategoria badawcza odnosilby si¢ do rzeczywistosci o charakterze — w jakim$ sensie —
idealnym lub ,,mentalnym”. Jest wrecz odwrotnie — w zgodzie z zalozeniem, jakie czynia
w swej Hegemonii i sogjalistyezne strategii Ernesto Laclau 1 Chantal Mouffe, przyjmuje, ,,ze kazda
struktura dyskursywna ma charakter materialny” (Laclau i Mouffe 2007, 115), gtéwna stawkq
tego tekstu czyniagc wlasnie ontologiczny status dyskursu jako materii.

Celem niniejszej pracy jest zatem analiza archeologii wiedzy w kategoriach nie tylko
pewnej metody historycznej, ale rowniez jako krytyki filozoficznej o ambicjach bliskich
transcendentalnej krytyce poznania Immanuela Kanta. Foucault nie raz powolywal si¢
na Kanta jako swego patrona, czyniac go zarazem w Stowach i r3eczach postacia ambiwalentna
— fundatorem antropologicznej episteme. Filozotia krytyczna w wydaniu Foucaulta nie zmierza
wicc Sladami Kanta, usilujac gruntowaé poznanie w transcendentalnych kategoriach
wywiedzionych z empirycznych wiladz umystu. Francuski filozof chce raczej umiesci¢
»idealne” reguly poznania w ramach formacji historycznej dyskursu, co pozwala mu na
analize transcedentalna (utrzymujemy to okreslenie z uwagi na jasno$¢ wywodu, jednak
w ramach archeologii wiedzy nie ma juz ono umocowania teoretycznego) ,,praktykowania”
tychze regul poznawczych w immanentnej sieci wypowiedzi dyskursywnych, a co za tym idzie
— myslenie regul formacyjnych jako funkcji relacji pomiedzy samymi wypowiedziami.
W ramach teorii Foucaulta zasady spojnosci dyskursu jako immanentne immanencji sieci

wypowiedzi stanowig warunki mozliwosci wszelkiego wypowiadania w danej formacji
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dyskursywnej, a tym samym wykreslaja linie transformacji samego tego dyskursu
w konkretnych praktykach-wypowiedziach. Skoro zatem wszelkie transcendentalia — sensy
generowane przez wypowiedzi — sa dyskursywne i w ten sposéb materialne, okazuje sig, ze
materia jest niczym wigcej, jak praktyka aktualizacji dyskursu stanowiaca wydarzenie
transformacji jego regul. W ten sposoéb archeologia staje si¢ teoria immanentnych
transformacji i zmierza do wypracowania swoiscie pojetego ,,materializmu praktyk” czy
,,materializmu performatywnego”.

Zakladam, ze by zaja¢ si¢ tym problemem, nalezy przyjrze¢ si¢ pracy
psychoanalitycznych i strukturalistycznych poje¢ w ramach wypracowanej przez Foucaulta
w latach  sze§édziesiatych metodologii archeologii  wiedzy 1 zrekonstruowaé¢ korpus
probleméw, ktére doprowadzily do uformowania si¢ jego refleksji o czltowieku, wiedzy
i mysleniu, skupionej wokél zalozenia o wspotzaleznosci jezyka 1 historii. Nie chodzi tu wigc
o badanie wplywu, jaki psychoanaliza i strukturalizm mialy na teori¢ Foucaulta ani o ukazanie
znaczacych réznic, ktére pozwalalyby (lub nie) na uznanie go za spadkobierce strukturalizmu
(od czego francuski filozof odzegnywal si¢ rownie czgsto, co stanowczol) czy psychoanalizy
(ktora zreszta umiescil on pézniej w obrebie nowoczesnego rozumu urzqdzajqcegoz). Idzie tu
raczej o to, by pokazaé, jak francuski filozof wykorzystal je do budowy wtasnej krytycznej
metody epistemologicznej oraz w jaki sposéb za ich pomoca uksztaltowany zostal pewien
sposob widzenia historii wiedzy 1 formowaniu podmiotowosci, ktérych — choé wiele
zawdzigczaja  strukturalistycznej teorii  pokrewienstwa czy jezyka, jak = réwniez
psychoanalitycznej teorii osobowosci — nie mozna zredukowa¢ ani do zatozed dotyczacych
funkcjonowania glebokich struktur, ani do gry pragnienia oraz kompleksu Edypa. ,,Jestem
jedynie ministrantem strukturalizmu. Uznajmy, ze zadzwonilem, wierni uklekli, niewierzacy
podniesli wrzawe. Nabozenstwo zaczelo sie juz jednak dawno temu. Zakonczona prawda
wiary — to nie moja sprawa” (Foucault 2001, 609). W tym samym mniej wigcej czasie
podkreslal on role, jaka odegrali strukturalisci francuscy, upatrujac ich gléwnej zaslugi
w udowodnieniu, ze tym, co tak naprawde moéwi w jakimkolwiek dyskursie — literackim,
mitologicznym czy w dyskursie psychotyka — nie jest wcale podmiot. Dyskurs wypowiada
tak naprawde sam siebie, mowa jest zatem narzedziem, ktére zakrywa wirtualng nature
podmiotu wypowiedzi — podmiotu, ktéry nie nalezy do sfery swiadomosci. Odrzucenie cogito
spowodowane jest odkryciem ,,innego” podmiotu, ktory ukrywa si¢ w pelnym blasku mowy,

na powierzchni jezyka, niepokojacego sobowtéra znajdujacego sie¢ za maska symbolu.

1 Dos¢ przypomniec jedynie znane zdanie pochodzace z wywiadu, jakiego Foucault udzielit Gerardowi
Rauletowi: ,,Nigdy nie bytem freudysta ani marksista, nigdy tez nie bytem strukturalista” (Foucault 2000a, 298).

2 Por. nastgpujacy fragment z Woli wiedzy: ,,Totez psychoanaliza, bedac ograniczong praktyka terapeutyczna,
petnita wobec innych procedur funkcje rdznicujacq w obrebie uogdlnionego urzadzenia seksualnosci”
(Foucault 2000c, 91), a takze w kwestii zwigzkéw pomiedzy opinia psychiatryczng i penalizacja (Foucault 2004,
321).
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A zatem podmiot to z jednej strony efekt dyskursu, z drugiej za$ zasada przeksztalcania go —
zgodnie z teza o immanencji regul dyskursywnych wobec samej sieci wypowiedzi w ramach
dyskursu.

W niniejszym artykule poruszac si¢ bede glownie w obszarze archeologii wiedzy,
okazyjnie tylko pozwalajac sobie na wypady w kierunku rozwijanej w latach siedemdziesiatych
1 osiemdziesiatych genealogii prawdy i podmiotu, a takze korzystajac z dziela Jacquesa
Lacana, ktérego teoria psychoanalizy miala niebagatelne znaczenie dla sformulowania
pogladow autora Historii szaleristwa dotyczacych budowy dyskursu i logiki formowania
fenomenéw dyskursywnych. Chodzi tutaj o rozpoznanie swoistej ontologii — uzywam tego
pojecia w slabym sensie, okreslajac za jego pomoca pewien spojny korpus mysli, ktora
zarazem, odrzucajac tradycyjny podzial na to, co idealne i to, co materialne w kazdym z jego
dotychczasowych wydan, stanowi rodzaj krytyki ontologicznej in general — zblizajacej si¢
w swych zalozeniach ku Heideggerowskiej krytyce europejskiej metafizyki, czy lepiej, obrazu

drogi mys$lowej pewnej formacji filozoficznej.

1. Fort! — Da! — jezyk i powtdrzenie

W swym stynnym seminarium  Symbolicine, wyobrageniowe i realne lacan uchwycil
powtorzeniowy charakter jezyka. Odnidst si¢ tam do jednej z jego ulubionych figur
psychoanalitycznych, a mianowicie do opisanej przez Sigmunda Freuda zabawy dziecicce;.
Maly chlopczyk, puszczajac niewielkq szpule nici przed siebie, rozwijajac ja w ten sposob,
krzyczy zarazem z wielkim entuzjazmem: For#/ (precz!), gdy za$ zwinieta przyciaga do siebie,
krzyczy znéw: Da! (tu!). Freud interpretuje to zachowanie jako wyraz pierwszych
symbolicznych funkcji ego, ktére, skonfrontowane z obecnoscia i nieobecnoscia rodzicow,
dazac do ,,przywrécenia” status quno, odnowienia struktury znanej rzeczywistosci, dokonuje
przeniesienia, rozdwaja rzeczywisto$¢ w taki sposob, by rodzice, a w szczegolnosci matka,
cho¢ nieobecni, mogli trwaé, by pierwotna, pozapodmiotowa jeszcze lacznos¢ zostala
zachowana (Freud 1975, 21-89). ,,Widac¢ jak dziala pierwsze panowanie — dziecko anuluje
[abolif] swoja zabawke przed zniknigciem. To pierwotne powtarzanie sprawia, ze tozsamoscé
przedmiotu jest utrzymana i w obecnosci, i w nieobecnosci” (Lacan 2013a, 38). Mieszanina
agresywnej kontroli, jaka dziecko otacza ,,odrzucany” przedmiot oraz przeniesieniowy
charakter tej relacji upewniaja co do jednego: obecnos¢ i nieobecno$¢ w tej sytuacji zostajq
niejako oswojone, mozna wrecz uznad, ze staja si¢ czescig wigkszej kombinacii, w ktorej byt
1 brak powigzane sa nicia wzajemnego odniesienia, tworzac tym samym zasady gry — to, co

symboliczne. Kazdorazowo sens odniesiony jest wiec do swoistej przygodnosci powtodrzenia.
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W rytualnym odtwarzaniu nastepuje przetransponowanie czysto ilosciowej kombinacji liczb
w naddatek, ktéry, cho¢ stanowi wlasciwie rodzaj zerojedynkowej funkciji powtorzenia, jest
juz czyms wiecej, wykracza poza nig jako ,,sens” — skanalizowana réznica potencjaléw.

Relacja o charakterze dwoéjkowym przeksztalca si¢ zatem, poprzez przeniesienie na zabawke
wirtualnego bytu rodzica, w relacje trojkows z tym, co nie jest dane wprost, wirtualnym nie-

!7’

bytem. Od tego momentu wypowiedZ dziecka — ,,precz!”, ,,tul” — odnosi si¢ juz do zupelnie
innego rejestru: nie jest juz samym moéwieniem, a raczej Swiadectwem stawania si¢ rzeczy.
Nawet nie aktem kreacji, gdyz ten bedzie juz zawsze spézniony wobec przyzywanego sensu
symbolicznego, do ktérego si¢ odnosi. Podmiot, by méwié, potrzebuje pustki, za kazdym
stowem podmiotu méwigcego kryje si¢ niemy dyskurs Innego, ktéry — parafrazujac Lacana —
niepytany zawsze odpowiada. Jest zawsze ,,na” powierzchni mowy podmiotu, nigdy ,,w” niej
czy ,pod” jej oczywista 1 zewnetrzng powloka. Dlatego jest tak trudny do uchwycenia
w bezposredniej faktycznosci aktu mowy. A przeciez ,,oczywisto$¢ faktu nie usprawiedliwia
zapominania o nim. Ot6z wszelkie méwienie przywoluje odpowiedz” (Lacan 1996, 23).

Symbol wprowadza nieciagto$¢ semantyczng — dystans oddzielajacy stowo i rzecz,
przesunigcie, ktére wprawia w ruch gre immanentnej nie-do-okreslonosci, dowolnos¢ signifiant
co do signifié. Cho¢ zwiazek znaczacego i znaczonego jest swoiscie arbitralny i przypadkowy,
w sensie kulturowym i spolecznym przekracza on kazdorazowo wole uzytkownikéw. Juz
Ferdinand de Saussure zauwazyl: ,Jezeli jezyk ma charakter trwaly, to nie tylko dlatego,
ze jest zwigzany ze zbiorowoscia, lecz takze dlatego ze jest umieszczony w czasie. Te dwa
fakty sq nierozlaczne” (de Saussure 2002, 98). Nieciaglos¢ semantyczna rekompensowana jest
poprzez fakt, ze jednoczes$nie, w ramach ,,powtarzalnosci” jaka nadaje znaczonemu, znak
tworzy ciaglo§¢ czasows, temporalng relacje, w ktorej wszelkie ludzkie dzialanie odniesione
jest do przekraczajacej ja aktywnosci symbolu — nieobecnego, a jednak aktywnego porzadku.
Deleuze ujmuje to nastgpujaco: ,Jednym stowem, powtorzenie ma z istoty charakter
symboliczny, symbol, pozor sa litera samego powtdrzenia” (Deleuze 10997, 48). Symbol
wprowadza mediacj¢ w miejsce wczesniejszej bezposredniosci, a nawet wigcej: nie ma
zadnego doswiadczenia bezposredniosci... bez posrednictwa symbolu. To, co realne
pozostaje poza mozliwosciami poznawczymi podmiotu, cho¢ to ono w gruncie rzeczy
powraca w bezustannych woltach, jakich dokonuje symboliczne. Realne jest tym, co powraca,
1 z tego wzgledu bezustannie umyka jakimkolwiek probom uchwycenia i okreslenia w stowie
(Lacan 1998, 49).

Powtorzenie to zatem imi¢ myslenia, ktore ustanawia nierozerwalna, bo niezalezna
od ktoregokolwiek z cztonéw tej relacji, wigz podmiotu i przedmiotu w samym dziataniu.
,Powtorzenie jest warunkiem dziatania, zanim stanie si¢ pojeciem refleksji” (tamze, 144).
Dzieje si¢ tak dlatego, ze refleksja ustanawiana jest w ramach samego ruchu powtarzania.

To w nim, dzigki mediacji symbolu, konstytuuje si¢ transcendentalny porzadek myslenia.
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Nieswiadome powtarzanie to istota wyalienowanej struktury nadajacej sens wiasnie przez to,
ze istnieje w niej pewna luka, niemozliwos¢ sprowadzenia symbolu do ktéregokolwiek
z czlonow relacji. Istnienie symbolu ma charakter wirtualny, dzialanie jednak tworzy zupelnie
»wymierne” skutki w rzeczywistosci. ,,Pojecie to czas” (Lacan 2013a, 38)— stwierdza Lacan,
odnoszac sic do Hegla. Niewatpliwie, gdyz, w ramach symbolicznej operacji
(w psychoanalizie Lacana jest to moment kastracji symbolicznej), ktéra przenosi prawdziwe
istnienie na obiekt czysto wirtualny, jakim jest symbol, ustanowiona zostaje rzeczywisto$¢
podmiotu poznajacego w ramach cigglosci czasu. W bezcielesnych efektach powtérzenia
rodzi si¢ sens symboliczny, ktory pozwala trwac rzeczy nawet, gdy nie ma jej na swoim
miejscu.

Porzadek okreslajacy funkcjonowanie mowy to dyskurs Wielkiego Innego3 — ten zas,
cho¢ zawsze obecny w intersubiektywnej warstwie aktu komunikacji, przez to, ze sam nie
przenosi zadnych tresci, pozostaje ukryty. W przypadku przedmiotu symbolicznego nie moze
on zosta¢ ostatecznie przypisany jakiemus desygnatowi, cho¢ desygnat ten nie istnieje bez
symbolicznego ugruntowania. W jednym z najwazniejszych dla francuskiego strukturalizmu
jezykowego lat szesédziesiatych tekstow Lacan znakomicie ukazuje paradoksalny charakter

symbolicznego:

to, co jest ukryte jest zawsze tym, co jest #ie na swoim miegjscu [manque a sa place] [...].
I nawet jesli ksiazka znajduje si¢ na sasiedniej pdélce lub w nastepnej przegrédce,
pozostaje ukryta, jakkolwick widoczna moglaby si¢ wydawaé. Mozna na to dostownie
[ala lettre] rzec, ze na swoim miejscu brakuje tylko tego, co moze zmieni¢ miejsce:

tego, co symboliczne (Lacan 2002a, 17).

Przemieszczenie, jakiemu ulega tozsamo$¢ elementéw relacji symbolicznej, odbywa si¢
zawsze za sprawg empirycznego aktu, jednak sens tego aktu odczyta¢ mozemy jedynie
na gruncie transcendentalnego porzadku samego przemieszczenia. Jak pisal Iacan,
odpowiadajac na komentarz do Freudowskiego pojecia Vermeinung autorstwa Jean’a
Hyppolite’a: ,,Ta kreacja symbolu, jak podkreslit [Hyppolite], musi by¢ rozumiana jako
moment mityczny, nie za$ jako moment genetyczny” (Lacan 2002, 319). Nie mozna wyjs¢
poza sfer¢ dyskursu, gdyz to dyskurs zaktada nas, a nie my dyskurs. ,,Wszystko sprowadza si¢
do 70 be or not to be, do wyboru pomi¢dzy tym, co moze lub tym, co nie moze si¢ pojawic,

do pierwotnej pary plusa i minusa. Jednakze obecno$é jako nieobecno$¢ konotuje mozliwa

3 Wielki Inny to termin, za pomoca ktérego Lacan nie tylko opisuje przymuszajaca i represywng strong
porzadku symbolicznego, ale tez kruchos$¢ i ,,wirtualnos¢” dyskursu, jako tego, co istnieje tylko w ramach
aktywnosci podmiotu.
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nieobecnos¢ lub obecno$¢” (Lacan 1991, 192). Dopiero w tej perspektywie pierwotna
immanentna réznica zniesiona zostaje na rzecz ,,mozliwego niebycia” przedmiotu — réznicy
negatywnej i transcendentnej. Lacan stwierdzil: ,,Mowa jest. Jest czyms, co si¢ wylonito.
Teraz, gdy juz si¢ wylonita, nigdy nie dowiemy sig, kiedy ani jaki miata poczatek, ani jak to
bylo zanim nastala” (Lacan 2013a, 27). W trwalosci symbolu przejawia si¢ wyalienowana
egzystencja czlowieka. ,,Przeniesienie podmiotu” na przedmiot, ktorego egzystencja w czasie
przekracza pojmowanie czasu przez jednostke sprawia, ze podmiot zostaje ,,zachowany”
poprzez umieszczenie go w symbolicznej 1 intersubiektywnej strukturze, klasyfikacji
1 hierarchii.

Komunikacja intersubiektywna mozliwa jest wlasnie dlatego, ze w rozpostartym
wachlarzu mozliwosci zawarta jest potencjalno$¢ niezrozumienia, bledu, braku sensu.
Za kazdym stwierdzeniem podmiotu kryje si¢ mozliwos¢ nieprawdy. Jesli nie mozemy
poczyni¢ tego zalozenia, moze to oznaczal, ze wcale nie mamy do czynienia z ludzkim
podmiotem, lecz z odpowiednio zaprogramowanym mechanizmem. ,,Macie do czynienia
z podmiotem o tyle, o ile mozna zalozy¢, ze to, co on méwi lub robi — a jest to jedno i to
samo — zostalo powiedziane i zrobione po to, by was zmyli¢, |[...]” (Lacan 2014, 70-71).

Sednem dziecigcego zawolania jest zatem uznanie istnienia bez obecnos$ci. Byt
wirtualny zasadzajacy si¢ na ,,uciagleniu” ustanawia zwigzek pomiedzy tym, co ,,tu” i tym,
co,tam”, tym, co obecne i tym, co odeszlo, pozostaje w oddaleniu. Wielki Inny —
nieswiadomos$¢ jezyka, méwi naszymi ustami, jednak jego glos dobywa si¢ z dalekiej
przesztosci. Nie jest to jednak wrzaskliwe wolanie, ale raczej milczenie, ktére stanowi awers
zgietku Bycia (Badiou 2000, 20). Dlatego wlasnie psychoanaliza przywoluje rozmaite
zdarzenia dyskursywne i symptomy, w ktorych objawia si¢ sama mozliwos$¢ sensu — lapsusy
jezykowe, potknigcia, natrectwa. W nich nieswiadomos¢ dochodzi do gtosu, symbol ujawnia
nieswiadomos¢ reguly Wielkiego Innego. Analizujac te¢ paradoksalng strukture, Pawel Dybel
pisze: ,,Wychylony poza siebie ku Innemu-jezykowi podmiot jest juz zawsze poza soba
1 w tym wykroczeniu staje si¢ dopiero podmiotem” (Dybel 2006, 188). By uslyszec te pytyjska
mowe¢ paradoksu nalezy — jak mawia Lacan — ,,mie¢ uszy, geby nie styszed” (Lacan 1996, 34).
By zblizy¢ si¢ cho¢ troch¢ do prawdziwej materii jezyka, nalezy pozosta¢ gluchym na halas,
jaki wytwarzaja mowa, sens i $wiadomos$¢. Chodzi o to, by nie traktowaé¢ symbolu jako
reprezentanta tej czy innej osoby, tej czy innej sytuacji lub wydarzenia (to dos¢ prosty zabieg,
ktérym postugiwal sie zwykle zwulgaryzowany marksizm i takoz zwulgaryzowany
pozytywizm), ale ukaza¢ go jako sedno powtdrzeniowej relacji ustanawiajacej prawo i mowe.
Te za§ — prawo i mowa — istniejga nie jako abstrakcyjne reguly, metafizyczne zasady,
ale konkretne praktyki, akty podtrzymujace gmach kultury, sila (wola mocy?), ktéra uzycza

swego bytu czltowiekowi.
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2. Bezcielesna materia dyskursu

Charakteryzujac funkcje wypowiedzeniows danej formacji dyskursywnej, Foucault poczynit
zaskakujaca uwage, ktéra bez watpienia odnosi si¢ do ujecia jezyka jako swoistego ,,trwania
w czasie”, ktérego ponadjednostkowy i symboliczny charakter wyznacza mozliwosé

komunikacji, a zatem réwniez intersubiektywna 1 uniwersalna konstytucje mowy.

Jakaz jest wigc owa materialno$¢ wlasciwa wypowiedzi, dopuszczajaca pewne
szczegblne typy powtdrzenia? Jak to si¢ dzieje, ze méwimy o tej samej wypowiedzi
woéwczas, gdy pojawia si¢ wiele odrebnych wypowiadan, natomiast o wielu
wypowiedziach woéwczas, gdy mozna rozpoznaé identyczne formy, struktury, reguly
konstrukeyjne, zamysly? Jaka jest zasada materialno$ci powtarzalnej charakteryzujacej
wypowiedz? [...] WypowiedZ nie utozsamia si¢ z jakim$ fragmentem materii, ale jej
tozsamo$¢ zmienia si¢ wraz ze zlozonym porzadkiem instytucji materialnych
(Foucault 2002, 119-120, 121).

Wypowiedzi sa konkretnymi bytami, ale tylko w obrebie relacji pozycyjnych z innymi
podobnymi im wypowiedziami w obrebie historycznej formacji dyskursu. Albo inaczej:
jedyna empiryczna obecnos$¢, z jaka mamy do czynienia, to obecnos¢ wypowiedzeniowa; nie
oznacza to jeszcze, ze byt wypowiedzi mozemy okresli¢ jako materialny. Materialno$¢
wypowiadanego — jak czesto podkreslal Foucault — to ruch zjawiania si¢ i zanikania
wypowiedzi, a zatem prawo ich aktualizacji. Wypowiadanie stanowi ,,kondycje” jezyka, samo
funkcjonowanie (Foucault 2009, 313), ktérego opis nie wyczerpuje si¢ ani poprzez
performatywne akty nazywania, ani tez poprzez transcendentalne wiasnosci porzadku
strukturalnego. Nie umieszczone w konkretnym kontekscie historyczno-epistemologicznym,
wypowiedzi ,,nie znaczy’, stanowia jedynie antykwaryczne bibeloty. Archeolog traktuje je nie
jak artefakty, ale jak zdarzenia odsylajace do calej serii nieuporzadkowanych przeksztalcen,
ktore sprawily, ze ujawnilo si¢ w obrebie dyskursu wlasnie to, a nie co innego. Zamiar ten
odsyla zatem nie tyle do jakiego$ ukrytego czy glebokiego sensu wypowiedzi, ale do pewnej

potencjalnosci epistemologicznej, w ktorej swietle wypowiedzi zaczynaja ,,znaczy¢”", 1 ktora

4 DPojecia oparte na zestawie metafor zwigzanych ze $wiatlem, migotaniem, widzialnoscia -
za poérednictwem Lacana, ktéry polaczyl ontologiczny, strukturalny i jezykowy wymiar rzeczywistosci
w pojeciu symbolicznego — wiaza archeologie dyskursu Foucaulta z koncepcja prawdy Martina Heideggera.
»Prawda nigdy nie jest ztozonym z twierdzent systemem, na ktéry mozna by si¢ powolywac”. Jest tedy prawda
nie tyle gra jawnosci i tajnosci, widzialnoscia lub niewidzialnoscia bytu, ale ,,przeswitem dia skrywania sig”,
nieskrytoscia (Unverborgenbeit) Bycia (Seyn), ktoére przeziera niejasnym blaskiem pomiedzy bytami, otwarta
kwestia, Otwartym (Offene) (Heidegger 1996, 321, 323). Jak pisal Lacan: ,,A zatem, otwierajac si¢, by ustyszed,
w jaki sposob, w stowie alethes Martin Heidegger odstania przed nami gre prawdy, odkrywamy jedynie na nowo
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jednoczes$nie wigze je z systemem widzialnego — efektéw wypowiedzenia, stanowiacych
,»porzadek materialnosci, ktéremu nieuchronnie podlegaja wypowiedzi” (Foucault 2002, 121).
Symboliczne relacje multiplikuja sens, tworzac kolejne powiazania i interakcje wypowiedzi,
dajace podstawe przeksztalceniom formacji dyskursywnych. ,,Nalezy [...] by¢ gotowym na
przyjecie kazdego momentu dyskursu w calej naglosci jego zdarzen — w owej jednostkowosci,
w jakiej si¢ zjawia, 1 w owym rozproszeniu czasowym, ktore pozwala mu by¢ powtérzonym,
znanym, zapomnianym [...]” (tamze, 28). Wypowiedzi nie sa epizodycznymi modulacjami
sensu glebszego niz ten, ktéry zawieraja, nie stanowia niczego ponad granice, w ktorej
wypowiadalne i widzialne spotyka si¢ w semantycznym wybuchu. Wszystko jednak rozgrywa
si¢ caly czas na powierzchni mowy. Dlatego Foucault, w slynnej rozmowie z Madelaine

Chapsal, zapytany: ,,Kiedy przestal pan wierzy¢ w sens?”; odrzekl:

Zerwanie nastapito w dniu, w ktérym Lévi-Strauss w odniesieniu do spoleczestwa,
a Lacan w odniesieniu do nieswiadomosci pokazali, ze sens byl prawdopodobnie tylko
powierzchniowym efektem, migotaniem, piana, i ze w tym, co przenikato nas do glebi,
bylo przed nami i utrzymywato nas w czasie i przestrzeni, byl systens (Foucault 2013,

35).

Foucault podkreslat bardzo wyraznie, Ze to, co nazywamy sensem, i co przejawia si¢ poprzez
funkcje wypowiedzeniowa, radykalnie rézni si¢ od wszelkiej glebi, wszelkiej ukrytej prawdy.
W seminarium na temat Skradzionego listu Edgara Allana Poego Lacan nakreélit ten problem
w calej zlozonosci. Zauwazyl, ze wlasciwie caly sens, jaki zawiera si¢ w tej kryminalnej
»przypowiesci” sprowadza si¢ do teorii intersubiektywnosci, ktéra autor konstruuje wokot
»automatyzmu powtérzeniowego” Freuda (Lacan 2002a, 19). Intersubiektywny charakter
nieSwiadomosci rozumie on jako efekt gry serii znaczeniowych, ktérych centralnym
elementem jest tytulowy skradziony, badZ lepiej ,,oddalony, przesuniety, odlozony” (tamze,
20—21)5 list. List ten stanowi paradoksalne jadro, wokol ktérego ksztaltuja si¢ dopiero
stosunki wytwarzajace treSci natury dyskursywnej, relacje podmiotowe i tozsamosciowe;
wokol listu nabudowuje si¢ cala struktura opowiadania — ten za$ jest zarazem niczym innym,

jak tylko krazeniem tajemniczej (dla bohateréw) 1 mrocznej (dla czytelnika) rzeczy;

tajemnicg, do ktérej prawda wprowadzata zawsze jej oblubiedcow, i poprzez ktéra przekonywali si¢ oni,
ze ukryte pozostaje to, ze ofiarowuje si¢ im ona w najprawdziwszy sposél” (Lacan 2002a, 15).

5 ,,Mozna powiedzieé, ze kiedy postacie trzymaja si¢ tego listu, co$ trzyma si¢ ich i przesuwa je do przodu
i to co$ wyraznie przejmuje wladze¢ nad ich indywidualnymi dziwactwami” (Lacan 1991, 196).
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niedostepnego, a jednak pozadanego przez wszystkich obiektu pragnienia, ktéry nie odkrywa

swej tresci. Jak stwierdza Lacan:

Jezeli to, co odkryl Freud, potem za§ po raz kolejny odkrywal z coraz wicksza
gwaltownos$cia, ma jakie§ znaczenie, to takie, zZe przemieszczenie znaczacego
determinuje dzialania, przeznaczenie, odmowy, Slepote, sukces, i los podmiotéw,
niezaleznie od ich wrodzonych talentéw, cho¢ zaleznie od ich charakteru czy plci

(tamze, 21).

A zatem list jako przedmiot centralny dla calej narracji jest zarazem przedmiotem nie
majacym w niej swego miejsca, przedmiotem nadmiarowym, wprawiajacym w ruch dramatis
personae. Przedmiot , X7 — czy w pézniejszych pismach Lacana® objet petit a — jest niczym
wiecej, jak tylko czystym ruchem struktury nieposiadajacej — jak pisal Deleuze na temat tego
seminarium — ani zewnetrznych desygnatéw, ani wewnetrznego znaczenia. ,,Na temat owej
paradoksalnej instancji mozna powiedzie¢ tyle, Zze nigdy nie ma jej tam, gdzie jej szukamy,
alei na odwrét — ze nigdy nie znajdujemy jej tam, gdzie akurat jest” (Deleuze 2011, 68).
Jako immanentny wobec niej element, a zarazem mechanizm przemieszczenia poruszajacy
serie znaczacych i znaczonych, moze by¢ utozsamiany z samg struktura. Chodzi tu o byt
powtorzeniowy, nie tyle ,,réznice od”, réznigca dwa potencjaly, ile pozytywna, afirmujaca
»roznice do”, tzn. syntetyczng i produktywna réznice, ktora ,,mieszka w powtorzeniu”
(Deleuze 1997, 125).

Mamy tu do czynienia ze swoiscie ,,mechanistyczng” (mechaniczng) teoria
»nieswiadomosci jako dyskursu Innego”, rodzacego si¢ na przecieciu pojedynczego aktu
moéwienia partykularnego podmiotu i interwencji w ten akt porzadku symbolicznego Prawa.
Nosnikiem tegoz Prawa jest sam jezyk, zas wlasciwg domena nie§wiadomos¢. Nie chodzi
tu jednak o nieSwiadomo$¢ postrzegang jedynie jako miejsce wyparcia czy jako ukryte tresci
przechowywane w najglebszych zakamarkach ludzkiej pamicci. W znanym artykule’ Lévi-
Strauss rozgraniczyl bierna, pelna treSci wyobrazeniowych, podswiadomos¢, 1 czynna,

aczkolwiek formalnie pusta nieSwiadomos¢:

¢ Por. objet petit a w ramach ,,Lacanowskiej algebry” wyrazajacy ,,pustke, ktéra dziata” (Lacan 1998 76-77;
2013a, 72).

7 Nota bene, wspomniany artykul byl wedle Jacquesa-Alaina Millera jednym z tych strukturalistycznych
tekstow, ktére najbardziej wplynely na Jacquesa Lacana, gdy formulowal on swoja triadyczng ,,ontologie” —
symboliczne, wyobrazeniowe, realne (Lacan 2013a, 98). Sam lLacan przyznal si¢ do zapozyczenia terminu
,»skutecznosci symbolicznej” od Claude’a Lévi-Straussa w dyskusji wokot jednego z jego seminariow, podajac
jednoczesnie w watpliwos¢, czy jest ona mozliwa do osiagniccia w dyskursie cztowieka (Lacan 1998, 189).
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nieswiadomos¢ jest zawsze pusta lub, bardziej $cisle, jest réwnie obca wyobrazeniom
co zoladek pokarmom, ktére przezen przechodza. Narzad specyficznej funkciji,
nieswiadomosé, ogranicza si¢ do narzucenia strukturalnych praw, w ktérych
wyczerpuje si¢ jej rzeczywisto$é, nieartykulowanym elementom pochodzacym
skadinad: popedom, emocjom, przedstawieniom, wspomnieniom. Mozna by zatem
powiedzied, ze pod§wiadomos¢ jest jednostkowym leksykonem, w ktorym kazdy z nas
gromadzi stownik swojej osobistej historii, ale ten stownik zyskuje znaczenie dla nas
samych 1 dla innych tylko w tej mierze, w jakiej nieSwiadomos$¢ organizuje go wedle

swych praw i czyni zent przeto mowe (Lévi-Strauss 2009, 204-205).

Nieswiadomo$¢ realizuje si¢ w funkcji czysto symbolicznej, ktora, jako struktura dyskursu
(rozumianego tu jako pewna calo$¢ jezykowa zakorzeniona w historycznym a prior),
produkuje pozytywnosci i zarzadza mnogo$cia wyobrazen, ustanawiajac prawomocne
sposoby reprodukcji wiedzy. Tym samym jej dziedzina jest sama praktyka wypowiadania,
w ktorej reguly dyskursu ,,realizujg si¢” w powtarzalnych seriach przeplatajacych znaczace
1 znaczone, znaczeniowe i gramatyczne. Serie te jednocza si¢ w wydarzeniach dyskursywnych,

czyli bezcielesnych fenomenach wypowiedzi.

3. Wydarzenie i performatywny charakter mowy

W tym kontekscie istotno$ci nabiera — zaréwno od strony filozoficznej, jako spadek po mysli
niemieckiej, od Hegla poczawszy, a skoniczywszy na péznych pismach Martina Heideggera,
jak 1 od strony psychoanalitycznej, jako scena pierwotna u Freuda i jej Lacanowska
interpretacja — pojecie wydarzenia. Myslicielem z kregu francuskiego poststrukturalizmu,
ktory najglebiej eksploatowal ten termin, byt z pewnoscia Gilles Deleuze. Podkreslat to sam
Foucault w znanym tek$cie poswigconym swemu przyjacielowig. Deleuze rowniez zdawal si¢
postrzega¢ myslenie Foucaulta jako prébe afirmacji wydarzenia jako swoistego paradygmatu
myslenia w ,transcendentalnym” (czy, jak niektorzy wspolczesni interpretatorzy by to
okreslili — strukturalnym) wymiarze stawania-sig-historii. Analizy rozwijane wokol tego
pojecia, szczegdlnie te z Logiki sensu, korespondujg znaczaco z rola ,,zdarzenia” w Archeologii

wiedzy Foucaulta. W zwigzku z powyzszym pozwole tu sobie na wspomaganie analizy

8 Foucault parokrotnie nazywa Deleuze’a tworca ,,metafizyki zdarzenia bezcielesnego” 1 w tym duchu —
jakze bliskim wlasnej koncepcji ontologicznej, jesli mozna takowa znalez¢ w pracach Foucaulta — analizuje jego
dzieto, stwierdzajac: ,,Mysle¢ zdarzenie czyste, to przede wszystkim da¢ mu jego metafizyke” (Foucault 2000b,
57; Por. takze Dosse 2011, 309).
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,zdarzenia dyskursywnego” poprzez odniesienia do mysli Deleuze’a z lat szescédziesiatych,
a miejscami nawet do wydanych w latach siedemdziesiatych dwoéch tomow Capitalisme et
schizophrénie.

Jak dowiadujemy si¢ od Lévi-Straussa, to, co nieSwiadome stanowi rodzaj gramatyki
kultury wyrazajacej si¢ poprzez roézne formy wymiany symbolicznej: wymiane ekonomiczna,
komunikacyjna czy wymiana kobiet, ktéra w praktyce oznacza system usankcjonowanej
prokreacji. Nieswiadome rozgrywa swa partie na poziomie spolecznym. Ten nadmiar
nieSwiadomego sensu nie posiada innego bytu poza, narzucajaca si¢ woli jednostek
1 stanowiacg zarazem $rodowisko zycia kazdego czltonka wspolnoty, usankcjonowana norma.
Nie ma niczego takiego, jak rzeczywisto$¢ spoleczna par excellence, co nie oznacza, ze nie
mozna opisac ,,spolecznych skutkéw” zycia czlowieka. Paradoks ten oddaje nieswiadoma
konstrukcje struktur spolecznych.

,»Nieswiadomos¢ bylaby tedy stanem posredniczacym miedzy mnq a drugin”’ (Lévi-Strauss
1973, XXXYV), kategorig myslenia zbiorowego, ktorej nalezy szuka¢ nie » jednostce, ale raczej
poprzez jednostke, za jej posrednictwem. Jesli wiec mozemy postawi¢ znak réwnosci pomiedzy
tym, co nieSwiadome, spoleczne i jezykowe, oznacza to, ze mowa jako przejaw
nieSwiadomego nie moze zosta¢ poddana refleksji od zewnatrz. Nie mozna zrozumiec
fenomenow spolecznych nie bedac ich czescig. Stad, wedle Lacana sprzgzenie zwrotne
w relacji pacjent — terapeuta, dzigki ktéremu obaj oddzialuja na siebie poprzez stowa
zmieniajac ich znaczenie, zmieniajac w konsekwencji rzeczywisto§¢ w procesie re-
konstruowania prawdy podmiotu. Ciekawego przykladu dostarcza w tym wzgledzie praca nad
pojeciem ,,sceny pierwotnej”, jaka odnajdujemy we francuskich komentarzach do dzieta
Freuda (Lacan 1996, 39). W interpretacji Lacana i Deleuze’a scena pierwotna oznacza
wydarzenie, moment swoistej inicjacji seksualnej, w ktérych dziecko w konfrontacji
z zewnetrznym aktem seksualnym, buduje ,,sens” wlasnej seksualnej tozsamosci, jednakze
zawsze w pewnym stopniu niedomknietej, obarczonej swego rodzaju traumatycznym
pierwiastkiem. Uformowanie tej traumy oraz zatarcie jej przez kulture formuje jednak pewien
naddatek reprezentujacy pierwotne fascynacje dziecka. ,,Mozna powiedzie¢, ze jest w nich co$§
niesamowitego (unheimlich), co wykracza poza potoczny odbidr rzeczywistosci i wlasnie owo
co$ jest »rozkosza« w nadmiarze” (Dybel 2006, 105). Zdarzenie jako trauma stanowi nie tyle
obiektywna rzeczywisto$¢ w biografii podmiotu, ile pewien moment wytracajacy, pierwiastek
nierownowagi, poprzez ktory sens (ustrukturyzowana symboliczno$¢) i fantazmat (nadmiar
wyobrazeniowy produkowany przez nieredukowalng réznice w podmiocie) wybuchaja na
powierzchni dyskursu zupetnie nowym znaczeniem. Z punktu widzenia fantazmatu zdarzenie
jest brakiem, non-sensem, z punktu widzenia samego zdarzenia za$, fantazmat oznacza
nadmiar, ,,jednakze to »w nadmiarze« nie oznacza urojonego dodatku, ktory sprzegalby sie

z naga rzeczywistoscia faktu” (Foucault 2000b, 61), jest on czym$ nieredukowalnym
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do jakiegokolwiek z wczesniejszych rejestréw wyobrazeniowych podmiotu. Z perspektywy
analityka zdarzenie nie jest jednoscia w biografii, naktadaja si¢ na nie kolejne warstwy
symboliczne, ktére ksztaltujg indywidualny mit — dyskurs podmiotu moéwiacego. A zatem,
w sensie czysto temporalnym, zdarzenie, jakie odkrywa psychoanaliza, stanowi rzeczywistos§¢
performatywna, dopiero na nim psychoanaliza moze umiejscowi¢ swoj dyskurs. Zdarzenie
jest wigc momentem, w ktérym analityk dostrzega bazowe (transcendentalne) warunki
formowania osobowosci. Nie chodzi mu jednak o pierwotne 1 w tym sensie empiryczne

zrédla tejze. Jak pisze Michat Gusin:

Deleuze [...] uchyla rozréznienie pomiedzy wyobrazonym a rzeczywistym stanem
rzeczy jako substancjq wydarzenia. Freud takze zmniejszyl wage tego rozréznienia |.. ]
i wlasnie to sprawia, ze psychoanaliza rozpoznaje proces tworzenia si¢ fantazmatow
jako zakorzenionych w rzeczywistej historii podmiotu, ale na nowo owa historie
przetwarzajacych (naznaczenie wsteczne) czy zakrzywiajacych. Stanowia przeto co$
w rodzaju powierzchni, na ktoérej zostaja zarejestrowane zdarzenia: powierzchni
taczacej 1 rozdzielajacej owa wewnetrzno$¢ podmiotu, jego mityczno-metafizyczng
subicktywno§¢ 1 stron¢ zewnegtrzng, czyli asymetrycznie mityczno-fizyczna
obiektywnos¢ (Gusin 2012, 40—41).

Zadania filozofii ksztaltuja si¢ zatem pomiedzy moznoscia przeksztalcenia fantazmatu tak,
byza jego pomoca przeksztalcié rowniez transcendentalne wlasnosci zdarzenia,
a produkowaniem fantazmatu w nieograniczonych iloSciach, tak by sprowadzi¢ to,
co aktualne — fantazmat 1 to, co wirtualne — wydarzenie, do jednego. Pierwsze z
wymienionych zadan stawia przed psychoanalitykiem 1 kulturg Lacan, drugie to zadanie
schizoanalizy Deleuze’a i Guattariego.

Mowa i moéwienie, tak jak rozumieli je Lacan i Lévi-Strauss, stanowia niemozliwa
do przekroczenia bariere, uniemozliwiajaca temu, co moéwione pelne utozsamienie si¢
z mowa samg, prawem wypowiadania; zarazem jednak kazdy akt moéwienia podtrzymuje
mowe w praktyce uzytkowej. Mowa, jako to, co nieswiadome i spoleczne, zyje naszym
jednostkowym Zyciem, my zas — jak mawial Freud — ,jestesmy »zyci« przez nieznane i nie
dajace si¢ opanowa¢ moce” (Freud 1975, 104). Dlatego tez mowa nie ma wngtrza,
ani zewnetrza, sama jest niema, jednak jej zamiary dokonuja si¢ poprzez efekty w danym
historycznym polu dyskursywnym. Pola te za$, jak rzeklby Foucault, stanowia wzglednie
skonczone calosci dyskursywne utworzone poprzez dzialanie praktyk jezykowych.
O charakterze wypowiedzi decyduja wigc dwie podstawowe cechy: po pierwsze, ich
»performatywnos$¢” (postugujac si¢ jezykiem Johna L. Austina), oraz po drugie, ich

umiejscowienie w polu dyskursu. Ono za$ jest niczym innym, jak zestawem relacji danej
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wypowiedzi z innymi wypowiedziami, ktorych efekty zmieniaja same warunki wypowiadania.

Odwolajmy si¢ tutaj do stéw samego Foucaulta:

Relacje dyskursywne nie znajduja sig, jak wida¢, wewnatrz dyskursu: nie wigza
ze sobg poje¢ czy stow; nie tworzg ze zdan lub ich czesci dedukeyjnej badz
retorycznej architektury. Nie sq to jednak relacje wobec dyskursu zewnetrzne,
ograniczajace go w jaki§ sposob, narzucajace mu pewne formy lub zmuszajace
go w pewnych okolicznosciach do wypowiadania okreslonych rzeczy. Znajduja
si¢ one jak gdyby na granicy dyskursu: proponujg mu przedmioty, o ktorych
moze moéwi¢, czy tez raczej (jako ze slowo ,proponujg”’ sugeruje,
iz przedmioty zostaly utworzone po jednej stronie, a dyskurs po drugiej)
determinuja splot powigzan, jakie dyskurs musi realizowaé, aby méc méwic o
takich czy innych przedmiotach [...]. Relacje te charakteryzuja nie jezyk,

jakiego dyskurs uzywa, nie okolicznosci, w ktorych si¢ rozwija, lecz sam

dyskurs jako praktyke (Foucault 2002, 53).

A zatem dyskurs to ,,praktyka transcendentalna”, wypowiedzi za$ to immanentne wydarzenia
w transcendentalnym polu dyskursywnym. Jezeli zatem dyskurs jest praktyka, to nie istnieje
zaden zrédlowy sens, ktory by go poprzedzal lub zakladal, jest raczej odwrotnie: sam
dyskurs, w swej pustej naocznosci, chaotycznej plataninie sil, zaklada dopiero sens.
,» L'ak rozumiana «przedpojeciowosé«, miast kreslic horyzont, co zjawialby si¢ z glebi historii
itrwal ponad nig, jest — przeciwnie — na poziomie najbardziej »powierzchniowym«
(na poziomie dyskurséw), zbiorem regul, ktore rzeczywiscie na nim funkcjonuja” (tamze, 72—
73). Dyskurs ze swa plataning sil stanowi immanentny zywiol wylaniania sensu
w wypowiedziach, ktérych bytem (a raczej nie-bytem czy nie-miejscem, jak dodatby zapewne
Deleuze) jest wydarzenie dyskursywne, tzn. performatywny efekt zdania. Sens za$ stanowi
rezultat interakcji pomiedzy wnetrzem i zewnetrzem, tym, co dyskursywne par excellence 1 tym,
co niedyskursywne, jako rezultat nadmiaru istnienia, faktycznosci. Obie formacje stanowia
koto napedowe historii — slowa 1 rzeczy, zdania i gesty: wiedza, nie jako nauka, ale jako

praktyka, jako gest ,,oswajania” i zawlaszczania $wiata.
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4. Miejsce Krola, miejsce Edypa

Sens ujawnia sig, lub lepiej, wylania si¢ dopiero w praktyce dyskursywnej, krazy wokot ,,non-
sensu”, jako wydarzenie, ktorego byt nie pozostaje nigdy obojetny dla otoczenia. Interakcja
ta nie ogranicza si¢ jednak do porozumienia wnetrza i zewnetrza dyskursu. Obie strony
funkcjonuja bowiem tak, jak ,jednostronna plaszczyzna” wstegi Mobiusa, zakrzywiaja sig,
wijg 1 nakladaja na siebie, ostatecznie jednak stanowia zludzenie powstale na tej samej
powierzchni — nieskonczonej, aczkolwiek ,,odniesionej” do warunkéw historycznych
,powierzchni wylaniania”. Ta za§ oznacza — zaleznie od perspektywy, ktéra przyjmiemy —
wnetrze zwielokrotnione i zakrzywione tak, ze jego nieuswiadomione tresci przejmuja
kontrole nad funkcjonowaniem podmiotu (nos$nikiem tychze tresci), albo absolutne
zewnetrze bez tresci, czyste stawanie si¢, immanencj¢ immanencji. ,,Swiadomosé staje si¢
faktem wylacznie wtedy, gdy podmiot produkowany jest jednoczesnie ze swoim
przedmiotem, oba na zewnatrz pola, oba dane jako »transcendencje«” (Deleuze 2007a, 389—
390). Te za§ stanowig zarazem mechanizm transformacji calego systemu, krazenie
znaczacych, zmieniajace sama transcendentalna konstrukcje. ,, Tak czy inaczej, powierzchnia
jest samym polem transcendentalnym oraz miejscem sensu albo wyrazania” (Deleuze 2011,
170).

Dyskurs stanowi wigc — moéwiac jezykiem Deleuze’a — plaszezyzne immanencii,
na ktorej zjawiajg si¢ wszelkie podmioty, ,,obecnosci” i §wiadomosci. Opis jej zlozonosci
ogranicza si¢ wiecc do dwoch wymiarow. Glebia nie jest za$ niczym wigcej, jak immanentnym
efektem granicy — wyimaginowanego sensu, ktory kaze nam wierzy¢, ze peryferyjne twory,
takie jak podmiot i przedmiot, stanowia podstawowy skladnik i budulec rzeczywistosci.
Tak naprawde nie sa one nawet podstawowym produktem pracy strukturalnej, a jedynie
odpryskami, elementami pomocniczymi, resztkami. Foucault, réwniez w ,okresie
genealogicznym”, w sposéb bardzo zblizony do tego, ktéry przedstawil wezesniej Lacan,
postrzegal podmiotowos$¢ jako efekt autoprodukcii, indywidualizacji, ktérej celem jest swego
rodzaju ,,wduchawianie” ciala’. Badanie ciala produkuje dusze. ,,Ta dusza, rzeczywista
1 bezcielesna, nie jest zadna substancia [...]” (Foucault 1998, 30). Dlugi proces formowania
zachodniej podmiotowosci, ktérego efektem jest ja jako wyznanie samoidentyfikujacego si¢
podmiotu, przypieczetowany zostal wedle Foucaulta sprzezeniem wiedzy psychologicznej
1 karceralnej, politycznego blokowania ciala i jednoczesnego molekularnego wytwarzania

duszy — pustej przegrodki stanowigcej zarazem ideologiczny aparat ujarzmienia jednostki

9 Tadeusz Komendant w swym postowiu do Nadzorowaé i karaé wskazuje wazne powinowactwa pomiedzy
Lacanowska analiza Skradzionego listn Poego oraz Foucaultowska diagramatyka wladzy i produkeji podmiotu:
(Komendant 1998, 309-311).
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poddanej wladzy. Miejsce podmiotu symbolicznego zajmuje w nowozytnej teologii
politycznej dusza — wigzienie ciala. Materia duszy jest zas dyskurs.

Jako produkt dyskursu, podmiot podlega regulom wylaniania sensu, majacym
nieswiadomy i relacyjny charakter. Jako ugruntowany w przedstawieniowej logice dyskursu,
podlega za$ prawom realnosci wirtualnej i wydarzeniowej zarazem. W Stowach i reczach
pozytywna tozsamos¢ nowoczesnego podmiotu formuje si¢ poprzez rozklad klasycznej wizji
$wiata, ktora pozbawiona zostaje centrum w postaci mechanicznego Boga lub panteistycznie
wyobrazonej Natury, wielkiej tablicy bytow — mathesis wuniversalis. Wynikiem tamtego

transcendentalnego zalamania w strukturze transpozycji pomiedzy Bogiem, symbolem
1 $wiatem bylo wedle Foucaulta uformowanie nowego typu pozytywnosci epistemologicznej
istoty ludzkiej — narodziny czlowieka wewnatrz jezyka; ,kiedy [...] rozplynela si¢ jednos¢
gramatyki ogolnej — dyskurs — wowczas jezyk objawil wiele ré6znych sposoboéw bycia, ktérym
niewatpliwie nigdy juz nie da si¢ przywroéci¢ jednosci” (Foucault 2007, 274). Byt cztowieka
1 byt jezyka (jako reprezentacji, ktéra w epoce klasycznej wprowadzata bezposrednia taczno$é
pomiedzy ,mysle” 1 ,jestem” (tamze, 280-281)) zostaja nieodwracalnie oddzielone.
Nie oznacza to jednakze, ze jezyk jako narzedzie formownia sensu zanika. Jest wrecz
odwrotnie: dopiero w empiryczno-transcendentalnym rozszczepieniu czlowieka jezyk
znajduje swe prawdziwe i ostateczne przeznaczenie.

W stynnej przedmowie do SZiw 7 rzeczy, skupionej wokél analizy Las Meninas
Velasqueza, francuski filozof ukazuje podmiot jako wypadkowsa sil dyskursywnych
przecinajacych go zaréwno na plaszczyznie obrazu, jak i w relacji zewnetrznej, w spojrzeniu
modela, widza, malarza 1 tego, czego nie widaé wprost, a co objawia si¢ w funkcji lustra
znajdujacego si¢ na drugim planie. ,,Odbicie, ktére naiwnie, skryte w mroku, ukazuje to, na co
z przodu patrzy cale towarzystwo” (tamze, 27). To miejsce krola, istniejace bytem
»pozyczonym” od widza 1 malarza — konstytutywne, bo wiaze cala t¢ gre widzialnosci, jednak
niemozliwe do ostatecznego umiejscowienia, jak rzeklby Lacan — oddalone lub przesunigte.
Jesli obraz ten — idac za Foucaultem — przedstawia klasyczny fad reprezentacji, z pewnoscia
przedstawia jeszcze co$: wizje rozproszenia podmiotu w ramach porzadku dyskursywnego
opartego na pelnym odwzorowaniu i wspolrzednosci bytow, ,,w tym rozproszeniu, ktére
zarazem zbiera 1 rozposciera, ukazana jest wszechstronnie zasadnicza pustka: konieczne
zniknigcie tego, co owo rozproszenie ustanawia; tego, kogo przypomina, i tego, w czyich
oczach jest tylko przypomnieniem” (tamze, 28). Powinowactwa z mysla Jacquesa Lacana
wydajg si¢ w tym przypadku oczywiste: podmiot zawiera wewnetrzne peknigcie zaréwno
na plaszczyznie wyobrazeniowej — ja idealne i ja realne, jak i na plaszczyznie czysto
symbolicznej — podmiot jako medium tworzacych go linii dyskursywnych, infrasubiektywne

miejsce przecigcia sig sil.
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Dostrzegamy tutaj punkt, ktory podmiot moze osiagna¢ jedynie w rozczltonkowaniu
na pewng liczbe czynnikéw. Mozna rzec, jako ze moéwi sie tu o podzielonym
krolestwie, ze kazda koncepcja jednoSci psyche, totalnej 1 zsyntetyzowanej psyche,

zmierzajaca w kierunku §wiadomosci, musi si¢ tam zatamaé (Lacan 1998, 51).

Inspiracje t¢ rozwija Foucault w kierunku historycznej analizy fenomenu $wiadomosci
i tozsamosci podmiotu, ktoéra swa pelni¢ znalazta w Kantowskim zesrodkowania poznania
w podmiocie, oraz — nastepujacych po niej probach uratowania ego cogito przez przedsiewzigcie
fenomenologiczne Edmunda Husserla. Ejdetyczne zalozenia fenomenologii ugrzeznac
musialy wedle Foucaulta w bezustannie ponawianej i bez konca poglebianej probie
hermeneutyki podmiotu, okazujacej si¢ niekoniczacyq si¢ praca gruntowania fenomendw
$wiadomos$ci w poznaniu empirycznym i odwrotnie: oparciu aktu empirii na wladzach
$wiadomego umystu. Myslenie skonfrontowane zostalo tu z ,niemyslanym”, z tym,
co pozapodmiotowe. Proba znalezienia w zywiole ,niemyslanego” i w tym sensie

nieswiadomego, procesu, ktéry stanowitby podstawe dla ¢go, musiata okazac si¢ porazka.

Prawde moéwiac, Husserl mégl dokonaé tego polaczenia tylko dlatego, ze analiza
transcendentalna zmienita swe miejsce waznosci (przesuneta si¢ od mozliwosci nauk
o przyrodzie ku mozliwosci myslenia czlowicka o sobie) i ze Cogito zmienito swa
funkcje (nie jest juz droga ku apodyktycznej egzystencji, wychodzacej od myslenia
afirmujacego siebie wszedzie tam, gdzie mysli, lecz wskazywaniem, jak mysl moze
wymknaé si¢ sobie i doprowadzi¢ do zlozonego i mnozacego si¢ pytania o bycie)
(Foucault 2007, 292-293).

W zwiazku z tym — antropologiczna metafizyka Kanta, zamiast konstytuowa¢ uniwersalne
ratio w $wiadomosci 1 poznaniu, uzalezniala go od wlasnosci samego podmiotu, sprowadzajac

cale rozumowanie do blednego kota.

Skoro cztowiek wystepuje nie tylko jako istota przyrodnicza, ale takze dziala i tworzy,
wigc tez antropologia musi stara¢ si¢ uchwyci¢ takze to, co dziatajacy cztowiek z siebie
czyni, czyni¢ moze i powinien. [...] Antropologia szuka nie tylko prawdy o cztowieku,
lecz rosci sobie pretensje do rozstrzygniecia, co w ogble moze znaczyé prawda
(Heidegger 1989, 232-233).

Oto miejsce, w ktorym Foucaultowska zbiega si¢ z Heideggerowska interpretacja krytycznego
projektu Kanta, nakazujaca rozpatrywanie krytyki transcendentalnej nie w kontekscie
ugruntowania nauk przyrodniczych (empirycznych) jako takich, ale w kontekscie

koniecznosci ugruntowania metafizyki bytu ludzkiego na tychze naukach. W konsekwencji
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krytyczny projekt Kanta w dwojakim sensie moze by¢ okreslany jako Zrédlo nowoczesnej
mantropologii filozoficznej”. Z jednej strony, jako filozof, ktérego transcendentalna metoda
uzasadnienia metafizyki pozostaje dla wielu filozoféw (np. Gilles’a Deleuze’a) projektem
zatrzymanym w pol drogi pomiedzy transcendentalnymi kategoriami a bezosobowymi
wydarzeniami, znajduje si¢ Kant w dos¢ niewygodnej pozycji fundatora epoki, z jej
skoncentrowaniem na autonomicznym podmiocie i §wiadomosci. Z drugiej jednak strony,
jawi si¢ on jako tworca antropologii filozoficznej (nikt juz dzi§ nie ma chyba zludzen
dlaczego Foucault zajal si¢ w swej petite thése whasnie Antropologiq w ujeciu pragmatycznym), ktorej
naczelnym zadaniem jest rozwazenie uzasadnienia metafizyki jako podporzadkowania jej
pytaniu o status cztowieka jako status myslenia w jego ,,potencjalnosci”.

Aporia ta, wyraza co$, co, zgodnie z mysla Lacana, okresla mozliwo$¢ istnienia
czlowieka jako podmiotu — ugruntowanie jego bytu w dyskursie, w narracji (tym razem
chodzi tu o nauke jako dyskurs gruntujacy podmiot w skoniczonosci przedmiotu) o samym
sobie, jezyku, jako $rodowisku czlowieka, a zarazem przekraczajacej go rzeczywistos$ci.
Lacanowski Ojciec, cho¢ przejawia w relacji pokrewienstwa, ktéra wydaje nam si¢ latwa
do okreslenia 1 sklasyfikowania, zawsze odnosi si¢ jednak do Ojca ,,Innego”, ktory, choc
pozostaje z podmiotem w nierozerwalnym stosunku guasi-przyczynowosci, jest zawsze jakby
,»przesunigty”, jego obecnos¢ jest mozliwa do zaobserwowania w kazdej wypowiedzi
podmiotu, jednakze nigdy wprost, zawsze w pewnym braku, ktérego jednostka doswiadcza
np. w chorobie psychicznej lub pelni, ,,prze-pelnieniu”, np. doznawanym w religijnej ekstazie,
,»gdzie co$ takiego jak Bog spotyka si¢ w realnym. A poniewaz kazde realne jest niedostepne,
co$ takiego daje znaé¢ o sobie poprzez to, co nie zwodzi — trwoge” (Lacan 2013, 84).
Reprezentuje go jednak pragnienie podmiotu, ktéry — jak ujal to Bruce Fink — jest

podmiotem ,,rozszczepionym”.

Gdy Lacan stwierdzil (w seminarium XI), ze bycie podmiotu jest przyémione przez
jezyk, ze podmiot spoczywa tu w lub za znaczacym, jest tak czesciowo, gdyz podmiot
jest calkowicie zanurzony w jezyku, jego lub jej bycie stanowi jedynie oznaczenie lub

chwilowe zatrzymanie w ramach porzadku symbolicznego (Fink 1995, 52).

»Miejsce krola”, o ktorym pisal Foucault, w ramach psychoanalitycznego uniwersum zajmuje
figura Ojca — ,,Wielki Inny”, jak okredla go Lacan, centrum porzadku symbolicznego,
kontrolujace zasady wymiany symbolicznej. Miejsce to odznacza si¢ niejasna, jakby

fantasmagoryczna topografia. Oto zatem — wspomniane juz wczesniej — Foucaultowskie nie-
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miejsce’®, w ktérym mysl napotyka w jezyku nieprzekraczalng granice ontologiczna, moment
konstytutywny dla formowania si¢ intersubiektywnosci podmiotu, a zarazem przepasé
oddzielajaca go od jego wlasnych zrédel w mowie. Nie mozna jednak widzie¢ go jako
catkowitej prozni, gdyz odbywa si¢ w nim spektakl prezentacji, formowana i zawiazywania.
W kategoriach Freudowsko-Lacanowskich moglibysmy okresli¢ ten punkt dziela Velasqueza
jako niewidzialna lini¢, ktéra podporzadkowuje nasze spojrzenie ukladowi symboli
na obrazie. Transcendentalny wymiar nieswiadomosci, ktéra nie skrywa si¢ w glebi szczegotu,
a ogarnia calo$¢ przedstawienia, element konstrukcyjny odpowiadajacy za ,prace”
przedstawienia. Praca ta sprzega podmiot i przedmiot: wiasciwie trudno moéwic tu juz
o podmiocie i przedmiocie jako suwerennych catosciach. Czlowiek rodzi si¢ jako miejsce
w porzadku wspolrzednych wylaniania danej formacji dyskursywnej, rodzi si¢ w catkowicie
plaskiej, niezwaloryzowanej w zaden sposob przestrzeni, nazywanej przez Foucaulta
przestrzenia wylaniania. Zasadq rzadzaca tym procesem jest immanencja podniesiona
do potegi, tzn. immanencja immanencji, wszystko rozgrywa si¢ tu na powierzchni, czyli
w praktyce dyskursu, w bezcielesnej materii dyskursu, ktéra kazdorazowo zawiera juz zasade
wlasnego rozkladu. Dlatego wlasnie mysl Foucaulta tak bliska jest mysli innych wielkich
,»filozoféw powierzchni” — Nietzschego, Lacana i Heideggera. ,,Mysle¢ prawde bycia znaczy
mysle¢ humanitas hominis bumani. Wazna jest tylko bumanitas poddana sluzbie prawdy bycia,
ale bez humanizmu w sensie metafizycznym” (Heidegger 1977, 114-115). Ten postulat
znajduje u Foucaulta najbardziej radykalnego wyznawce, ktory juz w latach szescédziesiatych
nie obawia si¢ formulowaé mocnych tez dotyczacych kondycji wspdlczesnej podmiotowosci:
,»]a« sig rozpadlo [...] — nadszedl czas odkrycia »anonimowosci« (7 y a). Jest sie. W pewnym
sensie powracamy do punktu widzenia z XVII wieku, z jedna réznica: w miejscu Boga nie
stawia si¢ juz czlowieka, lecz mySlenie anonimowe, wiedz¢ bez podmiotu, teori¢

bez tozsamosci” (Foucault 2013, 35-36)™...

10 Por. co na temat pojecia ,,diagramu” u Foucaulta pisze Gilles Deleuze w artykule Nowy kartograf. W
kontekscie diagramu jako nie-miejsca czyli ,,rozstegpu, dysjunkcji” widzialnego i wypowiadalnego mozemy
réwniez rozumie¢ pozycje czlowieka, jako tego, ktéry zajmuje miejsce krdla w Stowach i rzeczach. Podmiot
znajduje si¢ na tym samym poziomie ontologicznym, co dyskurs, stanowi praktykowana mozliwosé
wypowiadania, ktéra posiada swe widzialne efekty. Nie mozemy wigc okresli¢ Zadnego konkretnego miejsca, w
ktérym znajduje si¢ podmiot, ani substancji, z ktorej si¢ sktada, ani tez porzadku, do ktérego przynalezy.
Centrum episteme, wyznaczajac ,,system myslenia” epoki, samo stanowi jedynie przestwér, w ktérym mowa i
jezyk, widzialne 1 wypowiadalne, wladza i wiedza tacza si¢ w praktyce dyskursywnej, aktualizacji w wydarzeniu
(Deleuze 2004, 69).

11 Postulat ten stanowi kamied wegielny strukturalistycznej i poststrukturalistycznej teorii podmiotu, ktora
zasadza si¢ najogdlniej na negacji podmiotowosci jako Zrédla poznania w sensie epistemologicznym,
$wiadomosci w sensie fenomenologicznym i nieswiadomosci w sensie psychoanalitycznym. Najbardziej
radykalng krytyke podmiotu przedstawia w latach siedemdziesiatych Deleuze i Guattari, ktérzy nawet
we Freudowskiej teorii nie§wiadomosci dostrzega zaczatek represywnego, redukujacego pragnienie do zwyklej
ekspresji nieswiadomych proceséw edypalizacii. ,,Pragnieniu nie brakuje niczego; nie brakuje mu przedmiotu.
Tym, czego brakuje w pragnieniu, jest raczej podmiot, lub pragnienie, ktérego brakuje trwalemu podmiotowi;
nie ma trwatego podmiotu, jesli nie ma wyparcia” (Deleuze, Guattari 2008, 28).
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Wréémy jednak do miejsca, ktére na obrazie Velasqueza zajmuje figura krola. Jego
status zdaje si¢ by¢ bliski statusu Edypa w psychoanalitycznej teorii Jacquesa Lacana. Jako
centralna figura kompleksu podporzadkowujacego jednostke systemowi znaczacych
reprezentowanemu przez figure Ojca, Edyp jest uosobieniem straty, jaka znamionuje
kondycje podmiotu. Odnosi si¢ do procesu uzyskania §wiadomosci przez jednostke za cene
rezygnacji z wlasnego pragnienia i zaposredniczenia sensu w obiekcie stanowiacym
przeniesieniowy organ ,,pozadania”. Tym organem jest fallus. ,,Fallus stanowi »prawdziwy«
utracony przedmiot, jednakze tylko o tyle, o ile nikt nie posiada go we wlasciwym miejscu.
Fallus jest zatem inny niz jakiekolwiek ze znaczacych, jest on znaczacym nieobecnosci i, jako
taki, nie »istnieje« jako rzecz, przedmiot czy organ cielesny” (Homer 2005, 56). Egzystencja
fallusa uosabiajacego imi¢ Ojca symbolicznego wyznaczona jest przez konstytutywny brak,
jednakze nie chodzi tu wcale o brak w sensie dostownym. Fallus jest raczej miejscem
kanalizujacym wszelkie inwestycje pragnienia i, jako taki, nie ma co prawda bytu, jednakze
nie dlatego, by byt ten zostal utracony lub stanowil jedynie rodzaj iluzji. Miejsce kréla
na obrazie nie jest miejscem iluzorycznym, cho¢ faktycznie trudno okresli¢ jednoznacznie
gdzie si¢ znajduje. Miejsce to, podobnie jak fallus w kompleksie Edypa, reprezentuje sam
proces produkcji dyskursu, czyli prace nie§wiadomosci w dziele malarskim. Edyp to wedle
Lacana parabola Prawa rzadzacego dyskursywng egzystencja podmiotu ludzkiego. Kondycja
podmiotu zalezy od funkcjonowania w ,,danym” (historycznym i kulturowym, a mimo
to totalnym i uniwersalnym) porzadku symbolicznym. ,, To, co si¢ w nim dzieje artykuluje si¢
poprzez dyskurs (nieswiadomos¢ jest dyskursem Innego)” (Lacan 2002, 458—459).

Czy powinni$my zatem rowniez przemiany, jakie doprowadzily do uformowania
nowoczesnej koncepcji czltowieka jako uniwersalnego podmiotu, postrzega¢ w kategoriach
ontologicznego braku i figury ,kréola Edypa” I tak, i nie. Foucaultowska teoria nabiera
wlasciwego ksztaltu dopiero w swietle péZniejszych prac francuskiego filozofa, ktore rzucaja
nowe $wiatlo na jego ambiwalentny stosunek do psychoanalizy. Z jednej strony Foucault
podziwia wynalazek Freuda, jako jednego z gléwnych odkrywcéw nieswiadomosci, Lacana
za$ uwaza za jednego z tych myslicieli, ktérych pigtno odcisnglo si¢ najsilniej na francuskiej
mysli powojennej (i nie chodzi tu wcale o wypowiedzi Foucaulta dotyczace Lacana 1 jego
szkoly z lat szedcdziesiatych (Foucault 2010, 196-197)). Z drugiej jednak strony, krytyka
psychoanalizy rozumianej jako element dziewig¢tnastowiecznej implantacji perwersji, jako
uspokajajacej 1 gruntujacej prymat uniwersalnego znaczacego — fallusa — ontologii, ktora
w rodzinnym tréjkacie mama—tata—dziecko, w analizie konfesyjnej oraz w mitologii
niesSwiadomosci jako funkcji swper ego, wytwarza de facto podmiot mowiacy, staje si¢
koniecznym punktem poszerzajacym i rozjasniajacym koncepcje¢ Foucaulta.

Juz w ,,okresie archeologicznym” Foucault nie przystawal na totalna, wertykalna

wizj¢ systemu znaczacych ufundowanego na prymacie pustej przegrodki, ktéra miataby
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oznacza¢ rodzaj arche, zasade bytu w jezyku, jaki znamionuje rozwoj cztowieka. Miejsce krola
nie oznacza wcale miejsca centralnego, nawet w stabym sensie, pozwalajacym na uznanie go
za zasade przenikajaca calo$¢ formacji dyskursywnej, w ktorej si¢ ono znajduje. ,,[...] w tym
wlasnie rozproszeniu, ktére zarazem zbiera 1 rozposciera, ukazana jest wszechstronnie
zasadnicza pustka: konieczne zniknigcie tego, co owo rozproszenie przypomina, i tego,
w czyich oczach jest tylko przypominaniem” (Foucault 2007, 28). Niewidzialne miejsce kréla
stanowl oczywiscie rodzaj splotu, wezla, ktérego byt doswiadczany jest jako sedno kondycji
podmiotu, jednak samo w sobie nic nie oznacza, jest puste. Mimo to, pustki tej nie mozna
uzna¢ za transcendentng zasade¢ jednosci, ale raczej za immanentng zasad¢ transcendentalna.
To pustka rozszczepionego podmiotu, bedacego jedynie produktem relacji pomiedzy
formacjq dyskursu i jej otoczeniem, powierzchnia wylaniania, ktéra sama w sobie jest
bezustannie produkowana i ktéra bezustannie produkuje, stanowiac naddeterminowang przez
rozmaite linie sit — dyskursywnych i niedyskursywnych — zasad¢ rozproszenia, nie-zasade,

logistyke przypadku.

Wypadnie wigc wyrzec si¢ traktowania dyskursu jako zjawiska ckspresji — jako
werbalnego przekladu syntezy, ktéra dokonata si¢ gdzie indziej. Trzeba raczej dojrzeé
w nim obszar regul dla réznych pozycji subiektywnosci. Tak pojety dyskurs nie jest
majestatycznie rozwijana manifestacja podmiotu, ktéry mysli, poznaje i ktéry o tym
moéwi: przeciwnie, jest on caloscia, w ktoérej moze si¢ zaznaczyé rozproszenie

podmiotu i jego nieciggtosé (Foucault 2002, 63—64).

W zwiazku z powyzszym zasada podporzadkowujaca catos¢ formacji naczelnej figurze Ojca,
Prawa, Boga czy Czlowieka, w przypadku Foucaulta stanowi regule rozproszenia
1 niecigglosci, nie za$ jedno$ci 1 substancjalnego trwania, zarazem jednak, jako swoiste
,Hhistoryczne a prior?” wytwarza narzedzia i ramy myslenia, méwienia 1 widzenia dla okreslone;
gamy podmiotéw. W konsekwencji za§ — wytwarza same te podmioty. Podobnie jak
wizerunek pary krolewskiej na obrazie Velasqueza to jedynie odbicie w lustrze, ktérego
oryginal wymyka si¢ naszym zdolnosciom percepcyjnym, tak tez sama zasada tozsamosci
podmiotu jest jedynie iluzja, przedstawieniem uzaleznionym od przedstawianego. Wedle
Foucaulta nie oznacza ono wewnetrznej zasady strukturyzujacej dyskurs i zarzadzajacej
ukladem oraz przeplywem wypowiedzi. O ile aprioryczne reguly funkcjonowania systemu
dyskursywnego wyznaczaja funkcjonowanie epistere jako historycznej calosci wiedzy w danym
obszarze, o tyle rowniez stanowig jego wewnetrzne pekniecie, staby punkt odpowiadajacy
za przeksztalcenia wszelkich porzadkéw dyskursywnych. Przeksztalcenia te, wlasnie na mocy
wewnetrznej zasady réznicujacej (ktorg nazbyt predko chcieliby§my uznaé za transcendentny
zywiol Edypa), nigdy nie moga zosta¢ dedukcyjnie wywiedzione z analizy danej formacji.

Zmiana nastepuje nie tyle poprzez ujawnienie jakiej$ ukrytej dotad struktury czy prawdy.
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5. Produkcja = Ekspresja = Wypowiedz = Materia

Foucaulta nie zajmuja fenomeny $wiadomosci — ani transcendencji, ani glebi. Zywiolem
archiwum wypowiedzi, a wig¢c aprioryczna materig dyskursu jest wedlug niego ,,jednos¢
w czasie”. ,,Mowiac za$ dokladniej, owa forma pozytywnosci (i warunki dzialania funkcji
wypowiedzeniowej) okresdla pole, na ktérym moga si¢ ewentualnie rozposciera¢ tozsamosci
formalne, ciagtosci tematyczne, przekazy pojeé, sieci polemik™ (tamze, 151). Jednos$¢ ta nie
jest zasada, a raczej skutkiem. Formacje dyskursywne jako byty materialne istnieja w pewnej
jednosci czasowej — procesem tym rzadzi jednak zasada o zgola odmiennym charakterze,
ktorej nie mozna jej utozsamia¢ z linearnym czasem historii powszechnej. Przedmiotem
archeologii wiedzy, jako swoistej ,,dziedziny praktycznej”, dla ktérej kazde badanie dyskursu
oznacza interwencje w rzeczywiste efekty tego dyskursu i przeksztalcenie warunkow
funkcjonowania tegoz, jest sam nieswiadomy mechanizm funkcjonowania jezyka, czyli jego
»trwanie w bezustannej zmianie”. Gilles Deleuze w lapidarnej formule oddat zasade rzadzaca
transformacjami formacji historycznych u Foucaulta: ,,zelazna reka koniecznosci rzuca kosci
przypadku” (Deleuze 2004, 114).

Zestaw fenomenodw, ktore analiza archeologiczna poddaje ogladowi Foucault nazywa
»archiwum” — paradoksalnie nie znajdziemy tam zapisu konkretnych zasad tworzacych
strukture i corpus jezyka, nie jest to takze magazyn peten zakurzonych i dawno nie uzywanych

stow, ktore niegdy$ wypowiedziano.

[Archiwum| okre§la natomiast tryb aktualizowania si¢ wypowiedzi-rzeczy, jest
systemem jej funkcjonowania. [...] ukazuje ono reguly pewnej PRAKTYKI
[podkreslenie B.B.], ktéra pozwala wypowiedziom zarazem trwac i przeksztalcac si¢ w
regularny sposéb. Jest to ogdlny system formowania si¢ i przeksztalcania wypowiedzi
(Foucault 2002, 154-155).

Widzimy wigc, ze chodzi tu o pewna sfere potencjalnosci, dzigki ktérej dyskurs rozwija sig
i reprodukuje w przeksztalceniach wewnetrznych (gdyz jako taki dyskurs jako ,,calo$ciowa
wizja §wiata” nie ma zewnetrza), te za$ zmieniaja warunki ksztaltowania si¢ danego dyskursu
(nie tylko zewngtrze — obowigzujacq definicje prawdy, ale 1 wnetrze samego dyskursu).
Jak mawial Pierre Bourdieu: stawka gry w polu jest samo pole.

Zaréwno pisma z lat siedemdziesigtych poswigcone mikrofizyce wiadzy, jak
1 wezesniejsze teksty oparte na idei archeologii poruszaja si¢ w przestrzeni, w ktorej trudno

oddzieli¢ sam mechanizm funkcjonowania dyskursu (czy wladzy-wiedzy) od produktu tegoz
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dyskursu (czy wladzy-wiedzy), stowa od rzeczy, glebi¢ od zewngtrza. Podobnie jak Deleuze,
Foucault, nawet gdy w Stowach i rzeczach poszukuje ,,fundamentalnych kodéw kultury”,
wystepuje zawsze z pozycji filozofii afirmujacej absolutna immanencje i jednoznacznosé bytu,

absolutng terazniejszos$¢:

W swym peknieciu, w swym powtorzeniu, terazniejszo$¢ jest rzutem kos$émi. Nie
dlatego, ze formuje czg$¢ gry, do ktérej wnetrza wiélizgiwataby si¢ odrobina
przypadkowosci, ziarno niepewnosci. Jest zarazem przypadkiem w grze i samg gra
jako przypadkiem; za jednym zamachem rzucane sa kosci i reguly, tak Ze przypadek
nie jest weale kawatkowany i rozrzucany tu lub tam, lecz od razu uznawany w calosci
(Foucault 2000b, 75).

Rzeczywisto§¢ dyskursywna w mysli Foucaulta opiera si¢ na podobnej konstrukeji jak
sformulowana réwnolegle w Logice sensu 1 Rdznicy i powtdrgenin, potem za$ przeformulowana
irozwinigta za sprawg kooperacji z Félixem Guattarim, Deleuze’owska koncepcja
nieswiadomosci jako czystej produkeji. Najkrocej zapisaé jg poprzez nast¢pujace rownanie:
,»Produkcja nieswiadomosci = ekspresja pragnienia = tworzenie wypowiedzi = substancja lub
materia intensywnosci” (Deleuze 2007, 82). Jak wynika z tego zestawienia, nie ma zadnej
nieSwiadomosci rozumianej jako proces przynalezny transcendentnej wobec podmiotu grze
znaczacych. Nieswiadomos$¢ to proces powierzchni, czyli sam akt produkcji pragnienia.
Postugujac si¢ terminami zaczerpnigtymi z psychoanalizy: zrédlo i ekspresja symptomow to
jedno i to samo, nieswiadomos¢ nie jest jedynie wynikiem zetknigcia si¢ pozytywnych
1 kreatywnych sil pragnienia z hamujacymi i manifestujacymi si¢ poprzez opor sitami
struktury edypalnej. Nie chodzi tu zatem o nieswiadomos$¢ jako instancje, ktora nalezy
wydoby¢ na jaw, ukazac jej prawdziwa forme. Nie§wiadomos¢ to w tym sensie niemozliwo$¢
obiektywizacji funkcjonowania ludzkiego $wiata w praktykach, za pomoca ktorych jest on
przez ludzi konstruowany. Transcendentalny charakter praktyk, w innym miejscu nazywany
przez Foucaulta diagramem, stanowi zaréwno baz¢ — element fizykalny, jak i nadbudowe —
element ideologiczny (sam ten termin trudno juz utrzymaé na gruncie archeologicznym),
nie mozna utozsamia¢ go jednak do konca ani z jednym, ani z drugim (Veyne 2005, 37-38).
Nieswiadomos¢ jako praktyka zostala znakomicie rozpoznana przez Deleuze’a i Guattariego
w ramach centralnego pojecia schizoanalizy jakim jest ,,maszyna’: ,,;wszystko jest produkcja:
produkejq  produkei, zmystowych przyjemnosci, czyndéw 1 namictnosci; produkega apisu,
dystrybucji i koordynowania stuzacego punktom odniesienia; produkega  konsumpgi,
zmystowych namigtnosci, lekéw i bolu” (Deleuze 1 Guattari 2008, 4-5). Caly ten proces
rozgrywa si¢ w tej samej przestrzeni — inwestycja pragnienia, kodowanie, syntezy, formowanie

sensu i podmiotu. Edypalizacja jest zatem tylko jednym z historycznych doswiadczen, nie jest,
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a w kazdym razie nie musi by¢, dos§wiadczeniem uniwersalnym. Analogicznie w przypadku
koncepcji Foucaulta ze S7ow 7 rgecgy, uformowanie si¢ czlowieka jako epistemologicznego
centrum nowoczesno$ci nie moze zosta¢ uznane za efekt jakiego$ teleologicznego
czy dialektycznego procesu; to sama dialektyka rozumiana jako dyskurs historiozoficzny
obrazujacy narodziny jednostkowej samowiedzy w samos$wiadomym ,,wcielonym” Duchu
(Hegel 2002, 379), mozliwa jest dopiero na gruncie antropologicznej episteme. Totalnos§é
produkcji u Deleuze’a 1 Guattariego  odpowiada zatem  materialnosci  funkcji
wypowiedzeniowej u Foucaulta — mechanizmowi przeksztalcenia (w tym sensie jesli Foucault
jest strukturalista, to tylko takim, dla ktérego struktura = powierzchnia = transgresja)
i niejednoznacznosci (dyskurs stanowi konglomerat produkujacy znaczenie w  relacji
z zewnetrzem — dyskurs to sie¢ praktyk). Materialno$¢ dyskursu zasadza si¢ na bezustannej
produkcji implikujacej bezustanna zmiang, immanentns transformacje. ,,Ta powtarzalna
materialno$¢ charakteryzujaca funkcje wypowiedzeniows ukazuje wypowiedz jako przedmiot
specyficzny 1 paradoksalny, ale jednak jako przedmiot — jeden z tych, ktére ludzie wytwarzaja,
ktore przeksztalcaja, wymieniaja” (Foucault 2002, 123). W kategoriach strukturalistycznych to
sama dynamika struktury, w kategoriach psychoanalitycznych za$ nieswiadomos¢ nie jako
ekspresja, ale jako mechanizm.

W tym kontek$cie musimy powréci¢ raz jeszcze do pytania o znaczenie
i wyjasniajgca moc strukturalizmu. Juz w latach piecdziesiatych i szes¢dziesiatych pojawita sig
cala seria pytan i watpliwosci dotyczacych zdolnosci tego kierunku do spdjnej analizy zjawisk
jezykowych, spolecznych i psychicznych w konteks$cie zmiany 1 przeksztalcania struktur.
Problemem strukturalizmu w jego réznych odmianach jest niewatpliwie dynamika struktur —
jak polaczy¢ immanentny poziom ,,budowy” struktury z poziomem tworczym, pozytywnym
1 transgresywnym. Formulowano te¢ kwestie nastepujaco: w jaki sposéb z immanentnej,
holistycznej dziedziny strukturalnej, ktéra okresla zarowno wszelkie podmiotowe poznanie,
jak 1 wszelkie empiryczne desygnaty tegoz, wyprowadzi¢ teori¢ zmiany 1 przeksztalcenia
porzadkow strukturalnych? ,,ILévi-Strauss nie byl w stanie pogodzi¢ zatozenia o historycznym
1 przygodnym charakterze badanych zjawisk ze sztywnymi schematami i metodami, ktére
stosowal” (Howarth 2008, 62). Jak zatem polaczy¢ to, co strukturalne i statyczne oraz to,
co zmienne 1 dynamiczne? Foucault od poczatku probowal nie tyle rozwiazaé¢ tak postawiony
problem, co uniewazni¢ go na gruncie odkrytego porzadku formacyjnego — bezcielesne;j
materialnos$ci wydarzenia, ktoérego byt, cho¢ stanowi ,,efekt” strukturalny formacji dyskursu,

jednoczesnie nie moze zosta¢ catkowicie przypisany okreslajacym go warunkom.

Systeméw formacyjnych nie nalezy uwazaé za nieruchome bloki, za statyczne formy

narzucone dyskursowi z zewnatrz i okreslajace raz na zawsze wszystkie jego cechy
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i mozliwosci. Nie sg to przymusy, ktérych Zrédlo miatoby thkwi¢ w myslach ludzi
czy w grze ich wyobrazeni; ale nie sg to réwniez uwarunkowania, ktére, utworzone
na poziomie badz instytucji, badZ stosunkéw spolecznych, badz gospodarki, wpisuja
si¢ sita na powierzchni¢ dyskursow. Systemy te — jak juz podkreslalismy — tkwia w
samym dyskursie lub raczej (jako ze nie chodzi o jego wewnetrzno$¢ i o to, co moze
ona zawieraé, lecz o jego swoiste istnienie i jego warunki) na jego granicy, na owych
kraficach, gdzie jawia si¢ specyficzne reguly, ktore pozwalaja mu istnie¢ w ten sposob
(Foucault 2002, 87).

Archeologia jest wigc ,,czystym opisem faktéw dyskursywnych” (Foucault 2009, 313) w ich
naocznosci, ich ,,faktycznym” bycie tzn. opisem wypowiedzi jako wydarzed dyskursywnych,
erupcji, ktorych rozblysk ujawnia zrédlowy non-sens, przypadek kryjacy si¢ za strukturalng
koniecznoscia. Opisu tego typu, jak wskazuje nie raz filozof, nie mozna przyréwnac ani do
klasycznej analizy jezyka — poszukujacej syntaktycznych form 1 prawidlowosci
funkcjonowania jezyka, ani tez analizy mowy — w jej etnologicznej czy socjologicznej wersji
opisujacej konkretne sposoby uzywania jezyka. Archeologia to badanie mozliwosci uzycia
jezyka w historii, tzn. zestawu prawidlowosci, jakie prowadza do uformowania si¢ calosci
dyskursywnej w jej ,,pozytywnym” czy kreacyjnym charakterze (Dosse 1997, 243). Foucaulta
interesuje wigc ,,zastapienie konceptu stawania si¢ |...| analiza transformacji w ich specyfice”
(Foucault 2001a, 705).

6. Eksperyment na zywym jezyku

W swej ksiazce poswigconej pojeciu zdarzenia we wspolczesnej francuskiej historiografii
Tomasz Falkowski rozwaza zagadnienie faktow dyskursywnych w perspektywie swego
rodzaju pragmatyzmu. Odnoszac si¢ zaréwno do mysli samego Foucaulta, a takze analizujac
warsztaty badawcze historykow takich jak Pierre Nora, Arlette Farge, Michel Chaumont
czy Jacques Ranciere, jak 1 gruntujac ja o wiele glebiej — w klasycznej filozofii jezyka Johna
Langshawa Austina — Falkowski podkresla performatywny charakter zdarzenia

dyskursywnego:

O czym zdecydowaly wypowiedziane w danym momencie slowa, jakie byly ich
historyczne skutki, co ewentualnie zmienity? — udzieli¢ konkretnych i pozytywnych

odpowiedzi na tego rodzaju pytania to nic innego jak za jednym zamachem uczynié
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z tych stéw pewne wydarzenie historyczne i objawi¢ ich walor stricte pragmatyczny
(a wigc — zgodnie z samym znaczeniem greckiego stowa %o pragma, pragmata — walor
»praktyczny”, zwigzany z aktywnoscia, dzialaniem, swoista ,,energetyky”’, praktycznym
»zastosowaniem”) (Falkowski 2013, 242).

Pragmatyka, o ktérej tu mowa, polega na modyfikowaniu rzeczywistosci przez zdarzenia
dyskursywne, w taki sposéb, by nie tylko jezyk ulegl transformacji, ale by zmieni¢ same
warunki wypowiadania — transcendentalny wymiar pola dyskursywnego. Zdarzenie
dyskursywne to rozblysk znaczenia, ktérego skutki dotycza samej mozliwosci formutowania
znaczenia poprzez gry dyskursywne. Mozliwos$¢ ta kazdorazowo ,,aktualizuje si¢” wewnatrz
kontekstu historyczno-spolecznego — ,,mozliwe-do-wypowiedzenia” przenika si¢ z tym,
co ,,mozliwe-do-zrobienia”. Dzialanie za$ jest zawsze dzialaniem w obrebie dyskursywnego
pola, ktore wytycza krag mozliwosci. To tautologiczne rozumowanie nie umieszcza wigc
sprawczego wektora w  sferze cielesnych rezultatow, konkretnych jednostkowych
czy spolecznych dziatan, ktére zmieniaja rzeczywisto$¢, nie skupia si¢ réwniez na czysto
kreacyjnej mocy sléw (cho¢ nie odmawia im tej mocy). Zwraca si¢ raczej ku miejscu,
w ktorym stowa i rzeczy pozostaja we wzajemnej relacji, ktorej nie wyczerpuje prosty schemat
przyczynowo-skutkowy. Relacja ta ma raczej charakter transcendentalny, jednakze, w sensie
logicznym, nie mozna jej przypisa¢ zadnej konkretnej calosci — zaréwno sprawstwu
podmiotu, jak i warunkom strukturalnym.

Chodzi wigc o praktyke dyskursywna, ktoéra zawsze nalezy pojmowac jako
nieSwiadomy mechanizm produkcji sensu. WypowiedZz jest ,u-jawnieniem” sensu,
co oznacza, ze otwiera ona przestrzen wypowiadania w ogodle. Jawnos¢ sensu nie byla
dostepna przed dana wypowiedzia, jest ona — jak pisze Foucault — ,erupcjq historyczng”,
ktoéra odciska pigtno wypowiedzi na calym porzadku wypowiadania. Jako archeologowie
»staramy si¢ skierowac spojrzenie na tworzone przez nig rozcigcie, to nieredukowalne —
irownie czesto niezauwazalne — wyjscie na jaw. WypowiedZz [...] pozostaje zawsze
zdarzeniem, ktérego ani jezyk, ani sens nie moga by¢ zupelnie wyczerpane” (Foucault 2009,
314). Jezykowe aspekty wypowiedzi nie wyczerpujq jej dyskursywnego charakteru, nie
ogranicza si¢ tez ona do sensu rozumianego jako efekt wypowiadania. Dyskurs to sfera
»Wwypowiadania”, a zatem ,,praktyki”, ktérej nie mozna jednakowoz przypisa¢ ani jednostce,
ani strukturze. Dyskurs, jak pisze Foucault w Arheologii wiedgy, to praktykowany jezyk —
wladciwie nie nalezy mowic¢ o dyskursie jako takim, swoista ,,materialno$¢” posiadaja jedynie
praktyki dyskursywne.

W zwiagzku z powyzszym nalezy oddali¢ klasyczny (szczegdlnie nosny na gruncie

nauk spotecznych) dylemat agency vs. structure na rzecz praktyki rozumianej jako to, co ludzie
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,tobia” nie ,wiedzac” o tym, ze dokonuja ,,praktyki”’, ktéra zmienia rzeczywisto$¢. Tak

charakteryzuje to Paul Veyne:

By¢ moze taki jest sens mysli Nietzschego [...], ze $wiadomo$¢ jest wylacznie
reaktywna. Krél wykonuje dzigki ,,woli mocy” krdlewski fach, aktualizuje wirtualnosci
swojej epoki historycznej, [...]; dla niego jest to zrozumiale samo przez si¢, nawet si¢
nie domysla, ze sklania si¢ ku czemus, wierzy, ze to rzeczy dyktuja mu dzied po dniu
jego zachowanie; nawet si¢ nie domysla, iz rzeczy moglyby by¢ inne (Veyne 2005, 38—
39).

Dyskurs jest wiec nieswiadomy o ile jest praktyka; zarazem jest praktyka, o ile wchodzi
w relacje z tym, co niedyskursywne czyli materialne. Jednakze materialne w tym sensie nie
oznacza ani materii w sensie atomowym, fizykalnym, ani nawet spotecznym. W swej ksigzce
poswicconej Lacanowi Hermann ILang przywolal okreslenie Paula Ricouera dotyczace
strukturalizmu. Nazwal go tam ,,neokantowskim transcendentalizmem bez podmiotu”(Lang
2005, 2306). Nalezaloby si¢ jednak zastanowi¢, czy nie mamy tu w gruncie rzeczy do czynienia
z rodzajem transcendentalizmu bez podmiotu, ale i bez Kanta, tzn. bez Kantowskiego
postulatu drazenia umystu w poszukiwaniu racjonalnej podstawy poznania, a co za tym idzie
koniecznosci wyabstrahowania go w postaci systemu transcendentnych (cho¢ w zalozeniu
jedynie transcendentalnych) kategorii odniesionego do procesu zmystowego. Foucaultowski
czy Deleuze’owski ,energetyzm praktyk” stanowi wigc paradygmat myslenia z zalozenia
zwroécony — przeciw  zatrzymanej w  pol  drogi  krytyce Kanta, umieszczajac to,
co transcendentalne w ramach ,,historii transformacji dyskursu” (Foucault 2001a, 707, 708).
Substancja, z jakiej sktada si¢ dyskurs i materia, z jaka dyskurs wchodzi w relacje,
to nic innego, jak te aktualizujace si¢ praktyki. Mozna by wigc rzec, ze materia dyskursywna
to sama transcendentalna mozliwos$¢ aktualizacji rzeczy. ,,Czlowiek jest zwierzeciem
aktualizujacym 1 urzeczywistnia wszelkiego rodzaju wirtualnosci, jakie wpadaja mu w rece”
(Veyne 2005, 51) — parafrazuje §w. Tomasza Paul Veyne. Oto pragmatyzm, o ktérym
moéwiliSmy powyzej: sens struktury odstania si¢ tylko w jej praktykowaniu, praktyka stanowi
monade — to znaczy moment skupienia sil transcendentalnych w ich aktualizacji, nalozenie
definicji rzeczywistosci na rzeczywisto$¢ — ktorej bytem jest transformacja; struktura dyskursu
definiuje si¢ wiec tylko przez jej efekt, ,,przesuniecie”, jakie wywoluje ona w rzeczywistosci.
Monady sa wszystkim 1 widza wszystko wewnatrz danego $wiata (dyskursu), gdyz stanowig
sily czyste, aktualizujace wirtualne stosunki rézniczkowe bytéw. ,Istnieje zatem co$
aktualnego, co pozostaje mozliwe, a co nie jest od razu rzeczywiste. To, co aktualne nie
stanowl tego, co rzeczywiste, samo musi si¢ urzeczywistni¢” (Deleuze 2014, 240). Nie chodzi
tu zatem o przesuniecie jezykowe czy fizyczne, raczej o ruch transcendentalny, czyli zmiang

samych ,,warunkéw wylaniania” obiektow dyskursywnych, tzn. wypowiedzi. Dlatego tez
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archeologia nie odsylaani do ludzi, ani do historii, ani nawet do mowy w jej przypadkowym
1 partykularnym bycie, ani tez do jezyka w jego uniwersalno$ci. Na poziomie strukturalnej
analizy jezyka, podobnie jak postulowal to Félix Guattari, usiluje raczej zwrdci¢ si¢
ku samemu aktowi wypowiadania i przywroci¢ swiadomosé jego tacznosdci z porzadkiem
wypowiadania. ,,Glos jako maszyna stowa stanowi podstawe i wyznacznik strukturalnego
porzadku jezyka, nie na odwrét” (Guattari 1984, 114). Glos — narzedzie transcendentalne
znajdujace si¢ pomiedzy empiria slowa a transcendentalnym charakterem sensu
ugruntowanego w jezyku. Wydarzenie.

Praktyki reprezentuja porzadek stawania si¢ formacji dyskursywnej. Zamiarem
archeologa nie jest jednak ,,zatrzymanie wypowiedzi w kadrze” analizy, uchwycenie tegoz
stawania si¢ w akcie. Idzie tu raczej o wychwycenie efektéw aktualizacji wirtualnych struktur,
zaobserwowanie mechanizméw, ktére pozwolity wylonic¢ si¢ pewnym zestawom wypowiedzi
niejako poprzez konkretne historyczne praktyki wypowiadania, np. medyczne dyskursy
dotyczace tkanek, ekonomie¢ zarzadzania populacjami czy, formulowane wsréd greckich
medreow 1 wéréd czlonkéw wspolnot monastycznych, zalecenia dotyczace autokonfesii.
Praktyki stanowig wi¢c zarazem punkt wyjscia, jak i punkt dojscia pracy Foucaulta — ich opis
dotyczy zarazem empirycznych, jak 1 transcendentalnych aspektéw rzeczywistosci
dyskursywnej. Ruch empiryczny wyznacza takze ruch analizy, od konkretnych dokumentéw
archiwum, z  ktérego  korzysta  badacz, do efektow  wypowiedzeniowych,
tzn. performatywnych aktéw wplywajacych na ksztalt dyskursu; ruch transcendentalny
wychodzi za$ od strukturalnych wlasnosci dokumentéw, by dotrze¢ do sytemu rozproszenia,
ktéry tworzy powtdrzeniows jednos$¢ dyskursu. Foucault ani nie poszukuje prawidlowosci
rzadzacych trwaniem i ciggloscia mysli, ani tez nie chodzi mu wylacznie o zrozumienie
charakteru zmian, jakim podlega dyskurs w dziejach. Niewatpliwie postulat ten wymierzony
jest we wszelkie formy historii czy analizy myslenia (takze filozoficzne) biorace za podstawe
1 wyznacznik swych dociekan dialektyczna, lub co gorsza teleologiczng, ontologie bytu
spolecznego, w jakimkolwiek — ewolucyjnym czy metafizycznym sensie — logike dziejow,
prowadzaca do pracy nad wielkimi kolektywnymi procesami przekazywania i transformacji
idei. Wedle Foucaulta wielce szkodliwe jest rozpatrywanie historii mysli w perspektywie
uniwersaliow 1 linearnych ewolucji, cho¢ méwiliby$Smy tu jedynie o ,,zewnetrznej” nakladce
na procesy transformacyjne, roéznice i niecigglosci. Zaréwno pierwsze, jak 1 drugie podejscie
oznacza zastgpowanie badan nad wydarzeniem, czyli nieswiadomymi praktykami dyskursu,
poprzez zalozony z géry model poznawczy, np. tradycyjny schemat kategorii strukturalnych

czy obraz ,,wielkiego tancucha bytu”lz.

12 Krytyka ta odnosi si¢ przede wszystkim do angloamerykanskiej tradycji historii idei (pot. Lovejoy, 2009),
ale réwniez do socjologii wiedzy i strukturalizmu np. Jeana Piageta czy Claude’a Lévi-Straussa. Por. krytyke
Foucaulta pod adresem teorii opierajacych si¢ na pojeciu ,,ideologii” (np. Foucault 2014, 93).
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Zamiast przeto poszukiwal czasowej ciaglo$ci motywow, obrazéow i1 pogladow,
zamiast kredli¢ dialektyke ich konfliktéw w celu wyodrebnienia jakich$ zbioréw
wypowiedzi, czy nie trzeba by raczej ustali¢ rozproszenia miejsc wyboru oraz okresli¢
— ponad wszelka opcja, ponad wszelka tematyczng preferencja — pola mozliwosci
strategicznych? (Foucault 2002, 42)

Archeologia porusza si¢ wigc w ramach zywiotu, ktéry najogdlniej nalezaloby nazwac
,potencjalnoscia” — jej zadaniem nie jest opracowanie skoficzonego katalogu pojeé, ich
relacji, a nawet mozliwosci, ktére pozwalaja wchodzi¢ im w zréznicowane zwiazki owocujace
powstawaniem coraz to nowych konfiguracji poje¢ i idei. Zadanie, jakie stawia przed sobq
archeologia, podobnie jak zadanie psychoanalizy oraz jezykoznawstwa strukturalnego, polega
na czyms, co blizsze jest raczej okresleniu warunkéw formowania sig, a zatem mozliwosci
zaistnienia 1 niemozliwosci istnienia okreslonych calosci dyskursywnych. Archeolog, cho¢
wychodzi od tego, co juz wypowiedziane, wkracza w sfer¢ wypowiadalnego — szuka zatem
dyskurséw, ktore dopiero zostana wypowiedziane, i takich, ktore nigdy wypowiedziane nie
deﬁng. Niewatpliwie pobrzmiewaja tu echa Kantowskich inspiracji Foucaulta, jednakze ani
pojecie dyskursu jako wydarzenia, ani tez praktyki dyskursywnej rozumianej jako aktualizacja
formacyjnej potencjalnosci nie moga zosta¢ utozsamione. Jak pisze Marc Djaballah w swoje;
ksigzce poswigconej zwiazkom pomiedzy mysla Kanta i koncepcja Foucaulta: ,,francuskie
expérience.  doswiadczenie, u  Foucaulta obejmuje zaréwno doswiadczanie, jak
1 eksperymentowanie. [T]o, co jest przeprowadzane eksperymentalnie stanowi inny aspekt
expérience, dos$wiadczenia” (Djaballah 2008,238). Jedno i drugie — doswiadczenie
1 eksperymentowanie — odnosza nas do praktykowania, probowania czego$§ nowego, wcielania
w zycie, by sprawdzi¢ efekty, zdarzenia, ktore konfrontuje nas ze skutkami naszych dziatan.
Zdarzenie to ma wigc charakter zwrotny — z jednej strony wynika z podjetych przez nas
praktyk, z drugiej za$ usamodzielnia si¢ niejako, oddzialujac na nas jako na cz¢s¢ konfiguracji
wyznaczajacej mozliwosci dzialania i moéwienia w ramach danej formaciji historycznej.
Eksperymentowanie, ktérego laboratorium i poligonem jest historia, rozumiana tutaj jako
pewna temporalna kombinatoryka relacji spolecznych, politycznych, jezykowych czy
ekonomicznych w czasie i przestrzeni, odbywa si¢ zatem zawsze poza i ponad strukturalnymi
uwarunkowaniami formacji, a zarazem podtrzymuje je, przediuza lub przeksztalca. Historia
nie moze by¢ juz rozpatrywana w tradycyjnej, liniowej (a nawet hermeneutycznej — kotowej)
perspektywie; jako zywiol dyskursywny jest zupelnie homogeniczna i plaska — fenomeny

dyskursywne (jako fenomeny symboliczne posiadajace zawsze spoleczny charakter),

13 Por. rozwazania Giorgia Agambena na temat ,,potencjalnosci nie bycia” jako prawdziwej aktualnosci
ludzkiej egzystencji u Arystotelesa; wspomnijmy tylko na twierdzenie tego ostatniego pochodzace z Polityki
sprowadzajace czlowieka do bytu, ktérego istota — majaca charakter etyczny — realizuje si¢ zawsze poprzez
komunikacje, a zatem mozliwos¢ niemoéwienia. .. (Agamben 1999, §11: On Potentiality).
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niezaleznie od skali wyobrazeniowej — tak jednostka, jak i spoleczenstwo, tak akt, jak

1 struktura — stanowig jedynie zageszczenia relacji.

7. Archeologia wiedzy jako psychoanaliza dziejow

Rozwazajac paradoksalny charakter archeologii Foucaulta, w idei ,historycznego a priori”’
Giorgio Agamben dostrzega blisko$¢ nie tyle z metafizycznym jeszcze transcendentalizmem
Kanta, ile — i tu zataczamy swoiste kolo wracajac do zrdédel strukturalizmu —
z antropologicznym obrazem transcendentalnego jako tego, co umieszczone w historii,

a zarazem nie§wiadome swej historycznosci.

[T]ak samo, jak u Foucaulta, jest wszakze jasne, ze dla Maussa a priorz, cho¢ oznacza
dos$wiadczenie historyczne, samo réwniez wpisane jest w okreslong konstelacje
historyczna. Innymi stowy, na tym polega paradoks apriorycznych warunkéw
wpisanych w histori¢, konstytuujacych si¢ zatem jedynie a posteriori w odniesieniu do
historii, w ramach ktérej poddaje ja — w przypadku Foucaulta archeologicznej —
analizie (Agamben 2009, 94).

Archeologia stanowi wigc swego rodzaju historiografie transcendentalnego, a zatem taka
historig, ktorej zadaniem jest nie tyle odrzucenie wszelkiego rodzaju twierdzen dotyczacych
sensu czy logiki dziejow, ile raczej rozpoznanie ich wzglednego charakteru, bytu
formacyjnego, ograniczonego do pewnego zestawu warunkéw, ktory generuje nieskoniczong
los¢ wypowiedzi. Archeolog, w swoistej psychoanalizie dziejéw, wykonuje zwrot ku
przesztosci, ktérego sednem nie jest jedynie rekonstrukcja wydarzen, jakie zlozyly si¢ na
terazniejszoé¢'®. Nie chodzi mu o odnalezienie liniowej arche historii, ani nawet obnazenie
historii podskérnej, zapomnianej, fenomendéw drugiego obiegu, gloséw wypartej
»podswiadomosci” dziejow, ,historyczny cokél dyskursu nie jest dyskursem glebszym”
(Foucault 2001a, 711-712). Podobnie jak psychoanalityk, zabierajac rzeczywisty glos,

uczestniczac w produkeji sensu, archeolog uczestniczy tym samym w procesie ksztaltowania

14 Regresywnos$¢ t¢ — ktora odnajdujemy réwniez w mysli Enzo Melandriego oraz Giorgio Agambena —
opisuje Pawel Moscicki jako ruch przeciwny wszelkiemu konserwatyzmowi. Zwrot ku przeszlosci, ,,nie
powraca do czego$§ wczesniejszego, pierwotnego, niewinnego, lecz dokonuje regresji do samego momentu
podziatu, rozstrzygnigcia, gdzie podstawowe kategorie mysli filozoficznej formuluja binarne opozycje
$wiadomosci i nie§wiadomosci, historiografii i historii itd.” (Moscicki 2012, 385).
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dalszych loséw pacjenta — w tym sensie kazde wnioskowanie archeologiczne jest niczym

wigcej, jak tylko tworzeniem pojec. Z pewnoscia nie za§ odkrywaniem faktow.

Archeologia porusza si¢ w wstecz poprzez historie, tak samo jak wyobraznia porusza
si¢ wstecz indywidualnej biografii. Obie reprezentuja sile¢ regresywna, ktora,
w przeciwiefistwie do traumatycznej nerwicy, nie cofa si¢ w kierunku niezniszczalnego
zrédla, ile raczej w kierunku miejsca, w ktérym historia (zaréwno indywidualna,
jak i kolektywna) staje si¢ dostepna po raz pierwszy, zgodnie z czasowoscig przyszlego

nastepstwa (Agamben 2009, 107).

Nie chodzi tu wigc o prawde jako zgodno§¢ mysli 1 rzeczy, nie chodzi o dociekanie
»rzeczywistego”, empirycznego przebiegu ,,tancucha idei”; stawka jest raczej po stronie samej
interwencji — symbolizacji, ktorej sednem byloby nie tyle narzucenie jakiegos jezyka innemu
jezykowi, ale rozpoznanie warunkow zmiany, czyli pracy nieswiadomego « priori historii, ktore
samo jest historyczne, ,,samo jest przeksztalcalne” (Foucault 2002, 152). Nie odrzucajac
swoistosci wypowiedzi, tak jak nie odrzuca si¢ przeciez indywidualnych i niepowtarzalnych
cech pacjenta, archeolog umieszcza je w kontekscie strukturalnym, ktéry odsyta je do innych
wypowiedzi 1 formacji. Przyjmuje postawe tlumacza i akuszera, niczym szaman Cuna z relacji
Lévi-Straussa, ktory ,,dostarcza chorej jezyka, w ktorym daja si¢ bezposrednio wyrazi¢ stany
niesformulowane i niedajace si¢ inaczej sformulowac” (Lévi-Strauss 2009, 199). Szaman
umieszcza  dos$wiadczenie chorej w  strukturze mitu, psychoanalityk pozwala
na ukonstytuowanie si¢ (produkcje¢) mitu indywidualnego w gaszczu relacji spotecznych,
archeolog zas, docierajac do mechanizmu transformacji epoki, odnajduje momenty,
w ktorych na mocy dawnych relacji wypowiedzeniowych, zwraca si¢ ona ku samej sobie, pisze
histori¢ wlasnej przemiany, mysli o sobie same;j.

Pomiedzy analizq dyskursu a samym dyskursem zachodzi podobna relacja jak
pomiedzy analiza podmiotu chorego psychicznie oraz jego méwieniem — zaréwno w jednym,
jak 1 drugim wypadku dyskurs jest przedmiotem i metoda, nastgpuje pomiedzy nimi
podwojne zapetlenie. Analiza wypowiedzi — zaréwno w psychoanalizie, jak i w archeologii
wiedzy, w regularnosciach, gramatyce, powtarzalnosci jezyka, ale tez nieregularnos$ciach
gramatycznych, uskokach sensu, potknigciach i lapsusach, szuka¢ musi miejsc granicznych —
barier, zapetlen 1 transgresji. W nich wlasnie obiekt moéwigcy obnaza swoja pozycie
podmiotowa — psychoanaliza dostrzega moment konstytucji ja w miejscu, w ktorym
czynnosci pomyltkowe ujawniaja istnienie ,,innego” porzadku myslenia, ktérego ja jest tylko
wierzchnig warstwa. Archeologia zas, w relacjach semantycznych, a takze strukturach
syntaktycznych wypowiedzi, poszukuje fundamentalnego nie-porzadku historii, wtargniecia
w obszar zdyskursywizowanej wiedzy sil nie ograniczajacych si¢ wylacznie do porzadku

symboli, jednak wyrazajacych 1 funkcjonujacych w obszarze jezyka.

75



Praktyka Teoretyczna 4(22)/2016

Psychoanaliza pokazuje, ze pewien rodzaj koniecznosci 1 zewnetrznosci
charakteryzujacy fantazmaty rzadzace §wiadomoscia, oraz idaca za tym — naddeterminowana
przez przecinajace jq sily, jednostki, rodzing, panstwo — konstytucja podmiotu, stanowi efekt
nieprzewidywalnosci i1 przygodnosci chaosmosu (Guattari 2013, 155) — heterogenicznego pola
pozostajacego w ciaglym napieciu i ciagle generujacego nowe formy, ktérego czescia jest sam
podmiot. Na tej samej zasadzie archeologia wiedzy wskazuje na fakt, ze lad wypowiedzi,
struktura jezyka oraz idaca za nimi produkcja idei i konceptéw odsyla do pewnego
historycznego porzadku, ktérego nie mozna zredukowaé¢ do jednego z dwoch: przyczyn
wylacznie dyskursywnych lub wylacznie spolecznych. Nieuchwytny porzadek jezyka reguluje
przypadkowosc¢ 1 splatanie relacji spolecznych; zarazem, odwrotnie, porzadek rozproszenia
wypowiedzi, geologia wypowiedzi, uwarstwienie formacji dyskursu jest efektem naktadania si¢
na nie transcendentalnego diagramu historii — trwania tego, co symboliczne i spoleczne.
Archeologiczna krytyka dyskursu nie szuka wigc empirycznych czy transcendentalnych
przyczyn, ktére doprowadzily do ,,wypowiedzenia — tej czy innej — wypowiedzi”. Ciagi
przyczynowo-skutkowe nie leza w polu zainteresowan archeologii. Jako nauka
o potencjalnosci odnajduje raczej ,,scen¢ pierwotny”’ wypowiedzi, ktéra — co doskonale
rozumial Jacques Lacan — jest juz ,,wstecznie naznaczonym” wytworem samego dyskursu
podmiotowego. Jesli istnieje podmiot jako jednos¢ swiadomosci, to tylko jako wlasna historia
wewnatrz dyskursu podmiotowego. ,,Ciagla historia jest korelatem §wiadomosci” (Foucault
2009, 309) — odpowiada Kolu Epistemologicznemu Foucault. Jesli jednak dyskurs jest,
co wiemy juz ze wczesniejszych rozwazan na ten temat, jedynie praktyka, wypowiedz zas
zwigzanym z nim wydarzeniem, sila rzeczy podmiot to praxis. Archeologia bada mozliwosci
wypowiadania rzeczy, ktore, jako transcendentalna konstytucja podmiotu, stanowia
»rzeczywisto$¢ wirtualnego” — byt potencjalny, ktoérego czlony sa rozlaczne: ,albo...
albo...”, ale 1 sekwencyjne: potencjalnosci ,,albo” stanowia §rodowisko formowania si¢
dyskursu. ,,Chodzi o [...] nastgpujace po sobie losowania, z ktérych kazde dokonuje si¢
przypadkiem, ale w warunkach okreslonych zewnetrznie przez losowanie wczesniejsze”
(Deleuze 2004, 113) — opisuje ten mechanizm Deleuze. W §wietle rozwazan archeologicznych
stowa, ktérych Foucault uzywa w latach osiemdziesiatych, gdy zajmuje go znéw krytyczny
etos Kanta, nabieraja zupelnie nowego znaczenia. Idea krytycznej ontologii nas samych,
o ktorej pisze w artykule ,,Czym jest OsSwiecenier”, traktowana do$¢ ogolnie, zdaje si¢
radykalnie rézni¢ od formulowanego w Archeologii wiedyy programu badania historycznego
a priori. We wspomnianym artykule francuski filozof dokonuje rozréznienia pomiedzy
transcendentalnym a archeologicznym wymiarem mozliwej krytyki, jaka mialaby stanowic
sedno jego pracy nad nowymi formami etyki zakorzenionej w etosie aktualnosci i troski

o siebie. Krytyka, ktéra proponuje Foucault,
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nie jest transcendentalna, jej celem za$ nie jest czynienie mozliwa metafizyki: jej cel jest
genealogiczny, a metoda archeologiczna. Archeologiczna — a nie transcendentalna —
w tym sensie, ze nie bedzie starala si¢ poszukiwaé uniwersalnych struktur wszelkiego
poznania badZz wszystkich mozliwych dzialan moralnych, lecz sprébuje traktowaé
dyskursy artykulujace to, co myslimy, méwimy i robimy jako historyczne zdarzenia
(Foucault 2000, 289).

Czy zatem przesuni¢cie, o ktére chodzi Foucaultowi oznacza radykalne zerwanie
z postulatami pochodzacymi z konca lat sze§édziesiatych? Czy niniejszy fragment mozemy
odczytywac jako autopolemike z regutami poszukiwania fundamentalnych kodéw kultury,
jakie formulowal on w S7owach i rzeczach? Sednem tej kwestii jest wlasciwe zdefiniowanie tego,
co transcendentalne w mysli Foucaulta — termin ten, jak juz wiemy, rozumie on swoiscie,
usuwajac z niego komponent uniwersalny i relatywizujac historycznie absolutny charakter
dyskursu. Transcendentalny wymiar wydarzenia dyskursywnego nie jest wlasnoscia
metafizyczna, a raczej par excellence materialistyczna. Nie oddaje on paradygmatycznych
wlasno$ci poznania, niezaleznych od sprawstwa podmiotu — rozumianego jako §wiadomy byt
— 1 od efektow wydarzen historycznych. Transcendentalny wymiar dyskursu to jego —
paradoksalnie — najbardziej praktyczna strona, lad, ktéry istnieje tylko w potencjalnosci
aktow, wiazac je 1 regulujac jako porzadki empiryczne, narzucajace si¢ aktywnosci podmiotu
i rozblyskujace w wydarzeniu. To, co transcendentalne nie jest wigc réwniez wlasnoscia dana
1 niezmienng — jako zestaw historycznie zmiennych regul gry samo réwniez jest czyms
w rodzaju gry, ,,nie moze umknac historycznosci: nie tworzy ono nad zdarzeniami, na
nieruchomych niebiosach, struktury ponadczasowej, ale okresla si¢ jako zbidr regul
charakteryzujacych dana praktyke dyskursywna” (Foucault 2002, 152). A zatem to,
co transcendentalne jest zarazem najbardziej empiryczne, to, co nieSwiadome w historii nie
lezy gdzie$ ponizej jezyka i mowy, ale rozblyskuje w dyskursywnych wydarzeniach — ,,zjawia
si¢” na powierzchni, pomiedzy nimi oboma. Potwierdza to Andrzej Leder, gdy pisze,
ze ,,nie obecne, nie-§wiadome nie moze si¢ sta¢ przedmiotem kontemplaciji, dostepnej dla
wtajemniczonych. Nie ma jakiej§ ukrytej wiedzy, przyslonictej bledami »metafizyki
obecnosci«” (Leder 2001, 44). Umyst nie ma dostgpu do tresci nieswiadomych, nie dlatego,
ze s3 one przed nim ukryte, ale dlatego, ze nie sq one w ogodle zadnymi treSciami — wszelka
tres¢, a zatem wszelka przyczyna proceséw tak psychicznych, jak dyskursywnych,
jest w istocie wtoérna wobec transcendentalnej formy, jest jedynie powtarzaniem,

produkowaniem sensu.

Tres¢ ta, nie ,,moze czekaé na nas ukryta w glebokich warstwach naszej psyche albo
universum kulturowego. A takq wlasnie wizje, gnostycka w rozumieniu Voegelina, niosa

metafory »archeologiczne«, ktérych namigtnie uzywaja krytycy $wiadomosci
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[w przypisie: Obraz »zaglebiania si¢« i »odnajdywania« jest stale obecny w mysli

Freuda, ale tez, np. Foucaulta]” (tamze, 45).

Podzielam oczywiscie wniosek ogélny, jaki wysnuwa autor powyzszych stow, nie mogac
zgodzi¢ si¢ jednak w pelni na rozszerzanie go w kierunku niektérych ze wspomnianych
,krytykéw nieswiadomosci”, w szczegolnosci za§ Foucaulta. Metoda Foucaulta, jako nauka
o praktyce dyskursu, ktoérego plaska powierzchnia nie jest niczym wigcej, jak polem
przemierzanym dopiero przez rozmaite sily rodzace §wiadomos¢ i podmiotowos¢, nie szuka
zadnego ,,drugiego dna”. ,,Zamiast przemierza¢ pole dyskursow, aby odtwarza¢ na swoj
rachunek wstrzymane totalizacje, zamiast szuka¢ w tym, co bylo powiedziane owego innego
ukrytego dyskursu, ktéry jednak pozostaje tym samym |[...], nieprzerwanie dokonuje
zrbznicowan — jest rozpoznawaniem” (Foucault 2002, 238). Jej podstawowe funkcje to,
z jednej strony, odniesienie danej wypowiedzi — stanowiacej poniekad symptom pozostajacy
w S$cistej relacji do nieuswiadomionej formy jezyka — do systemu rozproszenia, ktory
umozliwil jej pojawienie si¢ w przestrzeni dyskursu. Praca ta polega zatem na poszukiwaniu
historycznych wspoélrzednych myslenia i méwienia; z drugiej zas, co za tym idzie, oznacza
ona diagnozowanie linii ujScia, a zatem drég i form transformacji systemu, jego
konstytutywnej nieréwnowagi, immanentnej sprzecznosci, ktéra jest juz przeksztalceniem
dyskursu, jego droga poza samego siebie, do historycznego spelnienia, oznaczajacego
transgresje, ,,poniewaz znajduje si¢ ona zawsze poza nim i poniewaz nigdy nie moze jej objac
catkowicie. Sprzeczno$¢ funkcjonuje zatem wzdluz przebiegu dyskursu jako zasada jego
historyczno$ci” (tamze, 177). Odpowiednie umiejscowienie wypowiedzi-symptomu w ramach
swoistej kartografii (w sensie topologicznym) dyskursu oraz genealogii (w sensie
temporalnym) tworzacych go praktyk, stanowi antycypacje zmiany. Jest to zatem swoista
polityka dyskursu, kreacyjna funkcja metody, ktéra sama jest czg¢scia pola historycznego (por.

Foucault 2001a, 711)".

Zakonczenie

Podsumowujac, jako metoda historyczna archeologia nie zajmuje si¢ Interpretacjq

strukturalnego zwiazku pomiedzy formacjami dyskursu, a baza — pozadyskursywnym

> Podobnie jak dzieje si¢ to w przypadku metody Lacana, w ktorej podstawowa stawka jest nie tyle
znalezienie absolutnej prawdy, ktora wyraza symptom, ile — wrgcz przeciwnie — znalezienie prawdy wzglednej
tzn. relacyjnej, odniesienie symptomu do nieswiadomego systemu, ktorego jest czgscia (Lacan i Chapsal 2009,
169).
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(spotecznym, ekonomicznym, politycznym) otoczeniem. Wartos$¢ tej metody nie zasadza si¢
na odkryciu, ze kazdy akt méwienia jest takze aktem kreacji (to wczesniej dostrzegli juz
filozofowie analityczni), lecz na tym, ze pomiedzy stowami i rzeczami funkcjonuje ,,porzadek
wypowiedzeniowy”, ktérego bytem i trwaniem jest niecigglo§¢ i przemijanie pierwszych
dwoch wymiardw. ,,System wypowiedzeniowy” to zawsze réwniez system widzialnosci
przedmiotéw powigzanych z wypowiedziami, pojawianie si¢ 1 zanikanie pewnej
»Swiadomosci”  rzeczy, pewnego naddatku znaczenia, ktérej nie mozna jednakowoz

.y

postrzega¢ jako emanacji jakiej$s glebszej logiki — nieswiadomosci w jej klasycznym,
frendowskim sensie. Swiadomo$¢ oznacza zawsze (rozumiane jako konstytutywna
konstrukcja poznania) powtérzenie doprowadzone do symbolicznej materialnosdci. A zatem —
cho¢ faktem jest, ze dla Foucaulta, podobnie jak dla innych poststrukturalistow,
podmiotowo$¢ jest naddeterminowana praca porzadku dyskursywnego, nie oznacza
to jednak, Ze neguje on ,,performatywny” byt podmiotu, tzn. podmiot jest dla niego skutkiem,
jaki dyskurs jako praktyka odciska w rzeczywistosci, a zarazem wezlem — miejscem aktu
aktualizacji dyskursu w jego aspekcie transcendentalnym czy wirtualnym. A zatem praktyka
dyskursu jest tym, co w mocnym sensie tego stowa materialne, jednakze kategorie
ontologiczne tak opisanej rzeczywistosci materialnej moga wprawia¢ w oslupienie.
Bezcielesno$¢, wydarzeniowos$¢, transformacja — oto terminy opisujace empiryczno-
transcendentalng domen¢ dyskursu.

Czy mozemy przyporzadkowaé te¢ metode do strukturalizmu? Jesli chcielibySmy
w jaki§ odpowiedni, nie nadwyrezajacy intencji Foucaulta, sposéb okresli¢ jego stosunek do
strukturalizmu, winniSmy dokonaé rozréznienia pomiedzy strukturalizmem jako metoda
poznawcza, a strukturalizmem jako pewnym historycznym S$wiatopogladem. W jednej
z rozmoéw z Ducciem Trombadorim Foucault odnidst si¢ do strukturalizmu francuskiego z
lat sze$édziesiatych jako do pdznego dziecka dokonan strukturalistéw pochodzacych
z Buropy Srodkowej i radzieckiej Rosji, takich jak Nikolai Troubetzkoy czy Vladimir Propp
(Foucault 1991, 86-87). Mozna sadzi¢, ze, doceniajac oczywiscie dokonania jezykoznawcow
czy badaczy folkloru zwigzanych z tym kierunkiem, Foucault nie wiazal bezposrednio
swojego stanowiska z reprezentowanym przez nich bezwzglednie | totalistycznym”
podejsciem do poszukiwania struktur rzadzacych funkcjonowaniem jezyka i kultury oraz
strukturami jako ostatecznym obiektem inwestygacji badacza. Majac skadinad gleboko
krytyczne intencje, co zauwazyl juz Jean Piaget, piszac o autorze SZiw 7 rzecgy jako
o ,strukturaliScie bez struktur” (Piaget 1972, 157—-166), Foucault widzial swa archeologiczng i
genealogicznag metode jako naturalny efekt autorefleksji nad dziejami mysli, ktéra sama
wytwarza wlasng krytyke pchajaca ja ku odmiennym metodom, narzedziom i tematom
refleksji. Archeologia tedy mogtaby stanowic¢ jakis rodzaj ,,refleksji strukturalistycznej”, ktora

wyrastajac z podloza strukturalizmu, korzystajac z horyzontu epoki, przekracza ja i umyka jej
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zarazem, stajac si¢ genealogia prawdy, krytyczna ontologia ,,teraz”. Taka wizja strukturalizmu
pozostaje w zgodzie z rodzajem autorefleksji, ktory nazwal potem Foucault ,,ontologia nas

samych”. Zdawal si¢ to zapowiadac juz w 1966 roku méwigc:

Myslimy wewnatrz myslenia anonimowego 1 przymuszajacego, ktore jest mysleniem
jakiej$ epoki, jakiego$ jezyka. To myslenie i ten jezyk maja swoje prawa transformacji.
Zadanie dzisiejszej filozofii [...] polega na wydobyciu tego myslenia poprzedzajacego
myslenie, tego systemu poprzedzajacego wszelki system... On jest gruntem, z ktérego

nasza ,,wolna” mysl si¢ wylania i rozbtyskuje przez chwile... (Foucault 2013, 36)

Nawet przed sformutowaniem programu genealogii prawdy, ktorg rozwijal on bedzie przez
cale niemalze lata siedemdziesiate, Foucault wie juz, ze histori¢ konstytuuje nie tylko nadmiar
sensu, czyli jaka$ gleboka, ukryta struktura dyskursu — powtarzalne, uniwersalne i w tym
sensie transcendentne wobec praktyk zasady poznania; nie jest nigq takze brak, ktory cechuje
to, co niedyskursywne — dzialania, narzucenia woli, fizyczne przeplywy, stowem -—
widzialnosci. Historia to zywiol bezcielesnej materii — mutacji, wielo$ci i produkcji sensu, nie
tyle nawet stawania si¢, ile wynajdywania nowych sposobow wypowiadania, ktére to
za kazdym razem generuja mozliwe formy zycia inaczej. Podmiotowos¢ jest zatem polem
bitwy — miejscem interpelacyjnego usidlenia, ktére umozliwia pierwotna 1 zrédlowa
aktywnos¢ oporu wobec okreslajacych nas catosci dyskursywnych.

Pozwala to na wysunigcie tezy o strategicznym i w tym sensie ,,politycznym”
charakterze badania archeologicznego, ktorego rezultatem nie jest ,odkrycie” jakiejs
niedostepnej wczesniej rzeczywistosci, ale ,,rozpoznanie” mechanizméw formowania
regularnodci dyskursu, ktore — stanowiac efekty powierzchni — sg tak oczywiste, ze ich nie
zauwazamy. W tym miejscu ,,dyskursywnos$¢” rzeczywistosci moze zosta¢ zrozumiana
w kategoriach wladzy-wiedzy pochodzacych z lat siedemdziesiatych — nie chodzi o to,
ze wszystko jest dyskursem, ale Ze wszystko jest dyskursywne, tzn. podlega zasadzie
rozproszenia stanowiacej plan spojnosci formacji, zas ,,taktyczna odwracalno$¢ dyskursu jest
bezposrednia funkcja jednorodnosci regul formacyjnych tego dyskursu. Wlasnie regularno$é
pola epistemicznego, jednorodnos¢ sposobu formowania dyskursu pozwola wykorzysta¢ go
w walkach o charakterze ekstradyskursywnym” (Foucault 1998, 208—209).

W tej perspektywie mozliwa polityka to — i tu znéw odnie§my si¢ do stow Deleuze’a
— ,,produkcja sensu”. Juz w 1969 roku — we fragmencie stanowigcym niewatpliwie pomost
taczacy okres fascynacji strukturalizmem z nowa ontologia produkciji pragnienia, ktérg
rozwijal pézniej wraz z Félixem Guattarim w ramach projektu Capitalisme et schizophrénie —
napisal on: ,Wprawia¢ w krazenie pusta przegrodke 1 pozwalaé, by przemowily
poprzedzajace indywiduacje 1 nieosobowe osobliwosci, stowem: produkowaé sens — oto

nasze aktualne zadanie” (Deleuze 2011, 110). Jesli ,,bytem” (cho¢ to okreslenie, podobnie jak
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struktura, wydaje si¢ w tym konteks$cie nieco niezreczne) wszelkiej formaciji dyskursu jest
powtérzenie rozumiane jako immanentna transformacja, ktéra dokonuje bezustannych
przetasowan zaréwno skladnikéw danej formacji, jak i samych regul rzadzacych ich
wylanianiem si¢, to linia przeksztalcenia formacji nie jest niczym innym, jak punktem
,,0sobliwym” na przecieciu sil dyskursywnych — immanentnym i subwersywnym wobec jej
regul momentem subiektywizacji jednej z sil. Oto centralny punkt pozwalajacy na kolejne
przeksztalcenia warunkéw mozliwosci méwienia 1 widzenia w ramach danej formacii — ciecie,
ktére powoduje radykalne oddzielenie tego, co wypowiedziane i tego, co wypowiadalne

w ramach danej formacji dyskursywnej, a zatem punkt transformacji samej formacji.
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is based on the socio-historical permanence of statements related to the same formation
rules, discoutrse formation is the field where the statements are linked and stabilized in their
division. The major issue is the materiality of these statements, and consequently the material
transformation rules of discourse emergence, the constitutive principle of discontinuity. As
Gilles Deleuze wrote: “The present is a roll the dice [...] in one go, bones and rules are
rolling”. The discourse is not just a collection of more or less structured rules, but rather a set
of practices that perform an act; subjects (individual or collective) therefore do not have a
permanent, structured identity within the discourse, but rather represent a constant change
and the result of empowerment practices which have their own history. Reproduction of
discourse is at the core of Foucault’s method (also after the “archaeological” period), which

could lead us to formulate a concept of “extradiscursive politics”.
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