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Abstrakt: Artykul powraca do zwiazkow migdzy strukturalizmem a historia 1 stawia problem

aktualnych  mozliwosci  zastosowania inspiracji  strukturalistycznych  w  badaniach
historycznych. Jednym z pdl takiego plodnego mariazu moze by¢ kwestia rozwazan
genetycznych. Jako przyklad — potwierdzajacy znaczenie myslenia strukturalistycznego
w kontekscie pytania o genez¢ danego zjawiska historycznego zostala wykorzystana analiza

Michela Serres’a odnoszaca si¢ do problemu pochodzenia geometrii.
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Postawi¢ dzisiaj raz jeszcze pytanie o relacje miedzy strukturalizmem (i jego dziedzictwem)
a historia to nieuchronnie umiesci¢ si¢ w sytuacji jako zywo przypominajacej te, w ktorej
swego czasu znalazt si¢ Don Kichot. Zaczytani w opowiesciach o indoeuropejskich bogach,
formach walki greckich wojownikéw, wysitkach siedemnastowiecznych gramatykow
i naturalistow, pochlonigci przez intelektualne przygody, spory, potyczki i nadzieje iscie
blednych rycerzy mysli ubieglego stulecia, sami chcielibySmy — niczym biedny hidalgo —
ruszy¢ z miejsca 1 wcigz powalczy¢ przynajmniej o cze$¢ stawek, rozstrzygnie¢ i kruchych
zdobyczy, ktore zawdzigczamy Dumézilowi, Vernantowi, Lévi-Straussowi, Foucaultowi
i kilku innym. Ale podobnie jak szesnastowieczna Hiszpania nie byla juz miejscem dla
nastepcow Cyda, tak wspolczesna przestrzen wiedzy stala si¢ Srodowiskiem obcym dla
strukturalistycznego, a nawet poststrukturalistycznego bohatera. Bez watpienia: nie jeste$Smy
juz w 1967 roku. Strukturalizm wuznano za zamkniety 1 swmma summarum zakoniczony
niepowodzeniem rozdzial w dziejach europejskiej mysli. Ci, ktorzy ze strukturalizmu wyrastali
(ostatni z nich jeszcze zyja, na przyklad Michel Serres), coraz cz¢sciej padaja ofiara prostych
kategoryzacji (French Theory), zarzutdw o obskurantyzm, oskarzen o intelektualny terroryzm.
Sa to oczywiscie jedynie najprostsze przejawy duzo glebszych proceséw zachodzacych
aktualnie w polu epistemologicznym naszej wiedzy. Jedna z ostatnio wysunietych hipotez: oto
w miejscu eksplorowanym niegdyS przez nauki humanistyczne, a zwlaszcza przez
te dyscypliny, ktére stanowily ich radykalng forme, wyznaczaly ich granice, kontestowaly
niejako od wewnatrz — etnologie, psychoanalize, lingwistyke — wyltonil si¢ wszechobejmujacy,
dwuwymiarowy i nieskoniczenie podzielny obszar kultury, gdzie w wymiarze poznawczym
,»obowigzuje zasada mikrologicznej skromnosci, ograniczenia 1 natychmiastowej
ekstrapolacji” (Florczyk 2015, 320). Zrozumiale, Zze nie jest to miejsce dla ryzykownych,
wyczerpujacych, czasem tez zuchwalych 1 prowadzacych w nieznane badan, tak
charakterystycznych dla ,,heroicznej” epoki sprzed pétwiecza. Swiat niebezpiecznych wypraw
1 trudno dostepnych twierdz (nieswiadomosci, jezyka itd.) przeobrazil si¢ w réwninng kraing
ztozong z wielu podobnych do siebie prowincji, gdzie w przydroznych karczmach (nad
ktérymi, réwniez tutaj, coraz cz¢Sciej goruje zotte M) bez wigckszego trudu snuje si¢ lokalne
mikroopowiesci. Swiadomo$é ta oczywiscie sprawia, ze powracajac do kwestii zwiagzkéw na
linii historia — (post-)strukturalizm, ostatecznie lokujemy si¢ w pozycji nie tyle Don Kichota,
co jego wiernego slugi Sancho Pansy. PragnelibySmy podazy¢ sladami niegdysiejszych

$miatkéw, lecz nie jesteSmy w stanie uciec przed widokiem analitycznych mlynéw tworzacych
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nasz swojski, jednostajny krajobraz. Czy kto$ kiedy$ widzial, by mozna byto walczy¢, wygrac
z wiatrakami? Czy jednak rowniez 1 Sancho Pansa nie ulegl plonnym marzeniom, wierzac,
ze u boku Don Kichota zdota obja¢ wladz¢ nad obiecana mu wyspa? Zreszta, jak Swietnie
wiemy, szturm na wiatraki nie moze nikomu wyrzadzi¢ szkody — z wyjatkiem rzecz jasna tego,
kto decyduje si¢ na tak mato dorzeczny czyn.

Jak zatem moglibySmy dzi§ spojrze¢ na zwiagzki miedzy strukturalizmem
1 wyrastajacymi z niego tendencjami a badaniami historycznymi? I co, przede wszystkim,
warte byloby tu zachowania, wzmocnienia, afirmatywnego gestu wsparcia? Jak wiadomo,
w podrecznikowych 1 przez to najbardziej rozpowszechnionych ujeciach istotg strukturalizmu
jest wyniesienie poziomu synchronii nad poziom diachronii, przez co w analizie nie
uwzglednia si¢ wymiaru czasu, bez ktérego historia nie moze si¢ oby¢. Stad badania
prowadzone w takim duchu — omijajace problem przypadkowych zmian, poszukujace
trwalych systemowych relacji w takiej czy innej domenie — bylyby z gruntu ahistoryczne czy
wrecz antyhistoryczne. Nie ulega watpliwosci, ze takie ujecie nie bylo i nie jest bezpodstawne.
Wystarczy przypomniec¢ polemike LLévi-Straussa z Sartrem, w ktorej historia zostaje okreslona
przez tego pierwszego jako jedynie punkt wyjScia dla poszukiwania wszelkiej postaci
zrozumialosci (Lévi-Strauss 2001, 348). Mozna réwniez, niejako symetrycznie, przywolac
obawy Fernanda Braudela, ktéry w swym programowym tekscie o dlugim trwaniu
przeciwstawia tytulowe pojecie uniwersalizujacym zapedom antropologii strukturalnej
(Braudel 1999, 75 i nn.). Przykladéw z obu stron nie brakuje. Z tym ze wlasnie uwypuklanie
tej empirycznej podbudowy wzmacniajacej teze o istotowym charakterze opozycji miedzy
historig a strukturalizmem jest o tyle zwodnicze 1 szkodliwe, o ile przystania potencjalnie duzo
ciekawsze i bardziej warto$ciowe relacje taczace obie te perspektywy. Prowadzi to bowiem
czesto do nastepujacego rozumowania: jak mozna na powaznie traktowac aktywnosc
poznawcza, ktéra nie bierze pod uwage zmiennosci, czasu, pojawiania si¢ nowych zjawisk,
awigc samej treSci naszej rzeczywistosci, ktorg potwierdza na kazdym kroku i nasze
doswiadczenie wewnetrzne, 1 wlasciwie kazda forma obserwacji? Czy w konsekwencji
strukturalizm, usilujacy odnalez¢ poza historycznoscia transkulturowe niezmienniki, juz
w punkcie wyjscia nie byl skazany na porazke, albowiem tak naprawde ,,nie da si¢ uciec
od historii”? Stad tylko krok od zamkniecia strukturalistycznej przygody na cztery spusty
1 uczynienia z niej przedmiotu badan dla tradycyjnego historyka idei.

Tymczasem do$¢ wczesnie zauwazono, ze analiza strukturalna wecale nie musi by¢
wroga podejSciu historycznemu, co wigcej, moze dostarcza¢ mu pewnych narzedzi
pozwalajacych w  Scislejszy, a zarazem bardziej kompleksowy sposob zmierzy¢ si¢
z problemem zmiennodci. Jednym z bardziej znanych przykladéw takiej diagnozy jest

pochodzacy z 1972 roku tekst Foucaulta zatytulowany Powrdt do historii (Foucault 2000).
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Foucault stawia w nim nastgpujaca tez¢: pierwsze proby zastosowania metody
strukturalistycznej w etnologii, jezykoznawstwie, religioznawstwie czy krytyce literackie;
bynajmniej nie odwracaly si¢ od historii, lecz w badanych przez siebie obszarach usitowaly
wyznaczy¢ taki poziom, takie dziedziny przedmiotowe, ktérych historyczno$¢ wymyka sig
ogdlnemu modelowi ewolucyjnemu, dajac si¢ przez to analizowa¢ w zlozonej grze réznic,
trwan, nieciaglo$ci i1 przeksztalcen. Strukturalizm zatem, przynajmniej na poczatku, wcale nie
zamierzal uboyé naszej wizjl rzeczywisto$ci o wymiar historyczny, lecz — przeciwnie — staral
si¢ wgbogacié g0 0 nowe parametry.

Pochylajac si¢ blizej nad przykladem zaczerpnigtym z mitologii poréwnawczej
Dumézila, Foucault wskazuje w swoim tekscie na jedna z mozliwych form takiego
wzbogacenia. Ot6z dzicki uwidocznieniu wieloaspektowej przemiany jednego wariantu
opowiesci indoeuropejskiej w drugi (irlandzkiego podania o Cachulainnie w rzymska legende
o Horacjuszach) 1 powigzaniu tego procesu z odmiennosciag dwoch starozytnych organizacji
spotecznych Dumézil mial odstoni¢ zbiér zewnetrznych, historycznych warunkéw, w jakich
dany ,,system zdolny do przeksztalcen” ulega wlasnie takim a nie innym transformacjom.
Analiza strukturalna pozwalalaby wiec na bazie ukladu rdgnzc stwierdzonych w obrebie
jednego porzadku (np. spolecznego) uchwyci¢ kierunek 1 charakter zmzan zaszlych
w porzadku drugim (np. mitycznym).

Wydaje sie, ze mozna rozszerzy¢ refleksje Foucaulta, pokazujac na innych
przykladach, w jaki sposob strukturalizm i plynace z niego inspiracje sproblematyzowaly
na nowo kwesti¢ genegy zjawisk — a zatem jeden z podstawowych komponentéw
historycznego myslenia. Zagadnienie to jest oczywiscie pokrewne przedsiewzigciu Dumézila,
ale o ile jego pytanie brzmialo: ,,w jakich egzogenicznych warunkach mozliwe byto
przeksztalcenie jednego ukladu w drugi?”, o tyle pewni mysliciele o strukturalistyczne;
proweniencji wprost atakowali problem pochodzenia, problem zrédel okreslonych
fenomenow historycznych. Niechaj w wedréwee po tej sferze taczacej strukturalizm i historie
za ni¢ przewodnia posluzg nam dociekania Michela Serres’a nad poczatkami geometrii.

Wyboér to nieprzypadkowy w tej mierze, w jakiej kwestia pojawienia si¢

w starozytnosci wiedzy geometrycznej nurtowala od dawna 1 historykow, 1 filozofow
wywodzacych si¢ z odmiennych tradycji myslowych, co powoduje, ze mamy do dyspozycji
szerokie i réznorodne tlo poréwnawcze, na ktérym mozna wyrazniej dostrzec specyfike
podejécia  strukturalistycznego (czy tez wyrastajacego z takowego). Nie pretendujac

do przedstawienia panoramy wszystkich stanowisk, jakie zaistnialy dotychczas w odniesieniu
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do tej problematyki, wymiefimy jedynie kilka z nich — tych najbardziej obiegowych,
najbardziej znanych, najczesciej przywolywanych.

Pierwsze stanowisko, przynajmniej w swej wyjSciowej postaci, jest swoistym
ominigciem problemu jako takiego: narodziny matematyki w starozytnej Grecji mialy by¢
prawdziwym cudem, zupelnie nieoczekiwanym zdarzeniem, co wigcej, nauka ta powstala
nagle, nieomal w jednej chwili, na dodatek w integralnej formie. Przekonanie to ma diuga
tradycje, w XIX wieku wyrazali je miedzy innymi Ernest Renan i Paul Tannery, ale przewija
si¢ ono rowniez we wspolczesnych pracach z historii 1 filozofii nauki (por. np. Prigogine,
Stengers 1990, 12). Nie zawsze, rzecz jasna, zwolennicy takiego twierdzenia poprzestaja
wylacznie na nim: mozna moéwi¢ o zaskakujacym 1 gwaltownym charakterze powstania
geometrii, a jednoczesnie docieka¢ jej historycznej genezy. Ta za§ — juz niezaleznie
od akceptacji badZz odrzucenia owego przeswiadczenia — rekonstruowana jest zgodnie
z nastepujacymi przestankami.

Po pierwsze, regularnie jako rozwiazanie problemu przytacza si¢ po prostu to, co na
temat zrédel geometrii podaja sami Grecy. Najczesciej w tym kontekscie wykorzystywany jest
fragment z Ksiegi Drugiej Dzigow Herodota, w ktorej grecki historyk wywodzi geometri¢ ze
spoleczno-politycznych realiow panstwa egipskiego za panowania kréla Sezostrysa.
Po podziale ziemi na réwne czworokatne grunty w celach fiskalnych wylewy Nilu zmusily
wladce 1 jego urzednikéw do cyklicznego odmieriania, jak duza powierzchni¢ dziatki zabrala
woda 1 w konsekwencji o ile mniejszy podatek winien w przysztosci zaplaci¢ jej wlasciciel
(Herodot, 98). Krétko mowiac, geometria wylonita si¢ z probleméw natury praktycznej —
1tez¢ t¢ mozna spotka¢ w wielu opracowaniach i podrecznikach (por. np. Nagel 1970, 12).
W tym samym trybie, cho¢ rzadziej, przywoluje si¢ réwniez uwagi Arystotelesa o majacej
sporo wolnego czasu (ofium litteratum) egipskiej warstwie kaplanskiej jako srodowisku-kolebce
nauk matematycznych (Arystoteles 1996, 9).

Drugi zbiér odpowiedzi na pytanie o geneze geometrii — udzielanych zwlaszcza przez
matematykow piszacych historie matematyki — opiera si¢ na wyliczeniu kolejnych
chronologicznie twierdzen, dowodéw i formul, jakie da si¢ zidentyfikowa¢ od na poly
legendarnych dokonan Talesa w VI wieku p.n.e. az po pilerwsze znane nam systematyczne
ujecie geometrycznych aksjomatéw w dziele Euklidesa. Przyjmuje to zazwyczaj forme

swoistego polaczenia kroniki wydarzen (matematycznych) z pedagogicznym wykladem
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na temat doniostosci kazdego z nich; ponadto wszystkie ,,odkrycia”, o ile jest to mozliwe,
nosza obowiazkowo znami¢ swego autora-odkrywcy'.

Osobne miejsce wsréd tych  genetycznych rozwazan nalezaloby przyznaé
fenomenologii Edmunda Husserla, ktéra znalazla jeden ze swych ostatnich wyrazéw w jego
stynnym tekscie Ursprung der Geometrie. Kto§ moglby oczywiscie zaprotestowac, ze idzie tu
o projekt czysto filozoficzny, a nawet metafizyczny, niezalezny zatem od poszukiwan
historycznych. Rzecz jest jednak nieco bardziej zlozona, Husserl bowiem do$¢ klarownie
sytuuje rozwijang przez siebie my$l zaréwno wobec pracy historyka, jak i jego przedmiotu
badan. Najpierw wiec wyraznie zaznacza, ze postawione przez niego pytanie o pochodzenie
geometrii’> nie ma charakteru historyczno-filologicznego (rozumianego grosso modo zgodnie
z modelem kronikarsko-pedagogicznym, ktory przypomnielismy przed chwila), poniewaz
,odstania glebokie problemy, zupelnie obce zwyklej historii, problemy, ktére w swoim
rodzaju sa niewatpliwie takze problemami historycznymi” (Husserl 1991, 10), co dos¢
jednoznacznie sugeruje, ze tradycyjna historia nie jest zdolna ich podjac¢. Sugestia
ta uzasadniona zostaje przez stosunek fenomenologii do historii jako tego, czym zajmuje si¢
historyk, gdyz celem Husserla jest wlasnie wykroczenie poza dzieje geometrii i odnalezienie
pod nimi jej transcendentalnych warunkéw mozliwosci. Zaréwno wiec pod wzgledem
metodologicznym, jak i przedmiotowym fenomenologia géruje nad badaniami historycznymi,
albowiem tylko ona dzi¢ki ukazaniu struktury a priori otwiera droge do zasadniczego pytania
o zrédlowy sens, ktory nadal calej historii geometrii — tej przeszlej i tej przyszlej — jej sens
prawdziwosciowy. Analiza fenomenologiczna chcialaby otoczy¢ historyczna zmiennosé
ze wszystkich stron.

Jak na tym tle — bardziej w tym miejscu zasygnalizowanym anizeli zrekonstruowanym
cho¢by w drobnej mierze — przedstawia si¢ propozycja Serres’a, jednego z niewielu, jak chca
niektérzy, myslicieli francuskich w XX wieku faktycznie wykorzystujacych metode
strukturalng do analizy zjawisk kultury (Descombes 1997, 102)? W swych ponad
dwudziestoletnich rozwazaniach nad pochodzeniem geometrii, znaczonych kolejnymi
tekstami na ten temat (od krotkich szkicéw zawartych w tomach z ,,Hermesowego” cyklu az
po osobnag ksiazke z 1993 roku), Serres wlasciwie nie wchodzil w otwarta polemike
z tradycyjnymi, wczesniejszymi ujeciami owego zagadnienia. Mozna jednak odczytywac jego
podejscie jako probe uniknigcia ich podstawowych stabosci. Czy powtérzenie za Herodotem
prostego zestawienia dwoch faktow — egipskiej praktyki mierzenia gruntow i wylonienia si¢
w starozytnej Grecji zbioru twierdzen o figurach idealnych — cokolwiek rzeczywiscie

wyjasnia? W jaki sposéb przechodzi si¢ od probleméw natury spolecznej czy politycznej

1 Por. np. hasto Géomeétries i podrozdziat La géométrie grecque we francuskim stowniku historii i filozofii nauk
(Patras 2014, 539).

2 Geometrii przyjmujacej u Husserla, rzecz jasna, sens metonimiczny.
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do porzadku czysto teoretycznegor Jak rozumie¢ to przejscie’? Ponadto czy od czaséw
historykéw greckich nie posungliSmy si¢ ani o krok w budowaniu modeli i schematéw
wyjasniajacych? Czy 1 w tym przypadku nie nalezy odej$é¢ od ,,optyki zrédel”? Dalej: czy
historia geometrii pisana przez matematykoéw zgodnie z nastgpstwem kolejnych autorskich
odkry¢ milczaco nie odsyla w ostatniej instancji do czynnika indywidualnego geniuszu, ktory
— raz jeszcze — niczego tak naprawde nie ttumaczy? Skadinad rowniez Husserl zdaje si¢ klas¢
silny nacisk na ten czynnik, moéwiac o ,pilerwotnym wewnatrzosobowym zrédle”,
subiektywnej §wiadomosci pierwszego odkrywcy, z ktorej dopiero pdzniej moze wylonic si¢
obiektywny wytwor geometryczny w swej idealnosci.

Tymczasem Serres wychodzi od nastepujacego zalozenia: nie ma jednego zrédla
geometrii, jej powstanie jest efektem czy tez konfluencja wielu doplywéw, stad w sensie
analitycznym niezbedna staje si¢ ,,proliferacja genez”, poszukiwanie genezy praktycznej,
zmystowej, epistemologicznej, konceptualnej, estetycznej, rytualnej i tak dalej (Serres 1982,
87). Towarzyszy temu drugi wymdg, a mianowicie koniecznos¢ uchwycenia, do czego tak
wladciwie doszlo wraz z narodzinami geometrii, jaki zbiér nowych elementéw, form czy
relacji si¢ wowczas pojawil? Wreszcie trzecia wstepna mysl: nie nalezy dzieli¢ starozytnych
przekazow na te bardziej wiarygodne i te bardziej legendarne, poniewaz mit moze zawierac
w sobie réownie wiele racjonalnych informacji, co wypowiedz racjonalna tresci mitycznych
(Serres 1982, XIX). Wyodrebniwszy w punkcie wyjScia najogolniejsze przestanki
rozumowania Serres’a, sprobujmy je teraz pokrotce przyblizyc.

Geneza  geometrycznego zapisu. Geometria to polaczenie dwoéch jezykow, podwodjny
system notacji: z jednej strony figury, schematy, diagramy, z drugiej strony litery, stowa,
wzory, zdania-twierdzenia. Z pewnego punktu widzenia istota geometrii polega na tym,
ze jeden jezyk jest w stanie wyraza¢ drugi, ze relacje przestrzenne pozwalajg si¢ ujac
w symbolicznych réwnaniach oraz konstrukcjach stownych i odwrotnie. Ta relacja jezykowe;
przekladalnosci istniejaca w samym wnetrzu omawianej dziedziny stanowi zarazem jeden
z podstawowych 1 niezbywalnych motoréow jej historii, gdyz to, co potencjalnie tkwi

w jednym podsystemie, pozwala na rozwoj podsystemu drugiego. Zdarza si¢ na przyklad, ze

dany schemat zawiera wigcej informacji niz cale linijki pisanego tekstu, ze linijki te bez
kotica wykladaja to, co wykreslamy ze schematu, czerpiac z niego jak ze studni lub rogu
obfitoéci. Starozytna algebra zapisuje, wydobywa na jaw — linijka po linijce — to, co
dyktuja jej figury starozytnej geometrii, co zawieraja w sobie tu i teraz (Serres 1982,
127).

3 Nie oznacza to oczywiscie, ze Serres nie wykorgysiuje opowiesci Herodota w celu rekonstrukeji jednej z linii

genetycznych geometrii (por. Serres 1993, 313 —337).
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Jak wiadomo, wiele antycznych przekazéow wskazuje posrednio na role kontaktéw grecko-
egipskich w narodzinach geometrii (Tukidydes, Diogenes Laertios, Demokryt, Platon).
W dotychczasowych dyskusjach na temat ich znaczenia pomija si¢ jednak, zdaniem Serres’a,
rzecz najistotniejsza, to znaczy fakt, zZe Egipcjanie uzywali do zapisu hieroglifow,
ideogramoéw, a Grecy alfabetu. A czym sa okregi, tréjkaty, kwadraty 1 inne figury, jesli nie
znakami ideograficznymi, uproszczonymi obrazami form obecnych w  $wiecie?
W konsekwencji nie ma sensu spiera¢ si¢ o to, czy palme pierwszenstwa w wymysleniu
geometrii nalezy przyznaé Egipcjanom czy Grekom; trzeba raczej przyjaé, ze moglo do tego
doj$¢ w wyniku prawdziwego skomunikowania si¢ obu kultur, prawdziwego porogumienia sie

migdzy nimi przy uzyciu wiasciwych im systeméw pismiennych.

Historyczna wigz Grecji z Egiptem daje si¢ pomysle¢ jako zwiazek alfabetu ze zbiorem
ideograméw, a poniewaz geometria nie moze istnie¢ bez zapisu (matematyka
funkcjonuje raczej w pismie niz w mowie) wieZ ta ustanowiona zostaje w geometrii jako
dziatanie wykorzystujace podwdjny system zapisu. [..] Rozwigzuje to réwniez inny
historyczny problem: brutalny kres geometrii w Egipcie, jej stezenie, krystalizacja
w nieruchomych ideogramach, a zarazem niepowstrzymany rozwdj, w Grecji i naszej
kulturze, nowego jezyka, niewyczerpanego dyskursu matematyki i porzadku, ktory jest
samg historia tej kultury. Inicjalna wi¢Zz geometrycznego ideogramu z alfabetem,
stowami 1 konstrukcjami zdaniowymi otworzyla przed nami niekoficzaca si¢ droge
(Serres 1982, 128).

Geneza geometrii w swietle teorii komunikagi. Geometria to uciele$nienie w pelni udanej sytuacji
komunikacyjnej, w ktorej catkowicie zostaje wyeliminowany szum, a w jego miejsce pojawia
si¢ jednoznaczny kod. Jak nalezy to rozumie¢? Pomyslmy najpierw o najbardziej
elementarnym ukladzie, z jakim mamy do czynienia w przypadku kazdej rozmowy, kazdego
dialogu. Otéz, po pierwsze, mamy dwoch rozméwceodw, ktorych taczy tzw. kanal
komunikacyjny (jest to warunek niezbedny do tego, aby moglo w ogdle dojs¢ do czegos
takiego jak dialog). Po drugie jednak, kazdej rozmowie od samego poczatku towarzyszy w tle
mozliwo§¢ informacyjnego szumu (spowodowanego kakofonia, wieloznacznoscia stéw
naturalnego jezyka itd.), ktory grozi blokada kanalu komunikacyjnego i przerwaniem
przeplywu informacji na linii Iaczacej rozméwcéw. Odwrotnie, pelne porozumienie zaklada
zastosowanie w rozmowie takiego kodu, ktorego elementy beda dla interlokutoréw oznaczaé
dokladnie to samo. Stad, jak mowi Serres, wbrew tradycyjnej koncepcji ,,dialektycznej gry”
uczestnicy dialogu nie s3 oponentami, nie walcza ze soba, lecz sprzymierzaja si¢ przeciw zemu

treciem, Przeciw sZumowi.

95



Praktyka Teoretyczna 4(22)/2016

Podtrzyma¢ dialog to zalozy¢ obecnos¢ trzeciego czlowieka i starac si¢ go wykluczyé:
udana komunikacja polega na wykluczeniu trzeciego czlowieka. Najglebszy dialektyczny
problem to nie problem Innego, ktéry jest jedynie wariantem — czy tez wariacja — Tego

Samego; chodzi natomiast o problem trzeciego czltowieka (Serres 1982, 67).

Na poziomie pisma, a §cislej: form graficznych, wyglada to podobnie. Tutaj komunikacyjny szum
wywolywany jest przede wszystkim przez czysta empirie: wiadomo, ze w rgecgywistosc
nie sposoéb wykreslic dwoch identycznych krzywych, wielokatéw czy owaléw. Omsknigcia
reki, rozna grubos¢ zarysu, przypadkowe punkty — wszystko to sklada si¢ na cos, co przez
analogi¢ do kakofonii zyskalo miano kakografii. Geometria, ktéra abstrahuje od tych
rzeczywistych odmiennosci, ktéra wérdéd de facto réznych obiektéw rozpoznaje jedna i te
samg figure — na przyklad tréjkat réwnoboczny — oznacza dokladnie takq sytuacje, gdzie
empiryczny szum zostaje zastapiony przez uniwersalny, matematyczny kod. Innymi stowy,
uznanie, ze z wielorakich konkretnych graféw mozna otrzymac jedna abstrakcyjna forme,
oraz zgoda co do tego rozpoznania sq jednym i tym samym aktem (Serres 1982, 68). Proces
idealizacji umozliwiajacy zaistnienie geometrii wyznacza jednoczes$nie podstawowy
1 niezbywalny warunek powstania idealnej wspoélnoty komunikacyjnej (matematykow).
Eliminacja ,,trzeciej osoby” w toku dialogu, wykluczenie empirycznego szumu
w matematyce, ruch krafncowej idealizacji 1 abstrakcji — jest to nie tylko zbiezno$¢ logiczna, lecz
réwniez ten sam moment Aistoryezny. JesteSmy w starozytnej Grecji, w czasach Platona. Jaki
jest cel sokratejskich dialogéw — owej matrycy naukowej 1 krytycznej dyskusji — jesli nie
osiagniccie zgody co do wspolnie 1 dialektycznie zrodzonej prawdy, a wigec dojscie do
komunikacyjnego porozumienia miedzy dwoma rozméwcami? Temu wlasnie miata stuzyc
metoda majeutyczna. Z drugiej strony nie sposob nie zauwazy¢ Scislej korelacji miedzy stynng
platoniska teorig idei a wyodrebnieniem idealnych form, ktérymi zajmuje si¢ geometria. Stad

konkluzja Serres’a:

Pierwsze wysitki dazace do tego, aby komunikacja w dialogu zakonczyta si¢ sukcesem,
sg izomorficzne wzgledem préb uniezaleznienia formy od jej empirycznych uciele$nien.
[...] Dialektyczna metoda dialogu wywodzi si¢ z tej samej sfery, co metoda

matematyczna, ktéra poza tym réwniez nosi miano dialektycznej (Serres 1982, 69).

Narodziny geometrii nalezy z tego punktu widzenia rozumie¢ w duzo szerszym ruchu
wyksztalcania si¢ warunkéw udanej komunikaciji, filozofii dialogu i filozofii poprzez dialog,

ktéra mozna z kolei wpisa¢ w ogdlne przejscie od §wiata ,,mitu” do §wiata ,,nauki”’, skoro —
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jak pisal Lévi-Strauss — ,,w ltonie kazdego spoleczenstwa porzadek mitu wyklucza dialog —
o mitach danej grupy si¢ nie dyskutuje” (Prigogine, Stengers, 337, p. 14).

Geneza epistemologiczna. Jednym ze zrédel geometrii, a wige wylonienia si¢ abstrakcyjnej
przestrzeni, jest prawdopodobnie starozytna astronomia. W jaki sposéb w czasach
antycznych obserwowano to, co dzieje si¢ na niebie? Oprocz naturalnego, bezposredniego
ogladu rozgwiezdzonego firmamentu wazng role odgrywal gnomon. ,,Od Anaksymandra
fizycy greccy potrafili dzicki projekcjom wytwarzanym przez gnomon rozpoznac niektore
zdarzenia zachodzace na niebie” (Serres 1997, 101). Albowiem wbrew potocznej opinii tak
zwany zegar sloneczny stuzyl pierwotnie nie tyle do wskazywania godziny, ile do celow
poznawczych. Identyfikacja réwnonocy, przesilen stonecznych, podzial nieba na dwanascie
ster (odiondw) — wszystko to odkryto badz uzyskano za posrednictwem gnomonu. Zreszta
o tej jego podstawowej funkcji zaswiadcza réwniez etymologia: gnomon to dostownie cos,
,,CO poznaje”, ,,co rozrdznia’. Ow swoisty automat pozwala jednak nie tylko obserwowaé
niebo, lecz réwniez wykresla ogdélny model Ziemi: o§ S§wiata, réwnik, oba zwrotniki,
szerokos$¢ geograficzng danego miejsca, stopien nachylenia ekliptyki itd. Od VI wieku p.n.e.
kolejne pokolenia greckich badaczy ,,wydzieraly” lini¢c po linii tej samoistnie dzialajacej
maszynie poznania.

Jak funkcjonuje, jak poznaje gnomon? Otéz nie inaczej jak za pomocg tego, co my
okreslamy mianem form geometrycznych: w prostej technicznie grze Swiatla 1 cienia
wskazoéwka gnomiczna, zostawiajac na prostopadlej wzgledem siebie plaszczyznie $lady,
wykresla punkty, linie, krzywe, potokregi, katy, podstawowe figury. Abstrakcyjna przestrzen
wraz z jej idealnymi elementami rodzi si¢, paradoksalnie, posréd samych rzeczy, w tonie
$wiata, poza jakakolwiek postacig idealizmu. Gnomon to materialny, rzeczywisty i niezalezny
,»fald poznania” (Serres 1997, 109).

O tym, ze Grecy wykorzystywali matematyczny potencjal tkwigcy w gnomonie,
$wiadczy wiele znakéw. Po pierwsze, ponownie stownictwo. W epoce archaicznej zwrot
,»na modle gnomonu” odnosit si¢ — wzorem konstrukeji urzadzenia — do kata prostego badz
pionu. Przykladem takiego odniesienia byl chociazby ekier czy tez wegielnica: z jednej strony
przyrzad praktyczny uzywany przez cieSle do wytyczania katow prostych, z drugiej cos,
co pozwala — poprzez proste dopelnienie — uzyska¢ dwa komplementarne réwnolegloboki.
Matematyczng definicje tak rozumianego gnomonu odnajdziemy na poczatku drugiej ksiegi
Elementow Fuklidesa*. Drugie przykladowe $wiadectwo przynosi nam geometryczna

arytmetyka Pitagorejczykéw, ktorzy cigg  kolejnych liczb naturalnych podniesionych

4,, W réwnolegtoboku, jezeli poprowadzimy przekatna i przez punkt gdziekolwiek obrany na tej przekatnej,
poprowadzimy dwie linie réwnoleglte do bokéw réwnolegltoboku, réwnolegltobok podzieli si¢ na cztery czescis
kazda z dwoch czesci, ktérej przekatna jest czescia przekatnej catego réwnolegtoboku, wzigta z dwiema jej
przyleglymi [czg$ciami] zwaé bedziemy gnomonem” — thum. nieznacznie zmienione (Euklides, ks. 11, def. 2).

97



Praktyka Teoretyczna 4(22)/2016

do kwadratu, otrzymywanych przez dodanie kwadratu liczby o jeden nizszej do kolejnej

liczby nieparzystej, wyrazali nie za pomoca réwnan o postaci:

22=12+3
32=22+5
4£=32+7

(n+1)*=n>+(2n+ 1),

lecz w formie graficznego sympleksu:

Pitagorejczycy zwali 6w geometryczny schemat, jakzeby inaczej, gnomonem, a nieparzyste
liczby, dzigki ktérym otrzymujemy kolejne kwadraty, zyskaly miano liczb gnomicznych.
Nie chodzi tu jednak wylacznie o zbiezno$¢ terminologiczna. Zwiazek miedzy materialnym
gnomonem, wegielnica a pitagorejskgq procedura graficzng jest duzo realniejszy, a zarazem
wieloaspektowy. Czy stosunek danego obiecktu do rzucanego przezen cienia — i kolejnych
cieni w kolejnych dniach, tygodniach, miesiacach — nie jest izomorficzny wzgledem relacji,
jaka istnieje miedzy nastgpujacymi po sobie figurami w ramach pitagorejskiego sympleksu?
Jakiego aktu dokonuje Tales, kiedy u stop piramidy probuje okresli¢ jej wysokos$¢ za pomoca
pomiaru rzucanego przez nia cienia, jesli nie wlasnie gnomicznego przejScia od mniejszego
do wigkszego trojkata? I czy kazdorazowe poszerzenie pola tworzace w obrebie sympleksu
nowy kwadrat nie jest idealnym modelem wegielnicy?

Z tym ze, jak pisze Serres, cala ta geometryczna czy protogeometryczna wiedza
gromadzona dzi¢cki gnomonowi bardzo mocno rézni si¢ od klasycznie pojmowanej
matematyki, ktora opiera si¢ przede wszystkim na dowodzeniu, na dedukcji. W stosunku do
geometrii euklidesowej bazujace na idealnych formach przestrzennych pierwsze odkrycia
geograficzne 1 astronomiczne lub pitagorejska arytmetyka znajdujaca swoéj wyraz
w dwuwymiarowe] przestrzeni wpisuja si¢ ,,w inny logos, w odmienna episteme, stowem,
w inng racjonalnosé, ktora z wielkq checia nazwalibysmy algorytmiczng” (Serres 1997, 108).

Czym bylby 6w algorytmiczny rozum? Musimy w tym miejscu jeszcze bardziej cofnaé si¢
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w czasie, by przywolaé strukturalne cechy mysli babilonskiej 1 egipskiej. Jeden z zajmujacych
sic tym zagadnieniem badaczy, James Ritter, zauwazyl, ze w tak, zdawaloby sig,
heterogenicznych dziedzinach, jak wrézbiarstwo, medycyna, matematyka czy prawo,
Babilonczycy z 1I tysiaclecia p.n.e. rozumowali w bardzo podobny sposéb, o czym swiadcza
zachowane z tamtego okresu dokumenty. Ot6z w kazdej z tych dziedzin istnialy dwa rodzaje
tekstow lub tez — wewnatrz nich — dwie struktury formalne: #eksty proceduralne, pokazujace
krok po kroku droge prowadzaca do rozwiazania danego problemu, oraz zablice stuzace jako
swoisty indeks elementéw badZ dziatan odnoszacych si¢ do zbioru probleméw okreslajacych
wybrang dziedzine. W medycynie na przyktad mamy z jednej strony dazacy do kompletnosci
spis poszczegblnych czesci ciala i dotykajacych je objawow, z drugiej liste procedur
leczniczych, jakie nalezy zastosowaé w przypadku takich czy innych dolegliwosci.
I analogicznie wygladato to w matematyce, w obre¢bie ktérej odnajdujemy takze dwa korpusy
tekstow: jeden obejmujacy zbiér matematycznych probleméw wraz z ich rozwiazaniami
(algorytmami), drugi zlozony z réznego rodzaju mnemotechnicznych tablic pozwalajacych
na czastkowe obliczenia (np. tabliczka mnozenia). W konsekwencji ,,kazdy etap danego
algorytmu odsylal milczaco do jakiej$ tabeli, gdzie mozna bylo odnalez¢ liczbowe wartosci
potrzebne do jego realizacji” (Ritter 1997, 60).

W jakim sensie wiedza otrzymywana dzigki pracy gnomona nalezalaby do tej dawne;
epistemy? Powr6¢my do pitagorejskiej arytmetyki i jej graficznego sympleksu. Czy nie jest on
swoistym algorytmem, geometrycznym zbiorem polecen, ktéry mozna by schematycznie
rozpisa¢ na nastgpujace etapy: ,,dodaj liczbe nieparzysta, zsumuj liczby nieparzyste, otrzymasz
kolejne kwadraty. Lub tez: dorzu¢ komplementarne linie, a pojawi si¢ podobny
rownoleglobok. Gnomon to prawo konstrukcji, regula nastgpstwa czy tez jego zajscia”
(Serres 1997, 115). Druga rzecz: obliczenia szerokos$ci geograficznych na podstawie cienia
rzucanego przez stofice podczas przesilen stonecznych i réwnonocy pozwolily na powstanie
tak zwanych tablic cieciw, a wigc dlugich list stosunkéw miedzy dlugoscia bokow tréjkatdw
prostokatnych a szerokosciag ich katéw, w czym dostrzega si¢ poczatki trygonometrii.
,»Z jednej strony pamig¢, z drugiej gnomon: maszynie odpowiada tablica, do automatycznego
poznania dotacza mnemotechnika” (Serres 1997, 107).

W konsekwencji przejScie od geometrycznych elementéw i dokonan wplecionych
w badania geograficzne, astronomiczne, zorganizowanych wokoél gnomonu, do bliskiej nam

geometrii euklidesowej, dokonuje si¢ w glebi duzo donioslejszego wydarzenia w historii
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europejskiej mysli, jakim jest zwrot od racjonalnosci algorytmicznej do racjonalnosci
aksjomatycznej, bazujacej na dedukcji i dowodzeniu. Jak Serres prébuje zrozumiec ten zwrot?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musielibySmy w tym momencie wniknaé w jego
szczegblowe analizy Platofiskiego Menona, dowodu apagogicznego dotyczacego przekatnej
w kwadracie o boku 1 1 tak dalej. Mozemy jednak juz w tym momencie przerwac
rekonstrukcje zaproponowanego przez Serres’a ujecia genezy geometrii, poniewaz te kilka
stron, ktére mu poswiecilismy, w zupelnosci wystarcza do ukazania jego strukturalistycznej
specyfiki.

Po pierwsze zatem, wida¢ wyraznie, jak sam przedmiot namystu — geometria —
zostaje rozlozony na pewien system elementow, aspektow, relacji (podwojny geometryczny
zapis, wyeliminowanie kakografii, abstrakcyjna przestrzen umozliwiona przez gnomon itd.).
Zanim postawimy pytanie o pochodzenie jakiego$ historycznego zjawiska, musimy najpierw
zrozumie¢ je mozliwie kompleksowo, w calej jego ztozonosci, stowem: jako pewnq strukture
(w podstawowym znaczeniu tego slowa). Prowadzi to oczywiscie do wniosku, ze réwniez
analiza genetyczna powinna by¢ wielowymiarowa. Starajac si¢ uchwyci¢ narodziny geometrii
w formie zlozonej struktury, trzeba — niejako réwnolegle — zrekonstruowac 1 wydoby¢ cala
wiazke proceséw, transformacji, wykluczen i inkluzji, ktére musialy zajs¢, azeby co$ takiego
jak geometria moglo si¢ ukonstytuowac. To za$ implikuje kolejne cechy swoiste
dla omawianego ujecia: rekonstruowane procesy i przeksztalcenia naleza do oddalonych od
siebie i heterogenicznych porzadkow (nie tylko myslowych czy mentalnych, ale réwniez
spolecznych, technicznych, materialnych i innych). Kontakty grecko-egipskie, dwa systemy
jezykowe, platoniska z ducha filozofia dialogu, mnemotechniczne artefakty, praca gnomonu...

Rzeczywiscie, mysl strukturalistyczna ma co$ wspolnego z surrealistycznym gestem, wyznanie

jednego z jej adeptow mozna uznac za credo calego ruchu:

Jak gleboko siggam pamigcia w dzieje mojej pracy, taka w istocie byla zawsze moja
ambicja: doprowadzi¢ do lacznosci pomiedzy tym, co wedlug przyjetych kryteriéw
badania historycznego w naturalny sposéb si¢ ze soba nie laczy. Jestem doskonale
swiadom tego, ze niektore skojarzenia |[...] moga si¢ wydawac rownie niezwykle (jesli
nie réwnie pigkne), co przypadkowe spotkanie, o ktérym moéwil Lautréamont,

,»na stole prosektoryjnym maszyny do szycia i parasola” (Vidal-Naquet 2003, 14).
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Zwiazana jest z tym, co oczywiste, specyficznie strukturalistyczna wrazliwo§¢ na
wielorakie izomorfizmy, ktére da si¢ wyodrebni¢ w analizowanym polu. Pod tym wzgledem
zaprezentowany wyzej przyklad wydaje si¢ obfitowaé w tego typu rozpoznania: Serres
dostrzega korelacje miedzy podwodjnym zapisem w geometrii a zlozeniem egipskiego
ideogramu z greckim alfabetem; miedzy modelem udanej komunikacji, sokratejskim
dialogiem a jednoznacznym uniwersum matematyki; miedzy przejSciem od epistemy
algorytmu do epistemy dedukcji a przejsciem od geometrii gnomicznej do geometrii
euklidesowej... Wreszcie ostatnia uwaga: pytanie o zrédla danego zjawiska nie jest tutaj
pytaniem o jego przyczyny. Skupiajac si¢ na wykreslaniu kolejnych genez geometrii, Serres nie
buduje jakiegos zbioru zaleznosci kauzalnych. Chodzi mu raczej o wyszczegélnienie mozliwie
wielu proceséw i zmian, ktore skladaja si¢ — takze w funkcji warunkowej — na fakt
historycznego zaistnienia takiej cato$ci, jaka tworzy geometria.

Do wukazania tych ogdlnych cech strukturalistyczno-historycznego mariazu
w podejsciu do kwestii genezy postuzyl nam przyklad zaczerpnicty z dziela Michela Serres’a.
I rzeczywiicie, jest to przyklad: z podobng formalnie proba mamy bowiem do czynienia
chociazby w eseju Jean-Pierre’a Vernanta Zridla mysli greckie. Réwniez prace Foucaulta
dotyczace narodzin psychiatrii, kliniki czy wigzienia w duzej mierze wpisuja si¢ w te
perspektywe. Jak moglibysmy podsumowac jej najwazniejsze zalety, na ktére posrednio
wskazywaliSmy juz wczesniej?

Lévi-Strauss  pisal: ,Wyjasnienie naukowe nie polega na przechodzeniu
od zlozonoséci do prostoty, lecz na zastgpowaniu zlozonosci mniej zrozumialej przez bardziej
zrozumialy” (Lévi-Strauss 2001, 329). Mysl o inspiracjach strukturalistycznych prébuje
dochowa¢ wiernosci tej tezie. Kiedy wiec, przykladowo, stawia si¢ pytanie: jaka byla geneza
geometrii? jakie sq zZrodla wspolczesnej praktyki karania? wyzwanie polega na tym,
aby sprosta¢ empirycznemu, logicznemu 1 strukturalnemu bogactwu badanego zjawiska oraz
jego wylaniania si¢ w czasie, aby oprzec si¢ pokusie redukcji rzeczywistosci do jednolitych
elementéw, ktore sa zrozumiale same przez sig, oraz do mgliscie badZz ogdlnie pojetych
zmian, ktérymi klajstruje sie¢ nawet najbardziej radykalne nieciagtosci. Foucault méwi w tym
kontekscie o procedurze ,,demultiplikacji kauzalnej” (Foucault 2001, 843), o zastgpieniu
grubo ciosanej przyczynowosci przez subtelng konstrukcje wokol badanego wydarzenia-
procesu ,,wieloscianu inteligibilnosci”, ktérego liczba bokow, a wigc konkretnych praktyk,

transformacji, proceséw rozjasniajacych to wydarzenie, jest potencjalnie nieograniczona (vide
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Serres’a proliferacja genez). Heterogeniczno$¢ porzadkéw, jakie bierze sie w takiej analizie
pod uwage, pozwala z kolei na uniknigcie traktowania historii jako zbioru réwnolegle
ewoluujacych linii rozwojowych, a taki obraz zdaja si¢ zakladaé wszelkie interpretacje
wyprowadzajace pozniejsze stany ze stanow wczesniejszych bez wykraczania poza
dziedzinowsa sfer¢ ,tego samego”. Y.aczac w genetycznych dociekaniach formy mentalne
z formami spolecznymi, splatajac nauk¢ z przemianami politycznymi, technicznymi lub
instytucjonalnymi, Serres, Foucault badZz Vernant przelamuja sztuczne podzialy
historycznego $wiata, ktérych uzasadnienie mozna dzi$ jedynie znalez¢ w subdyscyplinarnych
walkach o wlasne poletka badawcze. Najistotniejsze jednak, ze perspektywa ta sprawdzila si¢
w konkretnych badaniach, ze — jak widzielismy na przykladzie ujecia przez Serres’a kwestii
pochodzenia geometrii — sa to oryginalne, zaskakujace, a jednoczes$nie §wietnie ugruntowane,
zarobwno teoretycznie, jak 1 empirycznie, analizy.

Czy jednak w dzisiejszych czasach jest jeszcze dla nich miejsce? Zaryzykujmy
na koniec pewna luzna analogie. Ot6z w termodynamice istnieje pojecie stanu atraktorowego,
a wigc stanu, ktéry dla danego izolowanego wukladu jest stanem najbardziej
prawdopodobnym, ktéry go przyciaga i od ktérego nie oddali si¢ on ,z wlasnej
nieprzymuszonej woli” (Prigogine, Stengers 1990, 133—-134). Chodzi o stan réwnowagi,
maksymalnej entropii, o stan bez/adn. Nie ulega watpliwosci, ze w aktualnym ukladzie
epistemologicznym naszej humanistycznej czy — zgodnie ze wspomniana na wstepie hipoteza
— kulturologicznej wiedzy 6w stan atraktorowy, jesli chodzi o problematyke genezy,
wyznaczaja proste, przewaznie dwuczlonowe i zawieszone w teoretycznej prozni schematy
kauzalne. Termodynamika wyréznia jednak takze uklady dalekie od réwnowagi, tak zwane

struktury dyssypatywne, ktorych rozwdj w czasie idzie w parze ze wzrostem uporzadkowania,
z procesami samoorganizacji, z malejaca miarg bezladu. Pilnie i nieustannie wypatrujemy
narodzin podobnych struktur w naszym mysleniu o dynamice wspolczesnej i minionej

rzeczywistosci.
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