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STRUKTURY, HISTORIA I PRAXIS. O SPORZE
SARTRE’A Z LEVI-STRAUSSEM Z DZISIE]JSZE]
PERSPEKTYWY

MAYL.GORZATA KOWALSKA

Abstrakt: W artykule zostaje przypomniany historyczny spér miedzy Sartrem i Lévi-
Straussem dotyczacy rozumienia dialektyki (relacji miedzy rozumem dialektycznym
i rozumem analitycznym), ktéry byl zarazem sporem o pojecia historii 1 struktury, status
$wiadomej podmiotowosci 1 role swobodnego dzialania, ,,sporem o czlowieka” i sposéb
uprawiania antropologii, w tym o stosunek filozofii do nauki/nauk empirycznych. Zamiast
prostego przeciwstawienia stanowisk Sartre’a i Lévi-Straussa autorka stara si¢ wydoby¢ dos¢
zlozona, dialektyczna gre miedzy nimi, podkreslajac jednak ich ostateczna opozycyjnosc,
ktéra wiaze z nieusuwalnym napieciem miedzy biegunami calej nowoczesnej filozofii
1 kultury, przede wszystkim biegunami subiektywizmu i obiektywizmu. To napigcie ujawnia
si¢ w roznych sposobach pojmowania i badania cztowieka w ogodle (jako przede wszystkim
podmiotu i projektu lub, przeciwnie, przedmiotu i uwarunkowanego elementu znacznie
szerszego uniwersum), ale takze w relacji miedzy kultura i naturg oraz — wreszcie — relacji
miedzy réznymi kulturami.

Celem artykutu jest nie tylko rekonstrukcja historycznego sporu, ale réwniez jego aktualizacia,

tj. odniesienie go do catkowicie wspolczesnych dyskusji o charakterze teoretycznym
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i praktycznym, moralno-politycznym, dotyczacych takich zagadnien jak status umystu
i Swiadomosci, a takze kwestii ekologicznych i pytann o mozliwe i pozadane relacje migdzy
$wiatem zachodu oraz innymi kulturami. W §wietle artykulu napigcie migdzy stanowiskami

a la Sartre 1 a Ja 1.évi-Strauss jawi si¢ we wspolczesnych dyskusjach jako obecne i zywe.

Stowa kluczowe: antropologia, dialektyka, fenomenologia, historia, podmiot, praxis,

struktura, strukturalizm, wolnosc
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1. Stawka sporu

Polemika Sartre’a z Lévi-Straussem, ktora miata miejsce na poczatku lat szescédziesigtych
dwudziestego wieku, na pewnym poziomie ma juz znaczenie tylko historyczne. Obaj autorzy
naleza do klasyki mysli wspolczesnej, ale prozno dzi§ szuka¢ ich wyznawcow czy wiernych
kontynuatoréw. Chociaz zaréwno fenomenologia, jak strukturalizm wciaz sq zywe w tym
sensie, ze inspirujg wspolczesne myslenie, ulegajac rozmaitym przeksztalceniom, to spor
mi¢dzy nimi zdecydowanie stracil na ostrosci. Juz francuscy ,,poststrukturalisci” — Derrida,
Deleuze, Foucault, Lyotard — w pewien sposob zatarli ten spér, a nawet intencjonalnie
uniewaznili, problematyzujac i kwestionujac zalozenia obu ,,szké1”, oddalajac jednoczesnie
fenomenologiczne pojecie podmiotu i inwariantne struktury. Skadinad w retrospektywnych
podrecznikowych ujeciach przedmiot kontrowersji zostal skrajnie uproszczony, sprowadzony
do sporu o istnienie lub $mier¢ ,,czlowieka”. Z tej perspektywy Sartre jawi si¢ jako ostatni
obronca nowozytnego humanizmu (,,ostatni wielki filozof dziewi¢tnastego wieku”, jak ujat to
Foucault), a Lévi-Strauss jako bezkompromisowy rzecznik nowej obiektywnej nauki i nowej
posthumanistycznej epoki. Postaram si¢ pokazaé, ze chociaz takie uproszczenie nie jest
bezpodstawne, to wiaze si¢ ono z pomini¢ciem dos¢ skomplikowanej gry miedzy dwoma
stanowiskami — jednoczesnie odnotuj¢ to, co w tej grze i w tym sporze pozostaje aktualne.
ZakreSlmy wstepnie przedmiot i stawke sporu. Chodzi przy tym zaréwno o spor
jawny, wprost wyartykulowany w niektérych tekstach i wypowiedziach obu autorow, jak
1o to, co mozna uznac¢ za jego ogolniejsza filozoficzna baze czy ogdlniejszy filozoficzny
kontekst, ktore daja si¢ zrekonstruowaé na podstawie caloksztaltu ich tworczosci. Jawna
polemika Sartre’a z Lévi-Straussem i Lévi-Straussa z Sartrem zajmuje w ich tworczosci
niewiele miejsca: paredziesiat stron w Critique de la raison dialectique Sartre’a, jeden rozdzial
w Mysli nieoswojonegy Lévi-Straussa plus troche wypowiedzi jednego i1 drugiego rozsianych
w opublikowanych rozmowach lub tylko nagranych wywiadach (Sartre 1960, 487-505; Lévi-

Strauss 2001al; Pingaud i Sartre 1966)% Ale oczywiste jest to, ze za wypowiedziami wprost

1 Rozdzial Dialektyka i historia.

2 Istotne sa w tym kontekscie wypowiedzi ustne obu autoréw przytaczane w nagraniu radiowym France
Culture z 1 pazdziernika 2014 roku, dostgpne na stronie www.franceculture/emissions/les-nouveaux-chemins-
de-la-connaissance/duels-de-philosophes-34-sartre-vs-levi-strauss.
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polemicznymi kryje si¢ wiele zalozen 1 tez wypowiedzianych w innych miejscach i przy innych
okazjach.

Polemika ma charakter zaréwno metodologiczny, jak ontologiczny, a na pewnym
poziomie takze moralno-polityczny. Obu autorom chodzi o stworzenie antropologii,
0 ,,zrozumienie, czym jest czltowiek”. Ale w jaki sposéb mysle¢ o czltowieku i go poznawad,
jak w konsekwencji okresla¢ jego ,,natur¢” i jakie mu przypisywa¢ miejsce w bycie, jakie
wreszcie wyciaga¢ z tego wnioski moralne 1 polityczne — to, najogélniej rzecz ujmujac,
stanowl stawke sporu. Na nieco mniej ogélnym poziomie kontrowersja dotyczy modelu
racjonalnosci, znaczenia historii i roli, jakq odgrywa w niej Swiadome dzialanie, mozliwej
jednosci historii i samej ludzkosci, a takze, cho¢ niebezposrednio, statusu i genezy sensu.
Przyjrzyjmy si¢ tym problemom mniej wigcej po kolei (Scisle odrézni¢ ich si¢ nie da),
podazajac cze¢sciowo za litera jawnej polemiki, ale rekonstruujac rowniez stojace za nia

ogolniejsze przestanki, bardziej skomplikowane i niejednoznaczne, niz zwyklo si¢ sadzic.

2. Rozum dialektyczny i analityczny, czyli pytanie o mozliwos$¢ filozofii

W rozdziale Mysli nieoswojone zawierajacym bezposrednie odniesienie do Sartre’a jako
autora Krytyki dialektycznego rozumu sporo miejsca zajmuje obecne juz w tytule owego rozdziatu
pojecie dialektyki. Whbrew pozniejszym stereotypom (do upowszechnienia ktorych
przyczynita si¢ bardzo skadinad interesujaca synteza czterdziestu pigciu lat filozofii
francuskiej autorstwa Vincenta Descombes’a; zob. Descombes 1997) strukturalizm w swojej
najbardziej bojowej 1 ,,klasycznej” fazie bynajmniej tego pojecia nie odrzucal, pojawia si¢ ono
w pozytywnym znaczeniu zaréwno w tekstach Lévi-Straussa, jak Althussera, cho¢ podlega
dos¢ daleko idacej, by nie rzec swobodnej reinterpretacji. Powdd wydaje si¢ oczywisty:
istotna, jesli nie podstawowa inspiracja dla najwazniejszych rzecznikéw strukturalizmu —
aw tym czasie takze dla Sartre’a — pozostawal marksizm, z ktérego dialektyki wyrugowac
tatwo si¢ nie da. Pozostawalo zatem odrézni¢ ,,dobra” dialektyke Marksa od ,,ztej” dialektyki
Hegla, utozsamiajac t¢ ostatnia z metafizyka czy ideologia, a t¢ pierwszg zblizajac tak dalece,
jak to mozliwe, do zasad racjonalno$ci naukowej pojmowanej na sposob strukturalistyczny.

Takiego reinterpretacyjnego zabiegu dokonali Lévi-Strauss i Althusser (Althusser 2009;

Althusser 1972). Z tej perspektywy rozumienie dialektyki przez Sartre’a jawi si¢ jeszcze,
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chocby wbrew jego intencjom, jako beznadziejnie heglowskie albo po prostu
subiektywistyczno-idealistyczne.

Zacznijmy od krotkiego przypomnienia, jak dialektyke i rozum dialektyczny w swoim
marksizujacym okresie pojmowal Sartre. Obszerne rozwazania na ten temat znajdujemy
w plerwszych rozdziatach Critigue de la raison dialectigne, a po czesici juz w poprzedzajacych te
prace, napisanych nieco wczesniej Questions de méthode. W $wietle tych rozwazan nie ulega
watpliwosci, ze ambicja Sartre’a i tym, co uwazal on za wlasciwe zadanie dialektyki, byto
przekroczenie klasycznej opozycji miedzy idealizmem 1 materializmem czy naturalizmem,
zaproponowanie ,,dialektyki krytycznej”, ktéra w odréznieniu od dogmatycznej — za jaka
filozof uznawatl zaréwno Heglowskq dialektyke ducha, jak i Engelsowska dialektyke przyrody
— bylaby zdolna opisa¢ caloksztalt ludzkiego dos$wiadczenia jako zarazem subiektywnego
i obiektywnego, jednostkowego 1 zbiorowego, majacego podstawe materialng, ale tez wymiar
swiadomosciowy, uwiklanego w caly zastany Swiat i calg jego histori¢, a zarazem majacego
charakter projektu i mogacego ten $wiat przeksztatcac. Stowem: chodzito o dialektyke, ktora
moglaby ujaé zlozone doswiadczenie jednostkowe i zbiorowe dzialanie w $wiecie. Dialektyka
ma tu status metody, ale chodzi o metode pozwalajaca ujaé ruch samej rzeczywistosci,
faktyczne relacje miedzy dzialajaca jednostka 1 innymi jednostkami oraz miedzy nimi
wszystkimi a materia jako ich ontologiczng podstawg i stalym otoczeniem. W gre wchodzity
dialektyka i rozum dialektyczny definiowane zarazem metodologicznie 1 ontologicznie.
»Dialektyka jako pewien typ racjonalnoSci — pisze Sartre — winna odsloni¢ si¢
w bezposrednim i codziennym dos$wiadczeniu jednoczesénie jako obiektywny zwiazek faktow
1 jako metoda poznawania oraz okreslania tego zwigzku” (Sartre 1960, 130). Filozof przyznaje
wprawdzie, iz zalozenie, ze relacje miedzy ludzkim dzialaniem 1 bytem fout court maja
charakter dialektyczny, jest tylko hipoteza, ale za cel stawia sobie sprawdzenie tej hipotezy
w sposob w pewnym sensie eksperymentalny, mianowicie przez jej zastosowanie do
wyjasnienia wlasnych dos§wiadczen refleksyjnego podmiotu w jego relacjach z innymi ludzmi i
z oporem materii w kontekscie dotychczasowej historii. Sprawdzian, zwany ,,doswiadczeniem
krytycznym”, ma wigc charakter fenomenologiczno-hermeneutyczny: chodzi o analize
wlasnych przezy¢, ale tez o poszukiwanie dla nich coraz bardziej rozleglego kontekstu i ich
warunkow mozliwosci, zawsze juz zastanych, materialnie 1 historycznie uksztaltowanych.

Z tej perspektywy rozum niedialektyczny, a jedynie analityczny, pozwalajacy

wyodrebniaé poszczegolne skladniki czy warstwy syntetycznego doswiadczenia, jest rozumem
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zaledwie pomocniczym i czastkowym. Sartre bynajmniej go nie lekcewazy i z niego nie
rezygnuje, programowo nawet czyni z analizy moment swojej regresywno-progresywnej
metody, nazywanej tez metoda analityczno-syntetyczng (Sartre 1960, 97). To, co rozumie
przez regresje, polega, niemal w duchu kartezjanskim, na rozkladaniu skomplikowanego
wezla doswiadczenia na prostsze i abstrakcyjne momenty: jednostkowy ,organizm
praktyczny”, serie niezaleznych od siebie, ale mimowolnie ze sobg powiazanych praktyk
jednostkowych, dziatanie grupowe na etapie formowania si¢ pewnego ,,my”, funkcjonowanie
grupy zinstytucjonalizowanej, konflikty miedzy grupami itd. Odnotowujac, ze sam Sartre
postuguje si¢ metodami analitycznymi, lacznie z dokonywaniem klasyfikacji (Lévi-Strauss
2001a, 326), Lévi-Strauss ma wigc oczywiscie racje, ale nie jest to racja wbrew Sartre’owi
1jego metodologicznej samowiedzy. Koscia niezgodny pozostaje natomiast pojmowanie
relacji miedzy rozumem analitycznym i dialektycznym. Dla Sartre’a analiza jest w zalozeniu
wstgpem do mySlenia  dialektycznego, tozsamego z mysleniem  syntetycznym
1,,progresywnym”, ktére wszystkie wyodrebnione momenty wprawi w ruch i dynamicznie ze
soba powigze, pokazujac gre jednosci i opozycji migdzy nimi i wpisujac je w globalny ruch
historii, nigdy przy tym nie tracac z oczu jednostkowego ,,doswiadczenia krytycznego™.
Przejscie od analizy do dialektyki jest tu jakosciowa zmiana poziomu refleksji. A raczej sama
analiza ma tu warto$¢ o tyle, o ile jest od poczatku podporzadkowana perspektywie
dialektycznej 1 wyodrebnia swoje momenty zgodnie z potrzebami poszukiwanej syntezy.
Rozum analityczny staje si¢ uzurpatorski w swoich roszczeniach poznawczych 1 zgola
falszywy, gdy zapomina o wlasnych ograniczeniach, o swojej abstrakcji, gdy elementy analizy,
w szczegolnosci te dotyczace aktualnych praktyk zbiorowych, bierze za samg rzeczywistos¢ i
gdy te rzeczywisto§¢ unieruchamia, wyrywa z historycznego stawania si¢. A takze, jesli nie
przede wszystkim, kiedy silac si¢ na czysty obiektywizm, wszelkie historyczne i subiektywnie
ksztaltowane fakty stara si¢ uymowac tylko z zewnatrz, nie wiazac ich z jednostkowymi lub
zbiorowymi przezyciami i projektami. Stowem, gdy ludzi bada tak samo jak mréwki, do
przezy¢ ktérych nie ma zadnego dostepu i co do ktérych mozna zaktadaé, Zze nie majq
projektow i same przez si¢ nie tworza sensu (Sartre 1960, 124)3. Rozum analityczny to
w sumie tyle co rozum pozytywistycznie naukowy, wyjasniajacy, w kazdym razie probujacy
wyjasniaé, ale nierozumiejacy. Nie negujac wartosci dostarczanego przezen poznania, Sartre

bardzo mocno stoi wigc na stanowisku, ze jest to poznanie niewystarczajace i ze myslenie

3 Poréwnanie cytowane przez Lévi-Straussa (2001, 327).
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filozoficzne, tozsame z dialektycznym, powinno je przekroczyé. Lévi-Strauss slusznie
zauwaza, ze stosunek Sartre’a do rozumu analitycznego jest dwoisty: raz uznaje on go za
podrzedny, innym razem zdecydowanie go krytykuje (Lévi-Strauss 2001a, 327), ale nie ma tu
zadnej logicznej sprzecznosci. Z perspektywy autora Critigue rozum analityczny powinien po
prostu zna¢ swoje miejsce. Albo, co na jedno wychodzi, nauki pozytywne i formalne nie
mogg zastapic¢ filozofii.

Intencja dialektycznego przedsiewzigcia a /a Sartre jest jasna: chodzi o przekroczenie
opozycji i pokazanie dynamicznych relacji miedzy $wiadomoscia i materig, jednostkq
1 zbiorowoscig, r6znymi zbiorowosciami itd., w ramach obejmujacej wszystko historii. Pytanie
brzmi, na ile udaje mu si¢ rzeczywiscie sprosta¢ temu zadaniu. W jego koncepcji dialektyki,
w jej zastosowaniu do szczegétowych analiz, ale po prawdzie juz w samych jej zalozeniach
uderzaja przynajmniej dwie rzeczy: po pierwsze to, ze mimo deklarowanego wychodzenia
poza dialektyke ,,dogmatyczna” autor Critigue przejmuje znaczna cz¢$¢ klasycznej
Heglowskiej terminologii z pojeciami ,,negacji”, ,,sprzecznosci”’, ,,obiektywizacji”, ,,alienacji”,
,»znoszenia” 1 ,,mediacji” na czele. W zestawieniu z jego wczesniejsza koncepcja, wylozong
w Bycie i nicosei, gdzie relacje migdzy bytem-dla-siebie i bytem-w-sobie oraz miedzy bytem-w-
sobie i bytem-dla-innego mialy charakter fundamentalnego ontologicznego konfliktu, obecna
tu zmiana polega przede wszystkim na przypisaniu zasadniczej roli mediacji: dziatanie
zaposrednicza projekt z materia, aktualne i przeszle dzialania innych zaposredniczaja
dzialania jednostek, sama materia zaposrednicza wszelkie miedzyludzkie relacje itd. Ale w ten
sposob Sartre raczej zbliza si¢ do Hegla niz od niego oddala, nawet jesli jego zalozenia sq
materialistyczne w tym sensie, ze uznajg ontologiczny prymat materii nad ,,duchem”.
Co wigcej, postulat ,,doswiadczenia krytycznego”, wyraznie zwigzany z tradycja
fenomenologiczna, nieuchronnie premiuje subiektywny punkt wyjscia wszelkich dociekan.
Nie jest zatem przypadkiem, Ze ostatecznie za zroédlo dialektycznego rozumu Sartre uznaje
jednostkowe dzialanie, jednostkowe przekraczane $wiata i borykanie si¢ z jego oporem,
jednostkowe ,,negacje” i ,,negacje negacji”’, jednostkowy ,,totalizujacy projekt” (totalizujacy, to
znaczy organizujacy $wiat wokol ,jja” i w ten sposob czyniacy z niego pewna subiektywna
calo$¢, chociaz jest to calo$¢ zawsze otwarta, ,totalno$¢ zdetotalizowana”) — podnoszac
to dzialanie jako podstawe wszelkiej praxis do rangi ,,dialektyki konstytuujacej”. Dziataniu
zbiorowemu, w ramach ktérego ,ja” przeksztalca si¢ w ,,my”, przyznany zostaje status

jedynie ,,dialektyki konstytuowanej”, tj. ontologicznie wtornej, a nieintencjonalne i sprzeczne
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z intencjami ,,organizmow praktycznych” oddzialywanie materii na rezultaty dzialan
ochrzczone zostanie mianem antydialektyki (ktéra pozostaje wszak w ogdlniejszych
dialektycznych zwigzkach — w ramach ,dialektyki ogarniajacej” — z dwiema poprzednimi).
W sumie wiele wskazuje na to, ze jesli Sartre przekroczyt idealizm Hegla, to raczej w strong
idealizmu bardziej subiektywnego (typu Fichteanskiego), w osobliwy sposéb powigzanego
z materializmem brutalnym — by nie rzec wulgarnym — w tym sensie, Zze operujagcym ubogim
pojeciem materii, generalnie sprowadzanej do biernego podioza i nieznosnie bezwtadnego
oporu wobec jednostkowych i zbiorowych projektow.

Lévi-Strauss w swojej publicznej polemice z Sartrem nie odnosi si¢ do jego
deklarowanych intencji, lecz do ich efektow. I ocenia je surowo. (A warto wspomniec, ze
egzegezie Sartre’owskiej Critique 1.évi-Strauss poswigcil sporo czasu, przeznaczajac na ten cel
specjalne seminarium w roku 1961, co $wiadczy chyba o szczegdlnej estymie, jaka darzyl
starszego kolege, a przynajmniej o uznawaniu jego istotnej roli w ksztaltowaniu
wspolczesnego myslenia.) W odréznieniu od Althussera nie poddaje wprawdzie
bezposredniej krytyce Heglowskich kategorii, nie kwestionuje wprost poje¢ negacji czy
alienacji (moze dlatego, ze sq mu tak obce, iz niemal dla niego niezrozumiale, a moze dlatego,
ze uwaza je za podrzedne i jako takie niewarte specjalnej uwagi), ale bardzo wyraznie atakuje
w mysleniu Sartre’a dwie rzeczy: subiektywizm i historyzm, a $cilej: czynienie z historii mitu.
Do tej ostatniej kwestii przejde pézniej, tymczasem skupmy si¢ na pierwszej. Z perspektywy
Lévi-Straussa Sartre pozostaje w gruncie rzeczy kartezjanista przywigzanym nie do
kartezjanskiej metody, lecz do cogifo, w najlepszym razie zastepujacym ,,ja” przez ,,my”,
usitujacym przeksztalci¢ myslenie jednostkowe w grupowe, solipsyzm jednostki w solipsyzm
grupy (Lévi-Strauss 2001a, 331)% Lévi-Strauss kwestionuje zatem wezlowy punkt
Sartre’owskiej dialektyki, jakim jest czy powinno by¢ jej zakorzenienie w fenomenologicznym
doswiadczeniu. Zgodnie z podstawowymi zalozeniami strukturalizmu, pokrewnego w tym
punkcie psychoanalizie, przyjmuje, zZe to, czego podmiot jednostkowy lub zbiorowy moze by¢
$wiadomy, nie pokrywa si¢ nigdy z obiektywnymi uwarunkowaniami 1 obiektywnym sensem

jego dzialan, ktére mozna rozpoznac tylko z zewnatrz (Lévi-Strauss 2001a, 337)5. Autor Mysli

»oartre stat si¢ faktycznie wigzniem swojego cogito. U Kartezjusza pozwalalo ono dojsé¢ do tego, co
uniwersalne, atoli pod warunkiem, Ze pozostanie si¢ na plaszczyZnie psychologicznej i indywidualnej.
Socjologizujac cogito, Sartre zamienia tylko jedno wigzienie na drugie. Odtad grupa 1 epoka kazdego podmiotu
zastepuja Swiadomo$é bezczasowa”.

»Wydaje nam si¢, ze pod tym wzgledem Sartre zachowal nie wigcej niz potowe z polaczonej lekeji
Marksa i Freuda, ci ostatni nauczyli nas bowiem, ze cztowick posiada sens tylko wtedy, gdy spoglada na siebie
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nieoswojone idzie nawet dalej, zakladajac, ze obiektywne uwarunkowania ludzkiego myslenia
i ludzkich dzialan sa ostatecznie tozsame z prawami rzadzacymi materia na jej poziomach
biologicznym, chemicznym i fizycznym (Lévi-Strauss 2001a, 327-328)0. Otéz te prawa
rozpoznaje rozum naukowy, czyli ,,zewnetrzny” i analityczny, badajacy fakty i strukturalne
zwigzki miedzy nimi.

Czym moze by¢ w tym kontekscie rozum dialektyczny? Oczywiscie nie zadnym
przeciwienstwem ani przezwyci¢zeniem rozumu analitycznego, zadna nowa jakoscia, ktora
moglaby do rozwazania cztowieka i do rzeczywistosci w ogéle wnies¢ filozofia w odréznieniu
od nauki (zbioru pozytywnych nauk), ale tylko i1 az stalym wysitkiem rozumu analitycznego,
prowadzacym do wychodzenia poza jego dotychczasowe granice, do ustalania zwigzkow
miedzy tym, co w dotychczasowej wiedzy o Swiecie niepowigzane, do ogarniania
1 rozjasniania coraz wigkszych pozioméw zlozonosci. Jednoczesnie jednak — bo to dla Lévi-
Straussa dwie strony tej samej metody — wysilkiem prowadzacym do rozkladania samej

zlozonosci na elementy pierwsze:

[...] rozum dialektyczny nie jest dla nas egyms innym niz rozum analityczny ani czyms,
co mogloby by¢ podstawa bezwzglednej oryginalnosci porzadku ludzkiego; rozum
dialektyczny jest cgyms wigeef w tonie samego rozumu analitycznego: jest warunkiem
koniecznym do tego, by o$mielit si¢ on przystapi¢ do roztozenia tego, co jest ludzkie,
na nieludzkie [...] (Lévi-Strauss 2001a, 327).

Ujmujac to w syntetycznym skrocie, rozum dialektyczny jest ,,rozumem analitycznym
w dzialaniu”. Whbrew insynuacjom Sartre’a rozum analityczny nie tylko nie jest rozumem
»leniwym”,  poprzestajacym na rejestrowaniu zewnetrznych faktow albo wyréznianiu

abstrakcyjnych 1 statycznych momentéw, ale wlasnie odwaznie wykracza zaréwno poza

w perspektywie usensowniajacej; az dotad zgadzamy si¢ z Sartre’em, trzeba jednak tu dodad, ze sens éw nigdy
nie jest tym wlasciwym: superstruktury to akty chybione, ktérym spolecznie »udalo sie«. Prézno wigc byloby
oczekiwaé najprawdziwszego usensownienia ze strony §wiadomosci historyczne;j”.

»|---] Wierzymy, iz ostatecznym celem nauk humanistycznych nie jest konstytuowanie czlowieka, lecz
rozcztonkowanie w celu rozwigzania jego zagadki. Wielkie znaczenie etnologii polega na tym, ze stanowi
pierwszy etap procedury, na ktéra sklada si¢ wigcej stopni — ponad progiem empirycznej réznorodnosci
ludzkich spoleczefistw; analiza etnograficzna pragnie dotrze¢ do inwariantéw, ktore — jak wynika z tej pracy —
sytuuja si¢ czasem w najbardziej nieoczekiwanych punktach. [...] Nie wystarcza jednak wlaczenie
poszczegdlnych grup ludzkich w ludzko$¢ powszechna — ten pierwszy krok jest wstepem do dalszych poczynan
[-..], ktére naleza do nauk Scistych i przyrodniczych: reintegracji kultury w naturze i wreszcie reintegraciji Zycia
w caloksztalcie jego warunkéw fizykochemicznych”.
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ograniczenia dotychczasowej wiedzy naukowej, jak i poza metafizyczne dogmaty — 1 w tym
sensie, nie zmieniajac swojej metody, jest wewnetrznie dialektyczny.

Na tym poziomie sporu mogloby si¢ wydawac, ze propozycja Lévi-Straussa jest
zwykla antyteza propozycji Sartre’a, i to antyteza zewnetrzna, tj. taka, ktéra ze swoja teza nie
ma istotnego zwiazku, bo wychodzi z radykalnie odmiennych, a zarazem niezaleznych
podstawowych zatozen. Kiedy jednak uwazniej wezytac si¢ w polemiczny tekst Lévi-Straussa,
sprawa okazuje si¢ nie taka prosta. I nie chodzi o to, ze Lévi-Strauss explicite przyznaje
Sartre’owi szczegdlowe czy punktowe zastugi w rozjasnieniu konkretnych zjawisk czy relacji
spolecznych, co mozna by ostatecznie uzna¢ za kurtuazje wobec ,,wielkiego filozofa”. Chodzi
o zwigzek miedzy dwiema z pozoru alternatywnymi i zgota wykluczajacymi si¢ propozycjami
na znacznie ogodlniejszym a zarazem glebszym poziomie. Poza i ponad sprzeciwem wobec
subiektywizowania rozumu dialektycznego przez Sartre’a Lévi-Strauss w swojej polemice
z nim wyraznie komplikuje wlasne stanowisko w dwoch powigzanych ze soba punktach.
Po pierwsze, rewiduje swoja wczesniejsza koncepcje (albo tylko koryguje jej uproszczong
wykladnig), zgodnie z ktéra ludzie (tu konkretnie: czlonkowie kultur zwanych prymitywnymi)
sq generalnie nieSwiadomi regul, wedle ktérych dzialaja, przyznajac, ze myslenie 1 dzialanie
$wiadome maja jednak zasadniczy udzial w organizowaniu spolecznego §wiata (Lévi-Strauss
2001a, 334)7. Po drugie, jednoczesnie rewiduje, a nawet odwoluje swoja niegdysiejsza teze o
zasadniczej opozycji miedzy natura oraz kultura, postulujac ich jednosc i ich laczne badanie,
1 problematyzuje redukcjonizm rozumiany jako sprowadzanie zjawisk ztozonych do prostych.
Badanie naukowe w jego rozumieniu nie moze w pewien sposéb nie redukowac kultury do
natury, ale tez sama natur¢ musi pojmowac przez prymat kultury. Za postulatem wiazania
sposobow myslenia i dzialania z prawami (strukturami) samej materii nie kryje si¢ tu
w zadnym razie ,wulgarnomaterialistyczny” pomysl sprowadzania kultury, myslenia
1 dziatania do znanych praw przyrody, lecz idea 1 postulat odkrycia nieznanych jeszcze praw,

pozwalajacych ujac¢ specyfike swiadomego myslenia i dzialania, ktére sama materig, zdolng

7 ,,Dzi§ musimy przyznaé¢: mimowolnie popatlismy te bledne interpretacje, zbyt czgsto — w Les Structures
élémnentaires de la parenté — sprawiajac wrazenie, ze poszukujemy nicus$wiadomionej genezy wymiany
matzeniskiej. Nalezalo wyrazniej przeprowadzi¢ rozréznienie miedzy wymiang taka, jaka si¢ wyraza
spontanicznie 1 bezwzglednie w praktyce grup, a §wiadomymi i przemyslanymi regulami, za pomoca ktérych te
same grupy — czy tez ich filozofowie — zajmuja si¢ jej kodyfikowaniem i kontrolowaniem. Jesli mozna wyciagnac
jaka$ nauke z badan etnograficznych ostatnich dwudziestu lat, to tg, ze drugi wymieniony tu aspekt jest duzo
wazniejszy, niz to na ogét podejrzewali obserwatorzy |[...]”.
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zrodzi¢ umyst ze wszystkimi jego konstrukcjami, kazalyby postrzega¢ jako rzeczywistos$é

niebywale i moze nieskonczenie ztozona:

Z chwila kiedy osiagniemy zrozumienie zycia jako funkcji bezwladnej materii, dane
nam bedzie odkry¢, ze materia ta posiada wilasnosci calkiem rézne od tych, jakie
przypisywali§my jej poprzednio. Nie mozna wigc szeregowaé pozioméw redukeji jako
wyzszych i nizszych, nalezy si¢ bowiem spodziewaé, ze w wyniku redukeji poziom
uwazany za wyzszy przekaze retroaktywnie co§ ze swego bogactwa poziomowi
nizszemu, do ktérego zostanie sprowadzony. Wyjasnienie naukowe nie polega na
przechodzeniu od zlozonosci do prostoty, lecz na zastgpowaniu zlozonosci mniej

zrozumialej przez bardziej zrozumiala (Lévi-Strauss 2001a, 329).

Taka koncepcja materii jest oczywiscie, cho¢ tylko zmplicite, polemiczna wobec koncepcji
Sartre’a, ktory takze w swoim marksizujacym, ,,materialistycznym” okresie nie jest w stanie
pozby¢ si¢ mysli o zasadniczej, nieredukowalnej i ostatecznie niewyjasnialnej réznicy miedzy
materia jako bytem-w-sobie 1 $wiadomym umystem jako bytem-dla-siebie, ale na
ogoblniejszym poziomie pokrywa si¢ z Sartre’owska, dialektyczng i mediacyjna intencja
przekroczenia opozycji miedzy natura i1 kultura, materia 1 duchem. Na tym ogélnym poziomie
tak dla Sartre’a, jak dla Lévi-Straussa rozum dialektyczny jest rozumem wnikajacym

w zlozonos¢, szukajacym pomostow 1 mediacji miedzy opozycjami, ,,jednosci przeciwienstw””.

Roznica miedzy stanowiskami obydwu autorow pozostaje jednak istotna. Z jednej
strony mamy do czynienia z idea dialektyki ugruntowanej w doswiadczeniu
fenomenologicznym i z relatywizacja roli poznania analityczno-naukowego, z drugiej strony
z pojmowaniem dialektyki jako nieustannego poszerzania 1 komplikowania wiedzy
analityczno-naukowej oraz z relatywizowaniem wartosci doswiadczen fenomenologicznych.
Last but not least, spér o charakter rozumu, o zwigzek analizy z dialektyka, jest tu rowniez
sporem o relacje miedzy filozofia i naukami pozytywnymi, o mozliwo$¢ autonomii filozofii
ijej ewentualny nadrzedny status wobec nauki/nauk. Lévi-Strauss, rozczarowany filozofia
absolwent studiéw filozoficznych, glosi nie tyle ,,koniec czlowieka”, ile koniec filozofii w jej
roszczeniach do lepszego rozumienia §wiata i cztowieka. Dlatego antropologia filozoficzna,
w ktorej Sartre widzial podstawe wszelkiej filozofii, moze by¢ dla niego juz tylko antropologia

kulturowa, ta zas§ — czeScia systemu pozytywnych nauk o materialnej rzeczywistosci. Z tego

punktu widzenia przeznaczeniem filozofii jest rozpuszczenie si¢ w naukach i funkcjonowanie
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najwyzej jako ich wewnetrzny naped, stuzacy stalemu poszerzaniu ich pola badawczego oraz

ich coraz glebszej integracii.

3. Struktury i historia: pytanie o jedno$¢ ludzkosci i geneze sensu

Analogiczna kontrowersja, cisle zwiazana z poprzednia, dotyczy sposobu pojmowania relacji
miedzy strukturami i historia. Whrew do$¢ popularnym stereotypom ani Sartre nie przeczyt
istnieniu i znaczeniu struktur, ani Lévi-Strauss nie negowal znaczenia historii. W Critigue
termin ,,struktura” pojawia si¢ bardzo czesto. W pewnym miejscu proponowang przez siebie
filozoficzna antropologic Sartre nazywa wrecz antropologig ,historyczna 1 strukturalng”
(Sartre 1960, 108). Ze swej strony Lévi-Strauss od stosunkowo wczesnych artykulow
zebranych w tomie Antropologia strukturalna, a potem Antropologia strukturalna 11 uznawal, wrecz
podkreslal, istotne znaczenie badan historycznych dla zrozumienia ludzkiej kultury
1 czlowieka ,,w ogole”, jednoczesnie problematyzujac relacje miedzy poznaniem historycznym
i antropologiczno-etnologicznym. Wedle formuly z _Awtropologii  strukturalneg historia
i etnologia/antropologia kulturowa mialyby ostatecznie stanowi¢ Janusowe oblicza tego
samego globalnego poznania, rézniac si¢ nie przedmiotem, lecz metoda (Lévi-Strauss 2000)8.
W przypadku historii jako nauki punktem wyjScia analizy sa nie tyle Zrodla pisane,
ile sSwiadome przezycia historycznych aktoréw, podczas gdy w przypadku antropologii
kulturowej czy etnologii przedmiotem zainteresowania bylyby przede wszystkim strukturalne
uwarunkowania i ramy myslenia/dziatania, ktérych sami aktorzy moga by¢ nieswiadomi.
Ale nawet ta metodologiczna réznica jest wzgledna, bo badanie historyczne, o ile wykracza
poza przytaczanie historycznych zrédel 1 wypowiedzi, co nie jest jeszcze zadna nauka, musi
zmierza¢ do odkrywania warunkéw nieuswiadamianych sobie przez samych aktorow.
I odwrotnie: badanie etnologiczne musi wychodzi¢ od tego, co sami aktorzy o sobie i Swiecie
mysla oraz mowia. Wzgledna jest rowniez opozycja miedzy synchroniq i diachronia. Mimo
postulatu poszukiwania kulturowych i historycznych inwariantéw Lévi-Strauss uznaje bez
oporu nie tylko istnienie ,,struktur diachronicznych”, pozwalajacych znalez¢ elementy stale

w rzeczywistosci zmieniajacej si¢ w czasie, ale takze mnostwo szczegétowych wariantéw,

8 Rozdzial Wprowadzenie: Historia i etnologia.
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zmiennych zaréwno w czasie, jak 1 w przestrzeni, ktore stanowia jakby efekt swobodnej
improwizacji na bazie ogdlniejszej struktury, a nawet caly wachlarz odchylen
od ,inwariantow” (Lévi-Strauss 2000)°. Struktura nie wyklucza zatem zmiennosci ani
w czasie, ani w przestrzeni. Odkladajac tymczasem na bok sprawe przestrzeni, powiedzmy,
ze Lévi-Strauss w zadnym razie nie neguje historycznego stawania si¢ 1 réznicowania sig
struktur.

Mimo zgody na tym ogdlnym poziomie (struktury nie wykluczaja historii ani historia
struktur) stanowiska Sartre’a i Lévi-Straussa sa bardzo odmienne. Najogdlniej mowiac,
dla pierwszego struktury sa wtorne wobec ludzkich dziatan, ktére tworzg historig, podczas
gdy dla drugiego wszelkie dzialania i sama historia podlegaja, ponizej i powyzej poziomu
mozliwych  swobodnych  wariantéw, ogélnym 1 obiektywnym prawidlowosciom
strukturalnym.

Sartre nie uznaje istnienia struktur rozumianych jako struktury ,,samego bytu”, jako
konieczne, niezalezne od praxis systemowe zaleznosci miedzy jakimis elementami fizycznymi,
a wtornie lub komplementarnie symbolicznymi. I nie uznaje ich z doktadnie tych samych
powodow, z jakich kwestionuje Engelsowska dialektyke przyrody, uznajac ja za dogmatyczna.
Whbrew tezie Engelsa ,,doswiadczenie krytyczne” nie dostarcza zadnych dowodéw na to,
ze przyroda sama w sobie, czyli niezaleznie od naszych z nig relacji 1 naszych doswiadczen,
rzadzi si¢ zasadami negacji, sprzeczno$ci czy jednosci przeciwienstw. Ale wbrew tezie
strukturalistow nie dostarcza tez zadnych dowodow na istnienie jakich§ niezaleznych
od dos$wiadczenia ram i zaleznoS$ci, immanentnych dla calej przyrody czy choc¢by dla ludzkich
moézgow, w konieczny sposob warunkujacych lub zgota determinujacych dzialanie 1 myslenie.
By¢ moze takie struktury istnieja, podobnie jak by¢ moze istnieje dialektyka przyrody, ale —
1to jest dla Sartre’a argument podstawowy — to tylko hipotezy rozumu usilujacego wyrwac si¢
ze swojego uwiklania w doswiadczenie i1 zajac¢ ,,punkt widzenia Boga”. Istnienia struktur,
owszem, doswiadczamy jako ograniczenia naszych projektéw; mozemy je nawet rozpoznac
jako punkt wyjsScia dla kazdego projektu, na przyklad dostrzegajac klasowe struktury
spoleczefistwa wplywajace na sposoby dzialania i myslenia jednostek. Ale do$wiadczamy
réwniez, na poziomie jednostkowym i zbiorowym, ruchu, ktory te struktury kwestionuje,
nawet jesli czesto bezsilnie. Dlatego struktury mieszcza si¢ dla Sartre’a nie po stronie ,,rzeczy

samych”, lecz po stronie urzeczowionych praktyk, zakrzeplych w pewnym ksztalcie

®  Rozdzialy Struktura i dialektyka oraz Pojecie struktury w etnologii.
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historycznego $wiata, w pewnym ksztalcie relacji spolecznych, instytucji, jednostkowych
1 zbiorowych nawykow oraz towarzyszacych im pogladéw. Sfere te okresla Sartre znaczacym
mianem rzeczywistosci praktyczno-bezwladnej (l pratico-inerte), w samym tym terminie
podkreslajac jej mieszany, subiektywno-obiektywny charakter. W sumie struktury istnieja
tylko jako historyczny produkt praxis, a wtérnie jako przedmiot zewnetrznej, niedialektyczne;j
wiedzy. Historia nie powstaje wprawdzie w ontologicznej prézni, lecz na bazie
przedhistorycznej materii, ale zarowno samo istnienie jakichkolwiek obiektywnych relacji, jak
1 wszystko to, co mozna o nich wiedzie¢, jest juz zaposredniczone przez historyczne
dzialanie. Nigdy nie obcujemy z bytem czy materia w sobie, lecz z bytem zawsze juz
przetworzonym przez ludzkie dzialanie i zwiazane z nim myslenie (przez, chcialoby si¢ rzec,
praktyke praktyczng i teoretyczna). To za$, co jest produktem praxis, za sprawa nowej praxis
i nowej wiedzy moze ulec zmianom, zaleznie od podejmowanych przez ludzi projektow.
I nawet jesli rzeczywisto$¢ zastygla i odlozona w materii oraz w uksztaltowanych sposobach
myslenia stawia potezny — moze na zawsze nieprzezwyci¢zalny — opdr dzialaniom
podejmowanym Jz et nunc (ostateczne wnioski plynace z Critigue sa pesymistyczne), nie
zmienia to faktu, w kazdym razie fenomenologiczno-krytycznego ustalenia, ze struktury sa
wytworem historii i ludzkiej aktywnosci, a nie dajaca si¢ rozpoznac ,,z lotu ptaka” tekstura
bytu w sobie. Miejsce struktur w historii, bedacej z definicji historia ludzkich dziatan
w materialnym otoczeniu, jest wiec dokladnie takie samo jak miejsce rozumu analitycznego
w ramach rozumu dialektycznego: stanowiag one element historii i dzialania, ale nie ich
zewnetrzny warunek mozliwosci, nieprzekraczalng rame czy istote.

Stanowisko Lévi-Straussa jest oczywidcie przeciwne. Nie przeczac istnieniu historii
i historycznych zmian, nie odmawiajac pewnej roli $wiadomemu dzialaniu, ludzkiej
pomystowosci 1 kreatywnosci, dzigki ktéorym mozliwa byla w szczegélnosci rewolucja
neolityczna, a znacznie pozniej rewolucja naukowo-przemystowa (Lévi-Strauss 2001b)10,
bedzie on stale zaznaczal, a w jawnej polemice z Sartrem szczegdlnie, prymat ogdlnych
strukturalnych uwarunkowan nad dzialaniem i swiadomymi projektami. Chociaz na etapie
Antropologii ~ strukturalneg  strukturze nadawal sens gléwnie — jesli nie wylacznie —
metodologiczny, uznajac jq za rodzaj heurystycznego modelu (Lévi-Strauss 2000)'!, to w Mysi

nieoswojone terminowi temu nadaje juz sens wyraznie ontologiczny: struktury gorzej lub lepiej

10 Rozdzial XVIII, Rasa i historia.

11 Rozdzial Pojecie struktury w etnologii.
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si¢ odkrywa, przede wszystkim jednak one realnie istnieja na poziomie zwanym fizycznym
ijako takie determinuja wszelkie dziatania i myslenie. Dlatego samg histori¢ mozna i nalezy
ujmowac w sposob strukturalny jako histori¢ szczegdélowych wariacji ogdlnych inwariantow.
Swiadomos¢ historycznych aktoréw zaangazowanych w ,,swoja” historie i przypisujacych jej
wyjatkowe znaczenie nie stanowi tu zadnego kryterium prawdy, przeciwnie, sklania do
etnocentrycznych iluzji.

Nie tylko jako badacz, ale takze jako obrofica kultur zwanych prymitywnymi Lévi-
Strauss — na poziomie, ktéry trudno uzna¢ za czysto intelektualny, bo w gre dos¢ wyraznie
wchodza tu takze emocje — ma Sartre’owi szczegdlnie za zle wladnie to, co uznaje za jego
zachodni etnocentryzm czy europocentryzm: jego przekonanie, ze historia uniwersalna jest
ostatecznie tozsama 2z dynamiczna, ,goracg’ historia Zachodu, z jej konfliktami
mie¢dzyjednostkowymi 1 klasowymi, zaborczym stosunkiem do przyrody, rewolucjami,
kapitalizmem itd. W gruncie rzeczy taki sam zarzut moéglby postawi¢c Marksowi i calej
marksizujacej lewicy (tak jak w Opium intelektualistow zrobil to, cho¢ nie w imi¢ strukturalizmu,
Aron, zarzucajac marksistom ,,ubdstwienie historii”; Aron 2000). Z perspektywy Lévi-
Straussa Sartre jest jednak szczegdlnie wygodnym przedmiotem krytyki nie tyle jako
marksista, ile jako fenomenolog czy egzystencjalista rozprawiajacy o znaczeniu historii
z subiektywnego punktu widzenia. Z tej perspektywy momentem zwrotnym w  historii
ludzkos$ci moze by¢ ,,zinterioryzowana” rewolucja francuska. W dziele Sartre’a odwolania do
niej pelnig faktycznie bardzo wazng role, czyniac z niej rodzaj wzorca zachowan
rewolucyjnych, kiedy zastane struktury spoleczne zostaja przynajmniej na pewnym poziomie i
na pewien czas zburzone za sprawa ludzkich projektow i dzialan zbiorowych. Dla Lévi-
Straussa jest to mit porownywalny z mitami spoleczenstw pierwotnych, chociaz te ostatnie
odwolujg si¢ raczej do wiecznego porzadku. Wiasciwie cata koncepcja historii w stylu Sartre’a
jest mitem, opowiescia, ktora wydarzenia nalezace do historii pewnej czesci ludzkosci
wyklada jako histori¢ $wiata, nieswiadoma tego, ze obiektywnie rzecz biorac, kazda historia
rozpada si¢ na szereg wydarzen, ktére daja si¢ porzadkowaé na réznych poziomach
1w ramach rozmaitych klas zdarzen (az po chemiczno-fizyczne) oraz rozmaitych klas dat
(Lévi-Strauss 2001a, 337-339, 342-349). Ich obiektywne znaczenie zawsze wymyka si¢
zarowno bezposrednim uczestnikom, jak i zaangazowanym interpretatorom lekcewazacym

bezstronng analize.
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Mitologizujac histori¢ Zachodu, w tym samej Francji, Sartre nie jest w stanie doceni¢
kultur zwanych prymitywnymi, ktére zdajq si¢ nie mie¢ historii lub ktérych historia jest
»zimna”. Z jego perspektywy sa to spoleczenstwa bezwladne, reprodukujace raz wytworzone
struktury, rezygnujace z ich przeksztalcania. Lévi-Straussa najwyrazniej boli to,
ze wspominajagc o tych spoleczenstwach w Critigne, Sartre nazwal je, cho¢ incydentalnie,
oudzkoscia kartowata 1 nieksztaltng” (Sartre 1960, 203)'2. Dziewiaty rozdzial Mysli
nieoswojonej, podobnie jak caly Smutek tropikow, jest w duzej mierze zarliwa obrong tej rzekomo
nizszej, uposledzonej formy ludzkosci, proba wykazania, ze jej mity nie sq gorsze od mitow
kultury zachodniej, a stosowane przez nig techniki poznawcze 1 praktyki, lacznie
z magicznymi, w duzym stopniu — na ogélnym poziomie strukturalnym — odpowiadaja
nowoczesnym metodom i praktykom naukowym, zarazem analitycznym i calo$ciujacym,
stuzacym poszukiwaniu analogii i powiazan przyczynowo-skutkowych, uznajacym calg
rzeczywisto$¢, ludzka i1 nieludzka, za system wymiany informacji (Lévi-Strauss 2001a, 354—
350).

Ten aspekt sporu miedzy naszymi bohaterami ma oczywiste znaczenie praktyczne,
tj. moralno-polityczne, a nie tylko teoretyczne. Trzeba jednak wlasciwie je rozpoznac. Bzdura
byloby uznawanie Sartre’a za chocby mimowolnego rzecznika europocentryzmu
rozumianego jako przekonanie o wyzszosci faktycznej historii i cywilizacji zachodniej nad
innymi. Juz w czasie wojny w Algierii, czyli w okresie pokrywajacym si¢ z pisaniem Critigue,
Sartre bardzo zdecydowanie opowiadat si¢ za prawem ludéw kolonizowanych do odrzucenia
europejskiej ,,kurateli”, uznajac nawet ich prawo do przemocy, czemu jaskrawy wyraz dal
w swojej przedmowie do ksiazki Frantza Fanona (Fanon 1985). W jego refleksji politycznej
bardzo latwo zauwazy¢ sklonnos$¢, dos§¢ zreszta typowa dla calej Owczesnej lewicy,
do traktowania spoleczefistw ,, Trzeciego Swiata” jako odpowiednika czy zamiennika
proletariatu, stusznie dazacego do zerwania swoich kajdan. Ta mys$l polityczna ma solidne
zakorzenienie w Sartre’owskiej antropologii, ktéra opiera si¢ ostatecznie na tezie, ze cztowiek
nie ma okreslonej natury (zgodnie z wczesniejsza terminologia — jest ,,nicoscig”), wszelkie
charakteryzujace go empirycznie cechy majg zatem wymiar historycznie przygodny i wszystkie
kultury sa tak samo przygodne. Dominacja kultury zachodniej, poza tym Ze przygodna, jest
skrajnie niesprawiedliwa w tej mierze, w jakiej oznacza empiryczne ograniczenie wolnosci

jednych na rzecz innych, chociaz ontologicznie wszyscy sa wolni tak samo, powinni miec¢

12 Cytowane przez Lévi-Straussa (2001a, 330).
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zatem jednakowa mozliwo$¢ okreslania swojego bycia. Na poziomie ontologicznym ludzkos¢
jest dla Sartre’a jedna wlasnie dlatego, ze czlowiek jest bytem nieokreslonym, ,,niegotowym”
i mogacym nadawac sobie rézne szczegbélowe okreslenia. Ale z tego samego powodu,
na gruncie tejze ontologii, za szczegdlnie ,ludzkie” filozof musi uznawaé zrywanie
z zastanymi okresleniami, proby przekraczania status guo, bunt. Ostatecznie czlowiekowi ,,jako
takiemu” chodzi — powinno chodzi¢ — o wolnos¢ i réwnos¢ z innymi. Dlatego Sartre moze
entuzjastycznie wspiera¢ ruchy narodowowyzwoleficze w ,, Trzecim Swiecie”, a jednoczesnie
nie mie¢ zrozumienia dla plemion czy kultur podtrzymujacych ,,odwiecznie” pewne sposoby
zycia, z ich rytuatami, klasyfikacjami i hierarchiami. Chcialby wciagnaé te plemiona/kultury
do ,,goracej” historii — nie po to, aby staly si¢ podobne do ,,nas Europejczykéw”, ale by na
nowo szukaly siebie, dazac do wigkszej rownosci i lepszej realizacji wolnosci. Jezeli uznamy,
ze idea wolnosci, réwnosci 1 braterstwa jest charakterystyczna wylacznie dla kultury
zachodniej, 1 to w jej pdznej, nowozytnej fazie, to oczywiscie wypada zgodzi¢ si¢ z Lévi-
Straussem, ze mysl Sartre’a na glebokim poziomie pozostaje europocentryczna. Ale dopiero
na tym poziomie.

Najogolniejszym pytaniem padajacym w Critigue jest pytanie o mozliwa jednosé
historii. Sartre bynajmniej nie zaklada, ze w ,,punkcie wyjscia” albo juz dzi$§ historia jest
faktycznie jedna. Jej jednos¢ jest raczej zadaniem. W punkcie wyjscia istnieje wiele
jednostkowych 1 grupowych praktyk powiazanych skomplikowanymi wigziami, ktore
powinien rozjasni¢ rozum dialektyczny, ale cze¢Sciowo niezaleznych od siebie 1 podlegajacych
tylko prawu ,,serialnodci” (ktére najblizej chyba odpowiada prawu strukturalnemu w ujeciu
Lévi-Straussa). Jednos§¢ historii (a zarazem jej sens, do czego jeszcze przejdziemy) w tym
rozumieniu moze sta¢ si¢ faktem tylko dzigki powszechnej walce o wolnos$¢ i réwnos¢ — tylko
zatem dzigki intencjonalnej praxis — nawet gdyby ta miala si¢ nie powies¢. Najkrocej méwiac,
jest tylko 1 az jednos$cia mozliwie powszechnego celu.

Dla Lévi-Straussa jest to oczywiscie metafizyka w zlym sensie tego stowa. Chociaz
w polemice z Sartrem nigdzie nie méwi tego wprost, wydaje si¢ jasne, ze os$wieceniowo-
rewolucyjne hasta sa dla niego wlasnie hastami, skladnikami pewnego mitu.
Ze strukturalistycznej perspektywy podejrzane jest zwlaszcza haslo ,,wolno$¢”, ktérego realna
tres¢ wypada sprowadzi¢ do mozliwosci tworzenia lokalnych wariantéw ogdlniejszych
struktur. Rownos$¢ takze jest problematyczna, przynajmniej je$li rozumie¢ przez niq

zasadnicze podobienstwo ludzkich celow i praktyk kulturowych, bo na pierwszy rzut oka
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widaé, ze ludziom Zachodu i cztonkom kultur ,,prymitywnych” chodzi o co$ innego. Na tym
poziomie ani ludzko$¢, ani tym bardziej historia nie stanowia 1 — co wigcej — nie powinny
stanowi¢ jednosci, bo mogloby to oznacza¢ tylko przemocowe ujednolicenie,
podporzadkowanie innych ,,nam Europejczykom”. W tekscie Rasa 7 historia, napisanym
na zamoéwieni ONZ, autor wywodzi réwniez, ze hipotetyczne ujednolicenie kultur réwnaloby
si¢ zanikowi kultury w ogodle, ta bowiem moze istniec tylko jako system réznic (Lévi-Strauss
2001b). Ostatecznym uzasadnieniem takiej tezy pozostaje dla Lévi-Straussa jezykoznawstwo
strukturalne, a $cislej sama teoria de Saussure’a, zgodnie z ktora jezyk istnieje tylko jako
system roznic wystepujacych na rozmaitych poziomach, od fonologicznego poczynajac.
Calosciowa struktura ,,zyje” tylko poprzez réznicowanie swoich elementéw. To samo
przekonanie pozwala Lévi-Straussowi twierdzi¢, ze pomimo réznic, a raczej dzigki nim, $cislej
za$ dzigki sieciom relacji miedzy nimi, istnieje struktura jako ogdlny system, a w jego ramach
wiele podsystemoéw-podstruktur, zarazem réznych od ogdlnego systemu i pozostajacych
z nim w stosunkach analogii, jesli nie izomorfii. W ten sposéb Lévi-Strauss przywraca idee
jednej ludzkosci, a nawet jednej historii. A takze ide¢ ogdlnoludzkiej rownosci. Podstawg
jednosci 1 réwnosci nie sa juz ludzkie cele, ani tym bardziej §wiadome przezycia, lecz
w znakomitej mierze nieu§wiadomione strukturalne uwarunkowania i zaleznosci. Nie jest nia
réwniez Sartre’owski brak natury, ludzka nieokreslonos¢ i ,,nico$¢”, lecz przeciwnie —
ostatecznie taka sama natura wszystkich ludzi i wszystkich kultur, niezaleznie od réznic
istniejacych miedzy nimi, zwigzana ze strukturami ludzkiego umystu w ogoéle, a w koncu
samej przyrody. Ktéra to przyroda, jak nalezy wnioskowac, jest rowniez systemem réznic
analogicznym do systemu jezyka i nie mniej niz on rygorystycznym, chociaz dopuszczajacym
liczne wariacje 1 w tym sensie — wolnos¢.

W sumie zaréwno Sartre, jak Lévi-Strauss wierzyli, cho¢ kazdy na swodj sposéb
i na gruncie wlasnych zalozen, w jednos$¢ ludzkosci i fundamentalna rownos¢ wszystkich
ludzi. Obaj byli bez watpienia myslicielami ,,postepowymi”. Obaj sytuowali si¢ na politycznej
lewicy. Réznica miedzy ich stanowiskami z pewnoscia nie jest absolutna nie tylko dlatego,
ze, jak staralam si¢ pokazac, kazde z nich zawiera w sobie element swojego ,,przeciwienstwa’,
ale 1 dlatego, ze ostatecznie obydwa stanowiska wpisuja si¢ z powodzeniem
w uniwersalistyczna tradycje o$wiecenia. Spoér miedzy nimi ilustruje raczej wewnetrzne
napiecia  tej  tradycji, rozciagnigtej miedzy  biegunami ,,subiektywistycznym”

1,,0obiektywistycznym”. A takze ,praktycznym” i ,teoretycznym”. Albo chcemy zmieniac

122



Matgorzata Kowalska: Struktury, historia i praxis. ..

$wiat, stawiajac na subiektywnie przezywane projekty, albo chcemy go w zaloZeniu
bezstronnie poznawaé, znajdujac w nim gléwnie granice dla mozliwego dzialania. I chociaz
alternatywa zarysowana w tak wyostrzony sposob jest niewatpliwie falszywa, nie da si¢ jej
calkowicie zatrze¢ ani uniewaznic.

Zasadnicza réznica miedzy mysleniem Sartre’a i Lévi-Straussa, cho¢ w ich jawnej
polemice nigdy nieujawniona wprost, polega wreszcie na sposobie, w jaki rozumieli ,,sens” —
sam termin, ale takze geneze zjawisk, ktore mozna uznac za sensowne czy znaczace. Nie jest
to wprawdzie roznica specyficzna dla nich, w gre wchodzi bowiem ogélna odmiennosc
perspektywy egzystencjalno-fenomenologicznej 1 obiektywistyczno-strukturalistycznej, ale na
przykladzie ich stanowisk wida¢ bardzo dobrze, na czym ta odmiennos¢ polega. Dla
Sartre’a zrodlem sensu moze by¢ tylko dzialajacy i §wiadomy podmiot, jednostkowy lub
zbiorowy. Sens to tyle co subiektywne przezywanie relacji ze swiatem w kontekscie pewnego
projektu. Z tej perspektywy bezzasadne jest mowienie o sensie bez odwolania do przezyé
i projektow. A skoro projekty to i cele: sens ma natur¢ teleologiczna, wiaze si¢ z dazeniami
i obejmuje antycypowang oraz pozadang przyszto$¢. Sam w sobie byt nie ma sensu, nadaja
mu go tylko ludzkie dazenia. I tylko z tej perspektywy mozna pyta¢ o sens historii, ktéra
»sama w sobie” sensu nie ma, bo donikad sama przez si¢ nie zmierza, ale moze go uzyskac
dzi¢ki ludzkim projektom. Sartre zaklada, sadzac, iz zgadza si¢ tu z Marksem, Ze sens historii
moze nada¢ powszechne dazenie do ,,krdlestwa wolnosci”, do stanu, w ktérym ludzie byliby
»naprawde wolni, rowni i zbratani” (Sartre 1972). Inna sprawa, ze w $wietle jego wlasnych
rozwazan z Critique, zwlaszcza drugiego, niedokoficzonego tomu, osiagnigcie tego celu wydaje
si¢ na zawsze niemozliwe!3. Ale nawet jesli projekt wolno$ciowo-réwnosciowy stanowi tylko
focus imaginarius, to rowniez tylko on nadaje tres¢ wyrazeniu ,,sens historii”.

Dla Lévi-Straussa takie rozumienie sensu historii jest oczywiscie mitem. Ale Zrédio
jego niezgody ze stanowiskiem Sartre’a lezy glebiej 1 dotyczy samej genezy ,,sensu”.
Nie odrzucajac catkowicie roli, jaka spelniaja subiektywne przezycia 1 dazenia, promotor
strukturalizmu uwaza je za podrzedne w stosunku do gry miedzy nieuswiadomionymi
elementami systemu. Z tej perspektywy to wlasnie owa gra, ktéra mozna interpretowac jako
uniwersalng wymiane¢ informacji w przyrodzie, rodzi takze systemy symboliczne i zwiazane

z nimi ,,sensy”’, czg$ciowo postrzegane na poziomie swiadomosci przez same zaangazowane

13O tym, ze Sartre’owska proba syntezy marksizmu i egzystencjalizmu prowadzi do pesymistycznych
wnioskéw co do szans ,,usensownienia historii”, pisatam w swojej ksiazce (Kowalska 1997, rozdzial W strong
historii).
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jednostki, ale w znakomitym stopniu dostgpne dopiero oczom niezaangazowanego
obserwatora-badacza odkrywajacego mechanizm, dzicki ktéremu ,,sens” powstaje. 1 tak
o sensie mitu, ktérego tres¢ podlega réznym wariacjom, zmianom w czasie i przestrzeni, nie
decyduja przezycia tych, ktoérzy ten mit przekazujq i w niego wierza, lecz formalne relacje

miedzy jego podstawowymi elementami. Sens przezywany jest sensem wtornym,
podrzednym. A nawet mistyfikujacym, bo przestaniajacym koniecznosci, za sprawa ktérych
mit uzyskuje taka, a nie inng strukture.

Ostatecznie wracamy stale do tego samego: mimo nomen omen dialektyki wiazacej
stanowiska Sartre’a i Lévi-Straussa istnieje miedzy nimi nieredukowalna réznica, polegajaca na
przyznawaniu wigkszego znaczenia odpowiednio ,,podmiotowi” lub ,,przedmiotowi”,

$wiadomemu doswiadczeniu lub jego nieuswiadomionym warunkom, a takze, last not least,

zaangazowane] praktyce lub (pozornie niezaangazowanej) teorii.

4. W miejsce podsumowania: wspotczesne konteksty historycznego sporu

Filozofia po Sartrze i Lévi-Straussie tylko pozornie wyszta poza dzielacy ich spér, nawet jezeli
przesuneta go na inny poziom, odrzucajac zaréwno pojecie przejrzystej Swiadomosci (ktore
na dobrg sprawe odrzucal juz pézny Sartre), jak i idee uniwersalnych struktur ograniczajacych
historyczna zmienno$¢ i kreacje. Problem podmiotu i praktyki oraz ich relacji z tak czy
inaczej rozumianym systemem warunkéw (nawet gdy nazwie si¢ go réznia) pozostaje
najpierw  implicite  obecny, a wkrétce wprost nazwany przez tzw. myslicieli
poststrukturalistycznych, bardzo niech¢tnych Heglowi 1 dystansujacych si¢ od perspektywy
fenomenologicznej. Najlepiej wida¢ to na przyktadzie Foucaulta, nie tylko $cisle wiazacego
wiedze¢ z wladza, zatem z praktyka, ale tez stopniowo rehabilitujacego pojecie podmiotu,
a nawet prawdy powstajacej dzigki niemu, dzigki jego ,trosce o prawde” i ,,praktykom
prawdy”. Pojecie podmiotu bedzie istotne takze dla Deleuze’a, chociaz zrobi on wiele,

2

aby oddzieli¢ je od $wiadomego ,ja”, a zwigza¢ z nie§wiadomym, bezosobowym polem
intensywnosci, z ,,pojedynczosciami” czy ,,osobliwo$ciami” ponizej progu osobowego, ktore
w tym polu mogg si¢ krystalizowac i je przeksztalca¢. W kazdym razie podmiot pozostaje
osrodkiem aktywnej zmiany warunkéw powolujacych go do zycia, jest tworczy i to za jego

sprawa z chaosu réznic moze powsta¢ ,efekt sensu”. Dlatego koncepcje Foucaulta
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1 Deleuze’a mozna bez naduzycia interpretowaé jako filozofie aktywistyczne i wolnosciowe,
w czym osobliwie zblizaja si¢ do filozofii Sartre’a. Na swdj sposéb zbliza si¢ do niej rowniez
pézny Derrida, medytujacy nad problemami sprawiedliwos$ci, demokracji czy przyjazni
1 widzacy w nich rodzaj zawieszonej nad historia obietnicy. Podmiot i ,,cztowiek” bynajmniej
zatem nie ging, cho¢ ich pojmowanie coraz bardziej si¢ komplikuje, cho¢ ich status w relacji
do tego, co niepodmiotowe i nieludzkie, jest coraz bardziej niepewny i niejasny. Ale w tonie
tej komplikacji wciaz obecne jest napigecie miedzy momentem subiektywnym i praktycznym
a przedmiotowo-teoretycznym, ,,wewnetrznym’ i ,,zewnetrznym”.

Dzisiaj jednak to juz nie poststrukturalizm stanowi aktualny kontekst, w ktorym spor
Sartre’a z Lévi-Strausem moze odzyskac¢ znaczenie. Propozycje Foucaulta, Deleuze’a czy
Derridy, cho¢ wcigz inspirujace, same staja si¢ klasyka i jako takie przechodza do historii.
Tym, co przydaje omawianemu sporowi swiezosci, jest catkowicie wspdlczesna sytuacja
myslenia, a takze, jesli nie przede wszystkim, wspolczesna sytuacja polityczna. Tytulem
podsumowania, a raczej zamiast podsumowania wskaz¢ w wielkim skrécie elementy tej
sytuacji.

W porzadku intelektualnym wyjatkowa ostro$¢ osiaga dzi§ spor o stosunek filozofii
do nauk pozytywnych (w jezyku bohaterow tego artykulu: rozumu dialektycznego
do analitycznego). Wobec triumfalnego pochodu nauk i, co wazniejsze, wyraznego
zwycigstwa ,,ducha pozytywizmu” w spolecznym mysleniu o $wiecie, filozofia — dzi$
w znacznie wigkszym stopniu niz w czasach Sartre’a — znalazla si¢ w pozycji defensywnej.
O ile nie chce by¢ samg tylko historig filozofii (ktéra na upartego mozna podciagna¢ pod
humanistyczne nauki pozytywne) albo sama tylko metodologia nauki, musi broni¢ swojego
prawa do ,,myslenia inaczej” 1 to prawo uzasadniaé. ,Inaczej” nie znaczy ,,wbrew nauce”,
ale w inny sposob albo na innym poziomie. Pytanie brzmi, czy ten inny sposob lub poziom
mozna uzasadni¢ inaczej, niz odwolujac si¢ do subiektywnych, jednostkowych i zbiorowych
doswiadczen, do subiektywnego i przynajmniej potencjalnie intersubiektywnego sensu.
A zatem do wartosci, idei, projektow, dziatania itp. — czyli calego ,,humanistycznego lamusa”.

Weciaz w porzadku intelektualnym, ale juz na poziomie konkretnych probleméw
rozwazanych dzi§ zaréwno w nauce, jak i w filozofii oraz na granicy przebiegajacej miedzy
nimi (przede wszystkim w ramach tzw. kognitywistyki) spor Sartre’a i Lévi-Straussa —
przynajmniej sprowadzony do swojego ,,jadra” — odzyskuje aktualnos¢ w kontekscie dyskusji

dotyczacych statusu umystu, a zwlaszcza swiadomosci. Chociaz w dzisiejszych cognitive sciences
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dominujq naturaliSci, a nawet fizykalistyczni redukcjonisci, dyskusja jest wcigz otwarta.
Nie dzieli juz ona na ogdt , kartezjanistow” 1 ,,spinozystow” — tych, ktérzy uznaja odrebnosé
substancji myslacej od fizycznej, 1 tych, ktérzy uznaja tylko jedna substancje —
bo ,,rozdzielczo§¢” analizy problemu i sam jezyk dyskusji znacznie si¢ zmienily 1 rozwingly
nie tylko w porownaniu z siedemnastym wiekiem, ale i w porownaniu z jezykiem Sartre’a czy
Lévi-Straussa. Odmienno$¢ perspektyw, w jakich ujmowany jest ten problem, pozostaje
jednak wuderzajaca mimo préb  szukania trzeciej drogi”’, na przyklad w ramach
tzw. heterofenomenologii, miedzy podejsciem ,,pierwszoosobowym” i ,,trzecioosobowym”,
fenomenologiczno-subiektywistycznym 1 naturalistyczno-obiektywistycznym. W tym
kontekscie warty rozwazenia jest fakt, ze zaréwno Sartre, jak Lévi-Sartre na swoj sposéb
takze szukali ,trzeciej drogi”, wyjScia poza opozycje idealizmu 1 fizykalizmu, w praktyce
zblizajac si¢ jednak do jednego lub drugiego z tych biegunéw. Z czego mozna wyciggac
whiosek, ze sprzecznosci migdzy ,,subiektywizmem” i ,,obiektywizmem” ostatecznie usunaé
sie nie da.

W porzadku tylez teoretycznym, co praktycznym waznym wspolczesnym kontekstem
dla sporu Sartre/Lévi-Strauss jest problem ekologii i $cisle z nim zwiazane pytanie
o faktyczny oraz pozadany stosunek miedzy naturg i kultura. Nie ulega watpliwosci, ze chyba
ostatnim myslicielem, ktérego wrzigliby na swoje sztandary ekologowie, jest Sartre,
beznadziejnie antropocentryczny, aktywistyczny i mimo calego swojego materializmu
antynaturalistyczny, przyrode postrzegajacy przede wszystkim jako opér w  dazeniu
do wolnosci. Znacznie bardziej ekologiczne jest myslenie Lévi-Straussa, zgodnie z ktorym
kultura, cho¢ rézna od natury, podlega ostatecznie tym samym uniwersalnym prawom,
co najlepiej wida¢ w przypadku spoleczefstw ,,prymitywnych”, zachowujacych Scista wigz
z przyroda. Lévi-Strauss otwiera tez szeroko wrota wspolczesnemu posthumanizmowi,
przekonaniu, ze czltowiek nie stanowi bynajmniej wyréznionego osrodka w bycie, lecz wraz
ze zwierzetami, rzeczami 1 wlasnymi produktami, kulturowymi i technicznymi artefaktami,
jest elementem ogdlnego kosmicznego systemu. Z drugiej wszelako strony, to mysl Sartre’a
dostarcza argumentdw na rzecz tezy, rowniez bardzo aktualnej, ze po kolejnych rewolucjach
technologicznych znalezlismy si¢ w epoce ,antropocenu”, stanowiacej novum jesli nie
w historii wszechswiata, to przynajmniej Ziemi, ktérej pierwotny system ekologiczny zostat
radykalnie przeksztalcony, gdzie natura stala si¢ kultura, a juz na pewno od kultury —

czy raczej cywilizacji — zalezy. Taki punkt widzenia nie eliminuje troski ekologicznej.
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Ale z postulatu zachowania ekosystemu, a takze ,,humanitarnego” stosunku do zwierzat czyni
— podobnie jak z postulatow wolnosci 1 réwnosci — ludzka sprawe, pozadany cel naszych
projektow. Spér miedzy humanistyczng perspektywa Sartre’a i posthumanistyczna
perspektywa Lévi-Straussa nie zostal zatem zazegnany i odradza si¢ w samym sercu myslenia
ekologicznego.

Wigksze niz tylko teoretyczne znaczenie ma dzi§ problem mozliwej jednosci historii
1 zwiazane z nim pytanie o jedno$¢ ludzkosci. Praktycznego, a wrecz praktycznie naglacego
charakteru nadaje tym pytaniom postepujaca globalizacja na poziomie technologicznym
1 ekonomicznym, ktorej druga strong sa narastajace konflikty przybierajace posta¢ konfliktow
kulturowych, w szczegdlnosci miedzy ,,Swiatem zachodnim” i ,$wiatem islamu”. W tym
kontekscie szczegdlng aktualno$¢ uzyskuje pytanie o charakter i zakres kultury zachodniej
oraz jej relacje z innymi kulturami, o znaczenie uniwersalizmu 1 jego podstawy, o status i role
kulturowych réznic. Jak widzieliSmy, Sartre i Lévi-Strauss, chociaz obydwaj byli
uniwersalistami, na te pytania odpowiadali zupelnie inaczej i z ich odpowiedzi plyna
odmienne praktyczne wnioski. Nieco upraszczajac, Sartre bylby — pewnie réwniez dzi§ —
zwolennikiem integracji rozumianej jako wlaczanie wszystkich kultur do ogdélnoludzkiego
projektu rownosciwo-wolnosciowego, podczas gdy Lévi-Strauss zalecalby zachowanie ich
,»naturalnej” odrebnosci, a na ile to mozliwe — takze ich przestrzenne rozdzielenie. Sartre
postulowatby dzialania na rzecz oswieceniowej emancypacji muzulmanéw w ramach
globalnego spoleczenstwa, Lévi-Strauss opowiadalaby si¢ pewnie za zostawieniem ich
w spokoju. I chociaz dos¢ dobrze juz dzisiaj wiemy, ze kazda z tych opcji jest abstrakcyjna,
nierealistyczna 1 obosieczna, a potencjalnie nawet katastrofalna w skutkach, ze w praktyce
trzeba szukac rozwiazan gdzie§ posrodku, to wybor miedzy uniwersalizmem w stylu Sartre’a
lub Lévi-Straussa stanowi bardzo aktualny dylemat moralny i polityczny.

Na koniec — spér miedzy Sartrem 1 Lévi-Straussem zachowuje lub odzyskuje §wiezosé

w kontekscie wspolczesnych dyskusji o sensie ,Jewicowosci”, lewicowego mysSlenia
i lewicowej polityki. Czy i1 na ile lewicowi intelektualisci, a przynajmniej posrednio takze
politycy musza jeszcze wierzyé w ,,czlowieka” i jego umiejetnosci sensotworcze, w jego
istotowa wolno$¢ 1 dazenie do wolnosci empirycznej? W postep 1 w uniwersalne projekty
emancypacyjne? Jak powinni§my rozumie¢ rownos¢é i jakie znaczenie przypisywac
kulturowym réznicom? Czy i na ile opowiadaé si¢ po stronie racjonalnosci reprezentowanej

przez wspolczesne nauki (,rozum analityczny”)? Czy wiaza¢ nadzieje z ich rola
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emancypacyjna, czy tez w rozwoju cywilizacji naukowo-technicznej widzie¢ raczej zagrozenie?
Czy 1 w jakim stopniu lub w jaki sposéb wychodzi¢ poza antropocentryzm i humanizm?
To tylko niektére, najbardziej ogdlne pytania, na tle ktérych mysl ,,postepowa” wydaje si¢
dzi§ réwnie niejednoznaczna, a nawet wewnetrznie sklocona jak na poczatku lat
sze§édziesigtych dwudziestego wieku.

Nie twierdze, ze do tekstéw Sartre’a i Lévi-Straussa trzeba dzi§ wracaé, aby szukad
w nich odpowiedzi na wspolczesne pytania, chociaz ponowna lektura klasykéw bywa
inspirujaca. Twierdze tylko, ze w ich tekstach i w dyskusji migdzy nimi te pytania sa juz
zawarte, a dzielacy ich spor w zadnym razie nie zostal rozstrzygniety ani w porzadku

teoretycznym, ani w porzadku praktycznym.
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The purpose of the article is not only to reconstruct a historical issue but also to refer the
historical debate to contemporary discussions, both theoretical and practical, moral and
political, concerning such questions as the status of mind and consciousness, ecology or
possible and desirable relations between West and other cultures. In the authot’s view in all
those quite contemporary debates the tension between rather Sartrian or rather Lévi-

Straussian position remain present and vivid.
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