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HISTORIA I STRUKTURA. PROBLEM
UPRAWOMOCNIENIA

ANDRZEJ LEDER

Abstrakt: Zarysowany przez de Saussure’a spor pomiedzy mysleniem strukturalistycznym a
historycznym autor rozpoznaje jako konflikt zasad etycznych w filozofii spotecznej.
Pokazuje, jak kazda z tych zasad generuje inng ontologie spolecznego bytu. Na przyktadzie
Deleuze’a rozwaza teoretyczne umiejscowienie kazdej z tych etycznych pozycji, a potem, w
oparciu o mysl poststrukturalistyczna, a szczegélnie Lacanowska, probuje naszkicowaé
teoretyczna przestrzen, w ktorej takie zmiany pozycji etycznej bylyby mozliwe. Wypracowuje

w ten sposob pewng filozofi¢ pél symbolicznych.
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Podstawowy mankament kazdego systemu dualistycznego, a w szczegblnosci
Kantowskiego, przejawia si¢ w postaci niekonsekwencji polegajacej na laczeniu tego,
co przed chwila uznane zostalo za samoistne, a zatem za nie dajqee si¢ polaczyé. Ledwie
tylko to, co polaczone, zostalo uznane za prawdziwe, a juz w chwile potem
za prawdziwe uznane jest raczej to, ze oba momenty, ktorym w polaczeniu jako ich
prawdzie odmoéwiono trwalego-istnienia-dla-siebie (das Fur-sich-Besteben), maja prawde

i rzeczywisto$¢ o tyle, o ile s oddzielone (Hegel 1990, 119).

G.W.F. Hegel

l. Ekspozycja

Kwestia zmiany historycznej jest dla kazdego konsekwentnego strukturalizmu problemem.
W dwudziestym wieku spor zaczal si¢ wraz ze znanym zdaniem Ferdinanda de Saussure’a:
,»,opozycja migedzy dwoma punktami widzenia — synchronicznym i diachronicznym — jest
absolutna i nie dopuszcza zadnych kompromiséw” (de Saussure 1991, 107). Pamigtaé trzeba,
ze zdanie to wypowiedzial jezykoznawca na przelomie dziewigtnastego 1 dwudziestego wieku,
w momencie prymatu réznego rodzaju historyzmoéw w humanistyce — od pozytywistycznego
niemieckiej szkoly historycznej, przez materializm historyczny, po ten obecny
w jezykoznawstwie. Teleologia historii wéwczas dominowala. Pozycja de Saussure’a byla wigc
przelomem. Nawet bowiem jesli — za uczniami genewskiego jezykoznawcy — odpiera¢ bedzie
si¢ ataki zwolennikéw diachronii w jezyku — ze szkoly praskiej na przyklad — przez
podkreslanie, ze w zdaniu tym ,chodzi o dwa punkty widzenia na jezyk, nie za$
o przeciwstawienie aspektu synchronicznego i diachronicznego w samym jezyku”
(de Saussure 1991, 107, przyp. 5), to problem pozostaje. Wiemy przeciez, ze w nauce,
a 'w humanistyce w szczegolnosci, rozstrzygniecia metodologiczne decyduja o ontologicznym
statusie przedmiotu, w pewnym sensie determinujg sposob jego istnienia. Jesli wigc
przyjmujemy, ze opozycja dwoch metodologicznych punktéw widzenia ,,jest absolutna”
1,,nie dopuszcza zadnych kompromisow”, to uznajemy posrednio, ze wylaniane sg catkowicie
rézne obiekty rozmyslania; co wigcej, Ze nie ma przej$cia pomiedzy jednym z tych obiektow a
drugim. Jesli na dodatek wybieramy ktérys z tych punktow widzenia i uznajemy jego prymat,
jesli rozwijamy jego teoretyczne opracowanie, pozostawiajac spostrzezenia na temat tego
drugiego jakby ,,na marginesach”, to w oczywisty sposéb ustanawiamy go jako rzeczywisto$é

pierwotna, okreslajaca wszystkie mozliwosci zdarzen.
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Taki tez byl rozwdj ,,ortodoksyjnie” traktowanego strukturalizmu. Obraz, ktéry owa

ortodoksja rozwijata, bardzo precyzyjnie uchwycit Gilles Deleuze:

[...] nie tylko przedmiot rzeczywisty i wyobrazony, ale ich wzajemne stosunki oraz
zaburzenia tych stosunkéw powinny by¢ pomyslane jako granica pewnego procesu
[podkresl. AL], w ktérym punktem wyjscia jest co$ symbolicznego. U Lacana,
podobnie jak u innych strukturalistow, zywiolem struktury jest zywiol symboliczny

ion to lezy u poczatkow genezy [...| (Deleuze 1978, 289).

Wilasciwie juz tu wszystko jest powiedziane. Struktura, ,,zywiol symboliczny”, lezy
u poczatkow genezy, czyli wszelkiego procesu dziejowego, co wigcej: wszystko, co si¢ zdarza,
jest ,,granica procesu”, nie moze on wyj$¢ poza stosunki i zaburzenia stosunkéw okreslone
przez strukture, i tylko w jej ramach konstytuuja si¢ przedmioty, rzeczywiste i wyobrazone.

Nic wigc dziwnego, ze:

[...] struktura wciela si¢ w przedmioty rzeczywiste 1 obrazy, ktérych ciagi zawsze dajg
si¢ okresli¢; co wigcej, w tym wcieleniu ustanawia je, nigdy nie bedac ich pochodna,
skoro lezy glebiej niz one, skoro jest podglebiem dla wszystkich ziemskich warstw

rzeczywistosci 1 wszystkich niebieskich sfer wyobrazni (Deleuze 1978, 289).

Paradoksalnie i zapewne wbrew intencjom Deleuze’a takie postawienie sprawy moze
ostatecznie uzasadnia¢ tezy Kojeve’a czy Fukuyamy o mozliwym koncu historii. Jesli bowiem
wszystkie pozycje w strukturze zostang wypelnione, jesli kazde mozliwe w danym systemie
symbolicznym wydarzenie juz si¢ wydarzy, a przeciez ,jest [6w system — przyp. AL]
podglebiem dla wszystkich ziemskich warstw rzeczywistosci”, juz nie méwiac o wyobrazni, to
skazani bedziemy tylko na powtdrzenie, w ramach tej samej struktury, tych samych rzeczy,

zdan, czynow, katastrof. ..

Il. Nauki: od  przestanek  ontologicznych do  etycznego
uprawomocnienia

Wszelka pozytywnie rozumiana naukowo$¢ opiera si¢ na postulatach dotyczacych ontologii.
Mimo tego, ze gt¢bokie uprawomocnienie czerpie ze sfery etycznej, w swojej mowie
odwotuje si¢ do obrazu tego-co-istnieje, faktu. Zanim podejmiemy si¢ uzasadnienia tezy
o uprawomocnieniu nauki przez przestanke etyczna, zwroécimy uwage na jeden przyklad tego,

jak ontologiczne zalozenia niedostrzegalnie penetrowaly wszelkie projekty myslowe, réwniez
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te dotyczace filozofii spolecznej. Nieprzypadkowo jeden z waznych gloséw w sporze o te
dziedzing, glos Gyorgya Lukdcsa, nazywal si¢ Ontologig bytu spofecinego. Ten tytul byl
jednoczesnie postulatem — byt spoleczny ma swoje istnienie; i jak kazde istnienie ma swoje
prawa, reguly, dialektyke...

Ukryte przestanki ontologiczne tkwiace w metodologii nowoczesnych nauk
przedstawil Martin Heidegger. Przypomnijmy: w pracy Kant a problem metafizyki wykazal on,
ze Kantowska Krytyka cgystego rozumn kryje w sobie projekt ontologii. Ujal to w taki sposéb:
,,ontologia nie jest niczym innym jak wyraznym odstonigciem systematycznej calosci czystego
poznania, skoro poznanie owo ksztaltuje transcendencj¢” (Heidegger 1989, 140).
Gdy tworzymy caloSciowy projekt wyjasniajacy geneze wszelkiego fenomenu, wszelkie;
rzeczy, wiemy juz wszystko o naturze jej istnienia, a to oznacza, ze dysponujemy ontologia.
Rozumowanie to przenies¢ mozemy na ,transcendentalizm bez podmiotu”, jak czasem
nazywa si¢ strukturalizm. Jesli naukowa praktyka strukturalizmu polega¢ miata na odslonigciu
mzywiolu symbolicznego” wcielajacego si¢  we wszystkie przedmioty ,,rzeczywiste
i wyobrazone”, a wiec — w sensie fenomenologicznym — transcendentne’, jesli miata odstonié
calo$¢ tego ,,podglebia” ksztaltujacego poznanie, to nie byla niczym innym niz ontologia.
Co najmniej w takim sensie, w jakim ontologi¢ rozumial Heidegger.

Wezesniej, wpisujac Kantowski transcendentalizm w dzieje, Hegel otworzyl droge
dla najbardziej filozoficznego nurtu historyzmu dziewigtnastego stulecia. Ontologia bytu
spolecznego mogla nabra¢ charakteru dialektycznego i historycznego. Atoli przywolanie
Hegla nie jest tylko oddaniem sprawiedliwosci roli, jaka odegral w rozwoju myslenia
historiozoficznego. Dla nas rownie wazne jest to, ze Hegel znakomicie ilustruje, jak gest
filozoficzny ustanawiajacy pewna ontologi¢ ostatecznie opiera si¢ na przestance
etycznej.

Na czym polega ten zwigzek? Jak ujal to Charles Taylor, chodzi o to, by ,,sposéb
istnienia rzeczy ustalal dla nas [...] normy i standardy” (Taylor 2001, 299), to znaczy by to,
jak obiekty, postaci i sprawy nam si¢ jawia, miato dla nas znaczenie moralne i wyznaczalo
ramy porzadku etycznego. W nowozytnosci wlasnie przyszlos¢ miala mie¢ ,,normatywna
moc” (Taylor 2001, 299). Mogta ona legitymizowac, albo inaczej — usprawiedliwia¢, nasze
praktyki spoleczne i samo nasze istnienie.

Przez wieki myslenie filozoficzne uznawalo metafizyczng regule, zgodnie z ktorg
przyczyna ma zawsze ,,wigcej rzeczywistosci” niz skutek. Wigzalo si¢ z tym jednak rowniez
przyjecie tego, ze ilo$¢ dobra jest wigksza wczesniej niz poézniej. Porzadek normatywny

ujawniany przez taka ontologie zakorzenia si¢ wiec w przeszlosci, w mitycznej epoce ,,zlotej”

1'Wszelkie istnienie przedmiotowe, tak postrzezenie jak wyobrazenie, jest z perspektywy fenomenologicznej
transcendentne w stosunku do struktury swiadomosci. T¢ konstrukcje Heidegger wykorzystuje do interpretacii
filozofii Kanta.
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albo w czasie przed upadkiem. Wprowadzajac logiczna konstrukcje zniesienia (Awfhebung),
Hegel stworzyl narzedzie pozwalajace przenosi¢ w przyszto$¢ rdzen rzeczywistosci, ktora
przemijata. Oznaczalo to, ze przyszlos¢ bedzie miala ,,wigcej rzeczywistosci” niz przesztosé,
a wigcc réwniez wigcej dobra. Powstala ontologia uzasadniajaca etyczny prymat przyszlosci,
teleologie historii. Konsekwencje polityczne tego etycznego odwrdcenia sa oczywiste.

Grajac ze znang formula Reinhardta Kosselecka — ,,[...] nie istnieje historia, ktéra mozna by
konstruowa¢ bez doswiadczenr 1 oczekiwan dziatajacych lub cierpiacych [podkresl. AL]
ludzi [...]” (Kosseleck 2001, 361) — Jirgen Habermas pokazuje, jak owa konstrukcja

filozoficzna okresla nowozytny stosunek do historii:

Otwarty ku przysztosci horyzont okreslonych przez terazniejszo$¢ oczekiwan
kieruje naszym dostgpem do przesztosci [podkresl. AL] [...]. Dla tej swiadomosci
konstytutywne sa dwa momenty: po pierwsze, przynalezna do historii oddziatujacej
wi¢z ciaglych dziejow przekazu, w ktérych osadzony jest nawet czyn rewolucyjny;
po drugie, dominacja horyzontu oczekiwan nad przyswajanym potencjatem
doswiadczen historycznych [podkresl. AL| (Habermas 2000, 23)

Na czym polega ,dominacja horyzontu oczekiwan nad przyswajanym potencjalem
doswiadczen”? Albo szerzej: w jaki wlasciwie sposéb jeden wymiar czasu moze dominowac nad
drugim? Szczegdlnie gdy fundamentalnie r6znig si¢ statusem logicznym. Gdzie zatem jest owa
arena, na ktoérej si¢ spotykaja? OdpowiedZz zaczerpna¢ mozna wlasnie z formuly Taylora:
to wymiar etyczny umozliwia spotkanie tego, co dopiero bedzie, z tym, co byfo.
On bowiem stwarza zasadg, pole, przestrzen pozwalajaca na gesty porownania — a wigc
sprowadzenia dwoch rzeczy catkowicie réznych przed jeden trybunal — i sadzenia.

Wymiar ten w mysleniu nowozytnym ustanowil rowniez prymat przyszlosci, ta bowiem
miata przynies$¢ sprawiedliwos¢, zas zwiazana z nig nadzieja — zamieniona w pewno$¢ — pozwalala
sadzi¢ przesztosc. Jawil sie on jednoczesnie jako $cisle polityczny, dlatego nazywaé go mozna
etyczno-politycznym.

Trzeba zauwazyé, ze w ten sposéb uznaliSmy etyczny prymat praguienia’, w tej konstrukcji
ono wlasnie okresla nasza sytuacje w sposob najistotniejszy. ,,]JDominacja horyzontu oczekiwan”
w catkowitej pustce wyznacza zreby naszych przyszlych gestas. Dopiero w nastgpnym kroku
ta etyczno-polityczna wizja przysztosci pozwala na uporzadkowanie przeszlych doswiadczen,
ona ,kieruje naszym dostepem do przesztosci”. Mozna wigc powiedzieé, ze moje-spojrzenie-w-

oku-Innego — stanowiace rdzen sytuacji etycznej — w nowozytnosci ulokowane jest w czasie

2 Kursywa zapisuj¢ pojecia wywodzace si¢ z teorii Lacanowskiej, by zaznaczy¢ ich uzycie inne niz intuicyjne.
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przysztym 1 dopiero przenikajac stamtad, terazniejszo§¢ dokonuje oceny przeszlosci. Istnienie
przyszlego wymiaru uprawomocnia dzieje i nadaje im ontologicznej spoistosci — gwarantowane;j
przez linearny charakter czasu historycznego — ktéra do konca dziewigtnastego wieku wydawata
si¢ tak oczywista, ze pozostawala zupelnie niewidoczna.

Czas przyszly, mozliwy tylko jako funkcja pragnienia, jawil si¢ jako oczywistos¢ istnienia
przyszlosci’. Etyczna delegitymizacja przysztosci poddala prébie jej ontologiczna moc. Atoli gdy
przysztod¢ traci swoja ontologiczng samoistno$¢, réwniez pragnienie zaczyna krusze¢ 1 si¢
»rozszczelniad”.

Rozumowanie Taylora mozna wigc odwrécic. Oto, twierdzi on, w sposobie jawienia si¢
rzeczy rozpoznajemy zasadg¢ etyczna, ktora je uprawomocnia. Jesli jednak pewna zasada
straci swoja etyczng moc, rzeczy zaczna nam si¢ jawi¢ w inny sposob. Jakby w innym
swietle. Tak mozna rozumie¢ ,zluzowanie” historyzmu przez strukturalizm w latach
sze$cdziesigtych przeszlego stulecia.

Rozklad sil w polu etycznym zmienil sig, gdy porzucilismy perspektywe teleologiczng
1 zamiast ciaglego procesu stawania-si¢ w rzeczach rozpoznawaé zaczelismy wezly porzadku
symbolicznego. Zmienilismy tym samym nie tylko nasz sposéb rozumienia ,,systematycznej
calosci czystego poznania”, czyli ontologie, warunkujaca ,,rzeczy i wyobrazenia”. Zmieniliémy tez
regule etyczna, ktéra odczytujemy w ,,sposobie istnienia rzeczy”. W tym sensie ,,zluzowanie”
historycyzmu przez strukturalizm lat szesédziesiatych dwudziestego stulecia pozwala nam
domyslac si¢ nowej reguly etycznej, legitymizujacej nowa, tym razem strukturalistyczna ontologie,
,»Sposob istnienia spolecznej rzeczy”. Reguly zmieniajacej tez cele i uzasadnienia dzialan

politycznych.

lll.  Zmierzch etycznego uprawomocnienia nauk

Antyteleologiczny,  kwestionujacy  etyczno-polityczne  uprawomocnienie  wszelkiego
historyzmu potencjal mysli strukturalistycznej rozpoznali znakomicie Alain Renaut i Luc

Ferry, rekonstruujacy ,,dwadziescia lat p6zniej” histori¢ francuskiej filozofii ‘68. Pisali:

Lévi-Strauss oczywiscie ostro krytykowat idee teleologii historii, ktora ciggle dominowata

w marksizmie, pokazujac nieuchronnie eurocentryczne konsekwencje takiej teleologii,

3 Zwiazek miedzy przyszloscia, czy — szerzej — przeplywem czasu, a pragnieniem, wymagalby

oddzielnego opracowania. Najprosciej mowiac, ten, kto nie ma pragnienia, nie doswiadcza tez temporalnego
przeptywu. To dlatego Freudowski melancholik tkwi w swoistym ,bezczasie”, w wiecznym ,teraz”, poza
przysztoscia 1 przesztoscia.
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czyniagce z najbardziej uprzemystowionych narodow jedyny mozliwy model dla
spoteczenstw pierwotnych, spoteczenstw, ktore z tej perspektywy nieuchronnie postrzegane

byty raczej jako stabo rozwinigte niz inne albo r6zne (Renaut i Ferry 1990, 5)*.

Kryzys myslenia historycznego i wysunigcie si¢ strukturalizmu na pozycje najwazniejszej
metodologii nauk humanistycznych w potowie dwudziestego wieku nie doprowadzily jednak
do zakwestionowania moralnej prawomocnosci nauki jako takiej. Wrecz przeciwnie. Jak
bardzo surowym krytykiem teleologii historii nie bytby Claude Lévi-Strauss, pozostawal on
jak najdalej od ,zluzowania” prymatu ,faktycznosci” w mysleniu teoretykéw nauk
spolecznych 1 humanistéw. FYaczyl z tak rozumiana naukowoscia strukturalistycznej

humanistyki wielkie nadzieje:

[...] w zbiorze nauk spotecznych, do ktérych jezykoznawstwo bezsprzecznie nalezy,
zajmuje ono wszakze wyjatkowe miejsce; nie jest nauka spoteczna jak inne, lecz ta,
ktéra osiagneta najwicksze postepy; jest chyba jedyna, ktéra moze pretendowaé do
miana nauki i ktéra zdolala sformutowaé pozytywna metode a zarazem poznaé nature

faktéw poddawanych przez nia analizie (Lévi-Strauss 1970, 89).

Jestesmy jednak w nastepnym stuleciu. To jest historyczna pozycja, z ktorej spogladamy.
Rozpoznanie w drugiej potowie dwudziestego wieku zbrodni popelnianych w imi¢ nauk — tak
nauk przyrodniczych, obejmujacych antropologie fizyczne dziewig¢tnastego stulecia z ich
rasistowskim ukoronowaniem, jak spolecznych, z teoria postegpu i rewolucji — kladlo si¢
cleniem na pozytywistycznym optymizmie.

Zatem chwile po tym, jak Lévi-Strauss zadekretowal nowa naukowos¢ humanistyki,
Jacques Derrida zarzucil mu mieszanie porzadku uzasadnien filozoficznych z porzadkiem
rzeczy, faktow (Derrida 1999, 225). ,Nieodroznienie faktu 1 prawa jest bledem par excellence
filozoficznym” — pisze o tej polemice Vincent Descombes, podkreslajac etyczna konotacje
stowa ,,blad” (Descombes 1997, 166-167).

Oto wedlug Derridy empirycyzm, grzech kazdego, kto chce z opisu tego-co-jest
wyprowadzaé regule, ostatecznie jawi si¢ jako uznanie faktu, ze ,,sita tworzy prawo”. Dlatego
wladnie, nie chcac uzna¢ na wzér Nietzscheanskiej prawotworczej wiadzy przemocy,
poszukiwal Derrida stricte filozoficznej konstrukcji opowiadajacej o genezie wszelkiego

porzadku.

4 “Lévi-Strauss did indeed vigorously criticize the idea of a teleology of history, to which Marxism was
still captive, demonstrating the inevitably Eurocentrist consequences of such a teleology which made the most
industrially developed nations the only possible model for primitive societies, societies that were, from this
petspective, then inevitably regarded as underdeveloped rather than as other ot different.”
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ZaznaczyC trzeba, ze empirycyzm nie moze by¢ tu rozumiany wylacznie jako
naturalizm. Rowniez réznego rodzaju formalizmy, lacznie z formalizmem matematycznym,
podlegaja krytyce przedstawionej przez Derride. Dotyczy to wiec takze formalizmu
strukturalistycznego. Ow formalizm zaklada bowiem, ze da si¢ wywies¢ wszelkie prawdy —
tacznie z Prawda jako fundamentalna norma poznania — z formalnych mechanizméw genezy
tych prawd. Charakterystyczne dla tego sposobu myslenia przekonanie, ze pewne pozytywnie
opisane modele genezy znaczen moga by¢ odpowiedzig na podstawowe pytania filozoficzne,
jest wigc jednoznaczne z uznaniem, ze sila faktu moze mie¢ charakter normatywny. Faktem
jest tu nierozerwalny zwiazek miedzy pewnym symbolicznym — w strukturalistycznym sensie
— formalizmem a jego rezultatem: konkretna formg znaczaca. Kluczowa teza tego stylu
myslenia méwi wigc, ze opisujac warunki pojawienia si¢ pewnego fenomenu, wiemy o nim
wszystko. Mozemy w ten sposob udziela¢ odpowiedzi na wszelkie pytania filozoficzne.
Ta teza pozytywnej naukowosci taczy w gruncie rzeczy teleologie historii z formalizmem
struktury.

Derrida przekornie odpowiada: ,,Co$, czego nigdy nie moge zrozumie¢ w pewnej
strukturze, jest tym wlasnie, co powoduje, Ze nie jest ona zamknieta” (Descombes 1997, 166—

167). A nastepnie dodaje:

Idea czy projekt ozywiajace wszelkq zdeterminowang strukture historyczna [czyli pewien
model genezy — przyp. AL|, wszelka Weltanschaung, sa skoficzone: wychodzac
od strukturalnego opisu pewnej wigji swiata, da si¢ wigc uchwyci¢ wszystko, wyjawszy

owo nieskoficzone otwarcie si¢ na prawde, czyli filozofig (Derrida 2004, 276).

To wlasnie, co Derrida nazywa ,struktura zamknicta”, ma opowiada¢ o konkretnej,
a jednoczesnie koniecznej genezie pewnego zjawiska. Zauwazmy, ze spelnienie wymogu
jasnosci obliguje do tego, by byla ona skonczona, inaczej dany fenomen nie jawilby si¢
w swojej konkretnosci 1 jednoznacznosci (do tej kwestii bedziemy musieli wrocic).
Ale jednoczesnie, uparcie powtarza za Husserlem Derrida, filozofia, otwarcie na prawde,
nie tkwi w tym konkretnym opisie, lecz wlasnie w tym, czego w nim ,,nie moge zrozumie¢”.
Cytowane powyzej zdania formuluje Derrida, opisujac polemike tworcy
fenomenologii z koncepcjami Wilhelma Diltheya. Zwraca uwage na to, ze Husserl
»zawziecie” przeciwstawia si¢ przekonaniu o kompletnosci 1 wystarczalnosci takiego projektu.
Twierdzi, ze od filozofii oddziela go pewna drobna réznica, jak pisze — mate ,,nic”. I dodaje:
»Ta nieusuwalna roznica wynika z jakiego§ nie majacego kofica opdzniania [différance]

podstawy teoretycznej” (Derrida 2004, 278).
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Charakter tego ,,op6zniania” ujety jest w bardzo szczegdlny sposob. Otéz wiedza
pozytywna, naukowa, nawet wiedza najbardziej teoretyczna i dotyczaca spraw najbardziej
ogoblnych, musi da¢ odpowiedZz wymaganiom zycia historycznego, rzeczywistego. Jesli nawet
pogodzimy si¢ z tym, ze tak rozumiana wiedza nie ma zmienia¢ §wiata, to wciagz ma go co
najmniej wyjasnia¢. Wyjasnia¢ ludziom zyjacym dzisiaj, wyjasnia¢ za pomoca tych
odpowiedzi, ktérych teraz moze udzielic. Tak rozumie swéj obowiazek. I dlatego wlasnie
cechuje jg ,,pewna zapobiegliwo$¢, pewien pospiech etyczny [podkresl. AL]” (Derrida
2004, 278). Dla pozytywnie myslacego uczonego wiedza nie moze odracza¢ odpowiedzi.

Takie jest w istocie moralne uprawomocnienie nauki pozytywnej,
uprawomocnienie, ktére uznawal nawet Husserl’. Uprawomocnienie, ktére tym razem nie
czerpie sily z przysztosci, ale z etycznych wymogow chwili terazniejszej. Atoli filozofia nie
moze czu¢ tego zobowiazania. Powolaniem filozofii jest wytrzymanie presji owego pytania,
ktére w zyciu domaga si¢ natychmiastowej odpowiedzi. Wlasnie wytrzymujac t¢ potezna
presje, unikajac ,,etycznego pospiechu”, tworzy filozofia swoja wilasna przestrzen.

Wprowadzajac to rozréznienie, stawia Derrida — mimochodem — teze o wielkie;
wadze. Méwi bowiem, ze a priori odrdzniajace wszelka wiedze pozytywna od filozofii jest
rodzajem etycznego nastawienia. Ma charakter etyczny. I nie jest to jalowe moralizowanie ani
jednoznaczne wartos$ciowanie ktérejkolwiek z dwoch postaw: teoretycznego pospiechu versus
opozniania. W dyskusji Husserla z pozytywistyczna historiozofia odnajduje Derrida
dramatyczny dylemat pomiedzy ,,praktycznym przymusem, by zajaé stanowisko”, a odmowa
zgody na tego rodzaju przymus, usankcjonowang pragnieniem cierpliwego odslaniania coraz
bardziej skrytych warstw prawdy.

Podmiot, wybierajac dziedzing mysli, dokonuje wyboru, ktéry sytuuje go w przestrzeni
etycznej. Zajmuje pozycje ,,pospiechu etycznego” albo pozycje ,,opézniania”, 1 wlasnie te
gesty czynig go albo pozytywnie myslacym uczonym, albo filozofem. Mimo podobienstw
taczacych przedmioty ich badawczej troski te pozycje sa nie do pogodzenia. Ruch ,,etycznego

pospiechu” nie moze by¢ jednoczesnie ruchem ,,op6zniania”.

5 Uznaje to w znanym tekscie Philosophie als strenge Wissenschaft, gdzie pisze: ,,pod naciskiem koniecznosci
zyciowej, wobec praktycznego przymusu, by zajaé¢ stanowisko, cztowiek nie moégt — by¢ moze cale tysiaclecia —
czekad, az nauka przyjdzie mu z pomoca, zakltadajac, ze miatby juz ide¢ nauki Scistej” (cyt. za: Derrida 2004,
278).
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IV. Pamiec¢ w drodze od ontologii do etyki

Czas dekonstrukcji, dominujacej w filozoficznej mysli konca dwudziestego wieku, poddat
rewizji wiele zalozen, w 1967 roku jeszcze oczywistych. Z naszego punktu widzenia, punktu
widzenia uwzgledniajacego ostabienie paradygmatu ,,naukowosci” w humanistyce,
najwazniejsza byla krytyka wszelkiego myslenia calos$ciujacego, tego, co nazwane zostalo
przez Jeana-Francois Lyotarda ,,wielkimi narracjami”. Krytyka coraz ogdlniejszych pol
symbolicznych, tozsamych ze strukturami, majacymi by¢ podglebiem... wszystkiego.
Jednolite, fundujace wszystkie ,,ziemski[e] warstw|y] rzeczywistosci i wszystki|e] niebieski[e]
sfer[y] wyobrazni” pole symboliczne zacz¢lo si¢ rozpadac i pekac. Narracja spojnej, naukowe;
racjonalnos$ci oraz prymat przyszlosci — dwa fundamenty, na ktérych opierala si¢ nowozytna
ontologia i metodologia nauk — zostaly poddane zasadniczej krytyce, w ktoérej z jednej strony
wykazywano arbitralny charakter tych konstrukcji, powiazany z interesami wypowiadajacych
si¢ podmiotéw, z drugiej — przedstawiano pewien rodzaj alternatywy. Mikronarracje, réznica,
innos¢ 1 goscinnos¢, wyrwanie refleksji humanistycznej z paradygmatu tradycyjnie rozumiane;
,»naukowosci” oderwanej od ,,warto$ciowania”; wszystko to i wiele innych elementéw mialo
wyprowadzi¢ 6wezesng ,,wspolczesnos$¢” poza diaboliczna ,,dialektyke oswiecenia”.
Pewien fragment pracy Giorgio Agambena pokazuje ambiwalencje tkwigca
w poszukiwaniu réznicy. Innosé, obcos¢, akcent postawiony na tym, co znajduje si¢ poza
systemem, ustanawiaja bowiem jednoczesnie wyjatek, porzucenie. W Homo sacer autor
zauwaza: ,,relacja porzucenia jest bowiem tak niejasna, ze nic nie jest trudniejsze niz zerwanie
z nig” (Agamben 2008, 151). Raz ustanowiony — wyjatek trwa. Ale nie jest catkiem osobny.
»Wyrzucenie jest zasadniczo wladza przywrécenia czego§ samemu sobie, czyli wladzag
utrzymywania si¢ w relacji z uprzednio zatozonym nieodniesieniem [podkresl. AL]”
(Agamben 2008, 151). Stowa te s3 dziwnie podobne w duchu do rozpoczynajacego nasz tekst
motta z Encyklopedii nank filozoficznych Hegla. Do tej mysli wrécimy, by odnalezé miejsce
przekroczenia opozycji tego, co historyczne, i tego, co strukturalne.
Wezesniej jednak zauwazymy, ze an-archiczny charakter poststrukturalizmu niést ze
soba jeszcze inny niepokojacy ton, dysonansowg muzyke, ktérej intuicje uchwyci¢ probowat

James Berger w swojej ksigzce o mysli postapokaliptycznej:

Biorac pod uwage zrozumiala i powszechna sklonnos$é¢ do unikania tak niedawnej
i przemoznej grozy, nie jest zaskakujace to, ze réwniez teoria poststrukturalistyczna
w poznych latach szedc¢dziesiatych i wezesnych siedemdziesigtych (tak we Francit jak
Stanach Zjednoczonych) pomijala Holokaust. Jednak z perspektywy czasu uderza to,

ze owemu pominigciu najwazniejszej, najbardziej traumatycznej przemocy stulecia
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towarzyszylo nasilenie apokaliptycznej retoryki, wypelnionej przywolywaniem
zerwania, utraty Centrum, fragmentacji, nieodwracalnej utraty tozsamosci,

zdruzgotaniem zrodet i celéw (Berger 1999, 107).

W braku ,zrédel i celéw”, ktory charakteryzowal teori¢ poststrukturalistyczna, Berger
odnalazl mechanizm obronny, ktoéry stuzy¢ mial maskowaniu wspomnienia skrajnie
traumatycznego doswiadczenia dwudziestego wieku. Jezyk teoretyczny wypracowany
w dziewigtnastym stuleciu i obowigzujacy jeszcze przez piecdziesiat lat nie byl zdolny odnies¢
si¢ do tego doswiadczenia, a jednoczesnie nie mégl go juz ignorowaé. Wypowiadal je wigc
przez melancholijng negacj¢ wszystkiego, co nie bylo ta Rzecza, nigdy tego nie
wypowiadajac.

Czy wigc poststrukturalizm byl swego rodzaju ,,epoka schylkowa” Czy
dekonstruujac nowozytng wiar¢ w ostateczny sens historii i w moralng prawomocno$§¢é nauk
pozytywnych, umiescit nas w melancholijnej pozycji, w ktérej pozostaje nam tylko
pamigtanie? ,,Pamigtanie nabozne” — jak to nazywa Agnes Heller® — ktére pod koniec
dwudziestego stulecia etyczna prawomocno$¢ wszelkiej teorii czerpie z przemyslenia
przeszlosci, zawsze z przemyslenia przeszlosci i tylko z tego?

To w tym momencie nastgpowala aktualizacja powstalej w latach trzydziestych
Benjaminowskiej figury aniola historii. Zawsze warta przypominania, z naszego punktu
widzenia najpelniej oddaje 6w ruch, w ktérym historia, jeszcze przed momentem bedaca
ontologia bytu spofecznego, przeksztalca si¢ w ,,nabozne pamigtanie”, majace w gruncie

rzeczy charakter pozycji etyczne;j.

Twarz zwrécit ku przeszto$ci. Gdzie nam ukazuje si¢ laficuch wydarzed, on widzi
jedng wielka katastrofe, ktéra nieustannie pictrzy gruzy i ciska mu je pod nogi.
Chciatby moze si¢ zatrzymaé, pobudzi¢ umarlych i ztaczy¢ to, co rozbite. Lecz od raju
wieje wicher, ktory zaplatal mu si¢ w skrzydla i jest tak potezny, Zze aniol nie moze ich
juz zlozy¢. Wicher ten gna go niepowstrzymanie w przyszlosé, do ktorej zwrécony
jest plecami, podczas gdy przed nim po same niebo rosng zwaliska gruzow. To, co my

nazywamy postepem, to ten wiasnie wicher (Benjamin 2012, 316).

»l---] Wspomnienie jako nabozefistwo — nabozne pamigtanie tego, co si¢ stalo tutaj w Europie —
zobowiazuje. Musimy zastanowi¢ si¢ nad wing tej tak atrakcyjnej nadziei i tych tak wzniostych mys$li — musimy
odwazy¢ si¢ na pomyslenie demonicznosci. Requiem, ktére odmawia si¢ lub $piewa za zmarlych, jest tylko
wtedy szczere, gdy praca ta zostanie wykonana, praca naboznego wspomnienia” (Heller 201, 68).
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Gdy w latach szesc¢dziesiatych nastapil zmierzch lewicowych nadziei, podstawowej formy
realizowania si¢ etycznego prymatu przysztosci, Hannah Arendt upowszechnita mysl
Benjamina w $wiecie anglojezycznym (Arendt 20077). Dziesigé¢ lat pézniej zwrot ku
przesztosci, ku moralnemu prymatowi przesztosci, juz si¢ dokonat. By¢ moze najlepiej

pisat o tym francuski historyk, Pierre Nora:

Mimo 1z tradycyjna pami¢é zanika, czujemy si¢ zobowiazani do wytrwalego
kolekcjonowania pozostalosci, $wiadectw, dokumentow, obrazéw, poglosek,
jakichkolwiek widzialnych znakéw tego, co bylo, tak jakby to peczniejace dossier
miato by¢ wykorzystane jako dowéd przed nieznanym jeszcze trybunatem historii
[podkresl. AL] (Nora 2009, 4-23).

Jesli wiec jeszcze niedawno terazniejszo$¢ sytuowala , trybunal” w przysztosci, skad spogladat
on na przeszto$é, to pod koniec wieku trybunat historii spogladal juz na nas z innego miejsca.
To przeszios¢ mogta nas uprawomocni¢ w jego spojrzeniu.

Wazne jest tu jeszcze spostrzezenie, ze ,tradycyjna pamiec¢ zanika”. Nie zyjemy
w niedostrzegalnej tradycji ,,przedluzonego $redniowiecza”, za$ konsekwencja tego jest
przemieszczenie kwestii pamictania ze sfery, w ktorej okresla ona formy Zycia — sfery, ktora
mozna nazwac ontologiczna — w sfer¢ etyczna, przyznajaca przesztosci normatywna moc.
Gdy jednak nie ma nadziei, czyli obiektu pragnienia w postaci przysztosci, gdy obiektem staje si¢
przeszloé¢, moze ona obudzi¢ si¢ w postaci terazniejszego kultu demondw. Przestrzega przed
tym Nora: ,,rewindykowanie pamigci jest w swej zasadzie wolaniem o sprawiedliwosc.

W swych skutkach stawalo si¢ cz¢sto wezwaniem do mordu” (Nora 2009, 43).

V.  Przekroczenie dylematu

Powtérzmy dotychczasowe ustalenia. Oto strukturalizm wylania si¢ w dwudziestym wieku
jako pewna ,ontologia bytu spolecznego”, ,luzujaca” dotychczas dominujace formy
historyzmu. Ta zmiana wiaze si¢ z utrata przyszlosci jako zZrédla uprawomocnienia.
Strukturalizm swoja pewnos¢ czerpie wiec z innego zrodla, odwoluje si¢ do autorytetu nauk
pozytywnych, budzac nadzieje na nadanie prawdziwie naukowej formy humanistyce. Nadzieje

takie, wypowiadane jeszcze w latach szesédziesiatych przez Claude’a Lévi-Straussa, opieraly

7 Amerykariskie wydanie ksigzki miato miejsce w roku 1968.
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si¢ na przekonaniu, ze nauka ma w sobie pewien rodzaj nickwestionowanej prawomocnosci,
ktorej zrédlem jest poszukiwanie prawdy. Jednak postepujaca od poznych lat szesédziesigtych
dekonstrukcja podstawowych poje¢ zachodniej metafizyki nie oszczedzila i samej prawdy.
W subtelnej 1 przenikliwej formie wyrazil to Jacques Derrida, gdy oddzielil pozycje naukoweca,
kierujacego si¢ ,etycznym pospiechem” czy wrecz ,niecierpliwoscia” zmuszajaca do
wypowiadania pozytywnych twierdzen, od pozycji filozofa, ,,odraczajacego w nieskonczonosé
udzielenie odpowiedzi”. Dodajmy, ze w oczach Derridy obie postawy sa etycznie
uprawnione, a ich jednoczesne ,,méwienie” mozliwe jest tylko ze wzgledu na strukture jezyka,
pola symbolicznego, ktore jawi si¢ jako nieuchronnie peknicte. Ekspozycja tej roznicy splotla
si¢ ze zwroceniem ku ,naboznemu wspominaniu”, przypisujacemu moralny prymat
przeszlosci. To wtedy rozpowszechnila si¢ kultura pamieci, za$ caly poststrukturalizm
rozpoznany zostal jako forma opracowania niemozliwej do wypowiedzenia traumy
dwudziestego wieku.

Czy jednak rozpoznanie tego ,,melancholijnego” aspektu mysli kofica minionego

stulecia wyczerpuje moc Derridianiskiego uwolnienia postawy filozofa? Uwolnienia od terroru
faktycznosci, uwolnienia zaprojektowanego w gescie ,,nieskonczonego odraczania’?
Chce postawi¢ inng teze. Sadze, ze wylania si¢ tu miejsce dla takiej filozofii, ktéra, z jedne;
strony, nie bedzie celebrowaniem metafizycznych uzasadnien nauk pozytywnych, z drugiej,
nie wpadnie w dekonstrukcyjny ,rytual Zzatobny”, zakazujacy myslenia, ktére taczy, a nie
rézni.

Wylonienie tej formy filozofowania wymaga jednak kilku krokéw wstepnych.
Zacznijmy wigc od schylkowego charakteru ponowoczesnosci. ,,Nie ma epok upadku”, pisal
Walter Benjamin (Benjamin 2005, 503). Jak rozumie¢ ten pozorny paradoks? Nie ma,
bowiem ich istota jest swoiste zaCmienie rozumu — to, ze trudno jest uchwycic,
co wladciwie w takiej epoce si¢ dzieje, skad absurdalno$¢ czynow 1 stéw, niewczesnosé
zdarzen, groteskowo$¢ ludzi. Jak w komedii, ale czarnej. To za¢mienie spowija w mroku
wszystko, co dotad wydawalo si¢ oczywiste. Benjamin medytowal nad tymi zagadnieniami
w Zrédle dramatn Zatobnego (Benjamin 2013), rozwijajac pojecie konstelacji, pewnego uktadu
idei 1 wyobrazen, ktore moca wzajemnej rownowagi utrzymuja si¢ 1 nadaja sobie wzajemnie
sens.

Pewna konkretna konstelacja nigdy jednak nie wyczerpuje wszystkich mozliwych
konstelacji. Epoki upadku to epoki, w ktérych rzadzi przemiana nieznajdujaca
reprezentacji w polu symbolicznym. Epoki, ktérych panujaca ,ontologia bytu
spolecznego” nie przewidziala, dla ktorych nie stworzyla miejsca. W ktérych nie ma
warunkéw ich wypowiedzenia, za$ pole symboliczne, ktore zapowiadaja, jawi si¢ jako zbior

absurdalnych zakrzywien 1 nieciagtosci, ,,rozszczelnienie” tego pola, ktore wilasnie upada.

144



Andrzej Leder: Historia i struktura. ..

VI. Lacanowska dygresja na temat pojecia ,rozszczelniania”

,Rozszczelnienie” relacji bytu i uprawomocnienia, zachodzace u schylku dwudziestego
stulecia, pojawia si¢ w refleksji Alenki Zupanci¢, przedstawionej w jej ksiazce o komedii
z 2008 roku — The Odd One In. Omawiajac w heglowskim stylu tragedi¢ 1 komedig, uzywa ich,
by rozpisa¢ dwie zupelnie rézne strategie myslenia o istnieniu i jego legitymizacji. Czerpie je
z Lacanowskiej geometrii ,,diagramow seksuacji”. Po meskiej stronie diagramu mamy rezultat
dwoch tysigey lat rozwoju teorii filozoficznej, tacznie z dwudziestym wiekiem. Mamy wigc
do czynienia z pewng caloscig — to onto-teologia — rozrywang przez wyjatek. To rozerwanie
pola symbolicznego zawiera juz w sobie wszystkie Heideggerowskie 1 Derridianskie
dekonstrukcyjne manewry; w nim zapisane jest ostatnie sto lat destrukcji metafizyki,
tym razem opowiedziane w idiolekcie Lacana.

Tu wpisuje si¢ tez Agambenowskie: ,to, co zostalo objete wyrzuceniem [...]
[wyjatek wlasnie — przyp. AL], jest przywrécone wlasnej odrebnosci, a zarazem jest zdane na
Yaske [in bando] tego, kto porzuca, jest jednocze$nie wylaczone 1 wlaczone, zwolnione
1 schwytane” (Agamben 2008, 151). Mamy zatem co$ jeszcze: tragedig, wprowadzajacq w tak
pomyslana ontologi¢ wymiar etyczny.

W komedii jednak, sytuujacej si¢ po zenskiej stronie, wyjatek jest rdzeniem samego
pola symbolicznego, a raczej jego gwaltownej i chaotycznej — w sensie teorii chaosu —
transformacji. Wyjatek nie jest czyms$, jakimkolwiek obiektem, jest ruchem-poza-
rozumieniem, poza reprezentowaniem, upadkiem filozofa, ktéry poslizgnat si¢ na skorce
od banana, za¢mieniem rozumu. Glupota. Mamy wigec komedi¢ z jej nieuchronnie
dynamicznym charakterem, rozrywajacym sp6jnos¢ myslenia. ..

Slavoj Zizek, interpretujac te sytuacje, metaforycznie wykorzystuje réznice pomiedzy

opisem obiektu w szczegdlnej i ogolnej teorii wzglednosci:

cho¢ szczegdlna teoria wzglednosci wprowadza juz pojecie zakrzywionej przestrzeni,
to postrzega ona owo zakrzywienie jako efekt dziatania materii; to obecno$¢ materii
zakrzywia przestrzen, tzn. tylko pusta przestrzen nie bylaby zakrzywiona. Wraz z
przejsciem do ogodlnej teorii wzglednosci przyczynowos$é ta zostaje odwrdcona:
materia nie tylko nie powoduje juz zakrzywienia przestrzeni, lecz takze jest jej efektem,

obecnosé materii sygnalizuje, ze przestrzen jest zakrzywiona (Zizek 2009, 90).

Podsumowujac te dwie perspektywy: pole symboliczne, struktura, jest zawsze jakby
»zakrzywione”; to w tym zakrzywieniu wylaniaja si¢ obiekty ,,wszystkich ziemskich warstw

rzeczywistosci 1 wszystkich niebieskich sfer wyobrazni”, ,,przeciekaja” one jakby w to pole
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spoza niego. Wszelka ontologia, wraz ze swa logika, jest wigc polem symbolicznym, ktore
wykrzywiane jest innym. I wlasnie w tym zakrzywieniu, niecigglosci, rodzi si¢ zdarzenie,
artefakt, czyli sens albo fakt. Pole symboliczne jest zawsze — immanentnie — niespojne,
,»rozszczelnione” i ,,przeciekajace”.

Ale co — 1 dlaczego — ,,przecieka” przez rozszczelnienia struktury? Przeciez nie
obiekty — rzeczy, zjawiska, gnacgqee — te s tylko efektem struktury! Ale tez nie Realne, jakad
ontologicznie rozumiana transcendencja Rzergy — to bylaby ,,meska”, onto-teologiczna strona
diagramu, razem z calg filozofia upragnionego wyjatku. O zmianie tej Zizek pisze: ,,wedtug
Lacana realne — Rzecz — to nie tylko bezwladna obecnos$¢, ktora zakrzywia przestrzen
symboliczng (wprowadza do niej luki 1 niespdjnosci), ile raczej efekt tychze luk i niespdjnosci”
(Zizek 2009, 90).

Jeszcze raz wigc: jesli to nie pewna transcendencja przecieka przez luki i niespojnosci
struktury, jesli to nie obiekty i klasy obiektow, to co wlasciwie powoduje niesp6jnosc
,»symbolicznego”™ Odpowiedz moglaby brzmieé: niespéjnos¢ sama, czyli Inne
w symbolicznym, ktoére jawi si¢ zawsze jako inne symboliczne. Przez nieszczelnosc
symbolicznego przecieka inne symboliczne, spéjnos¢ struktury narusza inna struktura;
to przenikanie i przeciekanie przez siebie nieadekwatnych, niespojnych ze sobg pdl
symbolicznych, uprawomocnianych réznymi regulami etycznymi — jak nakladanie si¢ na
siebie klebow mgly, ktore przenikajac sie, zageszczaja 1 rozrzedzaja — czyni ,,obiekty i warstwy
[...], skoro jest [wreszcie struktura] podglebiem dla wszystkich ziemskich warstw
rzeczywisto$ci 1 wszystkich niebieskich sfer wyobrazni”. Proces ten czyni immanencje¢ jako
takaq. Te¢, ktora nigdy nie daje si¢ uja¢ w jednej ontologii.

Przez rozerwanie wszelkiego ,strukturalnego opisu pewnej wigji Swiatd’,
tak rozumiana komedia reprezentuje konieczno$¢ uwzglednienia pewnej ,transcendencji
w immanencji’, a wig¢c ujmuje niemoznos¢ zbudowania ontologii absolutnej. Alenka
Zupancic wyraza to, piszac, iz ruch komediowy ,,postrzega przejScie materii w czystego ducha
1 czystego ducha w co$§ materialnego jako jeden i ten sam ruch, napedzany powiklaniem
wlasciwym samej materii” (Zupancic¢ 2008, 47).

Mozna jednak Zupanci¢ zada¢ heglowskie pytanie o warunek mozliwosci
dialektycznego ruchu pomiedzy antytetycznymi ,,momentami”, uznanymi przed chwila za
takie, ktorych logicznie nie da si¢ polaczyé. Jak komediowe ,,za¢mienie rozumu”,
poslizgniecie si¢ go ,,na skérce od banana”, jest w ogéle mozliwe? Co pozwala na 6w ruch
logiczny pomiedzy wykluczajacymi si¢ sadami, a wigc tez wykluczajacymi si¢ polami
symbolicznymi? Bo przeciez, przypomnijmy Hegla, ,[te] momenty [...] maja prawde
1 rzeczywistosc¢ o tyle, o ile sa oddzielone”.

Nieuchronno$é ,,owladnigcia” przez to konkretne pole symboliczne, wykluczajace

inne, mozna opisa¢ za pomoca czesto wykorzystywanej przez Lacana metafory wstegl
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Moébiusa. Wstega ta ma tylko jedna powierzchnie, ale dwie strony. Podmiot — Lacanowska
mrowka — posuwajacy si¢ po niej, zawsze i nieuchronnie jest na jednej ze stron, podczas gdy
druga jest dla niego niedostgpna. Nigdy wi¢c jego doswiadczenie nie pozwoli mu na
dostrzezenie tego, ze ma do czynienia z jedna tylko powierzchnia; jesli jest na niej, to druga jej
strona jawi mu si¢ jako skryta.

Zadajmy zatem pytanie jeszcze inaczej: co pozwala na ustanowienie wymiaru
przenikajacego przeciwstawne rzeczywistosci razem z ich warunkami? Co wyprowadza poza

ich ontologie?

VIl. Hegemoniczne ustanawianie regut

Pytanie jest wazkie, bowiem ludzkie poznanie, ,,poznanie skoriczone™, jest zawsze
wypowiedziane w pewnej strukturze, konstelacji, polu symbolicznym, a ostatecznie —
ontologii. Musi znalez¢ jednolita zasade organizujaca — jednolite uprawomocnienie — by méc
si¢ prezentowac. Tak jak dwa sensy tkwiace w wizualnej figurze, z ktérych jednoczesnie tylko
jeden moze by¢ uchwycony’, pola symboliczne wykluczaja sie. Istnienie jednego jawi sie
z perspektywy drugiego tylko jako zakrzywienie, zerwanie generujace artefakt, btad. W tym
sensie jedno pole wobec drugiego spelnia Agambenowska formule wyjatku: ,jest
jednoczesnie wylaczone 1 wlaczone, zwolnione i schwytane”.

Ciagly, wszechogarniajacy ruch we wszelkich wymiarach, zwany przez Derride
roéznia, ruch, ktory przedstawic sobie moglby umyst nieskonczony, pozwalatby
na uchwycenie wszelkich istnien we wszelkich czasach. Dla umystu skonczonego 6w ruch
musi by¢ ograniczany, umyst — albo podmiot — musi dokonaé¢ wyboru, okresli¢ swoja pozycje,
by mozliwa byla jednoznacznos§é sensu, warunek wszelkiego u§wiadamiania sobie. Wybrac
musi cho¢by pomiedzy opisanymi przez Derride ,,etycznym pospiechem” i ,,nieskonczonym
opoznieniem”. Ale mozliwe s3 zapewne inne wymiary, w ktérych dokonujg si¢ wybory.
Podejrzewa¢ mozna, ze — podobnie jak wybor pomiedzy pozycja pozytywnego uczonego
1 pozycja filozofa — maja one charakter etyczny. Tworzg areng, pole, w ktérym rozstrzygane
jest ostatecznie — by przypomnie¢ Taylora — jak jawi¢ si¢ nam beda rzeczy.

By jednak reprezentowanie bylo w ogéle mozliwe, sam moment wyboru jest
konieczny. Znaczy to tyle, ze reprezentowana konfiguracja senséw nie moze zawiera¢ w sobie

wszystkich, ani nawet zbyt wielu wymiarow ruchu rézni. W sferze naszych wyobrazen,

8 W sensie, ktéry wyklada Heidegger we wspomnianym juz dziele Kant a problem metafizyki,
w szczegolnodci w paragrafie 38.

9 Jak w przypadku kaczko-zajaca opisywanego przez Wittgensteina.
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reprezentacji, zjawisk $wiadomosci, redukcja ruchu w poszczegélnym polu
symbolicznym ujawnia si¢ jako zasada niesprzecznosci. Zaniedbanie tej redukcji
produkuje za$ paradoks.

Symboliczne rzadzi ruchem przedstawien wypelniajacych nasza wyobraznie.
Porzadek symboliczny okresla wigc reguly ruchu w polu znaczacych. Dopoki jest si¢
w jednym z pol, rzadzi ono niepodzielnie, wykluczajac inne. Nie mozna praktykowac réznych
ontologii.

Jedna z takich regul jest czas. Juz analizy Kanta dotyczace analogii doswiadczenia
pokazaly podstawowa regule konstrukcji formy czasowej — czas jest tym schematem, ktory
narzucany jest przez prawo przyczynowosci: ,, Tylko przez to wigc, ze poddajemy nastepstwo
zjawisk, a wicc 1 wszelka zmiang, prawu przyczynowosci, jest mozliwe samo doswiadczenie,
[...]” (Kant 1957, 353). Pole symboliczne organizuje si¢ wigc tak, by wydarzenia wyobrazaly
si¢ przez zasady przyczynowosci. Tak wyobrazone zespoly wyobrazen staja si¢ dla nas
znaczace, staja si¢ znaczacymi, ktére ponownie lacza sig, wpisujac w najszersze ramy pola
symbolicznego. To historia tych, ktorzy wierzgq w Historie.

Jesli wiec konstytuuje si¢ w polu symbolicznym pewna zasada przyczynowosci,
to zaklada ona jedne zwigzki, a wyklucza inne. Wtasnie hegemonia takich regul
uniemozliwia znalezienie si¢ jednoczesnie ,,po dwoch stronach wstegi Mobiusa”, konstytucje
jednej pozycji podmiotowej w réznych polach symbolicznych albo — jeszcze inaczej —
synoptyczne ujmowanie réznych ontologii. Dlatego piszac dzieje metafizyki, Heidegger
podkresla, ze determinuje ona wszystkie znaczace zjawiska pewnej epoki. I dlatego
de Saussure — pamictacie de Saussure’a? — musial tak zdecydowanie pisac, ze albo-albo... i nie

ma kompromisu.

VII. ,Zluzowanie” problemu historia/struktura

Problem relacji historii 1 struktury, rozumiany jako konflikt metodologicznej zasady
synchronicznej z zasada diachroniczng, traci w nakreslonej tu perspektywie swoja samoistng
wage. Staje si¢ problemem mozliwosci reprezentowania jednych poél symbolicznych
w innych. Albo warunkéw mozliwosci ujmowania przez mysl filozoficzng réznych ontologii,
swa moc czerpiacych z réznych regul uprawomocnienia.

Jesli pewna ontologia, sposob jawienia si¢ faktow, zawsze poddana jest zasadzie
etycznej, to czeka nas praca nad wylanianiem samych warunkéw mozliwosci zmieniania si¢

zasad etycznych, organizujacych ontologie. Czeka nas odpowiedz na pytanie, jak podmiot
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znajduje sobie pewna przestrzeni, taki wymiar, w ktérym wedrowa¢ moze jakby poza
sprzecznymi ze soba warunkami, poza polami tych warunkéw. Poza istnieniem.

Albo, uzywajac metafory wstegi Mobiusa, zapyta¢ mozemy, jak zobaczy¢ jej jednos¢, jednosé
plaszczyzny immanencji. Odpowiedz brzmi: lokujac si¢ w miejscu, ktérego — z perspektywy
wstegl — nie ma.

Ta odpowiedZ kieruje nas ku mysleniu, ktére fundamentalny sens filozofii lokuje
wlasnie ,,poza istnieniem”. Wspodlgra ono z sensem calego naszego wywodu, w ktérym to
w wymiarze etycznym nadawana jest prawomocnos$¢ ontologicznym przestankom nauk; ten
wymiar czyni mozliwym postawienie takich przestanek przed jednolitym ,,trybunatem”, ten
wymiar splata je, ale tez rozszczelnia, zakrzywia je tak, Zze wytaniajg si¢ z nich rzeczy
i wyobrazenia.

To znaczy tez, ze pola symboliczne, sieci znaczacych zakrzywiaja si¢ 1 deformuja
wzajem w polu spojrzenia dwoéch ,,nieistniejacych”, pustych miejsc: podmiotu i Innego...

Kwestie te wychodza jednak poza zakres tego artykutu.
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