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JEZYKOWE PROBY PRZECIWSTAWIENIA SIE
STRUKTURALIZMOWI. RECENZJA KRYTYKI I
KILINIKI GILLESA DELEUZE’A

BARTOSZ KAMINSKI

Abstrakt: Celem artykutu jest przyblizenie znaczenia pracy Krytyka i klinika Gilles’a Deleuze’a
w taki sposob, aby nadac jej mozliwie spojny wydzwick. W tekscie szczegolne istotne jest
przeciwstawienie ~ podmiotowos$ci — wytwarzanej  przez  strategie  strukturalistyczne
podmiotowosci niepelnej, nieokreslonej, pozostajacej w wiecznym ruchu stawania sig, ktorej
broni Deleuze. W zarysowanej opozycji kluczowa role odgrywaja pojecia jezyka, czasu,

obtedu oraz sadu.
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Zbi6r tekstow Gilles’a Deleuze’a pt. Krytyka i klinika zostal opracowany w podobny sposéb
do pism wydawanych przez filozofa wspdlnie z Féliksem Guattarim — kazdy rozdzial to
oddzielne spojrzenie, oddzielna plaszczyzna rozumienia zestawu problemoéw, ktore
wzajemnie si¢ przecinaja, zblizajq do siebie i oddalaja. Kwestie podejmowane w Krytyce i klinice
dzielg stawki polityczne i1 ontologiczne znane z serii Kapitalizm i schizofrenia, jednak
poszczegoblne rozdzialy nie byly od poczatku pomyslane jako spojna catos¢ — niektore z nich
ukazywaly si¢ wczesniej w innych miejscach, przez co nie zawsze stanowig oczywiste punkty
odniesienia wzgledem pozostalych. Mimo to mozna wskazac szereg zagadnien interesujacych
Deleuze’a, ktorym w omawianym tomie poswigca szczegdlng uwage.

Jakie to zagadnienia? Biorac pod uwage przytaczane przez filozofa przyklady,
nalezaloby powiedzieé, ze zwigzane sa one z literaturg i jezykiem — jednak taka odpowiedz
bytaby niewystarczajaca. Deleuze zaznacza, ze praca ta dotyczy ,,problemu pisania: pisarz, jak
mowi Proust, wynajduje w jezyku nowy jezyk, swego rodzaju jezyk obcy. Ujawnia nowe moce
gramatyczne badz syntaktyczne. Wyrzuca jezyk z jego zwyczajowych kolein: przyprawia go
o obted” (Deleuze 2016, 3). Jednak ,,problemu pisania nie mozna oddzieli¢ od problemu
widzenia 1 styszenia” (Deleuze 2016, 3), poniewaz gdy powstaje nowy jezyk, calos$¢ wypowiedzi
zmierza do granicy ,,agramatycznej” i ,asyntaktycznej”. Owa ,granica nie znajduje si¢
na zewnatrz mowy, jest jej zewnetrzem: zrobiona jest z nie-jezykowego widzenia 1 nie-
jezykowego slyszenia, ktére ona sama umozliwia” (Deleuze 2016, 3) — w Krytyce i klinice
egzemplifikacja docierania do tej granicy jest przywolywana przez Deleuze’a twoérczo$¢ m.in.
Raymonda Roussela, Louisa Wolfsona czy Jean-Pierre’a Brisseta.

Tworzenie nowego jezyka, nowej syntaksy, gramatyki czy semantyki opiera si¢
na pomysle przypominajacym odpowiedz na tytulowe pytanie z pracy Co 7o jest filozofia? (Por.
Deleuze i Guattari 2000, 12) — dopiero rezygnujac z dotychczasowego jezyka, odrzucajac ten
»cudowny posag” (ktory Deleuze okreéla ,,wstretnym jezykiem” [Por. Deleuze 2016, 13] oraz
»hieznosnymi stowami macierzystymi” [Por. Deleuze 2016, 26]), pisarz ma szans¢ osiggnac
widzenie 1 slyszenie zza granicy ,,zwyczajowych kolein”. Oczywiscie opuszczenie
»zwyczajowych kolein” o tyle oznacza porzucenie jezyka, o ile prowadzi do wytworzenia
nowego jezyka, pozostajacego w pewnej relacji z poprzednim — zblizenie si¢ do nowego
jezyka oznacza oddalenie si¢ od jezyka macierzystego, jednak taczace je zwiazki nie znikaja.
Kluczowa w tym kontekscie jest odleglo$¢, odstep miedzy nimi, ktéremu Deleuze poswigca

szczegblng uwage. Tworzenie nowego jezyka umozliwia bowiem

Wizje i Slyszenia, ktére juz nie naleza do zZadnego jezyka. Wizje te nie sa juz
fantazmatami, lecz rzeczywistymi Ideami, ktore pisarz widzi i slyszy w szczelinach
mowy, w odstepach mowy. Nie przerywaja one procesu, lecz sg przerwami, bedacymi

jego czeScia, niczym wiecznos§é, ktoéra moze objawi¢ sie tylko w stawaniu sie,
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krajobraz, ktéry pojawia si¢ tylko w ruchu. Nie sq one na zewnatrz jezyka, sq jego
zewnetrzem. Pisarz jako widzacy 1 slyszacy, cel literatury: Idee tworzy wlasnie

przejscie zycia w jezyk (Deleuze 2016, 12—13 [cytat nieznacznie zmieniony — BK])

Deleuze postuluje afirmacje niedialektycznej réznicy — interesuja go te elementy, ktore tworza
odleglos¢, czyli réznicg (Por. Deleuze 2012, 12 1 in.) w ruchu: zaréwno w powstawaniu
tekstu, jak 1 w stawaniu si¢ autora. W przypadku literatury tworzenie nowego jezyka
»przyprawia jezyk o obled”, czyli pozwala na jego ruch, wyrwanie z ograniczajacych go ram.
Jednak ,,edy obled popada w stan kliniczny, stowa nie otwieraja si¢ juz na nic, niczego si¢ juz
poprzez nie nie widzi ani nie slyszy, procz nocy, ktéra stracita swa historig, swe barwy i swe
piesni. Literatura jest zdrowiem” (Deleuze 2016, 4). Obled jezyka jest wiec czyms
wskazanym, a co wigcej, stanowi o zdrowiu autora — jego stawanie si¢ mozliwe jest wlasnie
poprzez proby na jezyku, sigganie po nowe rozwiazania. Jednak owe préoby nie majq
za zadanie osiggna¢ okreslonego celu, gdyz stawanie si¢ pisarza zawsze zmierza
do ,,nieokreslonej partykularnosci”. W tym przypadku ,,rodzajnik nieokreslony urzeczywistnia
swg moc tylko wtedy, gdy termin, ktéry czyni on stajacym sig, zostaje przezen pozbawiony
cech formalnych, pozwalajacych wypowiadaé /, /2’ (Deleuze 2016, 6). Pisarz potrzebuje
odleglosci, réznicy wzgledem swego tekstu, dlatego powstajace w dziele postaci sa zawsze
jednymi z wielu, blizej nieokreslonymi, cho¢ catkowicie partykularnymi — unikajac w ten
sposob niezmiennych cech formalnych, pisarz staje si¢ wieloma, cho¢ nie jednoczesnie i nie
zawsze. Tak jak Deleuze i Guattari, ktoérzy w pierwszych stowach Mille Plateanx stwierdzaja:
»Napisalismy Anty-Edypa we dwojke. A ze kazdy z nas byl wieloma, zrobilo si¢ nas catkiem
sporo [...] Czemu zachowaliSmy nasze nazwiska? [...] Aby sta¢ si¢ 2z kolei
nierozpoznawalnymi dla siebie samych. By uczyni¢ niedostrzegalnymi nie tyle nas samych, ile
to, co sprawia, ze dzialamy, czujemy, myslimy” (Deleuze i Guattari 2015, 3). Réwniez dlatego
literatura jest zdrowiem — stanowi metode unikania ostatecznego zamknigcia w ciasnym Ja,
pozwala na deindywidualizacje 1 stawanie si¢ wieloma.

W Krytyce i klinice Deleuze podejmuje ten watek w kontekscie mniejszo$ciowego ludu,

ktéry w podobny sposéb przeciwstawia si¢ stanowczym przyporzadkowaniom:

Zdrowie jako literatura, jako pismo, polega na wymyslaniu ludu, ktérego brakuje [...].
Nie jest to wlasnie lud powotany do panowania nad $wiatem. To lud mniejszosciowy,
wiecznie mniejszosciowy, ujety w stawanie sig-rewolucyjne. By¢ moze istnieje on tylko
w atomach jakiego$ pisarza, lud bekarci, gorszy, podporzadkowany, zawsze stajacy sie,
zawsze niepelny [...]. Literatura jest obledem, i z tego wzgledu rozgrywa swe
przeznaczenie miedzy dwoma biegunami obledu. Obled jest choroba, chorobg par
excellence, za kazdym razem, gdy powoluje ras¢ rzekomo czysta 1 panujaca. Ale jest ona

miara zdrowia, gdy odwoluje si¢ do tej rasy bekarciej, uciskanej, ktora stale burzy si¢
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przeciwko panowaniu, stale opiera si¢ temu wszystkiemu, co uciska i wiezi, 1 stale

zarysowuje si¢ w literaturze jako procesie (Deleuze 2016, 10-11).

Mozna powiedzie¢, ze pisanie o i dla ludu, ktérego brakuje, to zawsze pisanie historii
przegranych, zwyci¢zonych i zapomnianych (Por. Benjamin 2012, 311-323) — ujmujac rzecz
z nieco innej perspektywy, jest to pisanie historii stawania si¢. Podobnie jak w przypadku
opisanego wyzej stawania si¢ wieloma, chodzi zaledwie o pewien lud, jakis lud, a nie
konkretny lud oznaczony rodzajnikiem okreslonym — inaczej obled jezyka i pisarza stalby si¢
choroba, a lud opisany cechami formalnymi zyskalby status rasy czystej 1 panujacej.
Na podobnych rozpoznaniach opiera si¢ analiza upodmiotowienia w Mille Plateanx, gdzie
Deleuze z Guattarim dostrzegaja narodziny faszyzmu — ,,upodmiotowienie wiedzie pragnienie
ku takiemu nadmiarowi i do takiego stopnia oderwania, ze musi ono zniknaé w czarnej
dziurze badz zmieni¢ plaszczyzng” (Deleuze i Guattari 2015, 161). W tym przypadku
upodmiotowienie funkcjonuje w podobny sposéb do nadawania cech formalnych — cechy te
przestaja cokolwiek znaczy¢, jako ze ,,absolutnos¢ swiadomosci jest absolutnoscia niemocy,
intensywnos¢ namietnosci za§ — zarem pustki” (Deleuze i Guattari 2015, 161). Niepelnos¢
zaréwno ludu, jak i podmiotu oraz ich ciagle stawania si¢ pozwalaja zalozy¢, ze nigdy
nie zyskaja one funkcji dominujacej, nie bedg podporzadkowywac sobie innych, a wigc nie
beda rowniez skazane na absolutng pustke 1 niemoc.

Powyzsze rozwazania prowadza do problemoéw, ktéorymi Deleuze zajmuje si¢
w dalszych rozdzialach — z jednej strony to zagadnienia kruchosci i niepelnosci podmiotu,
z drugiej natomiast prawa, sadu i osadzania, oraz kwestii ich ostatecznosci i nieodwotalnosci.
Problemy te wzajemnie si¢ uzupelniaja, tworzac dwie daznosci, z ktérych jedna zmierza ku
rozproszeniu podmiotowosci, uczynieniu podmiotu niewidzialnym, jego ekstensyfikacji,
natomiast druga — ku intensyfikacji podmiotu, sprawieniu, aby byl widzialny, okreslony
1 jednoznaczny, aby dalo si¢ go kontrolowac.

Pierwszy z wymienionych probleméw Deleuze podejmuje, korzystajac miedzy
innymi z przykladu Filmun Samuela Becketta, traktujacego o Berkeleyowskim esse est percipi.
Francuski filozof szybko zauwaza, ze ,,w byciu postrzeganym musi by¢ cos§ nieznosnego”
(Deleuze 2016, 42) i rekonstruujac dzielo Becketta, wyrdznia trzy sytuacje, w ktorych
podmiot zostaje unieruchomiony przez postrzezenie, zyskujac w ten sposoéb swoja
podmiotowos¢: gdy postrzegajaca go kamera wkracza w jego pole widzenia, kiedy obydwa
spojrzenia koncentruja si¢ na przedmiotach otaczajacych podmiot i nagle okazuje sig, ze one
réwniez go ,,obserwuja”’, oraz podczas naglego obrotu i charakterystycznego najazdu kamery
na podmiot. Klasyczne postrzezenie, obecnos¢ rzeczy, ktore przypominaja podmiotowi, kim

jest, narzucajg mu jego cechy formalne oraz intensywnos$¢ afektu — to trzy egzemplifikacje
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upodmiotowienia z dzieta Becketta. Za kazdym razem podmiot wycofuje si¢, ogranicza swoja
podmiotowo$¢ do minimum — nieruchomieje, zastania albo niszczy przedmioty, a w ostatnim
przypadku zasypia lub umiera. Podsumowujac trzeci przyklad, Deleuze retorycznie pyta:
,»Czy wlasnie nie tego potrzeba, by przesta¢ by¢, by sta¢ si¢ niedostrzegalnym, zgodnie
z warunkami ustanowionymi przez biskupa Berkeleyar” (Deleuze 2016, 44).

Przyktad Becketta wskazuje, ze upodmiotowienie, bycie widzialnym i okreslonym
powstrzymuje ruch stawania si¢, wlasnie go unieruchamia, sprawia, ze zastyga
w ograniczonej i pustej przestrzeni okreslonych cech formalnych. To unieruchomienie
uniemozliwia dotarcie do wspomnianej wczesniej ,granicy, ktéra jest zewnetrzem”,
pozostawia podmiot w przestrzeni przewidywalnosci, bez szansy na ,,nie-jezykowe widzenie
1 styszenie”. Innymi stowy, obled w stanie klinicznym to obled unieruchomiony, ktory
,»stracit swe barwy i piesni”. Jest to réwniez obled w pelni widzialny, mozna by wrecz
powiedzie¢: sklasyfikowany!.

Nowozytna przewidywalno$¢ jest nie do pomyslenia bez przyjecia autonomicznego
rozumienia czasu. Zostala ona pomyslana jako zakladajaca a priori pewien przebieg wydarzen,
ujawnienie si¢ z uplywem czasu przyjetych cech formalnych, ktore nie moga si¢ nie ujawnic.
Mozna wigc powiedzieé, ze w tym przypadku ruch jest podporzadkowany autonomicznemu
czasowl — ujawnienie si¢ cech zdiagnozowanej choroby tak czy inaczej nastapi,
doprowadzajac ostatecznie do $mierci. Obted sklasyfikowany i unieruchomiony jest wigc
réwniez obledem intensyfikujacym si¢ wraz z postepujacym czasem, nastawionym
na wystapienie wczesniej zalozonego wydarzenia. W zwiazku z tym mozna powiedzieé, ze
w tej perspektywie ,,czas jako forma mozliwosci okreslenia nie zalezy wigc od intensywnego
ruchu duszy, lecz przeciwnie, intensywne tworzenie stopnia Swiadomosci w chwili zalezy
od czasu” (Deleuze 2016, 50-51).

Deleuze przeciwstawia nowozytnej formule czasu i przewidywalnosci wizje antyczna,

w ktorej

zawiasy to 0§, wokoél ktérej obracaja si¢ drzwi. Zawias, Cards, wskazuje
na podporzadkowanie czasu wyraznym punktom gléwnym, przez ktére przechodza
mierzone nim ruchy okresowe. Tak dlugo jak czas pozostaje w zawiasach, jest
podporzadkowany ruchowi ekstensywnemu: jest miara, interwalem czy liczba
(Deleuze 2016, 47).

! Por. ,»W naturze obledu lezy pozyteczna roztropno$é; jego racja bytu jest takie zblizenie do rozumu, taka
z nim wspolistnosé, ze razem tworza niepodzielny tekst, pozwalajacy rozszytfrowaé celowosé przyrody |...].
Wszelkie samolubne nieporzadku sktadaja si¢ na wielka madros$¢ porzadku ponadjednostkowego”. (Foucault
1987, 171).
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Przywolanie punktéw gléwnych, czyli osi ruchu nie musi oznacza¢ konserwatywnej afirmacji
$wiagt narodowych czy koscielnych. Nie chodzi o afirmowanie wydarzeni jako budujacych
tozsamos¢ wspolnoty czy podkreslajacych znaczenie pamig¢ei mimo uplywajacego czasu, gdyz
takie myslenie oparte jest na nowozytnym rozumieniu czasu autonomicznego. W tej optyce
zarowno owym wydarzeniom, jak 1 ich uczestnikom przypisywane sa cechy formalne, ktére
maja prowadzi¢ do czystosci i unieruchomienia pierwszych oraz upodmiotowienia drugich.

Aby zachowa¢ deleuzjanska niepelnos¢ podmiotu, jego ciagle stawanie sig¢, nalezy
raczej potraktowa¢ wspomniane zawiasy jako punkty odniesienia, §lady (Por. Ginzburg 1989,
96-125), ktoére pomagaja orientowac si¢ w ruchu i zmianie. Wéwczas, tak jak opisywany
wczedniej pisarz poszukujacy Idei ,,w szczelinach mowy, w odstepach mowy”, mozna
poszukiwa¢ réznic w interwalach, ktére mimo swojej powtarzalnosci nie sa przewidywalne
w nowozytnym rozumieniu. Nie chodzi tutaj bowiem o zmierzanie ku ustalonemu odgérnie
wydarzeniu gdzie§ na koncu linii czasu, lecz o sam ruch, ktéry nastgpuje dzigki zawiasom
traktowanym jako punkty odniesienia. Dlatego jest to ruch ekstensywny, a nie intensywny —
zbudowany na gléwnych punktach, ktére nastgpuja 1 uaktywniajg si¢ w swolm czasie,
napedzajac 6w ruch, a nie podporzadkowujac si¢ wyczekiwaniu na jedno wydarzenie; zawiasy
pozwalaja zastapi¢ receptywno$¢ 1 pasywno$¢ czystej podmiotowosci aktywnoScia
podmiotowosci niepelnej, wiecznie stajacej si¢. Rowniez dlatego Deleuze i Guattari wiaza
pamieé raczej z geografia niz historia (Por. Deleuze i Guattari 2000, 108—111) — nie chodzi
o poszukiwanie kluczowych wydarzen w przeszlosci, ktére przypisuja niezmienne cechy
formalne 1 zawsze przestaniaja inne, zwyci¢zone 1 nigdy nie wspominane, lecz o operowanie
na punktach odniesienia, ktére maja si¢ wzgledem siebie tak, jak obiekty w przestrzeni: dzieli
je odlegtos¢, czyli roznica. Nie przypadkiem w tworczosci tych dwoch myslicieli kluczows
role odgrywaja pojecia deterytorializacji, paszczyzny immanencji czy geofilozofii.

Deleuze wigze zmiang rozumienia czasu z ekstensywnego i kolowego na intensywny

1 linearny z filozofia kantowska:

Czas out of joint, drzwi poza swymi zawiasami, oznaczajg pierwszy wielki przewrot
kantowski: teraz ruch podporzadkowuje si¢ czasowi. Czas nie odnosi si¢ juz
do mierzacego go ruchu, lecz ruch — do warunkujacego go czasu. Totez ruch nie jest juz
okresleniem przedmiotu, lecz opisem przestrzeni, od ktérej musimy abstrahowad,
by odkry¢ czas jako warunek dziatania. Czas staje si¢ wigc jednoliniowy i prostoliniowy,
juz nie w tym znaczeniu, ze mierzytby ruch pochodny, lecz w samym sobie 1 przez
samego siebie, o ile wszelkiemu mozliwemu ruchowi narzuca nastgpowanie jego
okreslen. Jest to prostowanie czasu [...]. Przestaje by¢ kardynalny, a staje si¢

porzadkowy, staje si¢ porzadkiem czasu pustego (Deleuze 2016, 48).
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Czas staje si¢ pusty, poniewaz jest rozumiany jako niezalezny — ,,jest forma tego wszystkiego,
co si¢ porusza, ale jest to forma stala, taka, ktéra si¢ nie zmienia” (Deleuze 2016, 50).
Ta niezalezno$¢ i stato$¢ swiadczy o unieruchomieniu — skoro nie mozna wskaza¢ interwalu
dla czasu, to znaczy, ze nie ulega on zmianie, nie ma w nim zadnego ruchu, stal si¢
ostateczny, pomyslany jako domknigty. Mozna wigc powiedzied, ze stal si¢ przewidywalny
w nowozytnym rozumieniu — nie chodzi tu jedynie o przewidywanie przysztych wydarzen,
lecz o samo dysponowanie czasem jako narzedziem. Deleuze wskazuje, Ze jednymi
z pierwszych, ktorzy traktowali czas jako narzedzie, byli Zydzi, ktérzy ,,wynalezli co§ bardzo
waznego w porzadku czasu — odroczone przeznaczenie’ (Deleuze 2016, 68). O ile jednak lud
wybrany jedynie trwal w oczekiwaniu na przyjscie Boga, to w chrzescijanskiej Apokalipsie
,oczekiwanie staje si¢ [...] celem maniakalnego, bezprecedensowego programowania.
Apokalipsa jest niewatpliwie pierwsza ksigzka-programem, wielkim spektaklem” (Deleuze
2016, 68).

Dlatego pusty czas nalezy wypelni¢ dziataniami ludzi, ktérzy oczekuja na ostateczne
wydarzenie na kofcu linii czasu?. Jednakze ,,nowoczesnos¢ Apokalipsy nie polega na
zapowiadanych katastrofach, lecz na zaprogramowanym samouwielbieniu [...], na obtagkanym
ustanowieniu wladzy ostatecznej, sadowniczej, moralnej” (Deleuze 2016, 706), nie jest wigc
istotne, co dokladnie si¢ wydarzy, lecz to, Ze czas zostanie wypelniony dzialaniami
osadzonymi jako moralnie stuszne. Na tym polega kontrola sprawowana za pomoca pustego
i niezaleznego czasu: ustanowic obietnicg wydarzenia na koficu czasu linearnego oraz wskazac
warunki umozliwiajace to wydarzenie, a takze wyznaczy¢ kary za ich niespelnienie. Jest to

prawo, ktore

nigdy nas nie opuszeza, tym bardziej naszych cndt ani naszych wad czy przewin: dlatego w
kazdej chwili uniewinnienie jest tylko pozorne, a sumienie moralne bynajmniej si¢ nie
ucisza, lecz wzmacnia wraz z kazdym naszym wyrzeczeniem 1 jeszcze bardziej gryzie
(Deleuze 2016, 55).

Im bardziej czas jest wypelniony i zorganizowany, tym bardziej ,,widoczni” stajg si¢ ludzie
W nim uczestniczacy 1 tym wyrazniej postrzegaja si¢ oni jako podmioty, co ogranicza ich do
receptywnosci 1 prowadzi do pasywnosci, unieruchomienia. Uczestniczac w tak

zorganizowanym czasie, podmioty jedynie wypelniaja odcinek zaplanowany przez inne,

2 »Nalezy zajaé tych, ktérzy oczekuja. Oczekiwanie musi by¢ od poczatku do kofica zorganizowane: dusze
umeczone muszg czekaé, az znajdzie si¢ dostateczna ilo$é ofiar, by spektakl mégt si¢ rozpoczac” (Deleuze

2016, 68-69).
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zewngetrzne elementy — moze to by¢ réwniez dzialanie zaplanowane przez nich samych?.
Nadawanie cech formalnych dziala wigc w ramach czasu linearnego, gdzie traktowane jest
ono jako ,,pozorne uniewinnienie” albo ,,nieskoniczone odwlekanie” (Katka 1974, 150 i in.) —
podmioty zwrécone sg ku wizji doskonalosci, domknigcia i pelnej satysfakeji na koncu linii
czasu, wicc wszelkie zblizenia badZ oddalenia wzgledem owego konca traktuja jako ceng, jaka
muszg zaplaci¢ za osiggniecie tej wizjl. To jest wlasnie gléwny warunek nieodwolalnego sadu
— ,,$wiadomos¢ dlugu wobec bostwa” (Nietzsche 2003, 11, §20), ktérym niekoniecznie musi
by¢ chrzescijanski Bég, lecz réwnie dobrze inna, nieosobowa jednostka, jak chocby panstwo,
przedsigbiorstwo, Historia czy Tradycja.

Wyjatkowy charakter zyskuje owa $wiadomos$¢ dlugu w przypadku Masocha —
wedlug  Deleuze’a ,komplementarno$¢ kontrakt-nieskonczone zawieszenie odgrywa
u Masocha rol¢ analogiczng do roli trybunalu i »nieskoficzonego odwlekania« u Kafki”
(Deleuze 2016, 90). Kontrakt dotyczy relacji miedzy kobieta i mezczyzna, ktérego ta sobie
podporzadkowuje — zawieszenie nastepuje, gdy kobieta nie zadaje ciosu, a cialo mezczyzny
go oczekuje. Pozostajac w takim zawieszeniu, mezczyzna staje si¢ nieokreslong
partykularnoscia, staje si¢ nierozréznialny wzgledem zwierzecia 1 kobiety (Por. Deleuze 2016,
91); tworczos¢ Masocha, tworzac swoisty jezyk mniejszosciowy, ,,nawiedza lodowcowe strefy
Wszechswiata 1 kobiece strefy Historii” (Deleuze 2016, 91). Masoch dostrzega wigc ,,Wizje
i Styszenia, ktére nie naleza juz do zadnego jezyka” (Deleuze 2016, 12), a jego postaci nie
ulegaja nieskoniczonemu zawieszeniu wlasnie ze wzgledu na swoja nieokreslonosé.

Dlatego w optyce Deleuze’a ucieczka przed nieskoniczonym odwlekaniem jest
wladnie zastapienie intensyfikacji podmiotowosci niepelnoscia podmiotu i ruchem opartym
na ekstensywnym uaktywnianiu punktéw odniesienia. Niepelnos$¢ podmiotu zostata dobrze
ujeta w rozdzialach poswieconych Kopiscie Bartleby'emn Henry’ego Melville’a oraz wszelkim
niejednoznacznym aktom mowy, takim jak jakanie, szept, belkot czy $miech. Obydwa
opieraja si¢ na podobnym rozpoznaniu — w $wiecie dqzacym do domknigcia i doskonalosci
wszelkie fragmentaryczne i niejednoznaczne dzialania uznane zostaja za niezrozumiale,
a'w ostatecznosci za oblakancze, dzigki czemu sa skuteczne. Skuteczno$¢ polega na
wymykaniu si¢ wszelkim odgérnym kategoriom i ostatecznym przyporzadkowaniom —
to znaczone, ktore nie jest latwo wskazywane przez Znaczace, burzy nieskoficzone odsylanie
znaku (Por. Deleuze 1 Guattari 2015, 133-178), tworzy nowy jezyk w obrebie istniejacego
jezyka, dociera do granicy, ktéra jest zewnetrzem.

Bartleby, gtéwny bohater opowiadania Melville’a jest pracownikiem biura adwokata

1 zajmuje si¢ kopiowaniem dokumentéw. Charakterystyczne w jego zachowaniu jest ciagle

3 ,,Moje istnienie nigdy nie moze by¢ okreslone jako istnienie bytu aktywnego i samoistnego, lecz jako jaza
pasywna, ktore przedstawia sobie Ja, to znaczy samoistnos$¢ okreslania, jako Inne, ktére je pobudza” (Deleuze

2016, 51).
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milczenie 1 odpowiadanie na wszelkie pytania formula ,,Wolalbym nie” (I would prefer not tv).

Jak stwierdza Deleuze,

bez watpienia pod wzgledem gramatycznym 1 syntaktycznym jest ona poprawna,
ale nagle zakonczenie — NOT TO — ktére pozostawia nieokreslone to, co odrzuca,
nadaje jej radykalny charakter, czyni z niej swego rodzaju funkcje graniczna.
Jej powtarzalno$¢ 1 natarczywo$¢ sprawiaja, ze tym bardziej jest ona catkowicie
niezwykla. Wyszeptana delikatnym, spokojnym i bezbarwnym glosem, sigga tego, co
niedopuszczalne, tworzac nieartykutowana bryle, pojedynczy oddech. Z tych
wzgledow ma ona taka sama moc 1 odgrywa taka sama role, jak formula agramatyczna
(Deleuze 2016, 114).

Bartleby stosuje wigc opisang wczesniej metode: ,,wyrzuca jezyk z jego zwyczajowych kolein:
przyprawia go o obled” (Deleuze 2016, 3). Inne interpretacje czesto podkreslaly,
ze zachowanie Bartleby’ego wskazuje na jego depresje, samotnosc i trudnosci w komunikacji
z otoczeniem — Deleuze uwaza, Ze to nie tytulowy bohater jest chory, lecz caly §wiat wokol
niego: ,,Bartleby pomieszal jezyki innym” (Deleuze 2016, 117). Z kazdym kolejnym I would
prefer not to wszyscy wokol staja si¢ coraz bardziej oderwani od codziennosci — przyzwyczajeni
do jednoznacznych odpowiedzi i konsekwentnych decyzji nie sa w stanie znie§¢ postawy
zatrudnionego kopisty. Szczegdlnie wyraznie widac to w przypadku jego przelozonego, ktory
,»poczulby ulge, gdyby Bartleby po prostu nie chcial, ten jednak nie odmawia, lecz wyklucza
jedynie to, czego woli nie robi¢” (Deleuze 2016, 117). Dokonujac pomieszania twierdzenia
z przeczeniem oraz rzeczy chcianych z niechcianymi, Bartleby znosi wszelkie zastane
odniesienia, jakikolwiek wyraz woli. Czyni to, poniewaz jesli by ,,powiedzial »nie« [...] lub
gdyby powiedzial »tak« [...], szybko zostalby pokonany, uznany za bezuzytecznego —
nie przetrwalby” (Deleuze 2016, 118). Powolujac si¢ na prace Deleuze’a na temat
Nietzschego, mozna powiedzieé, ze Bartleby wciaz powtarzajac I would prefer not to, dokonuje

negacji aktywnej, czy tez destrukcji aktywnej, bedacej

stanem silnych duchéw, ktoére niszcza w sobie to, co reaktywne, poddajac to probie
wiecznego powrotu i same si¢ poddajac tej prébie, chcac wskutek tego wlasnego
upadku. ,,Jest to stan poteznych umystow i poteznej woli: a dla takich nie jest mozliwe
pozostanie przy negacji »sadu«: z ich natury wychodzi »negacja« czynu” |[...]. Oto wigc

jedyny sposéb, w jaki sity reaktywne stajq si¢ aktywne (Deleuze 2012, 98).
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Bartleby jest wigc postacia w nietzscheaniskim sensie aktywna — jego milczenie i ciagle
powtarzanie tej samej frazy nie tylko ,,miesza jezyki innym”, lecz réwniez wyraza jego
aktywnos¢. Mozna powiedzie¢, ze bohater dziela Melville’a w bardzo charakterystyczny
sposob realizuje Austinowskie ,,méwi¢ znaczy robi¢” czy tez pokazuje ,,jak dziata¢ stowami”*
— Deleuze przedstawia, jak Bartleby, pracujac slowami, rozbija logike presumpciji (w mysl
ktorej zadajac pytanie, oczekujemy odpowiedzi). Jego I would prefer not fo ma niszczaca moc
dla codziennych stosunkéw, w ktérych odgornie ustalone sg role podmiotowe — nie pozwala
im si¢ zawiaza¢, domknaé, czyniac tym samym podmioty niepelnymi.

Podobny watek zostaje poruszony w rozdziale poswigconym jakaniu — w tym
kontekscie francuski filozof zwraca uwage na to, jak stowa moga dziata¢ w sposob afektywny.

Wébwczas

jakanie nie odnosi si¢ juz do uprzednio wypowiedzianych stéw, lecz samo wprowadza
stowa, ktére pobudza; te ostatnie nie istnieja niezaleznie od selekcjonujacego je
i taczacego jakania. To juz nie bohater jest jakala stowa, lecz to pisarz staje si¢ jgkalq
Jexyka: kaze on jakac si¢ jezykowi jako takiemu. Mowa afektywna, intensywna, a nie
pobudzenie kogos, kto méwi (Deleuze 2016, 178).

W tym przypadku intensywnos$¢ nie oznacza dopelniania podmiotowosci i dazenia
do calkowitego spelnienia na korcu linii czasu. Pobudzenie wspotwystepuje z dzialaniem
pisarza, niepelnego podmiotu, a nie stanowi procesu odgdrnie narzuconego przez cechy
formalne — mozna wigcc powiedzieé, ze jest to metoda pisarza, a nie zasada, ktorej nalezy si¢
podporzadkowac. Metoda moze si¢ aktualizowac¢ na rézne sposoby® — tak jak w przypadku
Bartleby’ego, rozbijajac codzienne stosunki komunikacyjne, czy jak u jezykoznawcy

Gulliaume’a, ktory

kazdy termin nalezacy do jezyka traktuje nie jako pewng stala pozostajaca w relacji
z innymi, lecz jako szereg zréznicowanych pozycji badz punktéw widzenia wobec
dajacego si¢ oznaczy¢ dynamizmu: rodzajnik nieokreslony ,,un” przebiega calg strefe
zmiany zawarta w ruchu partykularyzacji, a rodzajnik okreslony ,le” — cala strefe
zawarta w ruchu generalizacji. Jest to jakanie, kazda pozycja ,,un” badz ,,le” stanowi
strefe drgania (Deleuze 2016, 179-180).

* Oba zwroty nawiazuja do dziela Johna 1. Austina How fo do Things with Words. (Por. Austin 1993)

,Prostota nie wyklucza jakosciowej i wirtualnej wielosci, réznorodnych kierunkéw, w ktérych prostota sie

aktualizuje” (Por. Deleuze 1999, 6-7).
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Strefa drgania zbudowana z ruchu partykularyzacji i generalizacji stanowi o poruszeniach
miedzy réznymi punktami odniesienia — w ten sposéb mozna nawigza¢ do opisywanego
wezesniej ekstensywnego uaktywniania tego rodzaju punktéw. Przede wszystkim nalezy
podkreslic, ze ,,zbiorowym problemem jest [...] ustanowienie, znalezienie czy odnalezienie
maksimum polaczen. Polaczenia (i roztaczenia) sa bowiem wlasnie fizyka relacji, kosmosem”
(Deleuze 2016, 86). Wielos¢ relacji miedzy punktami odniesienia oraz ich afektywnych
polaczen mozna tu przeciwstawic jednosci 1 petni podmiotowosci. Podobnie ,,j¢zyk Masocha
[...] jest pewnym drzeniem”, a on sam ,,zmusza j¢zyk do betkotania i doprowadza mowe do
punktu jej zawieszenia, $piewu, krzyku czy milczenia” (Deleuze 2016, 92-93). O ile
podmiotowo$¢ zawsze dazy po linii prostej ku spelnieniu i1 domknigciu, to niepetna
podmiotowos¢, ktorej broni Deleuze, zawsze ,,krazy” miedzy czedciami, ktére polaczone sq
wieloma relacjami. Ich ekstensywny ruch polega na uaktywnianiu, intensyfikowaniu
poszczegdlnych punktéw odniesienia w kolejnosci, ktorej nie da si¢ przewidziec, nie da si¢
uja¢ w skonczonej regule. Uaktywnianie zachodzi za sprawa strumieni, ktére Deleuze wiaze
wlasdnie z niepelna podmiotowoscig lub dusza®.

Fragmentaryczno$¢ 1 wielo$¢ dzigki temu nie wykluczaja si¢ — kazdy z punktéw
odniesienia, kazde z polaczen miedzy nimi odgrywa swoja role i uaktywnia si¢ w swoim
czasie, tworzac wlasnie strefe drgania. Podobny watek Deleuze podejmuje w rozdziale
poswigconym  tworczosci  Walta Whitmana, gdzie zwraca uwage na samoistno$é
fragmentarycznosci w Ameryce — w zwiazku z tym, Ze jest to kraj imigrantow i stanow
federalnych, to ,,czyz literatura amerykanska nie jest par excellence mniejszosciowa, jako ze
utrzymuje, ze tworzy zwiazek najréznorodniejszych mniejszosci” (Deleuze 2016, 96)?
Odpowiedz na to pytanie nie jest istotna — o wiele wazniejsze jest nawigzanie do opisywanego
wczesniej wiecznie mniejszosciowego ludu, ktory podobnie jak niepelny podmiot moze
funkcjonowa¢, tylko majac wiele poltaczen, relacji miedzy punktami odniesienia. Jesli ,,relacje
sq zewnetrzne w stosunku do ich czlonéw” (Deleuze 2016, 99) oraz stanowia o mozliwosci
przeplywu strumieni, o czg¢stotliwosci drgania, to jako ,,coraz liczniejsze i majace coraz
subtelniejsze jakosci sa jakby sita napedowa Natury 1 Historii” (Deleuze 2016, 100).

Jednak ruch stawania si¢ zachodzacy poprzez ekstensywne uaktywnianie punktéw
odniesienia nie jest przypadkowy — naste¢puje z pomocg ich mapy. Deleuze pisze o tym w
rozdziale zatytutlowanym Co mowiq dziect, ktoérego tematyka nawiazuje do Nietzscheanskiego

watku bawiacego si¢ dziecka (Nietzsche 1993, 134). Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze

6,,Przesta¢ mysle¢ o sobie jako o »jag, azeby przezywac siebie jako strumier, calo$¢ strumienia, w relacji z innymi
strumieniami, poza soba i w sobie [...]. Dusza jako Zycie strumieni jest pragnieniem-zycia, walka i zmaganiem si¢.
Nie tylko roztaczanie, ale i polaczenie strumieni jest walkg i zmaganiem sig, usciskiem” (Deleuze 2016, 85-806).
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mapy nie powinny by¢ rozumiane tylko w aspekcie zakresu, w odniesieniu do
przestrzeni tworzonej przez trasy. Zawsze istnieja mapy intensywnosci, gestosci,
dotyczace tego, co wypelnia przestrzen, co podtrzymuje trase. Maly Hans definiuje
konia tworzac liste afektow, aktywnych 1 pasywnych: mie¢ wielkie pracie, ciagnac
wielkie cigzary, mie¢ klapki, gryz¢, upadaé, by¢ batozonym, robi¢ hatas kopytami. To
ta dystrybucja afektow |[...] tworzy mape intensywnosci. Jest to zawsze konstelacja
afektywna (Deleuze 2016, 107-108).

Mapy intensywnosci i gestosci stang si¢ by¢ moze bardziej zrozumiale, jesli przyjmiemy,
ze ,wyrazamy si¢ z koniecznosci za pomoca sléw i myslimy najczesciej w przestrzeni”
(Bergson 1913, 1). Zerwanie 2z mySleniem w przestrzeni stanowi pierwszy krok
ku zbudowaniu metody rozbijania statych struktur czasowo-przestrzennych, tak jak tworzenie
nowego jezyka przyprawia o obled dotychczasowe struktury jezykowe i pozwala dotrze¢ do
,»hie-jezykowego widzenia i styszenia”. Opisywane mapy niekoniecznie musza aktualizowac
si¢ W sposob przestrzenny — podazanie §ladami, aktywizowanie punktéw odniesienia moze
przebiega¢ droga wspomnien, przeczu¢ czy racjonalnej refleksji. Wystarczy dodad,
ze ,,jednostki duchowe, abstrakcyjne idee nie sa tym, co o nich sadzimy: sa to emocje, afekty”
(Deleuze 2016, 204), a okaze si¢, ze niemalze kazde dowolne pobudzenie ma charakter
afektywny. Nalezy jednak w tym kontekscie podkreslic, ze operowanie na afektywnej mapie
wspomniefl oznacza co$ innego niz to, co najczesciej kojarzy si¢ z uzywaniem pamieci. Jak
stwierdza Deleuze, ,,to, co Bergson nazywa »czystym wspomnieniems, nie jest zadnym
zjawiskiem psychologicznym. To dlatego jest ono nazywane wirtualnym, nieaktywnym
1 nieswiadomym” (Deleuze 1999, 52), a aktywacji ulega w odpowiednim momencie, gdy
trwanie napotyka wlasciwy $lad. Jesli doda¢ do tego, ze ,,wspomnienia nie mogg byc
zachowywane nigdzie indziej, jak tylko »w« trwaniu” (Deleuze 1999, 50), gdzie istniejq
wszystkie jednoczesnie, a samo ,,trwanie [...] jest wirtualnym wspdtistnienienr: wspolistnieniem ze
soba na wszystkich poziomach, we wszystkich natezeniach, wszystkich stopniach skurczenia
i rozkurczenia” (Deleuze 1999, 58), to widaé, Zze operowanie wspomnieniami przypomina
sposob dzialania opisanej powyzej strefy drgania. Wspomnienia uaktywniaja si¢ poprzez
»skok w ich zywiol” (Por. Deleuze 1999, 50-59), poprzez aktywizacje wirtualnego, ktére
wspolistnieje w trwaniu 1 potrzebuje jedynie odpowiedniego sladu, punktu odniesienia, aby
si¢ uaktywnic.

Skoro niemal kazde pobudzenie ma charakter afektywny, kluczowa dystynkcja nie
dotyczy tresci, przedmiotu wykonywanych operacji, lecz sposobu ich przeprowadzenia oraz
pochodzenia tego sposobu. Innymi stowy, nie mozna unikna¢ pobudzenia afektywnego —
mozna jednak zastapi¢ podporzadkowanie zastanym strukturom strategia odmiennej

aktywizacji afektywnej, czyli wypracowac wlasng metode, zamiast ulega¢ odgornej zasadzie.
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Czy jednak nie o to wlasnie chodzi Deleuze’owi? Czy nie na tym opiera si¢ idea
przewodnia tomu Co 70 jest filogofia?, a po czg¢Sci takze 1 pracy opisywanej tutaj, szczeg6lnie gdy
francuski filozof wzywa do tworzenia nowych jezykoéw? Jego strategia przeciwstawiania si¢
strukturalnym podporzadkowaniom stanowi jednoczesnie atak i unik — dazenie do
doskonalosci na koncu linii czasu zostaje nie tylko unieszkodliwione przez tworzenie nowego
jezyka, nowej filozofii, czy ogdlnie: nowej metody, ktora rozbija dotychczasowy porzadek.
Z drugiej strony ekstensywny ruch droga $§ladéw czy tez punktow odniesienia uniemozliwia
tatwe przyporzadkowanie odgérnym kategoriom, pozwala pozosta¢ dla nich niewidocznym.

Obiecujgca strategia nie gwarantuje jeszcze udanej aplikacji, szczegdlnie w planie
spotecznym — skoro lud, ktory opisuje Deleuze, zawsze pozostaje w ruchu stawania sig,
zawsze jest mniejszo$ciowy, nigdy nie moze osiagna¢ pelnej podmiotowosci, to jak ma by¢
skuteczny? Czym jest gloryfikowana przez Deleuze’a aktywnos¢ przeciwstawiona
reaktywnosci, jesli to ta druga jest skuteczna? Czy nie stanowi jedynie inspirowanego
Nietzschem moralnego zwycigstwa, skoro to sily reaktywne pozostaja w pozycji dominujacej?
Czy w zwigzku z tym rewolucja deleuzjanska jest mozliwa — czy polityka mniejszosciowa jest
w stanie zaprowadzi¢ realng zmiang?

Krytyka i klinika nie dostarcza odpowiedzi na powyzsze pytania, ale rowniez sam
Deleuze nie wydaje si¢ ich poszukiwaé. Ten zbioér tekstow przedstawia kolejne spojrzenie na
problemy, ktére francuski filozof podejmowal przez okres niemal calej swojej tworczosci —
to proby, ktére dostarczajac wystarczajaco wielu punktéw widzenia, prezentuja kluczowe
kwestie pomyslane tak, aby nie mialy one ostatecznego rozwiazania. Mozna je jednak

traktowac¢ wlasnie jako $lady, punkty odniesienia — inspiracje do dalszych badan i refleksji.
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