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Abstrakt: Tekst jest rozdzialem wydanej w roku 1981 ksiqzki Ia nuit des proletaires, bedacej
rozszerzona wersja rozprawy doktorskiej Jacquesa Ranci¢re’a. Kwestia emancypacji
robotnikéw w okresie nastgpujacym po porazce rewolucyjnego zrywu w lipcu 1830 roku
stanowi centralny problem tekstu. Autor nie komentuje jednak toczonych éwczesnie walk
o wladz¢. Emancypacja ujeta zostaje tu od strony wysitkow podejmowanych na polu estetyki.
Estetyczna identyfikacja, ludowe widowiska, oddolna prasa, dobor lektur czy nawet wystroj
mieszkania przedstawiane tu sa jako pelnoprawne narzedzia emancypacyjnych staran.
Ranciere pokazuje, Ze robotnicza kultura, jakkolwiek synkretyczna i pelna zapozyczen,

okazywala si¢ wystarczajaco subwersywna, by skutecznie przekraczaé klasowe podzialy.
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Jedno dzieli si¢ na dwa. Jak jednak rozumie¢ ten podzial dnia i nocy, 6w roztam naznaczajacy
obraz krzepkiego robotnika? By¢ moze tak, jak pewien kronikarz pisma saint-simonistow Le
Globe', ktory pazdziernikowego wieczoru roku 1831 postanowil wmiesza¢ si¢ w tlum
mezczyzn 1 kobiet z ludu, robotnic i czeladnikow zebranych w sali teatru Funambules?. Jesli
pantomima Deburau wydala si¢ dziennikarzowi szczegdlnie znaczaca, to z pewnoscig dlatego,

ze byla ona rodzajem przedstawienia, jakie lud wystawial sam przed soba.

Ten czlowiek jest ich aktorem, jest sobowtérem ludu — wraz z nim to sam lud
wchodzi na sceng, 1 to lud prawdziwy. Blednie przy nim zbieranina nic nieznaczacych
statystow w ludowych strojach, ktérzy mieli tloczyé si¢ za plecami teatralnych
bohateréw. [...] W farsach tego czlowieka jest jednak nuta goryczy i smutku. Smiech,
ktéry wywoluje, ktéry tak szczerze dobywa z piersi, okazuje si¢ na koniec raczej
bolesny. Ubawiwszy nas setnie na tyle sposobow, ukazawszy cala swa oryginalnosé
i komizm, biedny Deburau, czy raczej — biedny lud! — upada calym swym cigzarem
w podleglos¢, unizono$¢ i stuzalczo§é, w ktérych zastaliSmy go na poczatku sztuki
iskad, poza momentami odgrywanej dla nas komedii, nie wzbil si¢ ani na chwile.
Zegnaj Pierrocie! Zegnaj Gilles! Zegnaj Deburau! Zegnaj ludzie, do jutra! Jutro do nas
wrocisz, z ta sama nedza 1 tymi samymi wyglupami, tak samo niezdarny, nieporadny,
niedouczony, przedmiot kpin bumelantéw, ktérych sam karmisz. Oto twoje zycie,

twoj dramat, ktéry nie ustaje nigdy! (Le Globe 1831)

Publicysta dobrze zrozumial lekcje swojego przywodcy Enfantina’: to w teatrze, tej nowe;j
swiatyni ludowych aspiracji, spotka¢ mozna lud robotniczy, ktory zyje swoim wlasnym
zyciem. Sekret dwoistodci ludu komentator dostrzegl wlasnie w jego stosunku do widowisk
1w przemianach jego Sobowtéra. Jednak wybor spektaklu i interpretacja, jaka nadaje si¢
prawdzie owej ludowej pantomimy — prawdzie po raz kolejny milczacej — sprowadza poczatki
nowego teatru do nieco starszej metafory. Na scenie Funambules dziennikarz Ie Globe
spostrzegl, jak dramat entuzjastycznych dni lipca 1830 roku i ich gorzkich nastepstw
obrécony zostaje w komedie. W porywach 1 upadkach Deburau dostrzegl on ilustracje
gléwnego watku saint-simonistycznej propagandy: paryski lud walczyl o nic, czy raczej —
walczyl o marzenie, o sprawe, ktorg dopiero weieli¢ trzeba w zycie. Jednak po swych trzech

dniach chwaly lud ten popada z powrotem w jeszcze gorsza nedze. Wydzwignie si¢ z niej

1 Le Globe — dziennik literacko-filozoficzny wydawany od 1824 roku w Paryzu. Od roku 1831 oficjalna
gazeta ruchu saint-simonistéw. Przestaje istnie¢ w kwietniu 1832 roku.

2 Paryski teatr, powstaly w roku 1816 przy Boulevard de Temple, stynny z wystepéw mima Jean-Gaspard’a
Deburau (1796-1846), a zwlaszcza z jego tytutowej roli w spektaklu Prerroz.

3 Barthélemy Prosper Enfantin (1796-1864) — francuski dziatacz spoteczny, jeden z gtéwnych zwolennikéw
Henriego Saint-Simona.
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dopiero, gdy zdota tchna¢ w dziela pacyfistycznych armii pracy t¢ chwale 1 energie, o ktorej
$ni wieczorami i ktérg trwoni w skazanych na porazke, kilkudniowych zrywach.

Ta opowies¢ jest jednak czym$ wigcej niz tylko rozliczeniem z pomystami
na produktywne przekierowanie buntowniczej energii barykad (przyktadem takich pomystow
moglyby by¢ owe ,pokojowe rozruchy”, kiedy to kazdej pierwszej niedzieli miesiaca
strajkujacy 1 zolnierze gwardii narodowej proszeni byli o to, by ,,zapal i trud, ktéry zuzy¢
mieli czy to na zakldécanie porzadku publicznego, czy na jego przywrocenie”, wlozyli raczej
w prace publiczne; Béranger 1832). Zaprezentowany tutaj obraz ludu idzie dalej niz zalozenia
saint-simonistéw. Figura ludu, przedstawianego jako przedmiot zaréwno wyzysku, jak
i pogardy, ofiara oszustw i ignorancji powigzanych z jego wlasnym ci¢zarem jako klasy
producentéw i zywicieli, w swym podwoéjnym wizerunku laczy si¢ z obrazem ludu-dziecka,
marzenie o swojej wlasnej emancypacji obracajacego w gre, gdy staje w obliczu silniejszych,
za$ przed samym soba — w kping; to figura ludu bedacego wspdlnikiem swego wlasnego
podporzadkowania, zapewniajacego mu jedynie mozliwos¢ wyobrazonych zaprzeczen
1 symbolicznych odwrécen: ucieczek do teatru i na goguette, do kilkudniowych insurekeji,
ktorych efemeryczne zwycigstwa zdaja si¢ odtwarza¢ dawna funkcje karnawatow i charivars,
polegajaca na chwilowym odwréceniu rol, niezbednym do reprodukcji réwnowagi miedzy
dominujacymi 1 zdominowanymi.

W wielu projektach politycznych, zamierzajacych wyzyska¢ energic marnowana
w rewoltach 1 $wictach ludowych, a takze w licznych obrazach ludowej ignorancji
i niekonsekwencji, daje si¢ zauwazy¢ pewna niezmienng ceche wspolng: Swiadomosé
proletariatu  przedstawiana jest tu zawsze jako zastawiona pomnikami przeszlosci
1 znieksztalcona przez terazniejsze spoleczne zapos$redniczenia. Klasa robotnicza jest tu stale
nieuksztaltowana i niedoksztatcona [en formation], naznaczona wciaz jeszcze przez cykliczny
rytm wlasciwy pracom, $wigtom 1 ,,emocjom” ludu wiejskiego; to miejski proletariat,

pochwycony przez symboliczna gre, przytrzymujacq 2z iScie  krolewska wiadza

4 Goguette — nazwa okredlajaca nieformalne, otwarte stowarzyszenia poetyckie, a takze wieczory
organizowane przez te stowarzyszenia, w trakcie ktérych $piewano, recytowano wiersze, dyskutowano, itp.
Goguettes byly réwniez miejscem mobilizacji politycznej i organizacji samopomocowej. Pierwsza goguette miata
miejsce w Paryzu w roku 1729, ich najwicksza popularno$¢ przypada na lata 1818—1900, na mniejsza skale
organizowane sa do dzis.

5 Charivari — nazwa okreslajaca pochodzacy z czternastego wiecku, zwyczajowy, okolicznosciowy rytuat
w formie parady, ktorej cztonkowie, wyposazeni w bebny, grzechotki, instrumenty improwizowane ze sprzetow
domowych itp., robiac hatas, przechodza ulicami ulicach miasta badZ pod oknami osoby, ,,na cze$¢” ktorej
organizowany byl rytual.
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,»przedprzemyslowy, wielkomiejski mottoch”; to podstawowa klasa, zepsuta przez iluzje
i nauczona nieprzemyslanych form dzialania, wlasciwych raczej owym ,,posrednikom” —
drobnomieszczanom, rzemie§lnikom 1 sklepikarzom — ktorzy szarogesza si¢  juz
we wszystkich porach ludowej tkanki; to wreszcie lud robotnikéw, ktéremu wpoic¢ nalezy
$wiadomos$¢ odpowiadajaca jego spolecznej pozytywnosci i formy dzialania wlasciwe,
by ufundowac jego realna emancypacje.

To wlasdnie stad by¢ moze swoj poczatek bierze nieporozumienie miedzy interpretacja
aktorow 1 krytyka teoretykéw-widzéw. Ich spor dotyczy najpierw sposobu, w jaki rozumie si¢
dzialanie 1 definiuje jego oczekiwane efekty: to tu rewolucja lipcowa okreslona zostaje jako
rewolucja po nic. Prawda jest, ze porewolucyjny marazm nawet robotnikom, ktérym dotad
powodzito si¢ dobrze, przyniost bezrobocie albo przynajmniej niedostatek zatrudnienia, i Ze
zrujnowal wiele inicjatyw 1 przedsigwzigé. Stan Swiadomosci, w jakim pozostawia on
zainteresowanych, nie sprowadza si¢ jednak do goryczy wywolanej zwycigstwem, z ktérego
skorzystata jedynie burzuazja. To raczej swiadomos¢ materialnego poswiecenia, bedacego
ceng rzeczywistych spotecznych awanséw — tych stono optaconych szlacheckich tytuléw oraz
przedsigbiorstw, ktore wynagrodzi¢ maja kiedys znéj i wlozony trud.

W tekstach proletariuszy, ktorzy zyli podczas karnych lat restauracji, wyraznie dostrzec
mozna owgq sprzeczno$¢ miedzy porzadkiem zyskéw ekonomicznych i porzadkiem
spotecznych awansow: ,lata, ktore nastaly po restauracji, byly dla robotnikéw dotkliwe
itrudne do zniesienia” (Voilquin 1978, 68). Na poparcie swego sadu Suzanne Voilquin
nie przytacza jednak niczego, co byloby w stanie zdekonspirowa¢ owa ekonomiczng nauke,
wykretnie zapewniajgca, ze bolesne lata byly tak naprawde korzystne dla przemystu
1 pracownikéw. Jak informuje tez jej saint-simonistyczny brat Louis Vingard, kwitnacy interes
1 rosngce obroty zmusily jego ojca, producenta przyrzadéw mierniczych, do zatrudnienia
nowych robotnikéw. Relacja Suzanne Voilquin uwidacznia, na czym dokladnie polegata
nedza tamtych lat: dla tych, ktérych jedynym zajeciem byla praca, czas ten okazal si¢ czasem
catkowitej podlegtosci. Autorka wspomina kilka scen: prézna probe obrony zdradzonego
miasta, upokarzajaca okupacje, zalobny orszak powracajacych duchéw, wreszcie — cudze
$wieta, podczas ktorych okazywalo sie, ze lata przemystowej koniunktury byly czasem
upokorzenia pracujacych. Takze nowo zatrudnionym, a nawet wysoko wykwalifikowanym
pracownikom kwitnacego przemystu bezpieczenstwo ich polozenia wcale nie dawalo

poczucia spelnienia marzen o spotecznym awansie.
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Mozemy si¢ tu powola¢ na przyklad Jeana Marchanda, zatrudnionego przez
Vingarda-ojca, ktory lekcewazyl wszystko poza tym, ,,co zdolne jest ¢wiczyé i poszerzac
intelekt” (Vingard 1879). Ani produkcja linialéw miarowych, ani nawet dziedziny nauki
1 przemystu, do ktorych praca ta dawala dostep, nie spelnialy powyzszego kryterium, choc
zdaniem postgpowej burzuazji byly one niemal tozsame z intelektualna 1 materialng
emancypacja proletariatu. Na pewno jednak nie w tym stopniu co gramatyka, ktore;
podreczniki Marchand z zapalem przerabia, albo muzyka, ktorej nauczy si¢ sam, by zaraz
przejs¢ do studiowania wersyfikacji, do czego nakltoni takze syna, ktéremu zadawaé bedzie
potem ¢wiczenia z rymow. Zwienczeniem tej drogi, gdy Vingard nauczy si¢ juz wyrazac lepiej
za pomocg poezji niz prozy, jest wlasnie goguette — miejsce, w ktérym aspiracje zdobycia
uznania jako artysta lacza si¢ z ,miloscia narodowych zastug i publicznych wolnosci”.
To wiréd tego nocnego socjalizowania indywidualnych préznosci przygotowywane byly trzy
dni chwaly®, po ktorych przyszty noce gtodu i zimna w latach 1830—1831. To cena uznania
robotniczej tozsamos$ci w nowoczesnym spoleczenstwie, ale by¢ moze takze skutek
nieumiejetnosci  wykorzystania owych chwilowych awanséw 1 udzielenia odpowiedzi

na pytanie o tozsamos¢, brutalnie dazaca do samopotwierdzenia podczas tych wielkich dni.

Dlaczego — pyta bohaterka Lipca — w tym ponurym labiryncie, w ktérym bladzimy,
jasniejacy obraz owych krétkich chwil jawi si¢ juz tylko jako ulotna wizja? Podobni
do skazaticow w kopalniach, tak jak oni przyzwyczajeni do mroku, nie potrafilismy

podtrzymac blasku owego tak zywego $wiatla (Fafernot 1833).

Metafora ta wyprowadza nas poza obrazy ocigzalego ludu-producenta i lekkiego ludu-
frondysty. WypowiedZ krawcowej Julie Fafernot pozwala dostrzec w upadku Lipca racze;
kare, jaka trzeba bylo ponies¢ w wyniku porazki tej inicjacyjnej proby. Marsz przez labirynty
dnia dzisiejszego i konfrontacja z wczorajszym blaskiem uwidaczniajg tozsamos$¢ spoleczna
bardziej skomplikowana niz to nalozenie si¢ na siebie dwoch obrazéw: ludu produktywnego
1 ludu-dziecka. Na prézno piesni i manifesty powtarzajq refren o tej bazowej klasie, bedace;
jednoczesnie chlebodawcg 1 cierpiacym rudymentem spolecznego ciala. W latach tych

zarowno filantropi 1 wutopiSci, oSwieceni mieszczanie 1 robotniczy autodydaktycy,

¢ Trois Glorienses — zwyczajowa nazwa rewolucji lipcowej 1830 roku. W przewrocie tym, w ciagu trzech dni
jego trwania, zdetronizowano Karola X Burbona, wprowadzono na tron Ludwika Filipa I, potomka linii
otleanskiej, mtodszej galtezi dynastii Burbonéw, inaugurujac tym samym osiemnastoletni okres tzw. monarchii
lipcowe;.
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tradycjonalni, jak i1 rewolucyjni edukatorzy zgodnie polecali Telemachal jako podrecznik
dla proletariuszy budzacych si¢ do intelektualnego zycia. Jakze wigc ci ostatni mogli zapoznac
lekcje plynaca z reformy zaprowadzonej w krolestwie Salente, gdzie rzemieslnicy, ktorych
zbyt wielu bylo w miastach 1 ktoérzy stanowili ,,zagrozenie dla obyczajéw”, wysylani byli
na tereny wiejskie, gdzie brakowalo rak do pracy? I jak da¢ wiare, ze ci krawcy, snycerze,
odlewnicy, rytownicy, szmuklerze, dekoratorzy 1 wytworcy wachlarzy, ktorzy utrzymywali sie
jedynie z luksusowej konsumpcji klas uprzywilejowanych, mieliby reprezentowaé
chlebodawcza warstwe spoleczenstwa?

Poplatane drogi wiodace do robotniczego miasta, albo ciagle przeplatanie si¢ wyzyn
i dotéw kaza podejrzewaé, ze te ludowe przeplywy odzwierciedlajg co$§ innego niz tylko
wszechstronno$¢ ,,przedprzemystowego mottochu miejskiego” lub wplyw drobnej burzuazji
czy chwiejno$¢ tej wiecznie jeszcze ,nie w pelni uksztaltowanej” klasy. Nieustanna
podlegltos¢ temu ksztalceniu i ksztaltowaniu moglaby by¢ uznana za stala ceche klasy
robotniczej, ktéra na kazdym kroku okazywala si¢ jedynie jakim$ stadium przejsciowym,
w ktorym nawet znawca nie zdola odrézni¢ prawdziwego proletariusza od zapdznionego
rzemieslnika lub niewykwalifikowanego przedstawiciela stanu trzeciego. Nie od dzi§ zreszta
szczegOlnie interesuje nas wlasnie owo miejsce przejscia. W punkcie tym synowie chltopow,
ktérych rewolucyjny zapal wyprowadzil na drogi prowadzace do miast, spotykaja si¢
ze sproletaryzowanymi przedstawicielami szlachty, ktorzy popadli w nietaske w wyniku tego
czy innego wydarzenia politycznego; albo z robotnikami, ktérych asygnacyjna goraczka
uczynila na chwile przedsigbiorcami, zaraz jednak zmuszeni byli wrécic do swego
poprzedniego stanu; czy z wojskowymi, ktérzy w roku 1815 musieli obra¢ zapomniana lub
nieznang im $ciezke, prowadzaca przez robotnicze warsztaty.

I tak tkacz, syn kupca sukiennego doprowadzonego do ruiny przez wlasng préznosc,
ktéra kazala mu na chwile przed 1789 rokiem kupi¢ sobie tytul szlachecki, spotyka si¢ tutaj
z synem winiarza, majacym szczescie studiowad, ale tylko dopoki pech nie doprowadzi jego
rodziny do bankructwa, a jego samego nie zmusi do najecia si¢ jako robotnik w drukarni; albo
z owym nastoletnim przedzarzem, synem upadlego wiasciciela, ktory dziecinstwo przezyt
tylko o kosciach przynoszonych z rzezni i dzigki wylawianiu rteci z pisuaroéw; badZz z tym

mlodym chlopakiem, ktory zostal krawcem, poniewaz nauka na tokarza przekraczala

7 Przygody Telemaka (Les Aventures de Télémaque, fils d’Ulysse) — powies¢ Francois Fénelona z roku
1699.
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finansowe mozliwosci jego rodzicéw. Tworza oni niejednorodne 1 prowizoryczne
zgromadzenie niepierworodnych synow, wyruszajacych w droge, by dzigki niepewnej pracy
swych wlasnych rak 1 nieprzewidywalnej koniunkturze znalez¢ Zrédlo utrzymania, a moze
1 dostatku, jakich nie byly w stanie zagwarantowac im ojczysta ziemia i rodzimy przemysl.

To prawda, ze prawne rygory primogenitury, ktore dziadka tkacza jedwabnego
Sebastiena Commissaire’ a oraz ojca hafciarki Suzanne Voilquin pozbawily débr,
zarezerwowanych w duzych rodzinach tylko dla pierworodnych, zostaly zniesione przez
rewolucj¢. Ale nawet jesli mlodsi synowie, bedacy jednymi z okoto dwudziestki rodzenstwa,
sami nie maja wigcej niz dziesigciu potomkéw, z ktérych zreszta umiera, lekko liczac, polowa,
to jednak wcigz nie sta¢ ich, aby wszystkim z nich zapewni¢ nauke zawodu. Tym bardziej,
ze ojcowie, jak nieraz sugeruja ich dzieci, naznaczeni politycznymi przewrotami epoki,
okazuja si¢ bardziej sklonni planowaé¢ budowe zamkéw w Hiszpanii, niz inwestowac
w przyszla pozycje swoich pierworodnych 1 raczej kreca si¢ tu 1 tam, probujac si¢ na szybko
wzbogaci¢, podobni do owych glazéw, ktore nie obrastaja mchem, bo ciagle si¢ tocza®. Poza
ekonomicznymi ograniczeniami i pewnym pomieszaniem wyobrazen wplyw wywiera tu takze
rodzinna tradycja i kaprysy uczué: z ich polaczenia dla niepierworodnych wynikaja same
nieszczesne perypetie.

W podobnym potozeniu, cho¢ w wyniku odmiennego obrotu spraw, znajda si¢ tkacz
jedwabny nazwiskiem Commissaire i krawiec Troncin: jeden z nich przedwczesnie straci
rodzica, rodzic drugiego za§ ponownie si¢ ozeni. Pierworodny syn z drugiego malzenstwa
ojca — Sebastian Commissaire — znajdzie si¢ wigc w przykrym polozeniu intruza. Wkrotce
zatrudniony zostanie przez ojca, w jednej osobie tkacza, farbiarza i handlarza, ktérego
nonszalanckie usposobienie nie czynito wcale obojetnym wobec zasad i spraw autorytetu,
dlatego tez nie mogl pozwoli¢, by méwiono, ze dzieci z jego drugiego malzenstwa utrzymuja
si¢ dzigki pracy pierworodnych. Kiedy jednak po okresie chwilowej stabilizacji w Lyonie
ten chwiejny ojciec, wiedziony wyobrazeniami fortuny, wraz z jednym ze starszych synow
ruszy w pogofl za urojeniami swego serca, wtedy czternastoletni Sebastian obudzi si¢ nagle
w roli glowy rodziny, ale i jako uwiazany odtad na stanowisku tkacza jedwabiu (Commissaire
1888). W przypadku André Troncina, drugiego syna z pierwszego malzenstwa dosc
obrotnego handlarza drewnem z Besancon, decydujaca okaze si¢ antypatyczna macocha.

Starszy brat Troncina, przygarniety przez wuja, otrzyma wyksztalcenie pozwalajace mu

8 Nawigzanie do sentencji Publiliusza Syrusa — Saxunz volutum non obducitur musco.
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zdoby¢ ,nobliwy status paryskiego handlarza” (Gilland 1850); dla niego samego jednak
miejsce znajdzie si¢ jedynie w warsztacie krawca (byl to termin dla najubozszych), skad i on
wyruszy do Paryza, po to by zasili¢ szeregi zawodu o najwickszej liczbie bezrobotnych.

Oczywiscie ograniczenia, ktore jednego z nich zaprowadzily do Paryza, a drugiemu
kazaly pozosta¢ w Lyonie, moglyby si¢ jeszcze skomplikowaé wskutek mniej lub bardziej
jawnych decyzji. Stolarz Agricol Perdiguier miat wszelkie mozliwosci, by p6js¢ w slady ojca,
ktory zajmowal si¢ stolarstwem w Morieres. Jego najstarszy, ,,wyksztalcony” brat, podobnie
jak brat starszy, wolal poswigci¢ si¢ gospodarstwu 1 ojcowskiej ziemi. Jednak chlopak, tak jak
bracia, nie chcial wcale pracowaé pod kuratela ojca tak dlugo, az odwrdca si¢ role i sam
zostanie jego szefem. Odrzuciwszy réwniez propozycje ciotki, sktonnej poméc mu urzadzic
si¢ w Awinionie, takze i on pojedzie do Paryza. Wolal chyba, tak jak jego sasiad, §lusarz
Gilland, raczej z dala celebrowa¢ cnoty rodzimej ziemi i snuc¢ fantazje na temat
ewangelicznego, ojcowskiego, wiejskiego komunizmu, wspominajac chocby posta¢ dziadka,
ktory korzystal, jak chcial, z plonéw cudzych winnic, uznajac jednoczes$nie prawo,
by kto zechce, czynil to samo u niego: bowiem owoce byly jego zdaniem jedynie boza
wlasnoscia (Perdiguier 1914, 8-9).

W podobnym stylu proletariusz i bajkopisarz Pierre Lachambeaudie rozkoszowal si¢
wspomnieniami owych braterskich, urzadzanych w wiejskiej szkole uczt, gdzie bogaci i biedni
rowno dzielili si¢ zawartoscig swych koszy (Lachambeaudie 1864, 75). Ostatecznie obaj
wybrali jednak miejska samotno$¢ 1 zmienng fortung konkurencji, czyli zycie na granicy
dwoch swiatéw. Jego ilustracje znajdziemy juz chocby w obrazie pokoju, do ktérego

Perdiguier zaprosi Gillanda:

Agricol Perdiguier mieszkal pod numerem 104 na Faubourg Saint-Antoine
w paskudnej klitce, zamaskowanej z zewnatrz wystawna fasada cukierni. [...] Niemal
wszystko, co otaczalo dom Perdiguiera, wzbudzato odraz¢ i niesmak, kiedy jednak
znalazlo si¢ w $rodku, mozna bylo poczu¢ si¢ jak w innym $§wiecie. Posadzka byla
w lichym stanie, to prawda; sufit za$, jak w wiejskich domach, podpieraty grubo
ciosane, czarne legary. Pokdj jednak posiadal nisze przeznaczona do spania, a $ciany
pokryte byly jasna tapeta, co wywolywalo nastréj wrecz radosny. Byly tam takze dwa
okna, a przy nich muslinowe zastony, przez ktére przeswitywaly owe pnace roéliny,

ktére robotnicy Paryza tak lubili hodowac.

Na umeblowanie skladalo si¢ wyjatkowo nedzne 16zko, kilka krzeset, komoda

z drewna orzechowego, kwadratowy, masywny st6t do pracy i dgbowa biblioteczka,
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wypetniona po brzegi calkiem dobrymi ksigzkami. Na kominku stalo tez oprawne
w mahon lusterko, przymocowane do §ciany pozlacanym gwozdzikiem, przed nim
za$ kragly szklany wazon, w ktérym sztuczny bukiet kwiatow rozkwital na jedwabnym
mchu. Po obu stronach lustra wisialy urocze poduszeczki z czarnego pluszu,
na ktérych upicto, okolone festonami, rodzinny medalion i srebrny zegarek — rodowe
klejnoty biedakow. Wszystko to bylo czyste, l$niace, wypolerowane i ulozone
z najwyzsza, starannos$cia, z jaka kobieta, obdarzona smakiem i poczuciem tadu,

organizuje to, co ja otacza (Gilland 1851).

To bardzo emblematyczny wystréj. Pnace si¢ rosliny widoczne przez muslinowe zaslony
1 wyrastajacy z porcelanowego koszyczka sztuczny bukiet zakwitajacy pod szklanym kloszem
sa jednoczes$nie substytutami rodzimej wsi i pozegnaniem z nig. Miedzy czarnymi belkami
stropu 1 jasng tapeta $cian, migdzy orzechem komody i mahoniows rama, migdzy nedznym
t6zkiem 1 masywnym stolem, miedzy poduszeczkami 1 biblioteczkq stojace na kominku lustro
odbija inna opowies¢, ciekawszg niz sam opis zle umeblowanego pokoju stolarza. To raczej
historia wzlotéw i upadkéw tej niejednoznacznej postaci, usilujacej przemieni¢ rustykalne
ramy swej robotniczej egzystencji, przystrajajac je insygniami mieszczanskiej cywilizacji.
,LPoczucie tadu” 1 ,,smak” Lise Perdiguier — zdaniem Gillanda niespotykane poza metropolig
— znamionuja uspolecznienie innego rodzaju niz pochodzace z wyobrazen filantropow czy
poetyckich tyrad autora Ludz’, mimo ze ich styl moze wydac si¢ podobny. W muslinie zaston,
jedwabnym bukieciku czy radosnym odcieniu tapet dostrzega si¢ dobroczynne wysitki
kobiecej starannosci i1 pragnienia, by na swg skromng miar¢ wytworzy¢ w domu i warsztacie
robotnika nastréj komfortu. Reakcyjni, cho¢ niewykluczone, ze takze bardziej przenikliwi
komentatorzy rozpoznaja tu jedynie watpliwg pretensj¢ powiazang z niestala pozycja
niegdysiejszych chlopéw, ktérej nie potrafili umocni¢ inaczej niz przez zanegowanie swej
dawnej tozsamos$ci. Dochodzili w tym zreszta do skrajnosci, zywiac na przyklad szalona
wiare, ze dzigki oddaniu pracy i przedsigbiorczej odwadze osiagna poziom zycia burzuaziji.
Nieszcze$cie robotniczej kondycji 1 niebezpieczenstwo, jakie stwarza ona
dla ustanowionego przez burzuazj¢ porzadku, polega nie tyle na uwolnieniu nedzarzy
z ich kajdan, ale raczej na owych ruchach Browna, bez przerwy oddzialujacych
na ich prekarne i1 przejsciowe sposoby zycia. ,,Musi im si¢ niezgorzej powodzi¢ — zauwaza
Eugénie Niboyet, zlozywszy wizyte w warsztacie szmuklerza Voiniera — w ich niewielkim

mieszkanku jest bowiem bardzo przyjemnie” (Fonds Enfantin 1837, Ms. 7815). Jednak przy

9 Jules Michelet (1798—1874), historyk francuski.
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nieregularnosci ich pracy i martwych sezonach, trwajacych, zaleznie od zawodu, od trzech
do siedmiu miesi¢cy, drobna przeciwnos$¢ losu wystarczala, by zrujnowac te kruche aranzacje.
W tym przypadku okazala si¢ nia choroba Zony Voiniera. By ja leczy¢, wykorzystal
on najpierw wszystkie oszczednos$ci, nastgpnie musial rzuci¢ prace, wkrotce zas takze
elementy wystroju ich mieszkania zostaly jeden po drugim wyniesione do banku poboznego
(Mont-de-picté). Bez uwzglednienia tej instytucji trudno zreszta pojaé wieloznaczno$é
robotniczej nedzy: jedni podczas ci¢zszych miesigcy chodzili tam zastawiaé bizuterig, posciel
lub czegsci posagu; byli jednak 1 tacy, ktérzy istnienie tej instytucji wykorzystywali,
aby mniejszym kosztem wyposazy¢ swe poczatkujace przedsigbiorstwa w niezbedne
ruchomosci. Tam takze drogi poczatkujacych wiascicieli mogly si¢ wigc przecina
ze Sciezkami prostych proletariuszy.

Dla tych zyjacych miedzy dwoma §wiatami ludzi panowanie nie bylo zreszta pojeciem
jednoznacznie pejoratywnym 1 koniecznie zakladajacym che¢ przejScia na strong
wyzyskujacych. To samo stowo, emancypacja, oznacza¢ moze przeciez indywidualny awans
robotnika, ktéry si¢ dorobil, rownie dobrze jak wyswobodzenie wuciskanej klasy.
Podobienstwa indywidualnych i kolektywnych Sciezek daja si¢ tu rzeczywiscie dostrzec:
na przyklad w projektach, ktére mechanik Claude David niestrudzenie prezentuje

kapitalistom okresu Restauracji 1 rzadzacym Drugiej Republiki:

Zawsze czulem, ze Bog nie stworzyl nas po to, bySmy byli niewolnikami naszych braci
i czynitem, co w mojej mocy, by wyzwoli¢ si¢ z ucisku, jaki dusil proletariackq biedote.
[...] Miatem lat dwadzieScia trzy, totez czulem si¢ na sitach, by si¢ z niego
wyswobodzié, skoro poczulem, ze cigzar, ktory kazano mi nie$¢, nazbyt jest cigzki. [...]
Wynalaztem poddéwczas nowy rodzaj krosna, dzigki ktéremu bylem w stanie wytwarzacd
wy$mienite tkaniny do produkcji chust. Na okres stawiania maszyn zatrudnilem tez
wspolpracownika. Byl to mlody chlopak, ktéry cierpiat jak ja i, podobnie jak ja, bardzo
pragnal si¢ wyzwoli¢ [s’émancipet]. [...] ZdaliSmy sobie sprawe, ze bdle, ktéresmy
cierpieli, byly takze bélami naszych braci; ja osobiscie z radoscia wyobrazatem sobie,
ze by¢ moze bedg w stanie wyzwoli¢ [émanciper] jeszcze kilku z nich (David 1848, 63—
64).

Nawet wsréd najbardziej rewolucyjnych robotnikéw trudno znalez¢ takich, ktérzy ani przez

moment nie marzyli o przyszlosci pracodawcy; niejednemu z nich zreszta si¢ to udato.
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Sam ideal robotniczej organizacji nie wykluczal si¢ z burzuazyjna nauka Pocgeimego Ryszarda'®.
Swiadczy o tym choéby kuriozalna inicjatywa powolana w najgorszym momencie roku 1848
przez czterech robotnikéw, zajmujacych sie¢ produkcja prawidel i ogélnie znanych ze swych

,-anarchistycznych” pogladow:

Pewnego dnia spotkali si¢ we czterech. Warsztaty narodowe, ostatni ratunek przed

glodem, podéwezas juz nie istnialy.
Co robic? Laczna wartos¢ ich aktywoéw wynosita dwa franki. [...]

Céz mozna zdziataé, majac dwa franki? — spytatby milioner, ktéry dwa franki wydaje

po sto razy dziennie.

Oto co mozna zrobic:

Kupi¢ kawal drewna.

Nastepnie?

Obrobi¢ go, wycinajac zen pewng liczbe prawidel; te sprzedad.

Nastepnie?

Kupi¢ dwa kawaly drewna; w miedzyczasie je$¢ mato albo weale; obrabiaé¢ dalej.
W koncu?

Zalozy¢ najwigkszy dom handlowy w tej branzy, ktéry zrzeszy koto siedemdziesigciu

rzemie$lnikéw 1 osiagnie obroty 80 000 frankéw rocznie (Jay 1851).

Socjalistyczne marzenia nie wykluczaja si¢ tu wcale z cnotami przedsigbiorcy. To one jednak
préznymi czynia ojcowskie pouczenia, zapewniajace dobrych robotnikéw tych czaséw o tym,
ze czeka ich tak samo szczesliwy los jak ten, ktory czekal skromnych pracownikéw z lat
dwudziestych dziewig¢tnastego wieku, cieszacych si¢ dzis, dzigki swym wysitkom, calkiem
nieztym dostatkiem jako wlasciciele manufaktur. Nasi dobrzy robotnicy takze nie czekali
dtugo, by pojs¢ w slady swych poprzednikéw 1 poswigci¢ swoje niewielkie zarobki na rzecz
przedsi¢biorstwa, ktére wkrotce miato wybawic ich od kondycjt proletariuszy. Szybko jednak
zrozumieli, ze fronty walki klas nie catkiem pokrywaja si¢ z linig podziatu na pracodawcéw
1 robotnikéw. Ci, ktérzy wezoraj ponaglali ich, by zabrali si¢ do pracy 1 zaczeli si¢ dorabiac,
dzi$ raczej bez zadowolenia obserwuja, jak ci drudzy wzigli ich rady na serio 1 wiaczyli si¢

do konkurencji.

10 Poor Richard’s Almanack — popularny almanach wydawany przez Benjamina Franklina w latach 1732—1758.
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Bez watpienia liczne porazki owych chwilowych pracodawcow wynikaly z bledu ich
podstawowych zalozen: z nierozpoznania faktu, Ze bycie zrecznym pracownikiem
nie wystarczy, by przenikna¢ tajemnice kosztéw przychodu i umie¢ oceni¢ wyplacalnosé
klientow. Ale wiedza nie gwarantuje sukcesu w wickszym stopniu niz ci¢zka praca
1 uczciwo$¢. Mimo ze nauka ,armatora-kancelisty” Pierre’a Josepha Proudhona ujawnita
swoje ,,wstrzasajace efekty” (Proudhon 1875 t. II, 10), rujnujac konkurentow jego szefa,
okazuje si¢ ona zupelnie bezuzyteczna, gdy ,zmeczony niepewna kondycja i nedza
robotniczego zycia” wraz z jednym ze wspoltowarzyszy postanawia on zalozy¢ drukarnie:
»Szczuple zarobki dwoch przyjaciol i cale oszczednosci ich rodzin zostaly rzucone na koto
rulety. Perfidna gra intereséw zawiodla nasze nadzieje: porzadek, praca, oszczednosé —
wszystko na darmo” (Proudhon 1875 t. I, 30). Poza nieprzewidywalnymi obrotami
przemystowej ruletki pracownicy, niezaleznie od wykonywanego zawodu, zaczeli dostrzegac
teraz grozbe ataku takze ze strony tego przeciwnika bez twarzy, ktéry na swq ofiar¢ moze
czai¢ si¢ wszedzie: ,,bladzacego kapitatu, bez okreslonego celu i bez profesji”, jak okresla go
w roku 1848 grupa zjednoczonych robotnikow ebenistow i ich pracodawcow (Petyga ebenistomw,
AN, F 12/4630).

W tych warunkach dochodzito cz¢stokro¢ do zréwnania lub odwrécenia pozycji pana
1 robotnika, co wywolywatlo jakby efekt metyzacji. W ten sposéb komentuje to jedne z saint-

simonistycznych emisariuszy:

W dzielnicy tej zyje ogromna liczba ludzi, bedacych kim$§ pomiedzy pracodawca
a pracownikiem. Moéwiac dokladniej, sa oni po trosze i tym, i tym — zatrudniani
sq bowiem przez pracodawcow i traktowani przez nich jak robotnicy, a jednoczesnie
sami zatrudniaja i przez swych pracownikow traktowani sg jak pracodawcy. A poniewaz
nawzajem znaja si¢ tu wszyscy 1 dzielnica ta sklada si¢ czeSciowo wlasnie z tych
politycznych mieszancow (polityka zreszta w wysokim stopniu ich zajmuje), byloby
dobrze, gdyby nasza gazeta dotarta takze do nich, aby mogli si¢ zapoznac i z nasza
polityka (Fonds Enfantin 1837, Ms. 7810).

Emisariusze réznorakich doktryn beda stykaé si¢ z owa ,,metyzacja” czg¢sciej niz tylko wéréd
robotnikow-pracodawcéw z dziewiatej dzielnicy Paryza. I to ona wlasnie skloni
do poszukiwan, na politycznej scenie, tozsamosci, ktéra nie miala szansy si¢ wytworzy¢
wzdluz chwiejnej linii podzialu miedzy pracodawcami i salariatem. Nie wynika stad jednak
wecale, ze chwiejng musiata by¢ sama ta tozsamos¢. To prawda, ze wiréd krawcoéw wszyscy

mistrzowie byli kiedys$ robotnikami. Ale wlasnie dlatego ich robotnicy uwazali za stuszne,
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by wymaga¢ od swych mistrzow takiego samego traktowania, jak traktowali oni innych
przedstawicieli burzuazji. Jesli krawieccy czeladnicy, ubiegajac si¢ o prace, musieli wlozy¢
surdut, wydawalo im si¢ wlasciwe, aby takze mistrz zdejmowal kapelusz, wchodzac
do warsztatu. Ta rownos§¢ w porzadku wygladow i konwenanséw wyraza nows, paradoksalng
godnos¢, ktora robotnik czerpie z uczestnictwa w ryzyku i zmiennych losach prowadzenia
przedsigbiorstwa.

Prekarno§¢ pracy, zagrozonej nie tylko przez kaprysy wyniostych, zamoznych
konsumentow, ale takze spekulacje bladzacego kapitalu, nadaje nowa forme robotniczej
godnosci, ustanowionej przez wymuszony mariaz wolnosci robotnika i wolnosci pracodawcy.
To juz nie dawny, wsparty na regulach czeladnictwa podzial miedzy czasem mistrzéw
iczasem robotnikéw; to raczej wywalczony udzial w nieregularnych przychodach
przedsigbiorstwa, w ktérym na dawne hierarchie, zalezne od réznicy wkladu 1 wydatkow,
nakladajq si¢ nowe uzasadnienia zysku. Pozostajaca wcigz w gestii prywatnej [domestique]
relacja faczaca wolnego czeladnika i przedstawiciela burzuazji, ktéry go potrzebuje, zmierza
do punktu, gdzie zastepuje ja wyobrazona hierarchia, w ktérej uznanie okazuje si¢ zalezne
w wigkszej mierze od poniesionego ryzyka niz posiadanych kompetenciji. Pozycja godna
szacunku jest tu okreslana poprzez stosunek do odrazy wzbudzanej przez tych, ktérzy sa
w tej hierarchii jeszcze nizej: dziecko w liberii zasypywane sarkastycznymi komentarzami
przez czeladnikow z sasiedniego warsztatu; dorosty najmujacy si¢ na stuzbe, co do ktorego
strajkujacy robotnicy zarzekaja sie, iz nie chcieliby nim by¢ za nic w Swiecie.

Hierarchie te wspieraja si¢ rzecz jasna na pewnych obiektywnych podstawach:
stuzacymi zostaja przeciez dzieci rodzicow, ktorych nie sta¢ na oplacenie im zadnego
terminu, nawet w warsztacie krawieckim, wysylaja je wigc na osiem, dziewie¢ lat stuzby,
by zdobyly w ten sposéb jakie§ pieniadze — a przynajmniej oszczedzily im wydatkow.
Te hierarchi¢ sankcjonuje jednak takze pewien radykalizm wyboréw: stuzacy to ci, ktorzy
w wieku lat okolo pigtnastu przestraszyli si¢ losu robotnika, bo ,,widzieli tylko jego z1q strong:
okropna nedz¢”. Ten strach przed nedzg pieczetuje ich wlasny los: zycie, w ktorym czas nie
podlega podzialowi, zamknigte w animalnej sferze potrzeb — ich wlasnych, ale takze ich

panow.

Wszystko wiec juz wiadomo, ich los to stuzba az do momentu, kiedy awansowani
zostang na zarzadcow, czyli, jak to sic méwi, dobrze sytuowanych, i kiedy dysponujac

niewielkim majatkiem, beda mogli wrécié w rodzinne strony i dokonaé zZywota,
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w ktorym nie byto miejsca na chwale ani podstaw do tego, by mée choéby pretendowaé

do czego$ wigcej niz zycie (Bertaut 1841).

Do czego innego jednak — poza $§miercig — pretendowaé mozna w zyciu? Krawcowi Bertaut,
ktéry z réwna pogarda wymawia slowa stuzy¢ i1 zy¢€, nie potrzeba filozoficznych pouczen
na temat zwigzku podleglosci z Igkiem przed $mierciq. Taka genealogia sluzebnego
poddanstwa nie odsyla juz do funkcji pana, ale do tej trzeciej pozycji, chcacej wyzwolic sig
z wigzi: do niezalezno$ci. Slowo to oznaczalo ideal dla tych, ktérzy zawieszeni byli miedzy
zwierzchnictwem i podlegloscia, gdzie konflikt tych stron lub wyzszo§¢ jednej nad druga
zalezal nie od kompetencji, ale od wyboru prekarnosci i od wiedzy, czy raczej pseudo-wiedzy
o swym cierpieniu. Podczas krétkiego okresu, jak moéwi Bertaut, kiedy mogl ,,uczeszczaé
na nauki”’, czy to w szkole Tour de France, czy w szkole miejskiej, robotnik odbieral
,polowiczne wyksztalcenie” pozwalajace mu ,,dzi¢ki lekturze codziennej prasy oraz wszelkich
broszur publikowanych w celu informowania ludu, zorientowaé si¢ w tym, co dzieje si¢
w spoleczenstwie, zrozumieé, ze jemu takze przysluguja prawa; to przewaga okupiona
wysoka ceng 1 duza iloScia cigzkich westchnien”.

Przewaga westchnienia! Istotnie, pracownik warsztatu krawieckiego nie moze
pochwali¢ si¢ niczym wiecej z tego, co decydowaé mialo o wyzszosci pracy najemnej nad
stuzba: wprawnym ruchem r¢ki czy niedajacymi si¢ zastapi¢ kwalifikacjami, bedacymi
powodem dumy robotnikéw i kompromiséw ich pracodawcéw. Paradoks jest nastepujacy:
ludzi, ktérzy mogliby wykonywac najprostsza prace sluzacych, nigdy nie ma dosy¢;
tymczasem wykwalifikowanych robotnikow, niewazne jak bardzo wysokie bylyby ich
kwalifikacje, zawsze jest zbyt wielu. ,,Ogromna rozkosz” ogarniajaca dwudziestoletniego
typografa na widok kaszty zecerskiej (,,Mam fach, moge i§¢ wszedzie, nie potrzebuj¢ nikogo”
— moéwi on do siebie; Proudhon 1868 t. II, 348) znajduje riposte w cynicznej lekeji, jakie;
udziela saint-simoni$cie drukarz z Globe. Przypomina mu on, ze w obecnej przemystowej

anarchii jego kwalifikacje znacza tyle, co los na loterii:

Jako ze znalazlem si¢ w sytuacji bez zatrudnienia, Ojciec Chevalier napisal do pana
Everat, ze pragnatby, aby znaleziono dla mnie miejsce w Le Ghobe. P. Everat, ktérego
spotkalem w salonie, obiecal, Zze wkrétce mnie tam wprowadzi, tym chetniej, ze nie byl
ostatnio zadowolony z pracy kilku zatrudnianych zeceréw. Nie chcial jednak nikogo
wydala¢ w sposob gwaltowny ani nieregulaminowy. To podejscie podobalo mi sig;
ostatecznie wszystko jednak potoczylo si¢ inaczej. W koncu p. Everat napisal do mnie,

abym przyszedl i zajal miejsce jednego z zeceréw. Zakladalem, ze chodzi o wakat —
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weale jednak tak nie bylo. Wzial mnie za reke 1 poprowadzil do biura, nastepnie zaczal
wypytywaé pracujacych tam drukarzy, jak si¢ nazywaja, a ich nazwiska zapisywac
na karteczkach, ktére nastepnie wlozyl do kapelusza i rzekl: ,,Panowie, ten, ktérego
nazwisko pierwsze wypadnie z kapelusza, zostanie wydalony, a jego miejsce zajmie
p- Mallard. Jesli za§ komu$ metoda ta si¢ nie podoba, takze moze odej$s¢” (Fonds
Enfantin, Ms. T757).

Towarzysze krawca Bertauta okazuja si¢ jeszcze mniej podatni na iluzje godnej pracy niz
drukarze z opowiesci Mallarda. Krawcéw spotka¢ mozna bylo wszedzie, w warsztatach,
w mansardach, w portierniach i na paryskim bruku. Byli nie do zliczenia: w roku 1848
ich liczba osiagneta 22 500 wedtug statystyk Izby Handlowej; wedlug Pierre’ a Vingarda —
40 000 (Vingard 1849). Trudno tez rozstrzygnal, ktoérzy z nich byli najbardziej godni
pozatowania: krawieccy czeladnicy, stloczeni w warsztacie jeden przy drugim, siedzacy
na ziemi, z nogami skrzyzowanymi i plecami zgarbionymi nad zawsze zbyt waskim blatem,
czy tez krojczy wyrobnicy |[apiécenrs] w ich mansardach, usilujacy zacheci¢ klientéw
detalicznych do swych wyrobdéw, ktére tak tanio sprzedaja kontrahentom. Jakby nie byto,
krawcy byli pracownikami, ktérych najlatwiej bylo zastapi¢. Potwierdzaja to wszyscy: zaden
cech nie jest bardziej wrazliwy, zaden bardziej nie troszczy si¢ o nalezne mu wzgledy, ani nie
jest bardziej gotow, by wciagnac¢ w rewolte thumy robotnikow.

Pozowali oni na pierwszych obroncéw robotniczej godnosci, ale godno$¢ ta nie
miata nic wspoélnego z duma z wykonywanego zawodu. Duma ta okazuje si¢ przy tym raczej
czynnikiem roztamu w robotniczym $wiecie, a nawet pretekstem do walki na §mier¢ 1 zycie.
W latach piecdziesiatych znajdowano weciaz zwloki szewcédw, ofiar nienawisci podsycanej
powszechnie wérdd czeladnikow przez przedstawicieli krolewskiego fachu stolarzy, przeciw
temu ordynarnemu 1 nieladnie pachnacemu zawodowi, uzurpujacemu sobie godnosé
rzemiosta. Wrazliwosci owych krawcéw nie mozna jednak takze utozsamic
z arystokratycznym oburzeniem, z jakim do dyrektora teatru Gaité przyjdzie grupa graweréw
[ciselenrs], rozgoryczonych wystawieniem sztuki, ktora przedstawia ich w nedznych, roboczych

ubraniach:

Czy Panscy aktorzy nie widzieli na oczy grawerow? Czy nie wiedza, ze jest to zawod
luksusowy? W waszej sztuce obleczono nas w stroje ostatnich pajacéw. Niechze wicc
aktorzy beda uprzejmi je zmienié, albo przyjdziemy ich wygwizda¢! Niechze si¢
panowie dowiedza, Ze nie jesteSmy ani murarzami, ani dekarzami, a to do nich

pasowalyby kostiumy, jakie nosza wasi aktorzy (I’Artisan 1851, 48).
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Przedrukowany w prasie robotniczej list grawerow spotkal si¢ z ogdélnym potepieniem.
Moéwiac dokladniej, wrzawa przeciw tej falszywie pojetej koncepcji robotniczego honoru data
si¢ slysze¢ najglosniej wlasnie w prasie krawcéw 1 drukarzy. Sami murarze na przyklad nie
odpowiedza na list weale — z trzech powodow, sprowadzajacych si¢ do jednego, jesli wierzy¢
temu, co pisze Pierre Vingard: po pierwsze, murarze nie czytali gazet, po drugie, nie chodzili
do teatru, po trzecie, nie przywigzywali oni zadnej wagi do kwestii swego ubioru. Wszystko to
bylo kosztowne i odwodzito od drogi, ktérg jego zdaniem wybierali murarze, nie rozgladajac
sic na boki; drogi, ktéra od wyksztalcenia i pracy w murarstwie prowadzi¢ miala
do zasadniczego celu: zakupu ziemi gdzie§ w kraju. Murarz, czlowiek, ktérego cala
inteligencja nakierowana jest na doskonalenie si¢ w swym fachu, ktory zaskakuje
zleceniodawce latwoscia, z jaka odczytuje najbardziej skomplikowane plany sporzadzane
przez ludzi sztuki, nie sytuuje si¢ przez to wcale na szczycie, ale przeciwnie — na samym dole
w hierarchii robotniczej godnosci; najblizej granicy oddzielajacej robotnikéw od stuzacych,
do ktérych upodabnia ich gospodarska fiksacja i zmyst oszczednosci. Czy to wiasnie dlatego
wewnatrz  ich  profesji natychmiast odtworzone zostaja wewngtrzne —napigcia
charakterystyczne dla stuzby domowej — konflikty tych, ktérzy znaja tylko dwie relacje

spoleczne: stuzy¢ i rozkazywac?

Smutng jest rzeczq widzie¢ tych ludzi, ktérych nie laczy nic poza praca
i niebezpieczefistwem |...], niepolaczonych zadnymi innymi stosunkami ponad te,
ktére wigza sluzacego z jego panem [...]. Jednoczes$nie przyszto$¢ robotnika
to najwigksza ambicja mlodego pomocnika, patrzy on zazdrosnym okiem
na najemnikéw 1 zazdro$ci uznania, jakie zdobywa czeladnik. Umysl jego i sily
koncentruja si¢ wylacznie na tym celu. Kiedy mistrz na chwil¢ si¢ oddala, porzuca
on kastr¢ 1 wbiega szybko na gére, chwyta kielni¢ i z zapalem bierze si¢ do
murowania. Indolencja jego nagle przeksztalca si¢ w goraczkowg aktywnosé,
pragnienie kierowania 1 przyneta lepszych zarobkow sprawiaja zas, zZe szybko
zaznajamia si¢ z narzedziami. Po kilku lekcjach odbytych w ten sposéb osiaga
zazwyczaj status robotnika. Zdarza si¢ jednak, ze gdy go juz osiagnie, okaze sig,
na wzor starozytnych wyzwolenicow, bardziej bezlitosny, niz inni byli wobec niego
(Vingard 1851, 48).

Taki obraz murarzy naszkicowany przez dawnego zlotnika laczy si¢ ze sposobem, w jaki

opisywal stuzacych pewien krawiec-piesniarz z Ia Ruche populaire!. Hierarchia stojaca za tym

11 Ia Ruche populaire — gazeta ruchu robotniczego we Francji, wydawana w Paryzu od 1839 roku.
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obrazem nie wynika z réznicy kwalifikacji czy jako$ci ubioru, ale z wrazliwosci na spektakle,
ktére tych chlopskich robotnikéw pozostawialy obojetnymi: cuda niedostepne dla ich
wytworcow, wylozone na wystawach jubileréw, marszandéw mebli 1 brazownikéw; pickna
aranzacja 1 bogaty ornament miejskich pomnikéw, wodewilowe smiechy i melodramatyczne
placze, teatralne 1 polityczne namigtnosci. Stowem wszystko to, co pozwolitoby robotnikom
wyj$¢ poza dopelniajace si¢ sfery warsztatu i domu, wykroczy¢ poza pole konfliktow
ze zwierzchnikami 1 wzia¢ glebszy oddech w tej trudnej do zdefiniowania, coraz cigzszej
1 zwodniczej atmosferze: opinii publicznej.

To pole, w ktérym formuje si¢, na przekér burzuazyjnej préznosci graweréw
1 gminnej chciwosci murarzy, robotnicza godnosé charakterystyczna dla krawcéw, przybyltych
do stolicy w poszukiwaniu odplaty za nedzg, pecha i niesprawiedliwos¢ — czyli wszystko to,
co byl w stanie obieca¢ im ich marny fach. Czy to strategiczna lokalizacja ich warsztatow,
ich wynajmowanych pokoi i mansard miedzy ulica Chaussée-d’Antin zamieszkiwang przez
krolujaca burzuazje 1 Tuileriami nalezacymi do burzuazyjnej monarchii, daje im dzielony
z drukarzami przywilej bycia pierwszym diapazonem opinii publicznej? A moze to raczej fakt,
ze przemysl modowy 1 fabryki opinii publicznej pozostawaly w bezposredniej bliskosci
1w obu wytwarzano atrybuty spotecznej dystynkc;ji?

Niewatpliwie stad tez braly si¢ szczegdlne roszczenia, dajace wyraz ich radykalizmu.
Dwudziestego pazdziernika 1833 roku najbardziej progresywna z republikanskich gazet, Le
Bon Sens poinformuje na przyklad, nie bez pewnej nuty szyderstwa, o niesamowitym wzros$cie
konsumpcji tytoniu wsréd ,.eleganckiej mlodziezy”. Kilka dni pdzniej jednak poczuje si¢
w obowigzku donies¢ takze o strajku robotnikéw z zakladéw krawieckich, domagajacych si¢
prawa do palenia w pracowniach. Krawcy nie maja si¢ wszak za ,,elegantow”, a jesli zdarza im
si¢ czasem wystroié, to gléwnie wtedy, gdy ida dorabiac jako klakierzy w teatrze. Pismo La
Fashion w swoisty sposéb demonstruje logike, zgodnie z ktéra roszczenia i walki klasy

pracujacej zaczynajq obejmowac takze kwestie decorun:

Murarz, stolarz, malarz czy Slusarz w swej codziennej pracy nie potrzebuja luksusowej
garderoby: plocienne spodnie, bluza i czapka to wszystko, na co musza si¢
wykosztowaé. Krawiec réwniez nie potrzebuje eleganckiego ubrania. A jednak nie
obejdzie si¢ on bez plaszcza lub surduta, porzadnego obuwia i kapelusza, bo gdyby
przyszedl do mistrza w swej zwyklej kamizelce i czapce, nie wpuszczono by go nawet
do $rodka. Majac wigc tak duze koszta, a przy tym duzo nizsze zarobki i szanse na

state zatrudnienie, nie jest on wecale szczgsliwy. Jest to zrozumiate. Najprostszy sposéb
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wyjécia z tej przykrej kondycji to zaczaé zarabia¢ wigcej. Tak zaczyna zawigzywacé si¢

koalicja przeciw przetozonym (La Fashion déc. 1841).

Na poczatku analizy krawiecki mistrz i autor artykutu Augustin Canneva podejmuje klasyczny
argument burzuazji i filantropow, wedtug ktérych dobre prowadzenie si¢ robotnikéw ma by¢
jedynym sposobem rozwigzania kwestii spolecznej. Jednak w miare kolejnych publikacji
na famach wydawanej przez niego gazety w analizie tej dokonuje si¢ pewne przemieszczenie.
Augustin Canneva nie jest tylko jednym z tych krawcow, ktérzy zostali mistrzami dzigki
oddaniu swej pracy, ale nalezy takze do bocznej linii mistrzéw, ktérym nie wystarcza samo
robienie interesow: bedg oni chcieli do swoich zakladow wprowadzi¢ nauki matematyczne
ispoteczne. Tak jak krawiecki mistrz Barde, przyjaciel saint-simonistow i fourierystow,
albo proletariusz i saint-simonista Delas, wynalazca pewnej maszyny mierniczej, czy Suireau,
zazarty republikanin i jeden z dwéch przywodcow strajku roku 1840, Canneva jest jednym
z plonieréw ,,cigcia geometrycznego”, ktorzy Sciagneli tym samym na siebie fale sarkazmu
ze strony ,,prawdziwych” krawcow, rozgniewanych fanfaronada ,,profesoréw cigcia”, tych
»papierowych krojczych” — jak méwili — bogatszych w adeptéw niz w klientow (Couannon
1852).

On takze poszukuje jednak wyjscia z kryzysu, ktoéry przeciwstawia mistrzéw
1 robotnikéw juz nie sobie nawzajem, ale wspolnemu przeznaczeniu zawodu, zagrozonego
tym, ze w ciagu o$miu lub dziesi¢ciu lat zostanie on ,,podany na tacy kapitalistom” (La
Fashion 20 aott 1842). W toku wydatkow 1 roszezen kaze nam dostrzec nie tyle efekt kiepskie;
konduity mlodych krojczych, ale raczej bledne kolo, wynikajace z samej istoty ich zawodu,
zaleznego od mody i zagrozonego ze strony kapitalistycznej racjonalnosci konfekcyjnego
przemystu.

Bez watpienia, przyznaje Canneva, mtodzi krawcy nie sg racjonalni — czy jednak nie to
wladnie jest cechag mtodych ludzi? I kt6z jesli nie oni moglby przyzwyczai¢ si¢ do zawodu,
ktéry z rytmu codziennego zycia wykrawa pi¢¢ bezczynnych miesigcy rocznie, a w sezonie
zmusza do pracy w godzinach niedajacych si¢ pogodzi¢ z zyciem rodzinnym? Zawod ten
w mniejszym stopniu jest dzi§ zagrozony przez goraczkowosé mlodzikow, ktérzy w ciagu
siedmiu miesi¢cy zarobi¢ chceg tyle, by przyjemnie przetrwaé pozostate pigé, niz przez tych
dobrych mezéw 1 ojcow, ktérzy, by wykarmi¢ swoich najblizszych, za $mieszne pieniadze

najmuja si¢ podczas martwych sezonéw fabrykantom konfekcjonowanej odziezy,

149



Praktyka Teoretyczna 1(23)/2017

zalewajacym rynek odzieza w ilosciach hurtowych, gdy tylko ruszq na nowo krawieckie
warsztaty.

Takze Canneva szuka¢ bedzie wyjscia z kryzysu wlasnie w porozumieniu zawartym
przeciw wspélnemu wrogowi miedzy pracownikami i mistrzami krawieckimi, ktére
przeksztalcitoby si¢ w cos na ksztalt sadu pracy [organisation paritaire des prud’hommes]. W roku
1848 takze inni przedsigbiorcy dostrzega w stowarzyszeniu pracodawcow i pracownikéw
jedyng mozliwos¢ ochrony ich zawodu w sytuacji, kiedy presja rynku zredukowala
kierownictwo do samej iluzji wladzy. Zapytuje pewien przedsigbiorca z Bordeaux we wstepie

do opracowanego przez siebie projektu:

Kim jest wigc wiasciciel przedsi¢biorstwa w zindywidualizowanym przemysler Czyz jest
on dzi§ czym$ wiecej niz tylko §liskim zboczem dzielacym producenta i konsumenta?
Czyms$ innym niz koleing toczona co dzied przez przesuwajacy si¢ po niej metal?
Co pozostaje mu poza uciskiem ze strony silniejszych i zaleznoscia stabszych od niego?
(Duluc, AN, F 12/4631)

Ale to wlasnie podzial tego, co pozostaje, stanie si¢ zarzewiem konfliktu i robotniczych
strajkow, w ktorych paryscy strajkujacy nawolywac beda do solidarnosci, a w podwojnym
roszczeniu sformulowanym w trzecim punkcie ich programu z roku 1833 sformulujq
propozycje parytetu: ,,postulujemy wprowadzenie stosunkow opartych na niezaleznosci
1 rownosci z pracodawcami”. W tej ogdlnej formule kryja si¢ trzy konkretne roszczenia:
domagaja si¢ oni pozwolenia na palenie tytoniu, przerwy na czytanie prasy a takze tego, aby
szef, wchodzac do warsztatu, mial obowigzek zdjecia kapelusza. To stad by¢ moze wzigla si¢
stynna w roku 1848 przyspiewka: Chapean bas devant ma casquette!/12. Jednak ta pantomima,
na ktora wielu si¢ zreszta nabierze, posiadata by¢ moze pewna funkcje — podkreslajac niemal
krolewska wyzszo§¢ wytworcow, zaklina¢ miata to, co najbardziej niepokojace w owej
dziwnej formule ,niezaleznodci i1 réwnosci z pracodawcami”’. Istotnie, wezwanie
do niezaleznosci od tych, od ktorych jest si¢ zaleznym, to niemadry zaklad robotnika,
zwlaszcza takiego, ktorego najlatwiej zastapic. Te glupie zaklady va bangue na krotsza mete
okaza si¢ najwickszym niebezpieczenstwem. Nie zemszcza si¢ oni na szefach przez sabotaz
pracy; ci za$, cho¢ skarza si¢ na sposob, w jaki robotnicy si¢ prowadza, na ogoél chwalg

doktadnos¢ ich pracy. Nawet higieni§ci wskazywac beda na wzajemne powigzanie tych dwoch

12 Cytowana przez Flauberta w Szkole nezué: ,,Zdjaé kapelusze, hejl przed czapka / Przed robociarzem
na kolanal” (Flaubert 1985).
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spraw 1 na szkodliwe skutki postuszenistwa, ktére zmusza robotnikéw do spedzania wielu
godzin w pozycji siedzacej, $ciSnictych jeden obok drugiego, tak ze w natloku pracy

zapominaja nawet o ,,przerwach na jedzenie i sen” (Decoux 1835, 15).

Wszedzie, gdzie tlocza si¢ ludzie bezczynni, czyli tacy, ktérych migsnie nie podejmuja
zadnego wysitku i ktérych umyst nie ma zadnego pozytecznego zajecia, wyobraznia
wyprowadzona zostaje na niebezpieczne Sciezki. A jako zZe krawcy takze pozostaja
sttoczeni w jednym miejscu, réwniez i oni skazani sa na niemal pelng bezczynnosé
(Monneret 1838, 190).

Oslawione ,,zte prowadzenie” nie bylo jednak jeszcze najniebezpieczniejszym ze skutkow
tego rozmycia si¢ granicy miedzy praca a odpoczynkiem, a takze dyskusji, piosenek 1 snéw
na jawie, ktére si¢ don przyczynialy. To raczej watpliwa préznosé, wynikajaca przy tym weale
nie z robotniczej §wiadomosci partnerstwa 1 wlasnych zrecznosci, wiedzy oraz wprawnego
ogladu, ale przeciwnie — z poczucia, ze jest si¢ w nadmiarze. Réwnie dobry byt ich wybor
przywodcey wielkich strajkow z 1833 1 1840 roku, przywodcy, ktérego osobowos¢ wyraza tu
najlepiej spoleczne i wyobrazeniowe stawki ich walki. Mowa o wspomnianym juz André
Troncinie, ktéry urodzit si¢ — tak jak Victor Hugo — w roku 1802 w Besancon, a przez
zazdro$¢ macochy skazany zostal na czeladnictwo w warsztacie krawieckim 1 wyruszyt
do Paryza, by rozwija¢ ,,dystyngowany, czysty i wymagajacy, wielkomiejski gust” (Gilland 28
nov. 1850). André Troncin, jak donosi Gilland, ,,nie pogardzal wtadza, jaka egzekwowala
burzuazja, ale nienawidzil jej jako kasty”. Ona zreszta darzyla go podobnie mieszanymi
uczuciami. Podczas gdy kasta rzadzacych raz po raz wsadzala go do wigzienia, poszczegdlni
zatrudniajacy go przedsi¢biorcy zapewniali mu zarobki w wysokosci od 2000 do 2400
frankéw rocznie 1 chetnie zlecali mu kierownictwo w warsztatach, widzac jak duzym cieszy si¢
postuchem. W ostatnim z wigzien, z ktorego rzadzacy burzuazyjnej kasty nie pozwola mu
wyj$¢ az do $mierci, zazyczy sobie jeszcze od zony, by wystala mu ,,ilustrowana Ewangelig,
ktora [dostal] w podarunku od wlasciciela po tych dwoch tygodniach, kiedy to si¢ tak
[narobil] przy jego wielkim zamoéwieniu” (Gilland 12 déc. 1850).

Ten uprzywilejowany stosunek zapewnia mu z pewnoscia lepsza pozycje w walce
o uznanie niz pozycja licznych anonimowych pracownikéw, ktorych jedyna bronia w tej
walce byla gotowos$¢ do ryzykowania; byl tez w najlepszej pozycji, by przewodzi¢ zbiorowa

walkg jednostek, ktérych nie taczyla zadna z wigzi stanowiacych o sile innych cechow:
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Robotnicy z innych cechéw rozumiejg si¢ mi¢dzy soba lepiej. [...] Czeladnicy pomagaja
sobie wzajemnie w podrézach. Zalatwiaja jedni drugim materialy, pozyczki i zlecenia, i
wzajemnie si¢ umoralniaja. Inaczej wsréd krawcow — tu niepodzielnie panuje
pozatowania godny egoizm. Nie zawiazuje si¢ tu zadna wi¢z braterska. Dzien dobry —
na powitanie, dobrego wieczoru — na pozegnanie, to wszystko, co maja sobie do
powiedzenia (La Fashion 20 avr. 1842).

Nalezatoby wszakze dodad, ze jedno$¢ tych zaledwie mijajacych si¢ robotnikéw, ktorzy
u jednego mistrza nie zagrzewali miejsca dluzej niz trzy miesiace, formowala si¢ wylacznie
w opozycji do innego: burzuazji, ktérej egoistyczny sposob zycia beda starali si¢ imitowac,
u ktoérych, zalozywszy surdut, beda si¢ meldowac, i od ktérych domagaé¢ si¢ beda takiego
kodeksu, w ktérym prawo do strajku uznane zostanie za réwnowazne wobec prawa
do zwalniania. ,,Nie oddawajmy naszych rak aroganckim wtlascicielom, poki nie wyznaja
swoich win! Badzmy tez jednak sprawiedliwi, pozwalajac im odprawi¢ tych, ktérzy juz im

>

nie odpowiadaja” (Grignon 1833, 4). Nowe strajki, ktérych pionierami byli cytowani
indywidualisci, nie mogly dluzej dawac sygnalu do powrotu na Awentyn, jak dawniej miato
to miejsce w przypadku potepianych czeladnikéw. Jednak ich przewaga wynikala z tego,
ze wywierali wplyw na wroga poprzez okredlanie ryzyka i1 kosztéw. Uczucie ,bycia
nadmiarowym” to jednocze$nie impuls roszczen wnoszonych przez tych, ktérych godnosé
bierze si¢ z ryzyka nedzy, ale takze impuls zbiorowej rewolty przeciw sytuacji, ktéra czyni
z kazdego robotnika jednostke nadmiarows, sprzeciwu wobec konkurencji nadmiarowych rak
do pracy.

Gra kosztow jest wigc czym$ bardziej skomplikowanym, niz zaswiadczaja o tym
komunaly filantropéw, ktoérzy za nieprzemyslane wydatki robotnikéw spragnionych
przyjemnosci obwiniaja nedze, a takze czym$ bardziej zlozonym, niz widza to ci, ktérzy naga
nedze 1 powage walki oddzielaja od odurzajacych fantazmatow, albo — na odwrét — dziki
przepych ludowych orgii przeciwstawiaja stuzebnej lub walczacej moralnosci pracowite;
mréwki. Mimo ze skontrastowana z beztroska niemoralnoscia hulaszczych robotnikow,
moralnos¢ oddanych robotniczych dziataczy stawia sobie za punkt honoru to samo, co tamta:
odrzucenie oszczednosci ma tu §wiadczy¢ o spolecznej wyzszosci robotniczego stylu zycia
nad kondycja stuzby. Dowodem tego sa chocby nieustajace kazania moralistow z 1. Azelier
przeciw dzialalnosci i ideologii kas oszczednosciowych. Bardziej jeszcze symptomatyczna
wydaje si¢ fatwos¢, z jakq dwa zasadnicze argumenty zlewajq si¢ tu ze soba. Pierwszy z nich

denuncjuje t¢ probe — ma na celu przerobienie robotnikéw na egoistéw i skorumpowanie ich
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zdolnosci do solidarnego dzialania. Drugi orzeka, ze ubogie warunki zycia robotnikéw
nie pozwalaja im na oszczedzanie. Oszczedzajq stuzacy, ale nie robotnicy — stwierdzenia tego
nie sfalsyfikowalyby nawet statystyki, pokazujace rosnacy procent oszczednosci odkladanych
przez robotnikéw, mimo ich poczatkowej nieufnosci. Odmowa ta ma status filozoficznego
a priori 1 jest kryterium ich spolecznej godnosci.

Odmowa oszczedzania nie okresla wiec tylko abstrakcyjnego zréwnania beztroski
prekariusza 1 sumiennosci apostota. Ma ona takze postuzy¢ za maksyme nowego rodzaju
uznania, ktéra robotnicze walki i sojusze z poziomu partykularyzmu oddzielnych profesji
i panowania materialnych sil podnies¢ miata do rangi uniwersalnosci, zapewniajacej
robotnikowi prawo do uczestnictwa w nowej dystrybucji. Chodzi o to, by wykroczy¢ poza
atomizacje, sprawiajaca, ze ,nie istnieje co$ takiego jak klasa, sa tylko jednostki” (Leroux
1833, 11), nie narzucajac jednak stowarzyszonym calej serii ograniczen, jednoznacznych
z powrotem pod jarzmo kastowej wladzy 1 zatraceniem cechowych swobdd. Bron, ktéra byla
narzedziem ich walki ze zwierzchnikami, okazala si¢ tez narzedziem ich pordznienia, a sila
uzyta w ich ekonomicznych zmaganiach jednoczesnie przyczynila si¢ do pogorszenia ich
spolecznego statusu: ,,Brak szacunku do siebie nawzajem, nieustanna wojna i mordercze
wspolzawodnictwo miedzy robotnikami sprawily, ze utracili oni wiele ze swej spolecznej
pozycji, wolnosci i dobrobytu” (Perdiguier 1914, 234). Odzyskanie tego statusu wymaga
zawigzania jakosciowo nowej solidarnosci: nie tylko jako odzyskanej wladzy w relacjach
ze zwierzchnikami, zmuszonymi do uznania ich praw, ale jako wymiaru nowej uniwersalnosci,
zapewniajacej im uznanie 1 ustanawiajacej nowe spoleczne stosunki, ktére zagwarantowalyby
im miejsce w krélestwie rozumu i cywilizacji.

Tego rodzaju godno$¢ wymaga jednak zerwania z tymi, ktérzy status swoj zdobyé
chea dzigki fizycznym wysitkom i zrecznosci. Dyskurs uprawiany przez I.” Atelier w imieniu
klasy robotniczej dotyczy tak naprawde poélrobotnikéow, niedoréwnujacych stolarzom
sprawnoscig ani znajomoscia geometrii, ubranych duzo gorzej niz grawerzy; robotnikdéw
nieprawdziwych, jak powiedza nawet ci, ktorzy odwiedzili pewna drukarnie, gdzie
»kierownikiem byl dawny adwokat, [...] korektor [/homme de conscience] studiowal wczesniej
medycyng, a wirdd skladaczy byl takze profesor, dawny chirurg okretowy, ktory dziesigé lat
przezyl z plemieniem Indian oraz Hiszpan, emerytowany kapitan z armii Don Miguela”
(Décembre i Alonnier 1862, 70). Obraz ten jest z pewnoscia troche podkolorowany: dawni

drukarze i autorzy tego opisu chcieli z pewnos$cia doréwnac klasycznym przedstawieniom
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barwnych fizjognomii, w ktérych $wiat drukarzy przedstawiany byl jako ,,zajazd”, gdzie
schronienie znajdowaly ,,zapomniane profesje, zgubione cele, utracone pozycje i zawiedzione
nadzieje” (Ladimir 1840 t. I, 266). A jednak sami zainteresowani musieli mie¢ §wiadomosé,
ze w hierarchii tej zajmuja niskie miejsce nowicjuszy. Trzydziesci lat pdzniej redaktor

naczelny L. _Atelier nawiaze do kwestii tytutowania:

Takze 1 nasza gazeta L’Arelier miata pewien wklad w uswiadomienie pracownikom,
do ktorych si¢ zwracala, ze réwniez krawiec z igla w reku i drukarz, ustawiajacy w
szpaltach matle, otowiane literki zasluguja na tytul robotnika, zupelnie tak jak piekarz,

snycerz czy farbiarz (Leneveux, 1606).

To zabranie glosu w imieniu klasy robotniczej poprzedza jednak wewngtrzna rewolucja
1 wywrécenie hierarchii sit 1 sprawnosci. Hierarchie te, wspierajace si¢ ostatecznie
na przypadkowych okolicznosciach urodzenia albo na arbitralnosci spotecznych dystynkcj,
odtwarzajg ostatecznie w glebi robotniczego $wiata kastowy system prawny, ktory
sankcjonuje pozycje podporzadkowanych. Stad uprzywilejowana pozycja owej dziwnej
awangardy operatoréw igiel i malych otowianych czcionek: robotnikéw pozbawionych mocy,
ale takze ztudzen co do swych kwalifikacji (nasmiewali si¢ oni przy tym z pomystu zalozenia
»drukarni dla kobiet”. Na prozno jednak udaja znawcow praw konkurencji — nawet jesli
liczba pismiennych kobiet nie byla woéwczas wysoka, wystarczyloby ich, by zastapic
wszystkich drukarzy); robotnikéw ryzyka i tymczasowosci, ktérych znaczenie zalezalo
od ich frontalnej pozycji: zawsze najblizej burzuazji, dostarczajac szat jej dystynkcji
i materialnej oprawy dla produktéw jej mysli; zaleznych od tych przewrotéw na gorze,
ktorych zstepujaca wladza zaposredniczona byla przez prase 1 mode. W pewnym sensie byli
oni sami juz prawie burzuazja — w najlepszej pozycji, by przejac jej jezyk 1 ubior, podkreslajac
jednoczesnie to, co ich rézni, jak odcien ekscentrycznosci czy niedbalos¢ w toalecie, kpina
artysty mieszajaca si¢ z kiepskim gustem parweniusza: ,,Cos$, co psuje, co drazni, co zgrzyta,
co niszczy harmonie, razi w oczy i nawet spod Iwiego futra zdradzi robotnika” (Ladimir 1840

t. I, 271); najlepiej sytuowani zwlaszcza po temu, zeby rewaluowac dazenie

do zwierzchnictwa 1 panowania, bedace integralna czeScia zawsze przejSciowej kondycji
robotnika i skonfrontowac je z nowymi warunkami klasowej dominacji i rzadéw kapitatu.
Dzigki pomocy ksicgowych 1 sklepikarzy, ktorym I Atelier przyznaje prawo do moéwienia

w imieniu robotnikéw, formuluje si¢ dyskurs ich klasy; prawo, ktérego odmawia

pracownikom wzbogacajacym si¢ dzigki pracy innych. Prawo to zyskuje szczegdlng funkcje:

154



Jacques Ranciére: Bramy raju

robotnikowi dochodzacemu do bariery oznaczajacej poczatek panowania zwierzchnikéw lub
pracownikowi fizycznemu, ktéry pada ofiara arystokratycznych uprzedzen, L’Atelier
proponuje nowy ideal, gdzie niemozliwo$¢ wykroczenia poza wyznaczong im pozycje
przerobiona zostaje na konstruktywna odmowe: odrzucenie stuzby, ktora delektuja sig
chwilowi pracodawcy i ktorg egzekwuja brygadzisci, subiekci 1 ksiegowi; zastepcze domaganie
si¢ pozycji spotecznej, ktora zdobywa si¢ w walce o ,,réwnos$¢” z przelozonymi; klasowy ideat
catkowitego niemal upodobnienia do burzuazji, by lepiej jeszcze zaznaczy¢ @ to,
coich odréznia, i podkreslic swoja odmowe oraz réwnosciowg aspiracje. By zdoby¢
obywatelstwo burzuazyjnej cywilizacji, nalezaloby wigc, z jednej strony, pozaciera¢ znaki
szczegblne wlasciwe klasie robotniczej, ktére odsylaly do naturalnosci systemu kastowego
i panowania sily. Z drugiej strony, nalezaloby tez zdemaskowac¢ w ich wlasnych odruchach
burzuazyjne stygmaty egoizmu i wyzysku. Walka o uznanie zaklada ten podwodjny ruch:
przejScie od feudalnej wladzy sily do burzuazyjnej wladzy rozumu, ale i rzucenie
arystokratycznego wyzwania mieszczanskim normom oszczednosci i bogacenia sig.

Chodzi tu wigc o marzenie o stanie rownowagi, gdzie prywatne kaprysy burzuazyjnej
fortuny albo arystokratycznej godnosci dadza si¢ pogodzi¢ z definicja pewnej tozsamosci
zbiorowej. Jej przykladem moze by¢ historia przywréconego do pracy mlodego drukarza,
ktérego odurzyl zrazu przepych krolewskiego miasta (,pragnal najmodniejszych strojow,
perfumowanej poscieli, pierScieni z brylantami [...], w roli swych kompanéw widzial za$
zawsze mlodziez ze sfer nieco wyzszych niz jego wlasne”; Gilland 13 févr. 1851). Wkrotce
jednak ,,widok oddania i licznych poswiccent”, jakich dokonywali jego towarzysze walki,
otwiera przed nim ,horyzont nowego zycia” i jego pociag do zbytku zastepuje potrzeba
uczestnictwa, obok innych robotnikéw, w walce na rzecz demokracji.

Ta zmiana jednak staje si¢ takze regula nowej hierarchii: 18 grudnia 1831 roku
na zebraniu robotnikéw saint-simonistéw przed zgromadzeniem zaprezentowal si¢ tapicer
Julien Gallé, mianowany uprzednio na propagandziste w jednym z czterech sektoréw Paryza.
Mlodzieniec, w ktorego zachowaniu styl mieszczanina mieszal si¢ ze stylem robotnika,
poinformowal zgromadzenie o podwojnym poswicceniu, jakiego postanowil dokonaé
w ramach swego apostolatu: odtad oddawac bedzie saint-simonistycznej rodzinie swoje
skromne oszczednodci 1 zrezygnuje z oferowanego mu stanowiska pierwszego subiekta,
predestynujacego go do roli nastgpcy wlasciciela. Jego ton nie zdradza jednak wyrzeczenia,

ale wdzieczno$é:
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Narodzony z rodzicow proletariuszy, dochodzac w handlu do najwyzszego stopnia, jaki
dzicki swym zdolno$ciom osiagna¢ mogt proletariusz, nigdy nie zdolalbym jednak
przekroczy¢ tej spolecznej bariery, oddzielajacej mnie od tych, ktérzy urodzili sig
uprzywilejowani. Bylem zrozpaczony, wy jednak zaprosiliscie mnie i dali§cie mi nadziej¢
(Le Globe 23 déc. 1831).

Nie jest jednak wing Juliena Gallé, Ze ostatecznie skoniczy jako kapitalista i filantrop. To raczej
kaptani nowego zycia opuscili jego; musial wigc zndéw wziaé si¢ do roboty, by ,,odzyskac
reputacj¢ niestrudzonego pracownika”, ktéra ,,nieco podupadia” (Fonds Enfantin 1833, Ms.

7728).

Jednak kilka dekad komercyjnych sukceséw i spolecznych prac nie wystarczy, by zatrze
wspomnienie tej ulotnej chwili 1 wyjatkowego marzenia o odnalezieniu pelni, poszukiwane;
w trakcie wieczornych goguettes dopelniajacych dni pracy, w trzydniowych rewolucjach
wybuchajacych raz na pi¢tnascie lat upokorzen, w zawodowych sukcesach mimo goryczy
robot; marzenia o uprzywilejowanym punkcie rownowagi miedzy prekarnoscia ,,niezaleznej”
pracy a nowymi zaleznosciami, w ktore natychmiast popadali ci, ktérzy chocéby tylko wzniesli
si¢ ponad jej poziom; marzenia o niepodzielonym czasie, bez martwych sezonéw, gdzie
dostarczana ustuga — poza sluzalczoscia i ciagla koniecznoscia ,,sprzedawania si¢” — znajduje
dodatkowe wynagrodzenie w poczuciu, Ze samemu jest si¢ swoim kierownikiem. Sciezki
jednostkowych przygod przecinajg tu wyobrazony plan szczegolnej, wspolnej przysztosci:
cywilizacji mieszczanskiej bez wyzysku, rycerstwa bez dominacji, mistrzostwa bez podziatu

na panéw i podleglych, czyli jednym stowem: robotniczej emancypacji.
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Jacques Ranciére - francuski filozof, emerytowany profesor uniwersytetu Paris VIII Saint-
Denis. Jeden z najszerzej komentowanych obecnie myslicieli. Jego pierwsza publikacja byta
napisana wspolnie z innymi naukowcami (pod kierunkiem Louisa Althussera) praca Cgytanie
wKapitaln”, ktéra dokonata waznego przelomu w recepcji mysli marksistowskiej. Poza tym
jest autorem: Le maitre ignorant: Cing lecons sur ' émancipation intellectuelle (1987), Na brzegach
polityeznego (1990, pl. 2009), La miésentente: politigue et philosophie (1995), La chair des mots: politique
de [écriture (1998), Dzielenie postrzegalnego (2000, pl. 2007), Malaise dans [esthétigne (2004).
Ranciere jest uwazany za jednego z najciekawszych wspélczesnych filozoféw zajmujacych si¢

zarowno filozofia polityki, jak i teoretycznymi oraz historycznymi kontekstami sztuki.
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ABSTRACT: The text presented here is a chapter from Jacques Ranciére’ s La nuit des
proletaires, an extended version of the author’s doctoral thesis. It focuses upon prospects for
workers emancipation following the unsuccessful revolutionary attempt of July 1830.
Ranci¢re does not comment on struggles of power and instead, emancipation is seen here
mostly as an intervention into the aesthetic. Aesthetic identification, popular spectacles,
grassroots press, the selection of readings and even the design of rooms are all presented as
genuine tools of the emancipatory effort. Rancieére shows that workers culture, although
syncretic and full of calque, turned out to be subversive enough so as to undermine class

divisions.

KEYWORDS: proletariat, nineteenth century, French workers' culture, emancipation

159



