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OUVRIERS, PROLETARJAT, CZY STAN CZWARTY?
KONCEPTUALIZACJE KLASY ROBOTNICZE] W KREGACH
POLSKIE]J LEWICY (1832-1892)

PIOTR KULIGOWSKI

Abstrakt: Autor bada sposoby konceptualizaciji klasy robotniczej w kregach polskiej lewicy
od powstania Towarzystwa Demokratycznego Polskiego (1832) az do zjazdu paryskiego,
w efekcie ktorego utworzono Polska Partie Socjalistyczng (1892). Pierwsza czes¢ artykutu
poswiccona jest okresowi 1832—1846. Zawiera ona analiz¢ pierwszych uzy¢ pojec¢ takich jak
»proletarjat” w polskim jezyku politycznym, a takze ukazuje refleksyjny charakter transferu
pojec politycznych z jezyka francuskiego. W drugiej czesci tekstu (1846—1878) z jednej strony
podejmowana jest problematyka spowolnienia procesu adaptacji nowych poje¢ odnoszacych
sic do klasy robotniczej, z drugiej zas strony — pokazana zostaje zmiana pokoleniowa
zachodzaca w kregach polskiej lewicy. W trzeciej czesci omoéwione sa lata 1878-1892. Jej
celem jest wskazanie, ze dopiero w przypadku schylku dziewi¢tnastego wieku mozna mowic
o sytuacji, w ktorej zmiany pojeciowe byly rezultatem sumowania doswiadczen polskiej
wspoélnoty. Robotnicy w tym ostatnim okresie ukazywani byli jako ofiary kapitalizmu,

ale takze jako ta klasa, ktéra 6w system obali.
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Proletariat w kregach zachodnioeuropejskiej lewicy socjalistycznej, poczawszy od polowy
dziewi¢tnastego wieku, przez wiele dekad traktowany byt jako uniwersalny podmiot
polityczny, majacy — poprzez wyzwolenie siebie — na trwale pogrzebac kapitalistyczne formy
organizacji pracy 1 produkcji, oparte na wyzysku pracy najemnej przez kapital. Popularnosc¢
tego pojecia wynikata ze specyficznych okolicznosci spoleczno-politycznych, takich jak
rewolucja przemystowa i zwigzane z nia walki spoleczne, urbanizacja, wzrost znaczenia zycia
miejskiego itp., wpisujac si¢ tym samym w ogolng tendencje modernizacyjna. Zupelnie
inaczej, ze wzgledu na odmienne uwarunkowania, konceptualizacja klasy robotniczej
przebiegala poza zachodnimi centrami kapitalizmu. W obrebie polskiego imaginarium
politycznego proces ten zachodzil w sposéb nieliniowy, a przesledzenie go wies¢ moze
do przemyslenia realiéw ksztaltowania si¢ polskiej nowoczesnosci.

Temat ten jak dotad nie doczekal si¢ wyczerpujacego studium. Jednak juz w 1959
roku Bronistaw Baczko, na marginesie rozwazan o Henryku Kamienskim, postulowal
przeanalizowanie toku wchodzenia do polszczyzny poje¢ takich jak proletariat czy klasa
robotnicza i ich znaczenia dla rozwoju polskich idei politycznych w dziewigtnastym wieku
(Baczko 1959, 569). W niewielkim stopniu zadanie to wykonal Franciszek Peplowski
w najwazniejszym jak dotad opracowaniu poswigconym polskim pojeciom spoteczno-
politycznym w okresie o§wiecenia i romantyzmu. W interesujacej mnie sferze autor wyréznil
takie pojecia jak proletariat, klasa robocza, robotnik, a takze lud 2z nastgpujacymi
dookresleniami: przemyslowy, rzemieslniczy, pracowity i wyrobniczy (Peptowski 1961). Praca
Peplowskiego niewatpliwie imponuje swym zakresem, gdyz opracowanie tak obszernego
problemu w oparciu o szeroki korpus zZrédel przez jednego tylko badacza, w dodatku
pozbawionego cyfrowych narzedzi analizy, Swiadczy o jego gigantycznej skrupulatnosci
1 wlozonym wysitku. Niemniej przy rozwazaniu sposobéw konceptualizaciji klasy robotniczej
skrocenie perspektywy do schylku epoki romantyzmu w istotny sposéb zaweza pole
widzenia.

Dlatego tez w moim tekscie badam proces konceptualizacji klasy robotnicze;
w okresie od utworzenia Towarzystwa Demokratycznego Polskiego do powstania Polskie;
Partii Socjalistycznej. Lata 1832—1892 obejmuja, jak sadzg, wszystkie najistotniejsze procesy
zmian w pojeciowosci politycznej, w ramach ktorych ugruntowalo si¢ postrzeganie
robotnikéw w nowoczesnych kategoriach. Uzasadniajac przyjecie wskazanych ram
czasowych, warto nadmienié, ze z powodu specyfiki polskiej historii Koselleckowskie pojecie
Sattelzeit, ttumaczone jako ,,czas siodla” lub ,,czas przeleczy”, nie znajduje w tym przypadku
zastosowania z uwagi na fakt, ze ksztaltowanie si¢ jezyka politycznego zachodzilo tu
w zupelnie innych realiach niz w badanym przez Reinharta Kosellecka kontekscie
niemieckim. Na gruncie polskim odnotowa¢ mozna nie tyle ciagly proces przemian jezyka,

co raczej pewne okresy przyspieszonych przemian, wynikajace z okreslonych, sprzyjajacych
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uwarunkowan (np. braku cenzury, liberalnego prawa prasowego, Srodkéw finansowych
na druk czy dystrybucje pism, a nawet dostepnosci papieru). Jednym z takich okresow jest
oswiecenie, kiedy to takie pojecia jak nardd, spoleczenstwo czy panstwo wysungly sig
na pierwszy plan (Trencsenyi et al. 2016, 28). Dla prowadzonych tu rozwazan przetom
osiemnastego 1 dziewigtnastego wieku ma jednak marginalne znaczenie, gdyz nie dokonaly si¢
wtedy zasadnicze zmiany w sposobach postrzegania robotnikéw. Drugi z takich okreséw to,
moim zdaniem, pierwsze lata Wielkiej Emigracji, ktére cechowaly si¢ niespotykana wczesniej
dynamika zycia politycznego, uchwytng np. dzi¢ki ilosciowemu zestawieniu wydawanych
woweczas tytuléw prasowych (Kalembka 1977; Kolasa 2013). Wéwczas takze dokonato si¢
wiele pojeciowych zmian w interesujacej mnie sferze. Trzeci wreszcie z takich progowych
momentow to ostatnie dekady dziewigtnastego wieku. Ten ostatni okres r6znil si¢ jakosciowo
od lat trzydziestych i czterdziestych, kiedy to przeksztalcenia jezyka dokonywaly si¢ przede
wszystkim poprzez transfery z jezyka francuskiego. Schylek wieku charakteryzowal sie
bowiem przeobrazeniami zachodzacymi w polszczyznie dzigki bezposredniemu kontaktowi
ze zjawiskami charakterystycznymi dla politycznej nowoczesnosci. Dlatego tez rok powstania
PPS-u to symboliczne uwienczenie procesu ugruntowywania si¢ pojecia proletariatu jako
centralnej kategorii dla socjalistycznego myslenia. O niejednolitosci tego procesu $wiadczy
z jednej strony fakt pewnego spowolnienia owej pojeciowej zmiany, ktory staje si¢ uchwytny
po 1846 roku, z drugiej za§ — wielka réznorodnos¢ pojec stosowanych w celu okreslenia klasy
robotniczej. By odda¢ te réznorodnos¢ jak najpelniej, zgodnie z procedura zalecang przez
Kosellecka prowadze¢ analize semazjologiczna, ale przede wszystkim onomazjologiczna.
Co wigcej, staram si¢ bazowac — tak czesto, jak to mozliwe — na oryginalnych wydaniach
tekstow zrédtowych. Dlatego tez wiele przytaczanych w artykule cytatéw zachowuje pisownie
oryginalna, o czym za kazdym razem komunikuje¢, umieszczajac informacje w nawiasie
kwadratowym — [p.o.]. Wspomnie¢ wypada takze, ze podstawowym kluczem w doborze bazy
zroédlowe) bylo uczynienie jej mozliwie réznorodna. Staralem si¢ wiec pracowac
na zréznicowanych materiatach: od oficjalnych programoéw politycznych, poprzez broszury,
powiesci, pojedyncze artykuly 1 interwencje publicystyczne, az po zrédla epistolarne,
w szczegblnych przypadkach takze tlumaczenia i zaséb stownikowy. Procesem, ktéry chee
uchwyci¢ w ramach prowadzonych tu rozwazan, jest pojeciowa zmiana zachodzaca
w odniesieniu do ksztaltujacej si¢ klasy robotniczej. Jak sugeruje James Farr, pojeciowa

zmiana moze by¢ rozumiana jako:

kreatywny rezultat procesu, w ktorym polityczni aktorzy probuja rozwigzaé okreslone
problemy, na ktére napotykaja, probujac zrozumie¢ i zmieniaé §wiat wokot nich.
By dostrzec te problemy, musimy zwrdci¢ uwage na oczywista, wspomniang powyzej
ceche jezyka: pojecia nigdy nie sa przetrzymywane lub uzywane w izolacji, ale

w konstelacji, ktora tworzy calo§ciowe programy lub systemy przekonan. Te programy
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lub systemy przekonan sg teoriami i ci, ktérzy je posiadaja, sa teoretykami — oczywiscie
o réznych stopniach artykulacji 1 wyrafinowania. Teotie, z kolei, moga by¢ rozumiane
jako intencyjne lub racjonalne proby rozwigzania praktycznych i spekulatywnych
probleméw, generowanych w lub pomiedzy politycznymi przekonaniami, akcjami
i praktykami (Farr 1989, 33).

Pojeciowa zmiana nie jest zatem nigdy kwestia wylacznie teoretyczna, ale wigze si¢
z namacalnymi zjawiskami z przestrzeni politycznej. Przemiany jezyka interferujq
z przeksztalceniami  zachodzacymi w kontekscie spoleczno-gospodarczym. Procedura
badawcza, jaka jest analiza historia pojeé, pozwala §ledzié, na ile jezyk owe zmiany
rejestrowal, a na ile na nie bezposrednio wplywat (Richter 1996, 10).

Pojeciowe zmiany nigdy nie odbywaly si¢ w prézni. Transfery, przesuniccia
1 dookreslenia znaczeniowe takich poje¢ jak proletariat czy klasa robotnicza wigzaly si¢
z procesem upodmiotowienia robotnikéw jako grupy spolecznej, obserwowanym najpierw
we Francji czy w Wielkiej Brytanii, potem za$ takze na ziemiach polskich. Tego typu praktyka,
oparta na kreowaniu podmiotéw politycznych domagajacych si¢ swej reprezentacii
i widzialnosci w sferze publicznej, pociaga za soba koniecznos¢ dokonania dalszych
rozstrzygnieé: produkuje nowe linie podzialu wewnatrz spoleczenistwa i potrzebe nowych
typoéw politycznej inkluzji (rodzac np. pytanie o to, czy robotnicy powinni by¢ wiaczeni do
partycypacji w instytucjach panstwa jako przedstawiciele klasy, czy raczej powinni tworzy¢
wlasne instytucje obok oficjalnych) (Hayat 2013; Marzec 2016). W tym wigc sensie miejscem,
w ktérym historia poje¢ spotyka si¢ z historia spoleczna, jest analiza kategorii, za pomoca
ktérych probowano mysle¢ o poszczegdlnych grupach spotecznych.

Spotkanie to nie oznacza, ze historia spoleczna i historia poje¢ staja si¢ sobie
podobne, obie bowiem charakteryzuja inne predkosci zmian 1 obie s3 ugruntowane
w odmiennych strukturach powtarzalnosci. Wydarzenia spoleczne, cho¢ zazwyczaj
predeterminowane czynnikami pozajezykowymi, sa jednak mediowane jezykowo, a takze
zwrotnie testujg okreslone podtoza komunikacyjne. Pojeciowe przesuni¢cia w odniesieniu do
duzych grup spolecznych akumulujg zatem szeroki kontekst epoki, w szczegélnosci zas
doswiadczenia i dgzenia poszczegdlnych autoréw, wypowiadajacych si¢ o owych grupach lub
w ich imieniu. To sprawia, ze pojeciowe zmiany kryja w sobie skomplikowane sieci relacji,
a ich analiza jest jak oglad historii od podszewki. W tym sensie tego typu procedury badawcze
czynig historyka wrazliwym na dlugo trwajace, powtarzalne struktury, ktoérych stalos¢

sprawia, ze ich istnienie 1 dzialanie nie zostaja do konca uswiadomione sobie przez
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okreslonych aktoréw, a jednak determinuja one pewne dyskursy i maja wplyw na polityke
(Koselleck 1998; Koselleck 2001; Koselleck 2004, 108).

W procesie pojeciowej zmiany przeksztalceniom podlegaja nie tylko zasoby jezyka,
ale takze warunki materialne, w ramach ktérych pojecia sa formowane i do ktérych sig
odnosza. Nie bez powodu wszakze przed dziewig¢tnastym wiekiem w polskiej, ale
1 europejskiej mysli politycznej pojecia, za pomoca ktérych konceptualizowano klase
robotnicza — czyli przede wszystkim ludzi pracujacych w warsztatach rzemieslniczych, pozniej
takze w manufakturach — podtrzymywaly status guo. Wszak w $cidle zdefiniowanej strukturze
stanowej miasta byly niemal niecobecne, a funkcjonujace w ich obr¢bie rzemiosto bylo
zorganizowane w dziedziczna i zhierarchizowang strukture¢ cechows, ktéra nasladowata
drabing¢ feudalna. Przezwyci¢zenie uciazliwej zaleznosci, przypominajacej patriarchalne
stosunki rodzinne, w zakladach rzemieslniczych dokonalo si¢ dopiero w dziewi¢tnastym
wieku.

Proces ten najwczesniej dal o sobie zna¢ we Francji. W efekcie rewolucji juz w 1791
roku prawnie zakazano istnienia wszelkiego typu korporacyjnych zwigzkéw pracowniczych,
taczacych szczeble tradycyjnej hierarchii (od mistrzow do terminatoréw). W tym samym
czasie pojawiaé zaczely si¢ nowe okreslenia odnoszace si¢ do 0séb pracujacych fizycznie.
Antyrewolucyjny Extrait d'un dictionnaire inutile odnotowuje juz w 1790 roku, odwolujace si¢
do tradycji antycznej, pojecie prolétaire jako przeciwstawne dla bourgeois (Koselleck, Spree,
Steinmetz 2001, 498). W pierwszych dekadach dziewigtnastego wieku francuskie stowniki
zawieraly zarowno pojecie owvrier w znaczeniu osoby, ktéra pracuje wilasnymi rekami
(Marguery 1818, 371; Madelaine 1823, 415; Roquefort-Flaméricourt 1829, 151), jak réwniez
proletaire, odnoszace si¢ badz to do najnizszej klasy obywateli w starozytnym Rzymie
(Madelaine 1823, 476; Roquefort-Flaméricourt 1829, 275), badZ po prostu do ,,zwyklych
ludzi” (Marguery 1818, 421).

Na przelomie osiemnastego i dziewig¢tnastego wieku do szeregu istotnych zmian
doszlo takze w brytyjskiej organizacji pracy i w sposobach moéwienia czy myslenia o samych
pracownikach. Jak twierdzi E.P. Thompson, u progu dziewigtnastego stulecia przedstawiciele
wladciwie wszystkich kregdw politycznych w Wielkiej Brytanii zgodni byli co do tego, ze sita
pary 1 maszyn tworzy zupelnie nowa klas¢ robotnicza, cho¢ oczywiscie réznit ich zasadniczo
stosunek do tej klasy. Obserwatorzy z wyzszych warstw spolecznych postrzegali kazda

manufakture juz nie jako jeden ze szczebli stabilnej hierarchii spolecznej, ale jako potencjalne
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zarzewie buntu. W tym wigc sensie wszystkie maszyny wytwarzaly nie tylko towary, ale
irewolucj¢ spoteczng (Thompson 1968, 189-192). Co jednak interesujace, pojecie
proletariusza nie pojawia si¢ jeszcze w stowniku Williama Perry’ego z 1800 roku, definiuje on
jedynie stowo worker jako osobe, ktora pracuje (Perry 1800, 556). Z kolei w stowniku z roku
1834 oprocz slowa worker pojawiaja si¢ réwniez wyrazy takie jak proletarian (w znaczeniu:
przeci¢tny, nedzny, wstretny, pospolity) oraz a proletary (cztowiek pospolity, z warstwy nizszej)
(Johnson et al. 1834, 729), pozostajace bez wyraznego zwiazku z klasa robotnicza 1 §wiatem
pracy jako takim.

W kontekscie polskim tego typu procesy zachodzily pézniej, a samo pojecie
proletariat pojawilo sig, o czym ponizej, jako rezultat obserwacji francuskiej rzeczywistosci
spoleczno-politycznej, a nie analizy rodzimych stosunkéw. W polszezyznie na przetomie
osiemnastego 1 dziewigtnastego wieku istnialy juz pojecia robotnikéw, wyrobnikéw,
rzemiedlnikow 1 przemystu, mialy jednak zupelnie inne, wyraznie przednowoczesne
znaczenia. Odpowiednio, wedlug slownika z 1812 roku, robotnicy to ,,roboczy ludzie”,
»panszczyzne odbywajacy”, ,,czyniciele”, ,sprawcy”, ,.dzialajacy” (Linde 1812, 36-37).
Wyrobnicy z kolei oznaczali ludzi pozbawionych stalego miejsca pracy i migrujacych
w poszukiwaniu krétkoterminowego zatrudnienia, rzemieslnicy natomiast wpisywali si¢
w istniejace struktury stanowe (Assorodobraj 1966, 11). Co warte podkreslenia, wladzom
zaborczym zalezalo na utrzymaniu przednowoczesnego porzadku symbolicznego, stad tez
np. w odniesieniu do Galicji urzedowe statystyki austriackie w 1804 roku konsekwentnie
definiowaly wszystkich pracownikéw najemnych w kategoriach stanowych (Buszko 1986, 17).
Przemyst u progu dziewictnastego wieku oznaczal z kolei po prostu organizacje pracy.
Oswieceniowe rozwazania nad tak pojmowanym przemystem, zmierzajace do pozytywnego
waloryzowania miast, wigzaly si¢ natomiast z traktowaniem ich mieszkancow jako jednosci.
Jesli zas§ oswieceniowi autorzy dostrzegali mozliwo$¢ zaistnienia sprzecznych intereséw
wewnatrz osrodkow miejskich, czynili to zazwyczaj wzdluz osi narodowo$ciowej, np. upadty
polski ,,przemyst” zestawiali z zaradnoscia zydowskich kupcow (Surowiecki 1886, 177—-188).
Dlatego tez samo wprowadzenie kategorii klasy czy proletariatu do jezyka polityki otwierato
horyzont oczekiwan, w ktorego starych ramach coraz trudniejsze stawalo si¢ dalsze
reprodukowanie przestrzeni dos§wiadczen. Nowe problemy nie dawaly si¢ juz rozwiazywac
przy uzyciu dawnych metod i kategorii, a modernizujace si¢ instrumentarium pojeciowe

stanowilo wyzwanie dla istniejacych relacji wladzy i hierarchii spolecznych.
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Kapfani nowego zycia czy grabarze cnoty? (1832—-1846)

Przekroczenie progu doswiadczenia wiaze si¢ z rozpisaniem na nowo politycznych
tozsamosci 1 z poczatkiem istnienia nowoczesnych ideologii politycznych, w tym socjalizmu.
Socjalizm w swych poczatkach nastawiony byl nie tyle na mobilizacje jego zwolennikéw,
ile na krytyczna analize zjawisk spolecznych, stad refleksja pierwszych adeptow tego nurtu nie
byla zorientowana na robotnikoéw. Socjalizm u zarania byl przede wszystkim intelektualnym

wysitkiem, podjetym w celu rekonstrukcji $wiata zrujnowanego po doswiadczeniach
rewolucji, wojen i przemocy. Prad ten, biorac w obrong szeroko pojetq ,,klase industrialng”,
stawal tym samym w kontrze do rzadéw restauracji, faworyzujacej bezczynnych rentieréw.
Jednak w drugim ¢éwieréwieczu dziewigtnastego wieku (1825-1850) na francuskiej lewicy
stopniowo dawal si¢ odnotowaé proces dostrzegania w robotnikach znaczacej sily
spolecznej, co pociagneto za soba powolng reorientacje lewicowej polityki na obrone
interesow tej grupy (Bouchet et al. 2015, 8—10). Pojecia takie jak wyzysk, klasa robotnicza
czy proletariat, ktére juz wkrotce staly si¢ kluczowe w  socjalistycznej narracji,
spopularyzowalo ukazujace si¢ od 1824 roku saintsimonistyczne pismo Le Globe (Bellet 2015,
52). Z kolei w latach 1830-1834, na bazie obserwacji m.in. powstania lyonskich tkaczy,
zaczgto postrzega¢ robotnikéw jako odrebnag klase spolteczng, ktéra wykonuje uzyteczng
prace, lecz przez nowsa arystokracje (bourgeois) jest utrzymywana w stanie zblizonym
do poddanstwa (Sewell 1994, 200; Sewell 2007, 199, 248). Wszystkie te pojeciowe zmiany,
zuwagi na transnarodowy wymiar procesu formowania si¢ politycznej nowoczesnosci,
wywieraly trudny do przecenienia wplyw na polskie myslenie polityczne.

Zwrot, ktory w drugiej ¢wierci dziewigtnastego stulecia mial miejsce w fonie
francuskiej lewicy, nie uszedl uwadze polskich emigrantéw, ktérzy znalezli sie¢ we Francji
w efekcie klgski powstania listopadowego. Whrew czesto powtarzanej w polskiej historiografii
tezie zjawisko Wielkiej Emigracji nie bylo prawdopodobnie fenomenem unikalnym w skali
Europy (Goddeeris 2013, 23—24). Niemniej z uwagi na skale transferu poje¢ z francuszczyzny
jego rola jest trudna do przecenienia, jesli chodzi o akceleracj¢ pojeciowej zmiany w obrebie
polskiego myslenia politycznego. Transfer 6w nie odbywal si¢ w prézni i nie byl
bezrefleksyjny — polscy radykatowie, domagajac si¢ odzyskania niepodleglosci, nie
przejmowali pacyfistycznych intuicji obecnych w mysleniu zdecydowanej wigkszosci

francuskich socjalistow lat trzydziestych. Nie bez znaczenia dla przebiegu tych transferow

pozostawal réwniez silny wplyw romantyzmu na formowanie si¢ Owczesnych idei
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politycznych. Romantyzm wywarl znaczny wplyw na francuskie nurty socjalistyczne (Chaibi
2014), ale to w kontekscie polskim odnotowa¢ mozna najdluzej trwajace 1 najbardziej
wplywowe mutacje myslenia romantycznego. Wynikalo to z jego uzytecznosci w zakresie
sugestywnego 1 emocjonalnego ukazywania rozbioréw. Demokratyzacyjny potencjal,
niewatpliwie obecny w mysleniu romantycznym, wigzal si¢ jednak ze specyficznym,
ambiwalentnym podejSciem do nowoczesnosdci (ktory trafnie okresli¢ mozna jako jej
,»spirytualizacj¢”) (Trencsenyi et al. 2016). Prymat kategorii duchowych nad empirycznymi
wsréd przedstawicieli Owcezesnej lewicy wigzal si¢ czesto z przekonaniem, ze to lud wiejski
przechowuje w nietknigtej jakoby formie wartosci moralne i narodowe. W tym sensie
emancypacja tej warstwy (czy to przez jej ,,uszlachcenie”, czy przez przelamanie hegemonii
szlachty drogg krwawej rewolucji), oznaczajaca odrodzenie ,,ducha” czy ,,zycia narodowego”,
postrzegana byla jako warunek konieczny do wywalczenia niepodleglosci. Takie myslenie
utrwalalo postrzeganie konfliktéw spolecznych w kategoriach antagonizmu chlopstwa
1 szlachty. Z tego powodu zwiazani z nowoczesnym przemystem robotnicy jawili si¢ znacznej
czgscl  teoretykdw lewicowych 1 demokratycznych lat trzydziestych 1 czterdziestych
dziewi¢tnastego wicku jako obcy. Wynikalo to z faktu, ze skala i tempo industrializacji
na ziemiach polskich byly zupelnie inne niz w Europie Zachodniej. Co wigcej, miejscy
robotnicy jako podmiot polityczny stawali w poprzek utartych schematéw myslenia
1 uzytecznych — z punktu widzenia narodowo-romantycznej wizji §wiata — opowiesci.
Konceptualizacja nowoczesnej klasy robotniczej w samych swych poczatkach, czyli
tuz po przybyciu uczestnikow powstania listopadowego do Francji, odbywala si¢ za pomoca
stéw zaczerpnietych wprost z francuszezyzny. Swiadezyé o tym moze korespondencia z tego
wlasnie okresu, w ktorej funkcjonowalo pojecie omvrier (List z [b. d. i m.] 1832 [nadawca
nieczytelny|, 11). Niemniej wlasnie dzigki bezposredniemu kontaktowi z robotnikami
przemystowymi, a takze z francuska mysla polityczna, pojecie proletariatu bardzo wczesnie
pojawilo si¢ w polszczyznie. Moment jego wkroczenia do rodzimego jezyka politycznego
mozna wskazac¢ bardzo precyzyjnie: mialo to miejsce w styczniu 1834 roku na tamach pisma
Przysztosé, za sprawa Adama Gurowskiego. Henryk Glebocki w swej obszernej monografii
na temat Gurowskiego sformulowal tez¢, ze publicysta zaczerpnal to pojecie od Jeana
Sismondiego (Glebocki 2012, 324). Jest to prawdopodobne, gdyz Sismondi stosowal pojecie
proletariatu w ramach analiz prowadzonych w polu ekonomii politycznej (Lutfalla 1965, 665;

Lovell 2015, 73-75). Takze Gurowski staral si¢ uzywac tego pojecia nie tylko w odniesieniu
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do kategorii moralnych (oburzajac si¢ na proletariacka nedzg), ale tez probujac formutowac

konkretne rozwigzania:

Pracownikom $wiat naleze¢ bedzie. Pracownik niebedzie wtenczas proletarjuszem
potyranym jak dzis, ale kaptanem nowego zycia. Otz juz dzi§ przez ich usta prawda si¢
objawia. Z ich czynéw prostych, nie skomplikowanych, wychodzi organizacja. Bo prawa
ludzkosci, jak nie sa fikcja, tak nie sq same w sobie powiktane [p.o.] (Gurowski 1834,
23).

Co interesujace, Gurowski w cytowanym fragmencie uzyl pojecia ,,pracownik” nie jako
synonimu ,,proletarjusza”, lecz jako kategorii bardziej ogdlnej, podczas gdy wspomniany
,»proletarjusz” oznaczal tu pracownika w okreslonym potozeniu spolecznym. Ponadto autor
przytoczonych stow wprowadzil pojecie ,,proletarjusz” w formie zblizonej do jej
wspolczesnego ksztaltu. Ten sposéb zapisu nie byl czyms typowym w jego czasach.

Bardziej znieksztalcony zapis pojecia proletariatu pojawil si¢ m.in. w o kilka miesigcy
pozniejszym Akcie wiary Ogotu Polakdw w Londynie. Ogél ten mial by¢ zbiorczym cialem
wyrazajacym interesy i dazenia polskich emigrantéw mieszkajacych w tym miescie, jednak
29 sierpnia 1834 roku lewicowa grupa w ramach Ogdlu (liczaca 64 osoby) oglosita roztam,
natomiast trzy dni pézniej, 1 wrzesnia 1834 roku, za sprawg aktywnosci tych osob przyjety
zostal wlasnie wspomnialy akt. Deklarowano w nim dazenie do osiagnigcia réwnosci
spolecznej, ,,do owej réwnosci demokratyczno-socjalnej, nie znajacej pana obok proletera”
(Akt wiary Ogitu Polakow w Londynie 1962, 188). W podobnie znieksztalconej formie pojecia
tego uzywaly, takze funkcjonujace na gruncie brytyjskim, Gromady Ludu Polskiego. Jeden
z gléwnych ideologéw tej grupy, Stanistaw Worcell w swym tekscie O wlasnosci, w ktorym
analizowal on wlasnos¢ pod katem historycznych uwarunkowan jej powstania, wspomnial
o proletariacie: ,,Proletarze i mieszczanstwo we Francji [...] niczem nie s3a innem jak
skrzypem rozpadajacego si¢ dzisiejszego spoleczenskiego porzadku, w obec zblizajacej si¢
nowej formy wlasnosci [p.o.]” (Worcell 1854, 69). W tej kwestii Worcell, w sposéb typowy
dla socjalizmu w latach trzydziestych dziewietnastego wieku, uznal samo istnienie proletariatu
nie za przejaw okreslonych warunkéw rozwoju spoleczno-ekonomicznego, lecz za objaw
kryzysu. Jednoczesnie jednak w manifestach Gromad odnalez¢é mozna zupelnie inne pojecia
stuzace do opisu klasy robotniczej: ,,Za jedno stéwko wyznania ludowej we wszechwladztwo
wiary, zyszcze niegdy$ uprzywilejowany réwny z wyrobnikiem, z rolnikiem, w narodowem

wszechwladztwie udzial [p.o.|” (Lud Polski Gromad Grudzias i Humani o Centralizagi Emigracyjne
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do Emigragi Polskie 1854, 132). Innych wreszcie przyktadéw stosowania pojecia ,,proletariat”
w formie znieksztalconej dostarcza publicystyka pisma Zjednoczenie, wydawanego przez
Gming Havre Zjednoczenia Emigraciji Polskiej. Komentujac rewolucje francuska w Prospekcie
do Zjednoczenia, pisano: ,,Jakoz widzimy, do czego ta rewolucja przyprowadzita. Z arystokracji
rodu zrobila si¢ arystokracja pieniedzy, z poddanych zrobili si¢ proleterowie, wyrobnicy,
daleko wigcej od pierwszych nieszczesliwsi [p.o.]” (Prospekt do Zjednoczenia 1841, 3). Widac
wigc, ze stowo proletariat w omawianym okresie wystgpowalo w kilku formach zapisu,
co $wiadczy o tym, ze bylo ono traktowane jako nowe, a przez to uzywano go intuicyjnie.
Pojecie to stosowane bylo przede wszystkim w kontekscie krytyki zachodnioeuropejskiego
industrializmu. W przypadku odniesienn do ziem polskich zamieniano je np. na przywolane
powyzej pojecie wyrobnika, traktujac fenomen proletariatu jako nieobecny w  polskiej
strukturze spoteczno-gospodarczej.

Wyrobnik to jednak nie jedyna kategoria uzywana podczas analiz sytuacji na ziemiach
polskich. Srodowiska polityczne, dostrzegajace w omawianym okresie problem o$rodkéw
miejskich, byly stosunkowo nieliczne. Przekroczyly one jednak — obecne chocby
u cytowanego wezesniej Wawrzyica Surowieckiego — przekonanie o swoistej jednolitosci
mieszkancéw miast. Przykladem tej tendencji jest tekst opublikowany na tamach
redagowanego przez Szymona Konarskiego i Jana Czynskiego czasopisma Pd/noc w 1835
roku. Jak przypuszcza Adam Galkowski, w pismie tym problematykq wsi prawdopodobnie
zajmowac mial si¢ pierwszy z wymienionych redaktoréw, kwestia miejska zas pozostawac

miata w gestit Czynskiego (Galkowski 2004, 73-74). Autor wspomnianego tekstu —

przedstawiajacy si¢ jako niemiecki republikanin J6zef Mainzer — chce przemowic¢

za ta pracowita klassa rzemieSlnikéw, osadnikéw miejskich ktérych liczba w samej
polsce przeszto dwa miliony wynosi. Sa oni szczesliwsi od chlopéw, ale nie sa
szczgdliwi. I oni w pocie czola pracuja na panéw; z tym dodatkiem zZe szlachta
nienawidzaca rzemios! nimi pogardza, ze ksi¢za ich jako protestantoéw przesladuja [p.o.]
(Do redakcyi Pétnocy 1835, 11).

W innych numerach autorzy publikujacy na tamach tego czasopisma ukazywali 6wczesnych
robotnikéw w podobny sposéb. Laczac bogactwo kraju z rozwojem miast, anonimowy

publicysta Pd/nocy pisal:
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Szlachcie Zyjacej potem chlopéw zbywalo jeszcze na potrzebach i wygodach ktore
rodzi praca polaczona z przemysltem. Dumna a milujgca prézniactwo otworzyla
wstep dla obeych. Ttumami nadbiegali przemyslni i pracowici robotnicy z Germanii.
Powstaly miasta, obudzil si¢ przemyst, pomnozyly si¢ warsztaty [...] Czyliz szlachta
podata reke¢ bratnia tym szacownym pracownikom. Nie. Ci co deptali chlopa
pogardzili rzemiedlnikiem. Od tysiaca lat osiadlym, ponoszacym cigzary, zyjacym
z przemystu 1 pracy, wspélnikom nieszcze¢$¢ i chwaly, odmawiali imienia polaka.

Okryli pogarda rzemiosta [p.o.| (Polacy ktdrych nagywajq niemcami 1835, 34).

Rowniez w swych powiesciach Czynski wielokrotnie umieszczal watki zwiazane z szeroko
pojeta klasa robotnicza: wyrobnicy mimo godziny policyjnej ,,czynili  wyprawy
na kontrabandy”, a zydowski fabrykant placil zatrudnionym robotnikom wyzsza dniéwke niz
polski szlachcic pracujacym dla niego chltopom za miesiac pracy (Czynski 1907, 82—-83, 112—
113). Generalnie rzecz biorac, gléwna intencja tego typu narracji bylo uzasadnienie istotnosci
kwestii miejskiej, ktéra byla spychana na margines przez duza cz¢$¢ publicystow i srodowisk
Wielkiej Emigracji. W kwestii tej dostrzegano juz jednak aspekty ekonomiczne oraz
wynikajace z nich nieréwnosci spoleczne istniejace wirod mieszkancow miast.

Z cala pewnoScia tematyka ta lekcewazona byla przez przedstawicieli
najwazniejszego lewicowego ugrupowania dzialajacego w kregach Wielkiej Emigracji, czyli
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. Znajduje to odzwierciedlenie nie tylko
w pojedynczych wypowiedziach publicystycznych, ale takze w oficjalnych dokumentach TDP.
Obydwa manifesty wydane przez to ugrupowanie w zasadzie nie poruszaja problematyki
robotniczej, eksponuja za to gléwnie konflikt na linii chlopi—szlachta (Ak? zafogenia
Towargystwa Demokratycznego Polskiego 1954; Manifest Towargystwa Demokratycznego Polskiego 1954).
Innym $wiadectwem przemawiajacym za niedostrzeganiem problematyki robotniczej przez
prominentnych  ideologéw TDP  jest korespondencja, stanowiagca  pozostalos¢
po niezrealizowanym projekcie stownika pojec¢ politycznych, w ktorym oméwione bylyby one
z perspektywy demokratycznej. Wsrod kilkudziesigciu hasel, ktore zaproponowano wstepnie,
nie znalazlo si¢ zadne pojecie odnoszace si¢ do klasy robotniczej (List Wiktora Heltmana
do Jana Nepomucena Janowskiego 10 lutego 1839, 24).

Roéwniez w ramach dyskusji nad tzw. Kwestyq predwstgpna, podczas ktorej wszystkie
sekcje  TDP mialy mozliwos¢ nadsylania swoich gloséw publikowanych nastepnie
w Okolnikach Towarzystwa, dostrzec mozna tendencje do ighorowania problemu miejskiego,
a wrecz negatywnego waloryzowania o$rodkéw miejskich jako takich. Wprowadzajac w te

Kiwestye, Centralizacja TDP pisata:
Uzupelniajac obraz przedstawiajacy réznice standw w spoleczenstwie polskiem,

zalagczamy tu jeszcze uwagl nad stanem miejskim, ktorego cze$é najwicksza

do nieuprzywilejowanej klasy, policzona by¢ moze. Miasta albowiem nasze, oprocz
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nie wielkiej liczby znaczniejszych, zapelnione sq mieszkaicami trudnigcymi si¢ jak lud
wiejski uprawg roli. Wlasciwi mieszczanie, fabrykom, rzemiostom, handlowi oddani

w malej sq liczbie [p.o.] (Kwestya przedwstepna 1838, 152).

Sekcya Poiters podnosita przede wszystkim problem obcosci miast (jako osrodkéw
zamieszkanych glownie przez ludnos¢ niemiecks 1 zydowska), ale takze przestrzegala przed
niebezpieczenstwem wytworzenia si¢ w miastach ,arystokracji pienig¢znej” (Kwestya
predwstepna 1838, 152-153). W nieco innym tonie wypowiedziala si¢ Sekcya Clermont:
»Monarchizm, z natury swojej na nieréwnosci, na przywilejach, na réznicy stanéw opierajacy
si¢ [...] dal poczatek klasie mieszczan”, dodajac jednak: ,,Za rewolucyi Kosciuszki, lud
to warszawski, krakowski, wilenski, wojska opiekunéw naszych pobit i wygnal, a naczelnych
meneréw Targowicy przykladnie ukaral”. Sekcya Angers z kolei wskazywala, ze ,klase
mieszczan” podzieli¢ trzeba na ,,dwie klasy: zamozng i uboga”. ,,Druga t¢ klas¢ skladaja
rzemieslnicy wszelkich rzemiost 1 mniejsi handlarze [p.o.]” (Kwestya przedwstgpna 1838, 154).
Jeden z przedstawicieli Sekcyi Clermont zwrécil za§ uwage na kompozycje stanu
mieszczanskiego, piszac: ,,Klasa wyrobnikéw, stuzacych, najubozszych rzemieslnikow i t.p.
nader liczna, jezeli do niej biednych nedzarzy, bo z gtodu umierajacych zydéw dodamy, jest
pod wzgledem materyalnym tak jak chlopi nieszczesliwa [p.o.]” (Kwestya przedwstepna 1838,
157). Na podstawie przytoczonych przykladéw wysnu¢ mozna tezg, ze problem ubogich,
pracujacych mieszkancéw miast w latach trzydziestych dziewigtnastego wieku byl uzywany
przez przedstawicieli TDP przede wszystkim jako argument stuzacy udowodnieniu fatalnego
wplywu szlachty na historyczna trajektoric rozwoju Polski. Nie stanowil on natomiast
odrebnego zagadnienia teoretycznego.

Co interesujace, TDP z oporem przyjmowalo odmienna pojeciowosé w tej sferze
nawet w sytuacji, gdy przedstawiciele ugrupowania czytali pisma teoretykéw, ktorzy wprost
rozwazali problem emancypacji klasy robotniczej. Na lamach wydawanego przez TDP
czasopisma analizowano np. dzialalno$¢ Pierre’a Leroux — czlowieka, ktéry wprowadzit
pojecie socialisme do jezyka francuskiego i zaangazowal grupy robotnicze w dzialania
w ramach republikaniskiego Société des droits de '’homme (Towarzystwa Praw Czlowieka)
(Zalifiski 1976, 40—41). Omawiajac jego poglady, Leonard Rettel, publicysta TDP pominal
aspekt robotniczy koncepcji Leroux. W czesci swego tekstu z 1840 roku, ktora jest
poswigcona zagadnieniu wlasnosci w ujeciu francuskiego mysliciela, Rettel zastosowat

asymetryczne pojecia dziedzica 1 niewolnika zamiast kategorii bardziej adekwatnych
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do okreslonego stanu stosunkéw spotecznych (Rettel 1840, 332). Ten sam autor zreszta dwa
lata p6zniej w jednym ze swych tekstow uzyl pojecia ,.klassa robocza [p.o.]” w odniesieniu
do chlopow (Rettel 1842, 186). Przyklad tego publicysty, ukazujacy kreatywny charakter
transferu francuskich pojec¢ politycznych do polszczyzny, nie jest bynajmniej odosobniony.
Funkcjonowali bowiem w kregach emigracyjnych publicys$ci, ktorzy potrafili blisko
wspolpracowac z tworcami pierwszych ruchéw robotniczych, a jednoczesnie pozostawaé
pojeciowymi konserwatystami, stosujacymi stanowe kategorie do opisu modernizujacego si¢
spoleczefistwa. Do grona takich oséb, cechujacych si¢ wrecz negatywnym nastawieniem
do miast jako takich, zalicza si¢ bez watpienia wazny wspolpracownik Etienne’a Cabeta
Ludwik Kroélikowski. Byl on zaangazowany w utworzony dzigki wieloletniej aktywnosci
Cabeta ruch ikaryjski, reprezentujacy odmiang komunizmu, ktéra zdobyta pewna popularnosé
wérdéd robotnikéw, przede wszystkim Paryza 1 Lyonu (Fourn 2014, 101, 119, 132).
Krolikowski pozostawal jednak wzglednie niezalezny, jesli chodzi o myslenie polityczne —
do tego stopnia, ze prawdopodobnie jeden z programowych tekstow ruchu ikaryjskiego,
mimo formalnego autorstwa Cabeta, byl w duzej mierze inspirowany jego pomystami (Fourn
2014, 106). W odniesieniu do prowadzonych w niniejszym tekscie rozwazan, niezaleznos$¢

te¢ wida¢ dobrze w tekscie Krolikowskiego z 1842 roku, w ktérym stwierdzil on, ze

Miasta wielkie, w dzisiejszym stanie, wlewaja w dusze czule jakie§ posgpne i grobowe
uczucie; bo nie maja nic mitosciwego, ani ludowego. W ulu pszczot lub w mrowisku,
znajdziesz daleko wigcej braterskiej spolecznosci, niz w dzisiejszych miastach. Dlatego
kto§ nazwal je bardzo slusznie wrzodami spoleczefiskimi i grobami cnoty [p.o.]
(Krolikowski 1842, 46-47).

Autor ten zblizone poglady wyrazal takze w prywatnej korespondencji. Przykladow na tego
typu polityczng niezaleznos¢ od waznych postaci francuskiej polityki w drugim ¢wieréwieczu
dziewictnastego wieku mozna wskazac wigcej.

Niezaleznos¢ ta cechowala zwlaszcza tych dziataczy, ktory w latach trzydziestych
1 czterdziestych pozostawali aktywni na ziemiach polskich. W swym pami¢tniku Henryk
Kamienski z wyraznym entuzjazmem opisywal spiski powstajace w Warszawie jako ,,ultra-
demo”: ,,Przepraszam za obczyzng, ktérej nie umiem po polsku powiedzie¢ bez dlugiego
oméwienia. Francuzy méwia: demo, aristo, reac, zamiast: demokratyczny, arystokratyczny,

reakcjonariusz” (Kamienski 1951, 64). I dodawat:
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Rzemieslnicy warszawscy spiskujacy! To mi si¢ wydawalo bajecznym, niestychanym,
niespodziewanym szcze$ciem. Nowy pojawial si¢ zywiol Polski walczacej, odretwialy
od czasu Kilinskiego. Chociazby teraz zbytnia porywczoS$cia grzeszyli, chociazby nie
podobna bylo nawet z nimi si¢ polaczy¢ do wspdlnego powstania, trzeba bylo si¢

cieszy¢, ze sig raz wzigli do dziatania (Kamienski 1951, 84-85).

Prawdopodobnie wlasnie dzigki styczno$ci ze $rodowiskiem warszawskich rzemieslnikow
w 1844 roku na tamach wydawanego w Warszawie Przegladu Naukowego ukazal si¢ artykul pod
wymownym tytulem Mys/ o poprawie bytu klassy pracujaces, w ktérym pojawito si¢ stwierdzenie,
ze ubostwo robotnikdéw to przedmiot zainteresowania ,,stanoznawcow”. Co ciekawe, autor
tekstu! sformulowal w nim postulat placy minimalnej, a takze poréwnywal wystapienia
francuskich czy pruskich robotnikéw do dziatan ludu rzymskiego (Mys/ o poprawie bytu klassy
pracujace 1844, 148-162).

Podsumowujac te¢ czgs$¢ stwierdzi¢ nalezy, ze w chwili transferu do polszczyzny
pojecia stuzace konceptualizacji klasy robotniczej byly bardzo rézne zaréwno jesli chodzi
o ich sposéb zapisu, jak 1 znaczenie. Ogdlna tendencja w tym okresie byla taka, ze refleksja
nad kwestig robotnicza rozwijala si¢ pelniej w gronie tych lewicowych publicystéw, ktorzy
z roznych powodéw pozostawali poza szeregami TDP. Publicysci ci stosowali jednak dos¢
konsekwentnie pojecie proletariatu albo w odniesieniu do realiow angielskich czy francuskich,
albo jako bardziej ogdlna kategorie, oznaczajaca wszelkie osoby materialnie zdegradowane.
Z kolei do opisu ruchéw spolecznych na ziemiach polskich stosowano raczej pojecia juz
w polszczyznie ugruntowane, jak rzemieslnik czy wyrobnik. Co wigcej, wérod czesci myslicieli
daje si¢ zaobserwowac rozwdj poje¢ odnoszacych sie do probleméw klasy robotniczej, np.
pauperyzmu (Kamienski 1959, 360-375). Generalnie jednak trudno uznaé¢, Ze w ciggu
pierwszych kilkunastu lat obecnosci refleksji nad klasa robotnicza w polskiej mysli politycznej
kwestia ta stala si¢ centralnym punktem odniesienia dla autoréw i ugrupowan proweniencii

lewicowej.

Kto rozwigze zagadke spoteczng? (1846—1878)

Wydaje sig, ze naszkicowana powyzej tendencja do nieufnosci do osrodkéw miejskich jako

takich zaczela dominowaé¢ w publicystyce lewicowej po rabacji galicyjskiej i po upadku

I Tekst zostal podpisany inicjatami E.C. Alina Barszczewska-Krupa przypisala jego autorstwo Edwardowi
Dembowskiemu, hipoteza ta jest jednak trudna do zweryfikowania (Barszczewska-Krupa 1999, 20).
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Wiosny Ludéw. Jest to zjawisko dos§¢ paradoksalne, zwazywszy ze rabacja byla ruchem
chtopskim, ktéry doprowadzil ostatecznie do upadku zorganizowanego przez TDP
powstania. Strach przed zorganizowanym ruchem chlopskim w kregach polskich spiskowcow
po 1846 roku byl na tyle duzy, ze niektére z uczestniczek podziemnych organizacji,
np. Narcyza Zmichowska, porzucily agitacje na wsiach na rzecz organizowania kurséw
oswiatowych dla rzemieslnikéw (Berghauzen 1974, 272-273). Mimo to strach przed
antyszlachecka rewolta nie podwazal powszechnej — zwlaszcza w kotach emigracyjnych —
wiary w sprawczo$¢ chlopstwa, zorganizowanego pod demokratycznym sztandarem.
Jednoczesnie jednak zauwazy¢ mozna, ze przesunigcia znaczeniowe o zupelnie odwrotnym
wektorze réwniez mialy miejsce w tym okresie i to one przygotowywaly grunt
pod unowoczesnienie lewicowego myslenia oraz pod uznanie proletariatu za uniwersalny
podmiot polityczny.

Przesunigcia te wiazaly si¢ z obserwacja 6wczesnych ruchéw spotecznych. Nawet
na ziemiach polskich w dobie Wiosny Ludéw doszlo do wydarzen, ktérych dynamika byta
trudno uchwytna w ramach tradycyjnej dychotomii szlachcic—chtop. We Lwowie we wrzesniu
1848 roku zecerzy podjeli prawdopodobnie pierwszy w polskiej historii strajk polityczny,
odmawiajac skladania wydawanego przez Stowarzyszenie Ziemianskie dziennika Polska
(Miller 1953, 78; Kisluk 2005, 132). 1 listopada 1848 roku, réwniez we Lwowie, doszto
do antyaustriackiej rewolty, w czasie ktérej — wedlug relacji z epoki — ,,proletariat” mial
wznosi¢ barykady (Miller 1953, 90). Wydarzenia te, z uwaga Sledzone przez przedstawicieli
kregéw lewicowo-demokratycznych, powodowaly istotne zmiany w ramach politycznego
myslenia.

Na przetomie lat czterdziestych i1 pigcdziesiatych dziewigtnastego wieku zmiany te
dotyczyly przede wszystkim coraz wyrazniejszego dostrzegania znaczenia pracy i zwigzanej
z nig problematyki. Jednym z przejawow tej tendencji byl tekst Sogalnosi, w ktorym
stwierdzano, ze zréodlem wlasnosci socjalnej jest praca wytworcza, a wlasnosci nadanej —
koncesja (Podolecki 1955a, 177). Pozytywna waloryzacja pracy jako takiej i potraktowanie jej
jako Zrodla wszelkiej wlasnosci wplywalo takze na konkretne inicjatywy podejmowane przez
srodowiska polskiej lewicy. W kregach emigracyjnych najistotniejszym bodaj przykltadem
proby zbudowania struktury organizacyjnej w oparciu o identyfikacje nie ideowna, ale wiasnie
pracownicza bylo powolanie Zjednoczenia Polskich Pracownikéw 4 marca 1866 roku.

Nie byt to zwiazek zawodowy, lecz stowarzyszenie samopomocowe udzielajace jego
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czlonkom wsparcia ,,w czasie choroby, braku pracy lub cigzkiej przygody” (Zjednoczenie
Polskich Pracownikdw 1866, 4). ZPP powstalo w duzej mierze z inspiracji wspomnianego juz
Czynskiego, a rozwdj tej organizacji byt na tyle pomyslny, ze po kilku miesigcach byla ona
w stanie zorganizowac wlasna czytelni¢ oraz zapewni¢ swym czlonkom opieke zdrowotna.
Czynski ttumaczyl, ze pojecie ,,pracownik”, pojawiajace si¢ w nazwie tej organizacji, obejmuje
zarowno pracownikéw umystowych, jak i robotnikéw (Gatkowski 2004, 280-282). Wpisywal
si¢ on w ten sposéb w pozytywistyczng narracje, wedle ktorej ,,inteligencja” byla nie tyle
czgscig elity spolecznej, ile ,,proletariatem umyslowym” (Molska 1962, VIII).

Przejawem pewnej politycznej samodzielno$ci ruchu pracowniczego byla takze
tendencja do wydawania czasopism robotniczych. We Francji pierwsze tego typu pismo,
L’Echo de la Fabrigue, ukazywalo si¢ w latach 1831-1834, lecz rzeczywisty dynamiczny rozwoj
czasopism robotniczych datuje si¢ od lat czterdzieste dziewietnastego wieku (Hupfel,
Sheridan 2015, 113-126). Na ziemiach polskich tego typu inicjatywy zaobserwowaé mozna
bylo nieco pézniej. W Galicji od 1869 roku ukazywato si¢ robotnicze pismo Rekodzielnik, zas
na rok 1872 datuje si¢ pierwsze wydanie polskojezycznego pisma branzowego Czeionka, ktore
byto organem polskich drukarzy (Buszko 1986, 61, 70). Mimo tych niewielkich inicjatyw
w szostej czy siodmej dekadzie dziewigtnastego wieku weiaz jeszcze trudno byto uznaé klase
robotnicza na ziemiach polskich za autonomiczna sile polityczna. We Francji jednak
niewatpliwie juz w czasie Wiosny Ludéw klasa ta ugruntowala swoja autonomicznos$é w polu
politycznym.

Autonomicznos$¢ t¢ do pewnego stopnia zaobserwowaé mozna, analizujac zasob
stownikowy z tego okresu. Slowniki co prawda w réznym stopniu, zazwyczaj z pewnym
opOznieniem, reaguja na przemiany jezyka politycznego, jednak w okresie kilkunastu lat
po Wioénie Ludéw w tego typu opracowaniach zacze¢lo pojawiaé si¢ stowo ,,proletariat”,
definiowane coraz czesciej w wyraznie nowoczesnym sensie. W kregach anglojezycznych
stowniki z lat sze$¢dziesiatych 1 siedemdziesiatych, w przeciwienistwie do wczesniejszych
opracowan, zawieraly haslo ,proletariat”, cho¢ ich autorzy czesto podkreslali obce
pochodzenie tego stowa. W 1862 roku Peter Bullions wskazywal, ze proletarus to termin
pochodzenia laciniskiego, oznaczajacy jedna z ubozszych klas rzymskiego spoleczenstwa
(Bullions 1862, 767). Z kolei autor anglojezycznego stownika z 1873 roku podkreslal,
ze stowo  proletaire jest pochodzenia francuskiego i oznacza osobe z pospolitego tlumu,

zwyklego, czesto nedznego czlowieka (Longmiur 1873, 358). W kontekscie francuskim
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stownik synoniméw z 1858 roku podaje az siedem wyrazéw bliskoznacznych terminu ouvrier
(Lafaye 1858, 1090). W innym stownikowym opracowaniu z 1863 roku pojawilo si¢ juz
stowo ,,proletariat” rozumiane jako klasa proletariuszy lub proletariat nowoczesny. W tym
samym stowniku uwage zwraca rozbudowana, dwuczlonowa definicja ,,proletariusza”,
w ktorej obok typowego odwotania do starozytnego Rzymu pojawilo si¢ takze stwierdzenie,
ze jest to klasa ludzi typowa dla spoleczenstw nowoczesnych, nieposiadajaca wlasnosci
ipracujaca w miastach (Dictionnaire de la  langue francaise 1863, 1344). Wreszcie
w polskojezycznym stowniku z 1861 roku umieszczono zaréwno pojecie ,,proletarjat”
(rozumiane jako ,,stan proletarjuszow”), jak 1 definicje stowa ,,proletarjusz”, ktéra zawierata
jednak jedynie odwotanie do Rzymian nieposiadajacych ,,osiadlosci” (Zdanowicz 1861, 1203).

Jak wskazano, stowniki reaguja zazwyczaj z pewnym opodznieniem na zaszle juz
zmiany pojeciowe. Na bazie doswiadczen Wiosny Ludéw w obrebie polskiego myslenia
lewicowego formulowano juz w 1849 roku refleksje, w ktorych stosowano pojecie
proletariatu w wyraznie unowocze$nionym sensie. Roézne okre§lenia klasy robotniczej
wielokrotnie pojawily si¢ np. w ksigzce Edmunda Chojeckiego Rewolugionisci i stronnictwa
wsteczne. Uzyl on pojecia ,,proletarjat” az o$miokrotnie, ,,wyrobnik™ kilkanascie razy (w tym
jako ,,ruch wyrobniczy” lub ,,masy wyrobnicze”), wielokrotnie postuzyt si¢ réwniez pojeciem
»robotnik”. Autor dostrzegal antagonistyczny charakter relacji kapitalu i pracy, piszac:
,kapitalista puszczal si¢ na olbrzymie przedsigwzigcia, zakladal ogromne rekodzielnie,
sprowadzal massy wyrobnikéw, gdy mu zabraklo wlasnych zasobéw czerpal obficie
w urojonej skrzyni kredytu, narescie bankrutowal 1 tlumy nedzarzy o glodzie na bruk
wypedzal [p.o.]” (Chojecki 1849, 112). Jako jeden z pierwszych na gruncie polskim Chojecki
opisal pauperyzm §rodowisk robotniczych (stosowal samo pojecie pauperyzmu w swojej

analizie), odmalowujac obraz

calych pokolen zyjacych w zatechtych podziemiach, bladych, wychudlych, pietnascie
godzin dziennie wprzezonych do pracy, S$piacych na blotnistych barlogach,
pozywajacych nedzna strawe raz na dzien zgotowans, istot na podobiefistwo Boga
stworzonych a zamienionych nedza w martwe kotka maszyny [p.o.] (Chojecki 1849,
114).

Dostrzegajac, ze rewolucja jest ,jednym z najgwaltowniejszych ruchow dziejowych”, byl
Chojecki przekonany, ze Francja jest najblizej rozwiazania problemu pauperyzacji klasy

robotniczej, czyli owej palacej ,,zagadki spotecznej” (Chojecki 1849, 236). Z uwagi na typ
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przeprowadzonej analizy, a takze na stosowana w niej pojeciowosé, tekst ten jest czyms
absolutnie wyjatkowym na tle dominujacych w epoce dyskurséw polskiej lewicy.

Po upadku Wiosny Ludéw w TDP, ktore w latach 18461848 skupito w swych
szeregach zdecydowana wigckszo§¢ przedstawicieli emigracyjnych kregéow lewicowych,
na pierwszy plan wysunela si¢ idea odrebnej drogi rozwojowej Polski. Tendencje t¢ obrazuje

odezwa Centralizacji TDP z 1849 roku, w ktorej stwierdzano:

u nas rozwoj nawet rewolucyl jest wigcej uproszczony jak gdziekolwiek. Kwestye
bowiem spoleczne, ktére z jednej strony szerza wprawdzie zar rewolucyi i utrzymuja
zywotno$¢ jej w catej Europie, lecz z drugiej strony pochtaniajac cala dzialalno$é mas,
wiklaja pod pewnym wzgledem i opdzniaja wszedzie jej pochdd polityczny — kwestye te
naszej narodowej insurekcji wikta¢ nie beda. W Polsce, w kraju rolniczym, zadania
spoleczne reasumujq si¢ dzi§ gléwnie do zmiany stosunkéw pomiedzy klasa
wydziedziczona dotad a klasa posiadajacych — stowem, u nas, gtéwnem w tej chwili
zadaniem spolecznem jest usamowolnienie i uwlaszczenie ludu [p.o.| (Centralizacya

Towargystwa Demokratycznego Polskiego do ogotn towargystwa 1849, 2).

W tym wigc sensie przygotowanie materialnej podstawy pod zmiang stosunkéw politycznych
miato by¢ latwiejsze na gruncie polskim wlasnie z uwagi na rolnicza strukture gospodarki.
Tendencja ta doprowadzila do wtérnego wpisania wszelkich zjawisk spotecznych
zachodzacych na ziemiach polskich w ramy prostej dychotomii chlopi—szlachta, a takze
do ponownego negatywnego nacechowania osrodkéw miejskich. Na tamach Demokraty

Polskiego w 1846 roku pisano:

Zywiol wiejski jest dotad przewazny u nas. [...] Mieszczanin polak, dorobiwszy sie
majatku wzdycha do posiadania wioski [...] jak na zachodzie miasto, tak u nas wies
wycisnela pigtno swoje niczem nie starte, 1 o tem nigdy zapomina¢ nie wolno, bo stad
poszla réznica cywilizacyi, obyczajéw, daznosci i calego wewnetrznego skladu

spoleczenistwa [p.o.] (O demokratyzmie polskim 1846, 23).

Gdy natomiast w publicystyce demokratow pojawialo si¢ juz pojecie proletariatu, bylo ono
pisane kursywa 1 traktowane jako neologizm. W ten sposob uzyl go np. Jan Kanty Podolecki
w 1849 roku: ,,Pod l$nigcq si¢ falszywym blaskiem skorupa zgnitego spoteczenstwa ognie
wulkanow hucza, potoki lawy czekaja. Tam zywiol nieznany, nowy, dziki, straszny, potezny
proletariat — swoj najazd gotuje. Wkroétce potop Europe zaleje” (Podolecki 1955b, 123—-124).

Stowa te wskazuja, ze u progu lat piecdziesigtych dziewig¢tnastego wieku proletariat
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rzeczywiscie byl traktowany przez dwczesna lewice emigracyjna jako ta klasa spoteczna, ktéra
moze obali¢ porzadek spoleczno-polityczny w Europie Zachodniej. O ile jednak tam takie
dzialanie rzeczywiscie bylo konieczne, o tyle ogdlnie pojeta Stowianszczyzna wymagala raczej
przywrocenia dawnej, demokratycznej jakoby organizacji spolecznej. Jak stusznie dostrzegl
Jerzy Jedlicki, nawet polscy rewolucjonisci w dziewietnastym wieku mieli tendencje nie tyle
do spierania si¢ o przysztos¢, co raczej do postulowania restytucji dawnych praw (Jedlicki
1988, 278).

Wsréd przedstawicieli tzw. ,,starej demokracji”, czyli grupy, ktéra znalazla si¢
na emigracji zaraz po upadku powstania listopadowego 1 zainicjowala powstanie TDP, tego
typu myslenie funkcjonowalo przez wiele lat. Nawet po obserwacji do§wiadczen zwiazanych
z Komung Paryska srodowisko to nie nabralo przekonania, ze klasa robotnicza stanowic
moze istotna site polityczna. Co wigcej, nawet u progu lat siedemdziesigtych dziewigtnastego
wieku ,,stara demokracja” wciaz jeszcze w opisie robotnikow stosowala archaiczne pojecia
sprzed czterech dekad. Ilustracja tej tendenciji jest jeden z listéw Heltmana do Janowskiego

z 1871 roku, w ktorym nadawca rozwazal sensownos¢ propagandy antyreligijnej wérod ludu:

miedzy masy, ktérych dzi§ potrzebujemy do zmienienia obecnego porzadku
politycznego 1 socyalnego, z mysla obalenia ich teraZniejszej wiary, iS¢ nie mozna.
Wryjatek stanowi¢ moze cze$¢ ludnosci wickszych miast, szczegdlnie uwrierzy, ale oni
nie tworzg jeszcze dostatecznej sity [p.o.] (List Wiktora Heltmana do Jana Nepomucena
Janowskiego 6 grudnia 1871, 277).

Osoby, ktore pojawily si¢ na emigracji pdzniej, np. po klesce powstania styczniowego,
postugiwaly si¢ juz zupelnie innymi pojeciami w odniesieniu do robotnikéw. Przyktadem
moze by¢ Ludwik Bulewski, ktéry na emigracji znalazt si¢ dopiero po upadku Wiosny Ludow.
Uwazal on, ze ziemia, fabryki i warsztaty powinny naleze¢ do tych, ktérzy na nich 1 w nich
pracuja, ,,co jedynie za pomoca stowarzyszenn wspoélnej pracy (associations cooperatives)
uskutecznionym by¢ moze [p.o.]” (Bulewski 1867, 67). Réwniez Bulewski jednak podzielat
0goblna koncepcje drogi odrebnej, uwazajac, ze o ile w krajach rolniczych palacym problemem
jest ,,kwestya wloscianiska”, o tyle w przemystowych — ,,kwestya robotnicza [p.o]” (Bulewski
1867, 68). Sadzil on mimo to, ze w wyzwolonej, niepodleglej Polsce konieczne jest nie tylko
oparcie produkcji rolnej, ale takze robotniczej 1 rzemieslniczej na zasadach kooperatywnych
(Bulewski 1867, 105-106). Fakt, ze mlodsi emigranci nie mieli tendencji do niedostrzegania

problematyki klasy robotniczej w swych politycznych deklaracjach, dobrze przedstawia takze
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przemowienie Jozefa Tokarzewicza z 1870 roku. Wychodzac z zalozenia do$¢ typowego dla
niektorych kregdw emigracyjnych, ze transfer nowych ,,-izméw” do polszezyzny pozbawiony

jest sensu, wskazywal on:

socyalizm tegoczesny nastepujace jeno lub tym podobne daje rozwiazania: Pragniecie-
i zbawienia ludzkosci? To zniescie wlasnos§é. Pragniecie-li nowa epoke na ziemig
sprowadzi¢? To zniedcie religic. Pragniecie-li zniszczyé niewolg? To znieScie
malzefstwa. Pragniecie-li proletaryat z nedzy wybawic? to znieScie wszelka wihadze
[p.o.] (Dwie blinie ruiny, 326).

Jednoczesnie Tokarzewicz akcentowal, Ze socjalizm to ruch nowoczesny.

Okres miedzy rabacja galicyjska a ogloszeniem tzw. ,,programu brukselskiego”
przedstawia si¢ zatem, jesli chodzi o konceptualizacje klasy robotniczej, jako czas pewnego
spowolnienia. Epigofiski — w znaczeniu opisowym, a nie wartosciujacym — romantyzm
na przestrzeni owych ponad trzech dekad konal nies$piesznie. Nowe ruchy spoleczne coraz
$mielej wymykaly si¢ typowej dla polskich srodowisk demokratycznych prostej dychotomii
chlopi—szlachta, natomiast kolejne fale emigracji przywozily ze soba do krajow Europy
Zachodniej zupelnie nowe doswiadczenia. Co wigcej, przybywajacy do Francji w roku 1848
lub w 1864 emigranci mieli inne autorytety polityczne i w efekcie coraz rzadziej odwolywali
sic do ,nauki spolecznej” pierwszych francuskich socjalistow, a coraz czesciej —
do popierajacej niepodlegtosé Polski I Miedzynarodowki (Bobinska 1954, 193-222). Nie bez
znaczenia dla pojeciowej zmiany w tym okresie byl réwniez przyspieszajacy na ziemiach
polskich proces industrializacji, ktérego rezultatem byly rézne formy samoorganizacii
robotnikéw. Ostatecznie jednak w omawianym w tej czeSci artykutu okresie nie pojawily si¢
zadne istotniejsze przesunig¢cia w sferze poje¢ stosowanych do opisu zaréwno owych praktyk
samoorganizacji, jak 1 samych robotnikéw. Byl to raczej czas ugruntowywania si¢ pojec

wprowadzonych do myslenia politycznego jeszcze w latach trzydziestych i czterdziestych.

Proletaryat czy stan czwarty? (1878-1892)

Ostatnia faza procesu konceptualizacji klasy robotniczej w dziewigtnastym wieku, ktorg
chcialbym przedstawi¢, obfitowala m.in. w takie wydarzenia jak powstanie I Proletariatu,

zmierzch ostatniego Ludu Polskiego, poczatek wydawania czasopism pod znamiennymi
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tytutami (np. Gageta Robotnicza, Robotnik, Walka Klas), pierwsza duza rewolta robotnicza
na ziemiach polskich (tzw. bunt t6dzki w 1892 roku) i wreszcie utworzenie Polskiej Partii
Socjalistycznej. Byl to ten moment w polskiej historii, w ktorym w coraz wigkszym stopniu
pojeciowa zmiana dokonywala si¢ nie poprzez transfery z innych jezykéw, lecz w oparciu
o doswiadczenia polskiej wspolnoty. Tendencje t¢ dobrze przedstawia tlumaczenie Manifestu
Komunistyeznego na jezyk polski z 1883 roku. Jego autor, Witold Piekarski bez zadnego
dodatkowego uzasadnienia przetozyl stowo proletarier na ,,proletaryjusz”, cho¢ jednoczesnie
uznal za stosowne wyjasni¢, dlaczego  burgeois  przetlumaczyl jako ,burzua”,
a nie ,,mieszczanin” (Marks i Engels 1883, 9). Innymi stowy, ostatnie dekady dziewi¢tnastego
wieku nie byly czasem, w ktérym wprowadzanie nowych idei politycznych wigzaloby si¢
z konieczno$cia adaptacji catkowicie nowych stéw odnoszacych si¢ do robotnikéw. Niemniej
zaszly w tym okresie dos§¢ istotne przesunigcia znaczeniowe w  zakresie terminow
juz istniejacych. Co wigcej, srodowiska emigracyjne w latach 1878-1892 juz w minimalnym
stopniu wplywaly na ksztaltowanie si¢ polskiego jezyka politycznego.

W latach siedemdziesiatych dziewigtnastego wieku zmianie ulegl przede wszystkim
sposob dziatania polskich rewolucjonistow, poniewaz spotkania na dworach szlacheckich
zastapilo szukanie osobistych kontaktéw z robotnikami. Jako jeden z pierwszych tego typu
styl politycznego aktywizmu zainicjowal Kazimierz Hildt, ktéry juz w latach 1868—1869
odwiedzal szynki i staral si¢ rozmawia¢ z ich bywalcami na temat socjalizmu. Szynk dla Hildta
byl odpowiednikiem domu ludowego, w ktérym gromadzili si¢ przedstawiciele klas
ludowych. W tej wlasnie przestrzeni aktywista staral si¢ wpaja¢ im idee zaktadania zwigzkow
zawodowych, kooperatyw czy kas oporu (Heryng 2007, 27-28). Wkrétce ta sama droga
poszedl Ludwik Warynski, inicjator partii Proletaryat i gléwny tworca tzw. ,,programu
brukselskiego”. Sama nazwa tej partii wyznaczala gléwny kierunek dzialania
,»proletariatczykow”. Tym samym po raz pierwszy w kontekscie polskim pojecie proletariatu
zostalo uzyte jako nazwa ugrupowania politycznego.

W programie brukselskim, napisanym w istocie w Warszawie, znalez¢ mozna po raz
plerwszy w tak jasny sposob wylozone w polszczyznie tresci marksistowskie. Klasa
robotnicza zostala tu potraktowana, z jednej strony, jako ofiara kapitalizmu, z drugiej zas —
jako uniwersalny podmiot polityczny, reprezentujacy interesy calego spoleczenstwa.
W programie robotnik zostal poréwnany do towaru, bo sprzedajac ,,swa prace wedle

ogoblnych praw zamiany, nie moze w zaden sposéb wplynac na jej warunki”. Robotnik zatem
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jako cztonek ,klasy pracujacej” jest ofiara kapitalizmu. Istnieja jednak zasady socjalizmu,
ktore sa ,koniecznym warunkiem pomyslnej przyszlosci narodu polskiego”. Robotnicy
zostali potraktowani jako reprezentanci calosci spoleczenstwa, poniewaz ,,czynny udzial
w walce z wustalonym porzadkiem spolecznym jest obowigzkiem kazdego Polaka
przenoszacego los milionéw ludu polskiego nad interesy szlachecko-kapitalistycznej czastki
naszego narodu”. Kolejno, w czesci pt. ,,zasady, ktore wyznajemy” stwierdzono, ze ,,praca
najemna zamieniona bedzie praca zrzeszona w  stowarzyszeniach  fabrycznych,
rzemieslniczych 1 rolnych”. Pod koniec programu pada otwarta deklaracja, ,,ze dazenia
nowoczesnego proletariatu  znalazly ostateczny swéj wyraz w  Miedzynarodowym
Stowarzyszeniu Robotnikéw”. Tym samym Proletaryat identyfikowal si¢ jako ugrupowanie
nowoczesne (Program socjalistow polskich 1962, 55—061).

Niemniej Proletaryat jako partia, mimo silnych inspiracji marksizmem, taczyl w sobie
wcigz elementy charakterystyczne dla retoryki wezesniejszych (nie tylko polskich) grup
lewicowych — np. pojawiajace si¢ w ,zasadach” pojecia ,,organizacji ludowej” czy ,,sil
ludowych” — z kategoriami par excellence nowoczesnymi, takimi jak ,,kapital” czy ,,robotnicy”.
Do grona robotnikéw, co znamienne, zaliczono tu takze rzemieslnikow, generalnie traktujac
te kategori¢ dos¢ szeroko (Koberdowa 1981, 198-204; Koberdowa 1987, 52).

Wydaje si¢ jednak, ze stopniowo pojecie proletariatu w dyskursie tej partii podlegato
pewnemu dookresleniu. W 1881 roku ugrupowanie wydato broszure, ktoérej wielu autoréw
przypisalo tytul Kz jest robotnikiem?. Zdaniem Ireny Koberdowej ten wrecz prowokujacy
pojeciowa zmiane tytul nie jest prawidlowy. Badaczka ta uznala, ze broszura jest
przypuszczalnie zbiorem tekstéw Iwana Franki, opublikowanych poczatkowo na lamach
pisma Praca, a potem zbiorczo w broszurze O pracy. Ksiqgeczka dla robotnikow. Autor definiowal
robotnika szeroko: jest to ktos, kto nie posiada wlasnosci i musi sprzedawac swoja sile
robocza. W tekscie do robotnikéw zaliczeni zostali takze nauczyciele, lekarze, literaci,
dziennikarze i technicy — ale tylko tacy, ktorzy dzialaja w interesie ogétu, a nie w interesie klas
uprzywilejowanych. Wreszcie twoérca broszury uznal, Zze nie kazdy, kto posiada drobna
wlasnos¢, jest kapitalista, zatem do grona robotnikéw nalezg takze chlopi i rzemieslnicy,
nawet jesli zdarzy im si¢ zatrudni¢ pomocnikéw. W omawianym okresie w podobnym tonie
wypowiadali si¢ publicysci pisma Robotnik, cho¢ zdarzalo im si¢ odnotowywac fakt toczacych
si¢c walk klasowych miedzy czeladnikami i majstrami. Sama partia Proletaryat natomiast

2 wrzesnia 1882 roku, reagujac na tego typu wydarzenia, wydala ulotke Do agentiw dla
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przedstawienia wydiatom i sekgom, w ktére) zalecala broni¢ czeladnikéw w wystapieniach
przeciwko majstrom. Z kolei na famach pisma Walka Klas w 1885 roku pojawialy si¢ artykuly,
ktérych autorzy sygnalizowali rozbieznos¢ interesow rzemieslnika, chtopa i robotnika. Sam
Warynski wreszcie w swej mowie obronczej z 1880 roku do proletariatu zaliczyl takze
»inteligencje pozbawiong chleba” (Notkowski 1978, 146; Koberdowa 1981, 198—-204).

Nakreslone powyzej przesuniccia znaczeniowe nastepowaly nie tylko za sprawa
sumowania okreslonych doswiadczen politycznych czy dyskusji wewnatrzpartyjnych, ale takze
w efekcie polemik z pozytywistami. W kontekscie zmian w jezyku, odnoszacych si¢
do sposob6éw konceptualizacji robotnikéw, szczegdlnie interesujaco przedstawia si¢ spor
miedzy Wiladystawem Wscieklica a Kazimierzem Dtuskim 1 Witoldem Piekarskim. Wscieklica
prowokacyjnie, powolujac si¢ na Kapital, argumentowal, ze na ziemiach polskich nie istnieje
kapitalizm w Marksowskim sensie, stad tworzenie partii robotniczej w rodzimym kontekscie
porownywal do proby formowania armii bez wojska (Wscieklica 1882, 85-114). Dluski
1 Piekarski w swej odpowiedzi wskazywali, ze zacofanie polskiego kapitalizmu spictrza
konflikty spoteczne. Byli oni takze przekonani, ze tworzenie partii socjalistycznej czy w ogole
bycie w awangardzie europejskiego ruchu jest mozliwe rowniez w krajach rolniczych, takich
jak Wegry czy Rosja (Dtuski, Piekarski 1962, 609).

Podkresli¢ nalezy, Ze zZadne polskie $rodowisko polityczne nigdy wczesniej w tak
krotkim czasie nie poswigcilo robotnikom tyle uwagi co Proletaryat. W efekcie
znaczeniowych przesunie¢ w dyskursie tej partii asymetryczne pojecia chiopa i szlachcica
zostaly zastapione przez dychotomie: klasy posiadajace—robotnicy (miejscy i — co warte
podkreslenia — wiejscy) (Odezwa Komitetu Robotnicgego Partii Socjalno-Rewolucyines ,,Proletariat”
1984, 51). Co wigcej, przedstawiciele Proletaryatu uznali, ze ,,kwestia proletariacka” jest nie
tylko ,,Zachodnia”, a przed koniecznoscia jej rozwigzania — 1 to w okolicznosciach bardziej
dramatycznych niz te ,,Zachodnie” — stanag¢ musza takze spoleczenstwa Europy Srodkowo-
Wschodniej. Bylo to zdecydowane odejscie od idei ,,drogi odre¢bnej”, réwnoznaczne
z wkomponowaniem pojecia proletariatu w pejzaz polskich walk klasowych.

W catkowicie odmienny sposob klas¢ robotnicza skonceptualizowano w odezwie
ostatniego Ludu Polskiego, w ktérym weciaz znajdowaly oddzwigck kategorie typowe dla
stanowego rozumienia struktury spotecznej. Gromady Ludu Polskiego stworzyly trwala, jak
si¢ okazalo, formule emigracyjnej organizacji politycznej, ktérej ostatnim wcieleniem bylo

utworzone w 1881 roku w Genewie, z inspiracji m.in. Bolestawa Limanowskiego,
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Stowarzyszenie Socjalistyczne ,,Llud Polski”. Punktem wyjScia w wydawanej przez
to ugrupowanie odezwie z sierpnia 1881 roku jest wskazanie, ze szlachta ,,dogorywa”,
natomiast burzuazja ,rozciaga nowsa niewole nad ludem, straca go do znaczenia machiny
i towaru, wprowadza dezorganizacje spoleczng” (Odezwa Stowarzyszenia Socjalistycznego
,»Lud Polski” 1984, 48). Wspomniany lud, ktérego nie zdotaly zmobilizowa¢ ani Srodowiska
z lat trzydziestych 1 czterdziestych, ani powstancy styczniowi, budzi si¢ — wedle autoréw
odezwy — z uspienia. Polska zatem nie spelnila swego historycznego zadania, ale ,,[i]dea stanu
czwartego postawi nas znowu w szeregu narodéw — bojownikéw postepu” (Odegwa
Stowarzyszenia Sogjalistyeznego ,,Lud Polski” 1984, 48). Zdefiniowanie podmiotu politycznego
wedtug kategorii stanowych wplynelo réwniez na sformulowanie postulatéw politycznych
w podobnym tonie: zniesienie ,,spolecznej niewoli” bylo przez ostatni Lud Polski rozumiane
jako zniesienie klas i przywilejow stanowych, rownouprawnienie plci i swoboda wyznan
religiinych (Odezwa Stowargysgenia Sogialistycznego ,,Lud Polski” 1984, 49). W calej programowej
odezwie ani razu nie pada pojecie klasy robotniczej, proletariatu itp.

Kilka lat podzniej Limanowski byl publicysta paryskiego pisma Pobudka, ktore
stosowalo juz jednak nieco inna pojeciowos¢. Co prawda w tekscie programowym Gminy
Narodowo-Socjalistyczej, ktorej Pobudka byla organem prasowym, takze nie pojawia si¢ ani
jedno bezposrednie odniesienie do klasy robotniczej, bowiem podmiotem, ktéry mialby
kontrolowa¢ uwspolniona wiasnos¢é, mial by¢ naréd (Program 1889, 1-2). Niemniej
w poszczegolnych artykulach kwestia robotnicza omawiana jest wielokrotnie, réwniez
w odniesieniu do sytuacji na ziemiach polskich. Autor podpisany jako K. Sierp analizowal
postulaty galicyjskich robotnikéw, ktoérzy wskazywali m.in. na zbyt malg liczbe inspektorow
fabrycznych (Sierp 1889, 25). Interesujaco pod katem prowadzonych tu rozwazan prezentuje
si¢ artykul autora podpisanego jako Pankracy, ktory w tytule swego tekstu zastosowal pojecie
»inteligentnego proletariatu”. Pankracy wskazywal, ze bledem jest postrzeganie stosunkéw
spolecznych na ziemiach polskich wzdluz osi burzuazja—proletariat, poniewaz istnieje wiele
,»stanow posrednich”. W swej analizie dochodzi autor do konkluzji, ze sila rewolucyjng jest
»inteligentny proletariat”, ktorego zadaniem jest podnoszenie poziomu wiedzy ludu, wpajanie
mu ,,$wiadomosci narodowej”’ oraz organizowanie robotnikéw (Pankracy 1891, 1-2).
Srodowisko paryskiej Pobudki jest wicc kolejnym przykladem daleko posunietej ambiwalencji

w sposobie pojmowania klasy robotniczej, ktorej z cala pewnoscig nie traktowalo ono jako
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podmiotu politycznego zdolnego do samodzielnego wywalczenia polskiej niepodleglosci
1 obalenia kapitalizmu.

Rownie interesujace dwuznacznosci w  odniesieniu  do konceptualizacji  klasy
robotniczej ukazuje szkic programu Polskiej Partii Socjalistycznej, sformutowany na zjezdzie
w Paryzu w listopadzie 1892 roku. Autorzy szkicu wyszli od konstatacji, iz przez cale stulecie,
ktére uplynelo od trzeciego rozbioru, Polska ,,nie byla w stanie wytworzy¢ ze swego fona
dostatecznej sily odpornej najazdowi” (S3kic programun PPS 1984, 68). Jednak po nieudanej
,rewolucji” lat 1861-1864 na ziemie polskie dotarta mys$l miedzynarodowego socjalizmu,
,pod ktorego stowem ozywczym budzi si¢ pelna gotowosci do czynu, coraz bardzie]
$wiadoma swych celéw i drég Polska ludowa, ktéra dotychczas przy najglosniejszym szczeku
broni na prézno wywolywaly przeszte pokolenia” (Szkic programn PPS 1984, 69).
Ksztaltowanie si¢ nowych sil spolecznych to rezultat wyzysku kapitalistycznego, poniewaz
»[W]ywlaszczanie masy wloscianskiej, skoncentrowanie w miastach mas proletariatu,
zdziesigtkowanie tak zwanej klasy $redniej sa u nas zjawiskami z zycia codziennego” (Szkic
programu PPS 1984, 70). W szkicu programu PPS z 1892 roku proletariat pojawia si¢ zatem i
jako rezultat braku niepodlegtej Polski, i jako efekt dzialania kapitalizmu. Co istotne, autorzy
szkicu potraktowali proletariat jako robotnikéw wylacznie miejskich, a dla trzech warstw
spolecznych, wspomnianych w cytowanym powyzej fragmencie, stosuja oni zamiennie
zbiorcze okreslenia ,,mas” lub ,klas” pracujacych. Interesujaca uwaga w tekscie z 1892 roku
pada pod adresem wczesniejszych ugrupowan lewicowych: ,,Dawna demokracja nasza |...]
nie potrafila wszakze i nie byla w stanie wytworzy¢ samodzielnej organizaciji ludowej. Wina,
by¢ moze, spada bardziej na 6wczesne stosunki ekonomiczne kraju” (Szkic programu PPS
1984, 72). W tym wicc sensie dostrzezono kwestig, ktérej nie przyswajali lewicowcy dzialajacy
w czasie pierwszych kilkunastu lat po upadku powstania listopadowego — kapitalizm jest sila
nie tylko burzaca, ale takze tworcza, gdyz powoluje do zycia kolejng klase, ktéra dazy¢ bedzie
do jego obalenia. W tym celu, co podkreslono, wspéldziata¢ z proletariatem moga takze
»Kklasy przejsciowe”, ktore jecza ,,pod jarzmem gospodarki dzisiejszej”. Wspoldziatanie nie
oznacza jednak wchodzenia ,,w kompromis z reakcyjnymi daznosciami klas przejSciowych”
(Szkic programn PPS 1984, 73-74). Generalnie rzecz ujmujac, mimo stosowania przez
zalozycieli PPS szerszych kategorii niz te, ktérych uzywali socjaliSci z Proletaryatu,
ostatecznie i w szkicu z 1892 roku klasy pracujace, w tym i miejski proletariat, sa jednoczesnie

ofiarami kapitalizmu i jego grabarzami.
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Nie ma przypadku w tym, ze zdecydowana wickszo$¢ autoréw wiasnie w ostatnim
z analizowanych tu okreséw widzi moment narodzin nowoczesnego ruchu socjalistycznego
na ziemiach polskich. Rosnacy wplyw marksizmu powodowal, Zze w dyskursach krajowych
ugrupowan lewicowych u schylku dziewigtnastego wieku robotnicy zaczeli by¢ traktowani
zarowno jako ofiary realiow kapitalistycznej gospodarki (a czasem 1 sytuacji braku
niepodlegtosci Polski), jak rowniez jako ci, ktérzy przez okolicznosci dziejowe sa niejako
predestynowani do przekroczenia owych realiow. Co wigcej, dyskursy te na robotnikach
wlasnie kladly akcent w ramach mysli, zgodnie z ktéra okreslona grupa spoteczna (ktora
w latach trzydziestych i czterdziestych dla polskiej lewicy byto albo chlopstwo, albo
uogolniony lud-naréd) stanowi cz¢$¢ mi¢dzynarodowego ruchu klas uciskanych, walczacych
o emancypacj¢. Nawet w tym nurcie jednak zwraca uwage powracajace pojecie ludu, ktére
zdaje si¢ sugerowac, ze ta szeroka, a przez to mglista kategoria byta bardzo glteboko osadzona

w strukturach politycznego myslenia.

Konkluzje

Status polszczyzny w dziewigtnastym wieku byl specyficzny. Nie byt to jezyk, ktory — jak
francuski czy angielski — wywieralby przemozny wplyw na ksztaltowanie si¢ pojeciowosci
politycznej w centrach éwczesnego Swiata. Z drugiej jednak strony nie byl to tez jezyk, ktory
znajdowalby si¢ na podobnym etapie rozwoju jak np. jezyk finski, ktérego nowoczesna wersja
w dziewietnastym wieku byla niemal tworzona przez ttumaczy (Stenius 2004). W tym sensie,
jak wskazano, w poczatkach owego stulecia w polszczyznie istnial juz szereg wyrazow,
za pomoca ktérych okreslano 6wczesnych ludzi pracy — takich jak robotnicy, wyrobnicy
czy rzemieslnicy. Byly to jednak pojecia przednowoczesne i podtrzymujace status quo.

Jednak w 1832 roku, w rezultacie emigracji kilku tysigcy osob zaangazowanych
w powstanie listopadowe do krajow Europy Zachodniej, transfer wielu nowoczesnych poje¢
politycznych do polszczyzny odbyl si¢ stosunkowo szybko. Tam tez polscy emigranci
zetkneli si¢ z nieobecnym jeszcze na ziemiach polskich nowoczesnym przemystem
1 analizowali jego spoleczne konsekwencje. W efekcie, transferujac pojecia stuzace do opisu
nowoczesnej klasy robotniczej, jak proletariat czy uwrierzy, dokonywano wytomu w mysleniu
politycznym. Ostatecznie jednak w pierwszej fazie konceptualizacji zjawiska opisywane za
pomoca nowej terminologii badZ to rozwazane byly wylacznie w odniesieniu do probleméw

spotecznych Europy Zachodniej, badz pozostawaly w sferze idealistycznych dociekan,
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w ktoérych ,,proleterow” utozsamiano z niewolnikami. W tym sensie transfer nowych pojeé
otwieral pole do empirycznych i podwazajacych status guo analiz polskiego spoleczenstwa,
ale w gruncie rzeczy potencjal do snucia takich rozwazan nie zostal w pelni wykorzystany.
Jak ilustruja to chocby przytaczane dyskusje na temat miast prowadzone w tonie TDP, efekt
tego typu analiz byt raczej statyczny, to znaczy ich autorzy w niewielkim stopniu interesowali
si¢ przemianami struktury spolecznej. W tych za§ momentach, w ktérych przejawiali oni tego
typu zainteresowania, ich refleksje byly niemal w calosci podporzadkowane kategoriom
bardziej ogolnym. Ilustruje to chocby zachwyt Kamienskiego nad zaistnieniem
zorganizowanych grup rzemiedlniczych, ktoérych aktywnos¢ jednak podporzadkowywal
on ,wyzszym” celom polskiego ruchu niepodleglosciowego. Wydaje si¢, ze w niewielkim
stopniu sytuacja ta ulegla zmianie w trzydziestoleciu, ktére nastapito po Wiosnie Ludéw.
Co prawda polscy lewicowcy, aktywni gléwnie na emigracji, zetkneli si¢ z zywiolowymi
walkami klasowymi, lecz utrwalily one ich przekonanie — stabiej obecne we wczedniejszym
okresie — o odrebnej drodze rozwojowej Polski. Z tego tez wzgledu problemy typowe
dla nowoczesnego proletariatu uwazali oni za ,zagadke spoleczng” typowa dla Europy
Zachodniej. Niemniej, jak ilustruje to analiza zasobu slownikowego, lata szesédziesiate
wigzaly si¢ z coraz nowoczesniejszym definiowaniem ,,proletariatu”. Okres ten obfitowal
takze w pierwsze proby organizacji samopomocowych zwiazkéw pracowniczych, w ktorych
za pracownikow uwazano zaréwno osoby zarabiajace praca fizyczna, jak i umystowna.
Ugruntowanie si¢ w polszczyznie pewnych stow, ktore jeszcze w latach trzydziestych
1 czterdziestych byly traktowane jako nowe, a przez to rozumiane i zapisywane intuicyjnie
(stad wspomniana wielo§¢ zapiséw terminu ,,proletariat”), otwieralo pole dla wkroczenia
nowoczesnej mysli marksistowskiej. Jej adepci, poprzez krytyczny stosunek do polskiej
historii, przejawiajacy si¢ np. w odrzuceniu rytualnego niemal czczenia rocznic kolejnych
powstan, odrzucili réwniez przekonanie o odrebnej drodze rozwojowej, a wrecz wskazywali —
w dyskusjach z pozytywistami — ze ziemie polskie, z powodu zacofania kapitalistyczne;j
gospodarki, stanowlg zarzewie rewolucji. Partia Proletaryat — pierwsze polskie ugrupowanie,
ktére w tak duzym stopniu interesowalo si¢ kwestiq robotnicza — przyjeta dos§¢ szerokie
rozumienie terminu znajdujacego si¢ w jej nazwie. W przypadku tego sSrodowiska
konceptualizacja klasy robotniczej prowadzi¢ miala juz nie do statycznych analiz czy
ostrzezen przed ,,Zachodnim” industrializmem, ale do mobilizacji. Bylo to powiazane

ze zmiang roli odgrywanej przez mysl polityczng jako taka. O ile bowiem w pierwszej potowie
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dziewigtnastego wieku jej zasadniczym celem byla krytyczna analiza rzeczywistosci, o tyle
poézniej stuzy¢ ona miala réwniez mobilizacji, ksztaltowaniu i regeneracji wspolnoty
politycznej (Trencsenyi et al. 2016, 390).

Szereg ambiwalencji oraz splotow przednowoczesnych i nowoczesnych sposobéw
myslenia o robotnikach ujawnia natomiast program Stowarzyszenia Socjalistycznego ,,L.ud
Polski”, a takze publicystyka Pobudki. W dokumencie ,,JLudu Polskiego” z 1882 roku w ogole
nie podniesiono problematyki robotniczej jako odrebnej kwestii, operowano natomiast
pojeciem ,,stanu czwartego” 1 innymi, bardziej mglistymi kategoriami. Na tamach Pobudki
natomiast, mimo sporej liczby doniesient o protestach robotniczych i ich analiz, za gléwny
podmiot polityczny, ktéry mialby wejS¢ w posiadanie uwspoélnionej wlasnosci, wciaz
uznawano naréd. Wreszcie w szkicu programu PPS z 1892 roku nedze proletariatu uznano
z jednej strony za rezultat kapitalizmu, z drugiej zas§ — za efekt braku istnienia niepodlegtej
Polski. Miejscy robotnicy byli tu nadal postrzegani jako jedna z klas pracujacych.
Wyjatkowos¢ tej klasy polega¢ miala jednak na tym, ze byla ona zarazem wytworem
1 grabarzem kapitalizmu.

Uznanie klasy robotniczej za uniwersalny podmiot polityczny w kregach polskiej
lewicy bylo zatem procesem pelnym zawirowan i niejednoznacznosci. Mozna jednak mie¢
watpliwosci, czy w obrebie polskiego myslenia politycznego proces ten kiedykolwiek ulegl
ostatecznemu dombknigciu. Jednym z powodéw tego stanu rzeczy byla wyjatkowa w skali
europejskiej popularno$¢ romantyzmu, wywierajaca — jak wskazano — przemozny wplyw
na sposoby konceptualizowania klasy robotniczej, a precyzyjniej: spowalniajaca pojeciowsq
zmiang w tym konkretnym aspekcie. W poézniejszym za$ okresie, ktory nie wchodzi juz
w obreb tego studium, wylonienie si¢ instytucjonalnych form masowego ruchu ludowego,
nierzadko niechgtnie nastawionego do zorganizowanej klasy robotniczej, takze utrudnilo
intuicyjne traktowanie robotnikéw jako naturalnego srodowiska, w ktérym rozwijac si¢ mogta
polska lewica. Wydaje sig, ze nie byla to cecha specyficznie polska. W rosyjskim kontekscie
u progu dwudziestego wieku dzialacze socjalistyczni zwracali uwage na fakt, ze pojecia takie
jak kapitalizm, $wiadomos$¢ klasowa czy proletariat sa lepiej zakorzenione w jezykach
tacifskich niz stowianskich. Dlatego tez ich aktywnos$¢ propagandowa wigzala si¢ z potrzeba
drobiazgowego wyjasniania tych terminéw, niejednokrotnie przez postugiwanie si¢ ogélnymi
odniesieniami do checi przywrécenia bardziej ludzkiego bytu robotnikom, ktérzy dotad

traktowani byli jako niewolnicy (Steinberg 1992, 140).
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Sadzi¢ mozna, ze — uwarunkowane specyficznymi, polskimi realiami ksztaltowania sig
nowoczesnego imaginarium politycznego — bardzo ogdlne traktowanie pojec takich jak klasa
pracujaca znacznie poszerzalo baze spoleczna dla formowania si¢ obszernego frontu
antykapitalistycznego. Jednak dyskusja o tym, czy chlopi, robotnicy, inteligenci, bezrobotni,
zubozale drobnomieszczanstwo, lewicowi studenct itd. byliby w stanie w polskich warunkach
stworzy¢ realny ruch rewolucyjny, zostala przerwana przez Il wojne $wiatowa, a zwlaszcza
przez powstaly w jej rezultacie rezim polityczny, ktory najpierw radykalnie przeformatowal,

apotem odgornie zakonserwowal porzadek symboliczny, w tym takze pojeciowosé

polityczna.
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