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PANSZCZYZNA I PRZEMOC. HISTORIE LITERACKIE
I WSPOMNIENIOWE Z XIX WIEKU

PAWEL TOMCZOK

Abstrakt: Artykulu przedstawia model przemocy panszczyznianej, ktéry mozna
skonstruowa¢ na podstawie fragmentéw dziewigtnastowiecznych powiesci oraz wspomnief
chlopéw pamigtajacych doswiadczenie panszczyzny. Powies¢ realistyczna nie podejmuje
bezposrednio zagadnienia panszczyzny jako gléwnego tematu przedstawienia, dlatego tez
reprezentacji przemocy panszczyznianej nalezy szuka¢ na granicy S$wiata gléwnych
bohaterow, zwykle wywodzacych si¢ z klas uprzywilejowanych. Te krotkie fragmenty znanych
powiesci pokazuja oczywisto§¢ przemocy wobec chlopow. Przemoc stanowi tu sposéb
utrzymania wlasnej pozycji spolecznej, a jednoczes$nie ponizenia oséb wykonujacych prace
tizyczng. W tekstach wspomnieniowych mozna natomiast znalez¢ opisy sposobu
oddzialywania przemocy na chltopéw. Analizuj¢ dwa przyklady tlumienia chlopskiego buntu
z wykorzystaniem przemocy fizycznej doprowadzajacej ofiary do stanu bliskiego $mierci.
Pozostawionych przy zyciu chlopéw pozbawiono wszelkiej nadziei i1 aktywnosci,
by z rezygnacja pogodzili si¢ z przymusem pracy. Ten schemat powiazania pracy i przemocy
nie znika wraz ze zniesieniem panszczyzny, gdyz nowe stosunki kapitalistyczne podtrzymuja

nieréwno$¢ miedzy kapitalista a proletariuszem.
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Zniesienie panszczyzny stanowi jedna z najwazniejszych ,,narracji emancypacyjnych”
dziewietnastego wieku!. Poddanstwo i praca przymusowa, bezposrednia przemoc fizyczna
staly si¢ w tej epoce pojeciami negatywnymi (Blickle 2003) — oznakami rzeczywistosci, ktora
musi przemingé, by zastapi¢ ja mogly nowe idee: wolnosci i réwnosci. Ale idee wolnosci
pozostaly w dziewictnastym wieku tylko dyskursem zastaniajacym faktycznos¢ réznych form
niewoli. Zastapienie pracy przymusowej ,,dobrowolng” umowa do dzi§ stanowi jeden
z najwazniejszych ideologicznych obrazéw wolnosci jednostki w kapitalistycznym $wiecie —
uwolniona z ograniczen feudalnych i panstwowych osoba powinna bowiem swobodnie
dysponowac swoja praca, by sprzedawac ja za najbardziej dogodna cen¢ i w najlepszych
warunkach. Trudno tu przytoczy¢ rozliczne dowody na to, ze wolna praca jest wylacznie
fikcja — przede wszystkim wolnos$¢ umowy nie mogla zaistnie¢ z powodu stabej pozycji
proletariusza, pozbawionego $rodkéw produkcji i zmuszonego do sprzedazy swojej pracy.
Ale fikcyjno$¢ owej wolnosci ujawnia si¢ réwniez w licznych formach dlugoletnich
zobowigzan, ktére ograniczaly swobod¢ pracownika, a jego status zblizaly do niewolniczego.
Takze rézne formy dlugu ograniczaly zaréwno wolnos¢ pracy, jak tez wolnos¢ osobista? Pod
maska wolnej umowy i swobody pracy skrywaly si¢ zatem rézne formy przymusu do pracy
wykorzystujace przemoc bezposrednia (Gerstenberger 2017, 18).

Problematyka powigzania przemocy, wolnosci i pracy cz¢sto pojawia si¢ w literaturze
polskiej drugiej polowy dziewi¢tnastego wieku. Czg$¢ autoréow z wielkim zaangazowaniem
probowala  zapisywa¢  proces  ,uwlaszczenia  literackiego”  dawnych  chlopéw
panszczyznianych, ale wielu skupilo si¢ na pokazaniu nowych form wyzysku — nie
zapominajac wcale o negatywnym charakterze stosunkow spotecznych przed uwlaszczeniem.
Chyba najlepiej znanym utworem wyrazajacym to rozczarowanie pozorna emancypacja jest
wiersz Marii  Konopnickiej Wolny  najmita. Wielokrotnie przedrukowywany, takze
w antologiach poezji socjalistycznej, wiersz ukazuje uwolnienie od feudalnych zaleznosci jako
poczatek bezdomnosci, bezrobocia, spolecznej izolacji. Nie chodzi w nim jednak
o wychwalanie dawnej panskiej opieki nad chtopem! W podobny sposéb chciatbym pisaé
o powigzaniu pracy 1 przemocy w tym artykule — przedstawianie wciaz trwajacej przemocy
w §wiecie po panszczyznie nie ma zaslania¢ nadobecnosci przemocy w rzeczywisto$ci
feudalnej. Chodzi jedynie o wykazanie cigglosci, by¢ moze dlugiego trwania, ale nie
mentalnosci panszczyznianej, a struktury spolecznej, w ktorej proletariat fabryczny i rolny,

a takze stuzba wciaz podlegaja r6znym formom przymusu pracy. Pracownik bity, oszukiwany,

1 Ostatnio o opowiedzenie dziejow zniesienia pafiszczyzny jako emancypacji upominat si¢ Andrzej Leder w
artykule Nienapisana epopeja. Uwlaszezenie miatoby staé sig jednym 3 elementw genealogii polskiey klasy Sredniey (Leder
2010).

2 Heide Gerstenberg w ksigzce Markt und Gewalt poswigconej obecnosci przemocy w ,historycznym
kapitalizmie” przytacza liczne przyklady wykorzystania niewolnictwa i form do niego zblizonych w gospodarce
kapitalistycznej. Autorka obszernie opisuje réwniez fikcje wolnosci pracy opartej o umowe (Gerstenberg 2017).
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zmuszany do podpisywania niekorzystnych, wrecz niewolniczych uméw — tylko pozornie
moze czu¢ si¢ wolny, gdyz feudalne obowigzki zastapily nowe formy kapitalistycznego
zniewolenia.

W artykule chcialbym omowié literacka historie przemocy panszczyznianej, ktora
utrzymywala cala grupe w mentalnej, a takze fizycznej zaleznosci. W przeciwienstwie do
historiografii panszczyzny, opartej na badaniu prawa i ekonomii, teksty literackie dotyczace
przemocy panszczyznianej nie zostaly opisane jako spdjny temat®. Tymczasem literatura
dostarcza dodatkowej wiedzy o panszczyznie, pokazujac, jakie znaczenie ma doswiadczenie
przemocy zaréwno dla jej sprawcow, jak tez ofiar — jak utrwala podzialy spoteczne, a potem
nie pozwala wyloni¢ si¢ nowym podmiotowosciom. Teksty literackie mozna zatem
potraktowac jako zrédlo badan znaczenia panszczyzny i jako kulturows pamieé, w ktorej to
doswiadczenie nawiedza kolejne pokolenia. Nie mozna jednak budowaé modelu dlugiego
trwania pafszczyzny juz po jej zniesieniu — tak jakby w ,,wolnych”, kapitalistycznych
stosunkach pracy przemoc istniala tylko w pamieci czy mentalno$ci. Dlugie trwanie
panszczyzny w drugiej polowie dziewigtnastego wieku, a takze pozniej, to nie tyle kwestia
,»-duszy panszczyznianej”, co raczej charakteru stosunkoéw miedzy praca a kapitatem, opartych
na przemocy ze strony kapitalistow, czesto niewiele rézniacych si¢ od panéw feudalnych.
Zamiast o dlugim trwaniu mentalnodci panszczyznianej (przede wszystkim po stronie
chtopow 1 robotnikow, ale takze po stronie grup uprzywilejowanych) nalezy mowié
o formach przemocy obecnych w ekonomicznych relacjach spoleczenstwa pofeudalnego —
te formy czesto przypominaja feudalng przemoc 1 wytwarzaja podobne struktury psychiczne
w nowym systemie spoleczno-gospodarczym.

Przemoc  panszczyzniana nie stanowi dominujacego  tematu  literatury
dziewigtnastego wieku. Mimo ze obecna w wielu uznanych utworach?*, najczesciej zajmuje
miejsce na marginesach przedstawienia. Wyczytanie panszczyzny z wielkich utworéw
realistycznych wymaga zatem zwrocenia uwagi nie na fabule i gléwnych bohaterow, lecz
na sceny, sytuacje i zwykle anonimowe postaci, o ktérych przezyciach niewiele si¢
dowiadujemy. Znacznie czg¢sciej ukazywane sg afekty sprawcéw przemocy, co wynika chocby
z tego, ze wigkszos§¢ autorow literatury polskiej dziewigtnastego wieku wywodzi si¢ z kregdw
szlacheckich, ktore glgboko uwewnetrznily oczywisty stosunek pana feudalnego oraz jego

urzednikéw do chlopow. Ale nawet te skromne zapisy ujawniaja, jak wazng role ogrywa

8 Przeglad problematyki pafiszczyznianej w literaturze znajduje si¢ np. w przedmowach do dwéch antologii
Wies parisgezyiniana w literaturze polskiej (Piszczkowski 1972) oraz Wxieli diabli pana (Czernik i Przybos 1955).

4 Wigkszo$¢ waznych fragmentéw literackich dotyczacych —paszczyzny —zamieszczona  zostala

we wspomnianych w poprzednim przypisie antologiach. Najbardziej znany projekt rozwiazania obcigzen
feudalnych stanowi oczywiscie zakoniczenie Pana Tadensza Adama Mickiewicza.
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przemoc w konstytucji podzialéw spolecznych, a takze psychologii grup dominujacych oraz
zdominowanych?.

W tworzonej przez chlopow literaturze ludowej® panszczyzna pojawia si¢ znacznie
czesciej, ale wlasciwie w dziewigtnastym wieku tez nie moze zosta¢ w pelni wypowiedziana.

Stanistaw Czernik pisze, ze:

Piesn o panszczyznie nie mogla sie¢ ani rozwijaé, ani zachowac przy owczesnym
systemie kontroli nad chiopem. Nie bylo miejsca na takg piesn. Nie mozna jej byto
$piewac ani w polu, ani w karczmie, ani podczas zabawy; w kazdym razie wypowiedz
jawna grozila bardzo powaznymi nastgpstwami. Ustrdj feudalny trzymal chlopéw
w niewolniczych karbach, za poSrednictwem rozwinigtego systemu réznych
»przystawcow” — polowych, karbowych, ekonomoéw, wlodarzy, pisarzy, ktérzy
pilnowali nie tylko pracy, ale byli réwnoczesnie nadzorcami , moralnoéci” chlopow,

tacznie z plebania, jej stugami i zausznikami, tacznie takze z karczma.

Ustrdj feudalny utrzymywat si¢ $rodkami nieustannego budzenia grozy, stosowaniem
nieludzkich kar przy najdrobniejszych przewinieniach wobec dworu. Dyby, gasior,
ciemniczka, surowe plagi cielesne, nawet ,,szubieniczka” — pospolite to byly sposoby

pilnowania ,,}adu i porzadku” (Czernik 1951, 63).

System feudalnej przemocy zniewala nie tylko cialo, ale tez jezyk, mozliwos¢ wypowiedzenia
— ma odebra¢ mozliwos$¢ pisania, a nawet myslenia. Nie moze by¢ zatem mowy o rozwinigciu
jakiej$ ludowej kultury tworzacej wyrazna alternatywe dla dominujacej kultury warstw
uprzywilejowanych. Glos ludu zwykle zostaje sttumiony, oslabiony przez aparat nadzoru
1represji. Nic dziwnego zatem, ze zapisow dos$wiadczenia panszczyzny trzeba szukaé
w czasach popanszczyznianych, gdyz dopiero wtedy pamieé przemocy mogla zostac
wypowiedziana. Jako przyklady takich artykulacji mozna poda¢ wspomnienia osob, ktore z
réznych powodéw nie podlegaly juz obowigzkowi odrabiania panszczyzny, gdyz albo udalo
im si¢ wyemigrowac z kraju, albo tez pisaly w pézniejszych czasach.

Préba napisania historii chlopéw napotyka zatem wieloaspektowy problem
zrédlowy. Wazniejszy wydaje si¢ jednak inny kfopot — formy narracyjnej, w ktérej mozna ujac
dzieje chlopow. Wielokrotnie podkreslano, ze stanowia one wyparty temat polskiej
historiografii, szczegdlnie ostatnich lat. Skutkiem tego ma by¢ przeklamujaca obraz
rzeczywisto$ci dysproporcja — wielkiej czesci spoleczenstwa poswieca sie znikomg ilo$é

miejsca w historiograficznych syntezach (zob. np. Rauszer 2016, 97). Tego zafalszowania nie

® Na temat sposobéw przedstawiania chlopéw w literaturze pierwszej polowy dziewietnastego wieku zob.

Wolk-Gumplowiczowa 1939.

® Definicje literatury ludowej omawia Stanistaw Pigon (Pigoni 1974, 23).
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da si¢ jednak latwo usungé. Napisanie autonomicznej historii chlopéw czy dziejow
gospodarstwa wiejskiego (co oczywiscie juz zostalo zrobione) raczej nie rozwiagze problemu,
szczegoOlnie gdy mialyby one przyja¢ forme jakich$ heroicznych kronik kolejnych buntow
chlopskich.

We wspolczesnych badaniach historii chlopow rozwaza si¢ dwie gléwne narracje.
Pierwsza — historia cierpienia 1 przemocy — stanowi raczej element negatywny wzgledem
drugiej — historii buntu i oporu. W ramach pierwszej narracji system feudalny jest
przedstawiany jako tak skuteczny mechanizm dominacji, ze pozycja chlopdéw stawala si¢
zajego sprawa calkowicie bierna. Jan Wasiewicz traktuje ten obraz chlopa-ofiary jako
narzucony, stuzacy wyrzucaniu z pamieci buntéw chlopskich, a doskonale wpisujacy sie
w oczekiwania dotyczace cech chlopa: istoty biernej, bezmyslnej, a jednoczesnie chciwej
(Wasiewicz 2014, 152; zob. tez Burszta 1985, 76). Pierwsza narracja okazuje si¢ w takiej
perspektywie kontynuacjq dyskursywnej przemocy wobec chlopa, uznawanego za istote
z natury tepa i postuszna, niezdolna do buntu, a za to §wietnie przystosowana do znoszenia
upokorzen 1 cigzkiej pracy. Te¢ narracj¢ coraz czgSciej zastgpuje si¢ innym wzorcem,
nawigzujacym do popularnego w latach powojennych’ modelu eksponowania chlopskich
walk spotecznych, traktowanych wtedy jako (proto)forma walk klasowych, ktére w pelni
rozwinie proletariat fabryczny. Przeprowadzone przez historiografie PRL liczne badania
oporu chlopskiego moga dzi§ stanowi¢ Swietny material dla drugiego modelu historii
chtopow — i stuzy¢ za podstawe przywracania pamieci oporu przeciw panszczyznie (Rauszer
20106).

W tym artykule chcialbym troche inaczej rozlozyc akcenty, zasugerowac troche inna
dialektyke — zaproponowac trzecia narracj¢. Zamiast drugiego modelu, w ktorym
odpowiedziqa na wyzysk sa opor 1 walka, wykorzystuje model triadyczny. W historiografii
powojennej chetnie podkreslano, ze nawet nieudane wyrazy sprzeciwu wymusily ustepstwa —
np. ograniczenie rugdw w 1846 roku w Krolestwie Polskim czy uwlaszczenie w trzech
zaborach. Te interpretacje Swietnie pasuja do historii postgpu 1 emancypacji — narracji
o wyzwoleniu chlopa z feudalnych wi¢zow, ktore dokonuje si¢ zarazem dzigki walce
klasowej, jak i koniecznemu przejsciu od feudalizmu do kapitalizmu. Inaczej niz w ramach
tradycyjnego marksizmu 1 jego dzisiejszych pogloséw wolalbym skupié¢ si¢ na aparatach
dominacji 1 formach podporzadkowania pracy opartych na przymusie fizycznym — dominacji,
ktorej jednym z elementow albo etapow jest bunt: sttumiony brutalng przemoca.

Triadyczny model dialektyki panszczyznianej przemocy wychodzi od struktury
zapisanej w kilku przedstawieniach literackich 1 wspomnieniowych. A takze od analizy

licznych historycznych sytuacji oporu, ktére prawie zawsze konczyly si¢ przegrang chltopéw —

" Nie mozna zapominaé o waznych pracach przedwojennych opisujacych bunty chlopskie w dziewietnastym
wieku (Meloch 1939; Grynwaser 1951).
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czy chodzito o skargi, procesy sadowe, odmowe pracy, czy bunty. Pierwszy moment tej
dialektyki stanowi doswiadczenie wyzysku, przymusu pracy. Drugi to opér, pojawiajacy si¢
z roznych powodéw (np. indywidualna lub zbiorowa krzywda, pogloski o zniesieniu
panszczyzny). Trzeci moment wyznacza pacyfikacja® buntu, wymierzenie kary 1 przywrocenie
»porzadku”. Zauwazmy jednak, Zze przywrocenie porzadku czesto ustanawia juz inny $wiat —
ktéry mozna znowu zinterpretowaé dwojako. Moze on przywodzic na mysl pamieé
o chlopskiej sile, zdolnej wprawi¢ panéw w lek — wtedy mamy do czynienia z utrzymaniem
pamigci oporu i nadziei zmiany. Ale co najmniej tak samo wazne jest inne rozlozenie
akcentow pamigci — zogniskowane na doswiadczeniu kolejnej, zwykle brutalnej przemocy,
ktorej ofiary, skatowane az do stanu graniczacego ze $mierci, wracaja do zycia jako jednostki
bierne, zlamane, zniszczone — zdolne juz tylko do bezwolnego wykonywania przymusowej
pracy. Zamiast zastanawiaC si¢, czy chlopi jako grupa byli bardziej bierni czy zbuntowani,
albo pyta¢, komu stuza poszczegélne obrazy chlopéw, w dialektycznym modelu owe obrazy
mozna zinterpretowac jako elementy dramatycznego przedstawienia, w ktérym mieszcza si¢
rézne role 1 tozsamosci: ofiary, buntownika, biernego ciata wykonujacego prace.

Kto jest bohaterem tej dialektycznej fabuly? W kontekscie ruchu wyzysku, oporu
1 pacyfikacji mozna moéwi¢ o réznych momentach upodmiotowienia. Pierwszy moment
pozytywnej podmiotowosci rodzi si¢ w momencie buntu — to podmiotowos¢ nadziei
na przelamanie ponizenia. Ale pacyfikacja tej pozytywnej podmiotowosci prowadzi
do kolejnej formy, negatywnej podmiotowosci — ciato zostalo skazane na $mier¢, ale $mieré
ciala zastapiono zniszczeniem jego pozytywnej podmiotowosci.

Przezwyci¢zeniem tej fatalnej dialektyki, w ktorej pacyfikacja buntu utrwala
zniewolenie, moze wydawaé si¢ uwlaszczenie. Liczne $wiadectwa pokazuja jednak,
ze zniesienie pracy przymusowej oznaczalo czesto wprowadzenie nowych form przymusu
pracy, a nadzieje wigzane z emancypacyjna strong tego procesu nie spetnily sie. , Literackie
uwlaszczenie chlopéw” (Pigon 1974, 239) zaczyna si¢ dopiero w latach osiemdziesiatych
dziewigtnastego wieku — i przebiega bardzo powoli, z wieloma trudnos$ciami: mimo powstania
chtopskich organizacji politycznych i spolecznych wielu autoréw podkresla dlugie trwanie
traumy zwiazanej z przemoca doswiadczang przez przodkow, a dla okreslenia sytuacji
chtopow znacznie wazniejsze jest zwrocenie uwagi na ich doswiadczenie réznych form biedy
w systemie kapitalistycznym.

W pierwszej czgsci artykulu zarysowane zostang historyczne aspekty przemocy
panszczyznianej w dziewietnastym wieku. W drugiej czesci przedstawie interpretacje
fragmentow prozy realistycznej przedstawiajacych przemoc wobec chlopéw — dwa pierwsze

przypadki odnosza si¢ do $wiata przed uwlaszczeniem, trzy kolejne ukazuja trwanie

8 Stanistaw Pigon zwraca uwage na dialektyke rabacji 1 pacyfikacji (Pigod 1983, 84, 80).
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mentalnych ~ struktur  przemocy, ktére odradzaja  sie¢ W  rzeczywistosci  juz
po przeprowadzonym uwlaszczeniu. W trzeciej czedci artykulu omodwione zostang

przedstawienia przemocy panszczyznianej w literaturze ludowej — poezji 1 wspomnieniach.

Historie panszczyzny

Z punktu widzenia walki klas historia nowozytnej Polski to dzieje wtérnego poddanstwa —
zwickszania obciazen panszczyznianych chlopéw oraz prawnego utwierdzania dominacji
szlachty nad poddanymi. Pod koniec §$redniowiecza rodzi si¢ nowy podzial Europy ze
wzgledu na forme¢ gospodarki czynszowej (Grundherrschafi) 1 folwarcznej (Gutsherrschaf?)
(Grynwaser 1951, 14). Wystepujaca w szesnastym 1 siedemnastym wieku koniunktura
na produkcje wiejska (Leskiewiczowa 1964, 28) zostaje na rézne sposoby wykorzystana
w BEuropie Zachodniej 1 Wschodniej. Na Zachodzie konflikt miedzy szlachtq a innymi
grupami spolecznymi — chltopami i mieszczanstwem — nie doprowadza do dominaciji szlachty
(Topolski 1982), natomiast w §rodkowych 1 wschodnich regionach Europy szlachta zdobywa
dominujaca pozycje, podporzadkowujac sobie zaréwno mieszczanstwo, jak i chtopow.

W Polsce rozwdj gospodarki pafszczyzniano-folwarcznej wiazal si¢ w mozliwoscia
eksportu zboza przez Gdansk. Dochody z wywozu zboza czerpali gléwnie wlasciciele
wielkich gospodarstw polozonych w dorzeczu Wisty. Umozliwilo to powstanie nowych
wielkich majatkéw 1 systemu politycznego, ktory zapewnial ochrong tego porzadku.
W ostatnim czasie nowe badania nad panszczyzna wskazaly, ze przyczyna powstania
folwarku mogt by¢ takze wewnetrzny kryzys, a nie wylacznie baltycka koniunktura
(Kowalewski, s. 49-50). Inni autorzy podwazajg natomiast oczywistos¢ granicy na Y.abie jako
linii oddzielajacej rozwini¢te i zacofane rejony Europy (Cerman 2012) oraz zmierzaja
w strone koncepcji nowego modelu pracy panszczyznianej, w ktérym chtopom przypisywano
aktywna role. Prace te sygnalizuja potrzebe mikrohistorycznych badan nad panszczyzng —
w miejsce badan dlugofalowych, w ktorych znikaja historyczne i lokalne réznice.

Stanistaw Sreniowski przytacza mysl Jana Zamoyskiego, zgodnie z ktéra ,,poddaistwo
chtopow jest podstawa wolnosci szlacheckiej”. A dalej komentuje: ,,Niewola chlopa byla
podstawa egzystencji szlachty. Majatki panskie przybraly — jak powiedzielisémy — ksztalt
zamknietych panstewek, a nalezaloby je okredli¢c dosadniej; kazde z nich przybralo ksztalt
getta chlopskiego” (Sreniowski 1947, 105). Folwarki staly si¢ zatem autonomicznymi
panstewkami, w ktorych chlopi coraz bardziej zalezni byli od pana feudalnego i jego
administracji. Ta nieograniczona wladza wyrazala si¢ w ideologii uznajacej odre¢bnos¢ rasy
panoéw i chamoéw, a takze rozwingla ,,swoistg technike kierowania zyciem spolecznym tej

masy ludzkiej” (Burszta 1985) — oparta na zhierarchizowanej stuzbie dworskiej 1 dystrybucji
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przemocy. Pafszczyzna stawala si¢ w tym systemie forma bliska niewoli®. Panszczyzniany
niewolnik musial jednak wyzywi¢ si¢ samodzielnie (Sismondi 1955, 176-177). Jacek
Kochanowicz podsumowuje polozenie chlopa w gospodarce przedrozbiorowej jako walke

0 przetrwanie:

Dla zdecydowanej wigkszosci gospodarstwa w osiemnastowiecznej Polsce celem bylo
przetrwanie. Powiadam ,,przetrwanie”; nie za$ ,,samozaopatrzenie”, poniewaz znaczna
czg$¢ rodzin chlopskich, zwlaszcza u schytku epoki folwarczno-paniszczyznianej,
nie dysponowala ilo$cia ziemi wystarczajaca do utrzymania si¢ wylacznie z produkeiji
rolnej (KKochanowicz 1992, 118).

Peter Blickle w ksiazce o historii wolno$ci w Niemczech zatytulowanej Od poddaristwa do praw
czlowieka twierdzi, ze poddanstwo pod koniec osiemnastego wicku stalo si¢ negatywnym
pojeciem przewodnim dla tendencji modernizacyjnych (Blickle 2003, 153). Jako pozostatosé
po feudalizmie bylo likwidowane wraz z wprowadzaniem w kolejnych panstwach praw
opartych na Kodeksie Napoleona. Pojawila si¢ w tym czasie refleksja filozoficzna (zob. hasto
dotyczace wiasnosci, Schwab 1975), ktora traktowala kazdego czlowieka jako podmiot
wlasnosci, a takze pokazywala granice sprzedawania wiasnej pracy i siebie (Kant 2011, 432;
na temat nowozytnego pojecia wlasnosci: Locke 1992, 180). Od poddanistwa droga prowadzi
zatem do podmiotu wlasnosci 1 wolnosci (o powiazaniu wlasnosci 1 wolnosci pisze Blickle
2003, 277).

Zabory wcale nie naruszyly feudalnego porzadku Rzeczpospolitej Obojga
Narodow!?, a raczej ,,zmumifikowaly feudalizm” (Sreniowskj 1947, 107) — cho¢ czgsto
systemy prawne zaborcow, np. Austrii ograniczaly mozliwos¢ wyzysku chtopéw. Pamietac
nalezy zatem, ze w plerwszej polowie dziewigtnastego wieku nie istnieje jeden spojny model
panszczyzny, lecz dochodzi do skomplikowanego zréznicowania form pracy — nie tylko
w roznych zaborach, ale takze w dobrach krélewskich i prywatnych, a nawet
w poszczegolnych regionach sytuacja chlopéw moze si¢ rézni¢ z powodu ukonstytuowania
si¢ r6znych tradycji.

Sposréd  wielu reform  zmieniajacych charakter pracy przymusowej na poczatku
dziewigtnastego wieku chyba najwazniejszym wydarzeniem jest zniesienie poddafstwa 21

grudnia 1807 roku, gdy reformy napoleonskie trafiaja takze do Ksigstwa Warszawskiego.

% Sita szlachta powodowala zwickszenie poddanistwa, ktore zblizalo sie do kompletnego niewolnictwa (zob.
Grynwaser 1951, 19). Aktualne dyskusje na temat przedstawia Waldemar Kuligowski (IKuligowski 2016).

10 Oczywidcie sytuacja w kazdym zaborze wygladala troche inaczej. Gdy patrzy si¢ tylko na daty zniesienia
pafiszczyzny w poszczegdlnych zaborach, wydawaé sie moze, ze dzieli je réznica kilkudziesieciu lat. Pamieta
jednak nalezy, ze likwidacja pafszczyzny — nawet w zaborze pruskim, gdzie rozpoczela si¢ najwczesniej — byla
procesem rozciagnietym w czasie. W tym artykule skupi¢ si¢ na doswiadczeniach Krolestwa Kongresowego,
w mniejszym stopniu ziem zabranych oraz Galicji.
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W wyniku wplywow grup posiadajacych reforma odbywa si¢ bez przyznania chlopom praw
do ziemi (Sreniowski 1947, 127). Dotychczasowa dwuwlasnosé, wlasnosé podzielona,
regulowana obyczajem, a nie spisanym prawem (Grynwaser 1951, 12), zostaje zastapiona
nowg forma wlasnosci. Grynwaser tak ocenia nowe prawo: ,,Dekret z dnia 17/21 grudnia
1807 r. byt aktem przemocy stanowej, gdyz pomijal zupelnie aktualne panujace na wsi
stosunki gruntowe spolwlasnosciowe 1 urzeczywistnial najsmielsze pragnienia szlachty
folwarcznej w dziedzinie gruntowej” (Grynwaser 1951, 41). A dalej dodaje, ze dekret
,2wloscian ze wspotwlascicieli zepchnat do roli chwilowych, prekaryjnych dzierzawcow”
(Grynwaser 1951, 51).

Zniesienie poddanstwa w1807 roku tylko pozornie wprowadzalo prawo
nowoczesnego kapitalizmu!l. Faktycznie interes szlachty decydowal o stosowaniu feudalnej
wykladni prawa (Kochanowicz 1981, 83), co prowadzilo do ,regresu feudalnego”
(Stankiewicz 1968, 163) trwajacego do 1846 roku. Mimo ze ,,Pafiszczyzna, $cisle biorac, byta
w nowych warunkach bezprawiem. [...] Paniszczyzna utrzymala sig, pozostajac jakby poza
prawem. [...] O trwaniu panszczyzny decydowalo wigc prawo silniejszego” (Kieniewicz 1953,
5), na dodatek od 1818 roku wlasciciele wsi stawali si¢ wojtami, zyskiwali takze wiadze
sadownicza nad chlopami (Kieniewicz 1953, 7). Przestrzegana przez panstwo zasada
nieingerencji sprawiala, ze chlopi, mimo zniesienia poddafstwa, byli catkowicie zalezni
od wladzy wlasciciela ziemi.

Nowe mozliwosci eksploatacji chlopstwa szczegdlnie zintensyfikowaly si¢ w latach
trzydziestych, gdy lepsza koniunktura na zboze polaczyla si¢ z ograniczeniem dzialalnosci
politycznej. Przewaga wlascicieli ziemi zostala wykorzystana do stworzenia nowej organizacji
gospodarstw poprzez dzielenie ziemi i przenoszenie albo wyrzucanie chlopow. Jak zauwaza
Jacek Kochanowicz, w dziewigtnastym wieku porzadek feudalny stracil ,,swéj symetryczny
charakter — wie§, podporzadkowana woli wiasciciela lub dzierzawcy, zmuszona do odrabiania
powinnos$ci, nie miata juz prawa do ulg i opieki dworu, tak jak ograniczone zostaly jej
uprawnienia do pastwisk i lasow” (KKochanowicz 1981, 85). Ten brak przywiazania mial by¢
szczegodlnie widoczny we wioskach dzierzawionych albo nabytych przez nowych wiascicieli
(Kieniewicz 1953, 15-16; Grynwaser 1951, 94), ktérzy bezwzglednie eksploatowali prace,
traktujac ludnosc¢ jak bydlo: ,,Powszechnie widzie¢ si¢ daja na dworskich tanach napedzone
gromady ludzi, jak trzody bydia poganiane biczem przez groznych dozorcéw, nieszczesliwy
zwyczaj réwnie upadlajacy robotnikéw jak panéw” (Kozmian 2000, 327) — pisze Kajetan

Kozmian, jeszcze przed powstaniem listopadowym walczacy o poprawe sytuacji chtopow.

11 Przypomnijmy, Ze Stanistaw Staszic widzial w zniesieniu poddaristwa koniec feudalizmu. Zob. Staszic
1954, 290.
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Gléwng forma przemocy wobec chltopdéw — oprocz czestego bicia — byly w tym czasie
rugi'?, wywlaszczenie prowadzace do akumulacji ziemi w r¢kach wielkich posiadaczy — mozna
je poréwna¢ do grodzenia (Polanyi 2010). To przemoc, ktéra przygotowuje kapitalizm,
podczas gdy pierwsza jej forma podtrzymuje feudalizm. Tomasz Potocki tak przedstawia

potozenie wypedzonych chlopow:

Zdarzalto sig, ze dziedzice naduzywajac swej wladzy nie pod $cisle prawnym, ale pod
moralnym, pod chrzescijanskim wzgledem, cate gromady porozpedzali; widziano wsie
z ziemia zroéwnane 1 cale ludnosci blakajace si¢ bez przytutku, dopoki kto pojedynczo

pustej roli czy pustej komory w innym miejscu nie znalaz113.

Mozliwosci legalnego oporu przeciwko wlascicielom czy dzierzawcom majatkéw  byly
niewielkie, gdy cala wladza sadownicza znajdowala si¢ w rekach przedstawicieli
uprzywilejowanej klasy. Opis takiej wieloletniej sadowej walki przedstawia Kazimierz
Deczynski (Deczynski 1978), chlopski syn 1 nauczyciel, probujacy pomaga¢ swojej rodzinie
w obronie przed bezwzglednym wyzyskiem. Jego pamietnik jest jednak zapisem bezradnosci
— w wyniku dzialan swoich antagonistow zostaje powolany do wojska, a jego $wiadectwo
spisane na emigracji, ale odrzucone przez srodowisko, zostaje wydane dopiero na poczatku
dwudziestego wieku. Te upokorzenia skutkujg nienawiscia chltopéw do szlachty, a takze
problematyczng tozsamoscia narodowa chltopow!*.

Niepokoje chlopskie pojawiaja si¢ w czasie powstania listopadowego, w latach
czterdziestych, gdy ogloszono akt prawny zakazujacy wywlaszczania z wigkszych
gospodarstw!®, a takze przed powstaniem styczniowym. Najwicksze oddzialywanie miato
jednak wydarzenie z zaboru austriackiego, rabacja 1846 roku, gdy przemoc chlopow
skierowala si¢ bezposrednio przeciwko szlachcie i przybrata krwawa postac. To traumatyczne
zdarzenie dla polskich elit — zaréwno krajowych, jak emigracyjnych — mialo dalekosi¢zne

skutki. Przede wszystkim wielu odebralo nadzieje na zbudowanie projektéw politycznych

12 Grynwaser zwraca uwagge na ograniczony charakter wywlaszczen: ,,W okresie konstytucyjnym Krélestwa
od rugéw 1 regulacji ucierpieli powaznie tylko wlodcianie wojewddztw o wyzszej kulturze rolnej,
mazowieckiego, kaliskiego i plockiego. Na wschodzie kraju nowe prady gospodarcze dopiero si¢ zaczynaly.
Temu przypisa¢ nalezy, ze w okresie czterdziestoletnim od dekretu 1807 r. do zakazu usuwania wloscian
zaledwie cze$¢ wloscian rolnych zostala wyrugowana, znaczna wigkszos¢ pozostata na gruncie” (Grynwaser

1951, 68).
13T, Potocki (Krzyztopor): O urzadzenin stosunkéw rolniczych w Polsce. 1859, s. 344. Cyt. za Kieniewicz 1953, 17.

14 Na temat walka klasowych w czasach powstania zob. Meloch 1939 (szczegdlnie historig trzystu chtopdw,
ktérzy przybyli do Warszawy). Literackie opracowanie tematu stanowi miedzywojenna powies¢ Leona
Kruczkowskiego Kordian i chanm.

15 Grynwaser pisze, ze ogloszenie ukazu w 1846 roku wywolalo pierwszy zbiorowy ruch wloscian
w Krélestwie Polskim (Grynwaser 1951, 121, 120).
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w oparciu o lud'. Dotychczas lekcewazona grupa spoleczna tatwo mogla da¢ si¢ przekonac
administracji zaborczej, ktérej pomoc umozliwiata szlachcie podtrzymanie systemu wyzysku.
Wykopana zostala ,,przepas¢ miedzy chlopem a reszta spoleczenstwa” (Bojko 1947, 98),
a Iwan Franko dodaje, ze zwrécenie uwagi elit na lud wiazalo si¢ ze zmiang afektywnego
odniesienia z pogardy na nienawis¢ (Franko 1979, 160).

Ujawnienie si¢ antagonizméw spoltecznych 1846 roku, a takze wezesniej, przy okazji
spisku ksiedza Piotra Sciegiennego, 1 pézniej, w czasie Wiosny Ludéw, wywolato poczucie
zagrozenia kwestia wloscianska, traktowang jako peryferyjna wersja zagrozenia socjalizmem.
Propozycje reform mialy z jednej strony zapewni¢ utrzymanie dominacji szlachty, a z drugiej
przystosowac feudalng gospodarke do wymogéw nowoczesnej produkeji kapitalistycznej.
Wsréd obroncow starego systemu ciekawie brzmi glos Fryderyka Skarbka (Skarbek 2013,

127), umieszczony w Pamigtnikach Seglasa:

Przybylem do Polski z mieszaning wyobrazed dawnych panéw i demokratéw
francuskich, tudziez z uprzedzeniem o srogosci pandéw polskich i o ponizajacym
poddanstwie ludzi do uprawy roli przez nich uzywanych. Gdym si¢ blizej przypatrzyt
ciemig¢zycielom i uciemi¢zonym, nie spostrzeglem zadnych znamion ani w pierwszych
okrutnych pandéw, ani w drugich pognebionych niewolnikéw. [...] ci okrzyczani
w Buropie niewolnicy mieli czgstokro¢ wigcej sposobnosci dojscia do dobrego bytu
i wigcej pewnos$ci uzywania owocoéw pracy swojej jak wolni rolnicy mojego kraju

(Skarbek 1959, 85).

Paternalizm zaklada bezwarunkowa uleglos¢ chlopa 1 nieograniczona wladze rodzicielska
szlachcica. Podobny glos pobrzmiewa w Historii kotka w plocie Kraszewskiego, gdy narrator
méwi o naturalnym przystosowaniu chlopéw do znoszenia cierpienia, ktérego nikt inny
znie$¢ by nie byl w stanie.

Glownym pomyslem na rozwiazanie kwestii agrarnej bylo jednak oczynszowanie.
Ta forma renty zapewniala wlascicielowi ziemi kapital, opierala si¢ jednak na przerzuceniu
ryzyka na chlopa. Z powodu wysokosci czynszu wloscianie czasem wybierali powrot
do panszczyzny, gdy nie byli w stanie zebra¢ potrzebnych pieniedzy: ,,Oczynszowanie byto
impreza szlachecka i nie chlopski pozytek miato na wrzgledzie”, komentuje Sreniowski
(Sreniowski 1947, 112, 114).

16 Zauwazmy, ze pokolenie pozytywistéw podchodzito do chlopéw z nieufnoscia, zainteresowane bylo
raczej pomocg wysadzonym z siodla szlachcicom — zob. Rychlinski 1976, 527.

247



Praktyka Teoretyczna 1(23)/2017

Przemoc wobec chtopow w literaturze realistyczne;j

(Kollokagia J6zefa Korzeniowskiego — Ulana Jozefa Ignacego Kraszewskiego — Wysadzony
g siodta Antoniego Sygietynskiego — Twugy Artura Gruszeckiego — Nad Niemnen Elizy

Orzeszkowej)

W tej czesci artykutu chcialbym przedstawi¢ obrazy przemocy stosowanej wobec chlopow,
ktére znalez¢ mozna w powiesciach polskich powstalych w czasach, gdy pafszczyzna byla
coraz czgSciej podwazana, a w koncu catkowicie zniesiona wraz z uwlaszczeniem.
Te przyklady nie roszcza sobie prawa do calosciowego omoéwienia reprezentacji pafnszczyzny
w literaturze polskiej dziewietnastego wieku, a jedynie maja pozwoli¢ na rekonstrukcje
znaczen, ktore w relacjach spolecznych zwiazanych z panszczyzna rozpoznawaly teksty
literackie. W Kollokagi J6zefa Korzeniowskiego, powiesci o cyrkulacji ziemskiego majatku
pomiedzy réznymi warstwami stanu szlacheckiego, nie ma wlasciwie miejsca dla chlopow,
ktérzy wystepuja wylacznie jako policzone dusze. Chlop pojawia si¢ tylko raz — pastuchy
prezesa Zagartowskiego dokonuja prowokacji, wpuszczajac Swinie do ogrédka Starzyckich.
Dziadzio widzi ,,dziesiatek ogromnych §win”, ktére niszcza jego uprawy — szparagi

i truskawki:

Wtenczas juz dziadzio nie byl panem siebie; rzucil ,czeresznia” i jednego z nich
ugodzit w plecy tak silnie, ze ten upadl na ziemie. Przypadl do niego starzec, zaczat go
bi¢, szarpaé za wlosy 1 opamictal si¢ dopiero wtedy, gdy chlop wywrécil si¢ na wznak,
oczy w stup postawil 1 caly krwia si¢ oblal. Wtenczas dziadzio odskoczyl, zatamat
rece, wspomniawszy na te przykrosci i ambaras, jaki sprawi synowi (Korzeniowski
2003, 148).

Chlop zostaje ocucony i opatrzony, z dalszego przebiegu akcji dowiadujemy sig, ze skutki
pobicia nie byly dla niego grozne. Za ten akt przemocy sprawcy grozi jednak kara, sprawa
kryminalna, ktéra wytoczy Starzyckim prezes Zagartowski. Korzeniowski umieszcza sceng
w ramie, ktora zupelnie odwraca rzeczywiste relacje przemocy — bity chlop jest tylko
elementem prowokacji zlego prezesa, a faktycznymi ofiarami okazuja si¢ dziadzio i jego

rodzina:

Najrozmaitsze uczucia go miotaly, a ta mysl, Zze $ciagnat taki klopot i wrzawe na cichy
i spokojny dom syna, ze stara zone, zgryziona tym wypadkiem, wprawil w chorobe
i zaprowadzil do 16zka, Ze stal si¢ ofiara zimnej i wyrachowanej zlosci egoisty
bez czucia, przyprowadzala go do rozpaczy rozdzierajacej serca obecnych.

Szczgsciem, ze tego samego wieczora przyjechala Anulka i przywiozla starcowi
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zwawego 1 §miejacego si¢ prawnuka. Zlagodzil si¢ cokolwiek jego bol i1 sen na kilka

godzin pokrzepit jego sity (Korzeniowski 2003, 149).

Literacka legitymizacja przemocy dokonuje si¢ poprzez przedstawienie sprawcy jako ofiary.
Dokladnie oméwione zostaja afekty dziadzia Starzyckiego, jego wsciektosé, bél i rozpacz.
Z drugiej strony, nie znamy nawet imienia tego pastuszka, nie méwiac juz o jego bdlu,
zupelnie jakby niczego nie odczuwal. Chlop u Korzeniowskiego oddaje swoje cialo
na potrzeby pana, a zadawany mu bol jest tylko czescia tej relacji. Narracja stwarza zatem
wrazenie, jakoby chlop z géry wystawial si¢ na przemoc, zapraszal do bicia. Prawdziwa ofiara
okazuje si¢ wtedy ten, kto te zaproszenie przyjmuje.

Bardziej rozbudowany obraz chlopéw pojawia si¢ w Ulanie Kraszewskiego. Autor
Starg basni konstruuje swoje przestawienie w ramach dyskursu antropologicznego: ,,i to sg
ludzie; tu najszczerzej w nich moze odkrywa si¢ niczym nie krepowana natura ludzka, nagi
czlowiek jak wyszedl z rak bozych, ktérego tylko troche udawania nauczyli panowie, a troche
wiary duchowni” (Kraszewski 1948, 13); a wczesniej: ,,Jest to jeszcze stan w pot dzikiego
ludu, niemyslacego o niczym nad zaspokojenie pierwszych swych potrzeb zwierzecych”
(Kraszewski 1948, 10). Kraszewski konstruuje chtopskich bohateréw jako istoty naturalne,
niemal nietknicte cywilizacja, istoty, ktorym musza przewodzi¢ dwor, cerkiew 1 karczma,
a takze wiejska kultura wstydu regulujaca normy obyczajowe. Zlamania normy, odrzucenia
wstydu dopuszcza si¢ Ulana, zona Oxenia Honczara, uwiedziona przez Tadeusza
Mrozoczyniskiego, ktory zakochal si¢ w swojej poddanej i niewolnej. Co ciekawe, Ulana nie
ulega przemocy fizycznej: na pytanie ,,Chcesz wigc [...], zebym si¢ mscil, zebym cig
zmusil|...]” (Kraszewski 1948, 37), odpowiada ,,A c6z mi pan zrobisz? [...] kazesz bi¢? Czyz
1 tak mnie nie bija? Odbierzesz chleb? — i tak go nie ma wiele — a dzieci male w rekruty
nie oddasz” (Kraszewski 1948, 37). W tej wypowiedzi ukryta jest cala przemoc wobec
chtopow. Kraszewski nie przedstawia scen bicia — to widmo przemocy albo zmusza
poddanych do wykonywania polecen, albo — jak w przypadku Ulany — czyni ich juz
obojetnymi na przemoc. Ulana zostanie zatem uwiedziona obietnica milosci panskiej,
nie chtopskiej, ale tez nie dworskiej. Co moze w tej sytuacji uczyni¢ jej maz, postrzegany
przez kochanka jak Kaliban, ktérego ,,czarna reka gruba” wpadla pomiedzy zakochanych?
Wykorzystanie Szekspirowskiej postaci zniewolonego tubylcy uruchamia oczywiste znaczenia
kolonialne — Kaliban to podbity tubylec, z ktérego pracy korzystaja zdobywcy (zob. tez
interpretacj¢ Kalibana oraz wiedZzmy jako dwoch figur kapitalistycznej dominacji: Federici
2004). W tej figurze wyraza si¢ monstrualizacja, uniezwyklenie ludzi zwiazanych z praca
fizyczna, ludzi wyzyskiwanych, podporzadkowanych. W dramacie Szekspira najwazniejszym
prawem, ktérego odmawia si¢ temu potworowi, jest prawo do milosci, do marzenia

o zwigzku z corka pana. Kraszewski tylko troche¢ przesuwa akcenty — nazwanie chlopa

249



Praktyka Teoretyczna 1(23)/2017

Kalibanem sugeruje, ze uwiedzenie jego zony bedzie jej wyzwoleniem, wprowadzeniem
w $wiat wyzszej milosci 1 cywilizacji.

Przyjrzyjmy si¢ formom dominacji, ktérych doswiadcza poleski Kaliban. Przede
wszystkim Mrozoczynski wyznacza go do réznych zadan wymagajacych dlugiej nieobecnodci
w domu. W tym czasie probuje uwies¢ jego zone¢. Kolejne wezwanie do zwickszone;
panszczyzny chlopi przyjmuja z rezygnacja: utwierdzaja si¢ w przekonaniu, ze ,,u pana
dluzsze palce niz u ciebie rece”, a sam Honczar przyznaje: ,,to€ to ja nie pierwszy, nie ostatni,
a z panem taki nie wojowac”. Ale to tylko pozorna rezygnacja. U chlopa rodzi si¢ mysl
o zemscie: ,,w glosie jego przebijala stlumiona zemsta i pasowanie si¢ bezsilnego
z przemoca” (Kraszewski 1948, 79). Pami¢¢ przemocy dworskiej administracji ma tak silng
postaé, ze nie pojawia si¢ nawet mysl o jakim§ bezposrednim buncie. Nawet przemoc chlopa
wobec niewiernej zony, ktora doradzaja mu inni mieszkancy wsi (Kraszewski 1948, 60),
zostaje zahamowana przez grozbe Ulany, Ze za jej krzywde sam Oxen zginie marnie
(Kraszewski 1948, 75). Wszechobecna $wiadomo$¢ przewagi, prze-mocy feudalnej sprawia,
ze jedyna mozliwa forma oporu staje si¢ podpalenie dworu, proba zabicia pary kochankéw
przez zdradzonego meza, ktora potwierdza tylko opisane we wstepie tezy autora o dzikim,
naturalnym stanie chtopéw, o ich potwornosci, braku etyki, zdominowaniu przez zle emocje.
Dopelnieniem upokorzenia Honczara sa rézne rady udzielane mu przez innych chlopow,
ktorzy proponuja czerpanie korzysci z romansu zony. Wies z jednej strony podlega regulacji
na poziomie kultury wstydu, ale z drugiej wpisuje si¢ w ekonomiczne pragnienie
bezwzglednego pomnazania skromnego majatku, w czym honor i wstyd nie powinny
przeszkadzac. Te podwojne normy jeszcze bardziej dehumanizuja chlopéw, ktorzy mieliby
czerpac korzysci z utraty godnosci.

Wysadzony <z siodfa Antoniego Sygietyfiskiego przedstawia degradacje bohatera,
szlachcica 1 powstanica zagubionego w Warszawie lat osiemdziesiatych, do ktérej powrocit
z Syberii. Zwykle widzimy Ernesta Zalogowskiego jako ofiar¢: oszustw 1 ponizen — ale dwa
razy autor pokazuje go takze jako sprawce przemocy: grozi on na przyklad swemu
adwokatowl 1 wymusza od niego pienigdze na wlasng dzialalnos¢. Ale bezposrednig przemoc

stosuje wobec parobka, gdy nie radzi sobie z rachunkowymi zadaniami zarzadcy majatku:

Nazajutrz wstal zly 1 pierwszego parobka, jaki mu si¢ nawinal, okrutnie zlal
koficzugiem. Za t¢ sztuke, z wyroku sedziego gminnego, zaplacil chlopu pi¢édziesiat
rubli za kuracje i odsiedzial dwa tygodnie aresztu. Ze zmartwienia, obrazony w poczuciu
swej godnosci 1 dumie, ktéra nie mogla przystaé na to, aby szlachcic mial siedzie¢

w kozie za chlopa, rozchorowat si¢ (Sygietynski 2004, 61).

Zagartowski reprezentuje czasy, w ktorych pan moégl bezkarnie uzywacé przemocy wobec

chlopéw. Nowy $wiat, w ktérym nie potrafi si¢ odnalezé, to nie tylko rzeczywisto$¢ innych
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hierarchii opartych na statusie majatkowym, ale przede wszystkim $wiat nowego prawa,
w ktoérym zmienia si¢ dystrybucja przemocy. Podobnie jak w przypadku Ko/lokagi pokazana tu
zostala choroba sprawcy pobicia. Te choroby ukaranych katéw ujawniaja, jak gleboko
osadzone w kulturze szlacheckiej bylo prawo do bicia, prawo do przemocy wobec chltopow.
Ograniczenie, a potem likwidacja tego prawa okazuje si¢ dla wielu szlachcicow trauma, ktora
dotyka ich struktury afektywnej i1 sposobu postrzegania spolecznych nieréwnosci.
Nic dziwnego, ze czesto prowadzi do psychicznego zalamania.

Przemoc nieudacznika Zalogowskiego zostaje ukarana, skuteczniejsi kapitali§ci
znacznie lepiej radza sobie jednak z prawnymi ograniczeniami. Powies§¢ Artura Gruszeckiego
Tuzy przedstawia Srodowisko polskich plantatoréw burakéw cukrowych na Ukrainie.
Ich pozycja opiera si¢ na wielkiej wlasnos$ci ziemskiej, a gléwnym konfliktem obecnym na
kartach powiesci jest ich ekonomiczna rywalizacja z wlascicielami cukrowni. W tle rywalizacji
kapitalistow, walczacych o zwigkszenie zyskow kosztem slabszej strony, znajduja si¢ obrazy
ich relacji z chlopami i robotnikami cukrowni. Juz pierwsza scena powiesci przedstawia
przemoc stosowang wobec chlopa w czasie polowania — chlop zostaje zbity za uderzenie
palka psa niszczacego jego zyto. Ten czyn spotyka si¢ pare stron dalej z krytyka wielkiego
plantatora, Edmunda Wireckiego. On sam, by unikna¢ sprawy w sadzie, wybiera inng forme
przemocy: ,,Gdy chlop zawinil, a kary nie pomagaja, wolam go do kancelarii i tam bez
swiadkow staje si¢ zados$¢ sprawiedliwoscil” (Gruszecki 1954, 22). Przemoc wobec chlopa
przenosi si¢ do miejsc zamknigtych, prywatnych, gdzie nie ma swiadkow. To nowy sposob
na ztamanie coraz bardziej ,,rozzuchwalonych” pracownikow.

Ograniczona przemoc wobec chlopéw zapewnia ich podporzadkowanie rygorowi
pracy, ale jednoczesnie rodzi lek. Gruszecki pokazuje to w scenie, w ktorej gtowny bohater
w czasie $niezycy ,,Znajdowal si¢ sam z chlopem w stepie” (Gruszecki 1954, 244) — wtedy
Wirecki przez moment fantazjuje o tym, ze chlop moglby go zabi¢ i obrabowa¢. Szybko
jednak wraca do pozycji pana, by choc¢by dzigki przemocy stownej utrzymac wlasna pozycje.
Wspolnie z chtopem wydobywa si¢ z tej podwdjnej opresji: zagrozenia zycia (chlop odnajduje
droge, a pan prowadzi konie) oraz zagrozenia pozycji (chlop okazuje uleglos¢, a pan
zachowuje nad nim przewage).

Nowa forme¢ przemocy popafiszczyznianej przedstawia scena z zepsuta zniwiarkq
w Nad Niemnem. Zdarzenie zostalo ujete z perspektywy Witolda, ktéry z oddali widzi
Benedykta oraz Maksyma:

[...] posta¢ pana Benedykta rysowala si¢ na ksztalt czarnej sylwetki, wysokiej, ciezkiej,
wasatej, ktorej rysy znikaly w oddaleniu, ale ramiona dokonywaly gwaltownych gestow
i dlugie wasy szamotaly si¢ u piersi. Naprzeciw tej sylwetki stala druga, rowniez na tle
czerwonych oblokéw czarna, ale znacznie nizsza, z krepymi ksztaltami i glowa, ktora

jezac si¢ rozczochrang czupryng lekliwie wtulala si¢ w ramiona (Orzeszkowa 2009, 286).
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Zachod slonfca sprawia, ze widac tylko ciemne sylwetki — jedna reprezentuje wielko$c¢ 1 sile,
a druga stabo$¢. Duzigki takiej perspektywie dostrzec mozna istotng nieréwnosé¢ gtownych
uczestnikow wydarzenia, a takze innych parobkéw stojacych nieruchomo w milczeniu.
Wtadza Korczynskiego opiera si¢ na przewadze fizycznej, postuchu, pewnosci ruchéw.
A dopelnia ja bierno$¢ drugiej strony, zmuszonej do patrzenia na spektakl wtasciciela ziemi.
Na razie Witold nie styszy wypowiedzi ojca, ale nawet jego bez glosu ta scena oddaje relacje
wladzy i przemocy. Stowa uzupetniaja ten obraz, sytuujac go w ramach ekonomii. Korczynski
nie tylko rzuca wyzwiska pod adresem parobka, ale przenosi cala sceng na plan relacji

pracodawcy i pracownika.

A czy ty wiesz, galganie, ze ta zniwiarka wiccej kosztuje, niz ty caly wart jestes! [...]
— Czy ty myslisz — wciaz do parobka si¢ zwracal — Ze ja ci to daruje? Zniwiarke
do naprawy posle, ale co za nig w miescie zaplace, to ci z pensji wytrace. ..

Na te slowa chlop krepy, w siermigdze ubrany po raz pierwszy kudlata glowe

z ramion wysunat i mrukliwie przemoéwit:
— Nie wytracajcie, panoczku, bo z czegéz ja z dzieémi zy¢ bedg. ..

— Z glodu nie zdechniesz!... — krzyknal Benedykt. — Ordynari¢ masz... dach nad
glowa masz... krowe nawet trzymaé wam pozwalam... A gdybys zreszta 1 ziemie mial
gryz¢, wytrace... jak Boga kocham, wytrace... zeby$ nauczyl sie, tajdaku, wlasnosé
cudzg szanowad! (Orzeszkowa 2009, 286-287).

Irytacja Korczynskiego nie prowadzi juz do bezposredniej przemocy fizycznej, ale do nowej
formy przemocy eckonomicznej — niewola ekonomiczna zastapila dawna niewole
panszczyzniang: parobek zyje w zwykle ,,okopconych i przeludnionych” — co podkresla
Witold — czworakach, a jego praca pokrywa gléwnie koszty utrzymania jego rodziny.
Niewielkie wynagrodzenie fatwo jeszcze pomniejszy¢é za pomoca systemu kar,
tak popularnego w fabrykach, gdzie zarazem stuzyl do dyscyplinowania robotnikow, jak i do
obnizania ich plac, stwarzajac dodatkowy fundusz dla wlasciciela. Przypomnijmy, ze chlopi
panszczyzniani odrabiali panszczyzne sprzezajna. Wraz z likwidacja panszczyzny wiadciciele
folwarkéw zostali zmuszeni do zakupu narzedzi, czesto takze nowoczesnych, ktore
zmniejszaly koszty sily roboczej, teraz juz odplatnej. Ten kontekst nadaje dodatkowego
znaczenia pouczeniu o szanowaniu cudzej wlasnosci — parobek to chlop zupelnie
wywlaszczony, pozbawiony chaty, sprzetu, ziemi, pozbawiony wszelkiej wlasnosci
ma szanowac wlasno$¢ cudza.

Stéw Benedykta Orzeszkowa nie pozostawia bez odpowiedzi — ale nie moze jej

oczywiscie udzieli¢ chtop. Zamiast niego mowi Witold — pokazuje, jak obstugiwaé zniwiarke,

252



Pawel Tomczok: Paniszczyzna i przemoc...

gdzie ja szybko naprawi¢. To on takze odbiera podzigkowania parobka, ktory ,,glosnym
cmoknigciem calujac regkaw surduta Witolda, z usmiechem i glto$no przemoéwil: — Dzigkuje,
paniczul” (Orzeszkowa 2009, 288). Zauwazmy, ze parobek méwi glosno, z uSmiechem, lecz
w ten sposéb moze wypowiedzie¢ tylko swoja wdzigcznos$é, nizszos¢ wobec dobrego pana,
ktory umie rozmawia¢ z chlopami. Dopelnieniem tej sceny sa rozwazania o stanie chlopow.
Wedlug Benedykta sa i ,,bedq oni zawsze leniwi, niedbali i niezyczliwi...” (Orzeszkowa 2009,
290). Witold natomiast wiaze ich kondycje intelektualng z fatalnym stanem materialnym.
Jak Korczynski usprawiedliwia polozenie swoich robotnikéw — niskie zarobki, zte warunki
mieszkaniowe, czeste kary? ,, Tak krawiec kraje, jak materii staje” (Orzeszkowa 2009, 290);
wczesniej mowi o ,,poturbowaniu nad gospodarstwem i interesami” (Orzeszkowa 2009, 189).
Znowu zatem to wlasciciel doznaje krzywdy, to on musi radzi¢ sobie w trudnych warunkach,
na przyklad obnizajac place parobkom. Benedykt w calej powiesci przedstawiany jest jako
ofiara — wyzyskuje go nawet zona, wpada w coraz wigksze kltopoty ekonomiczne, po to tylko,
by utrzymac polskie gospodarstwo, nie dopusci¢ do sprzedazy ziemi Rosjanom. W scenie
ze zniwiarka widzimy druga strone tego patriotycznego gospodarstwa — wyzyskiwanych
1 ponizanych parobkow.

Pig¢ omoéwionych przykladow literackich pokazuje, jak literatura realistyczna —
zawsze obok, na marginesach gléwnych tematéw przedstawienia — ujmuje rézne formy
przemocy wobec chlopéw. Ciagle trwanie zaréwno przemocy fizycznej i slownej, jak tez
innych form ponizenia pozwala panom na utrzymanie nad chlopami przewagi, ktoéra opiera
si¢ nie tylko na wlasnosci srodkéw produkgji, ale i na ttumieniu potencjalnego buntu przez

ucisk i upokorzenie.

Przemoc panszczyzniana w literaturze ludowej

Jednym z fundamentéw przemocy panszczyznianej byto odcigcie chltopéw od edukacji —
utrzymywani w analfabetyzmie poddani nie mieli oczywiscie dostepu do tworczosci
literackiej, trudno zatem liczy¢é na obszerne literackie zrédla tworzone przez samych
chtopow. Spisywana przez milosnikow i badaczy kultury ludowej tradycja ustna podlegala
cenzurze na poziomie zapisu, co dodatkowo ogranicza dostep do tego typu tekstow!’. Relacje
o panszczyznie znalez¢ mozemy gldéwnie w pamietnikach, wspomnieniach, czasem
w piosenkach albo wierszach, cz¢sto pisanych juz po uwlaszczeniu. To przede wszystkim
wspomnienia dotyczace wymuszania pracy poprzez bicie oraz bolu i choréb spowodowanych

przemoca.

17 Czernik wspomina , liberalizm” Kolberga oraz cenzure Glogera, ktéry uznawal wiersze o paiszczyznie za
niemoralne. Zob. Czernik 1951, 62.
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Dominik Picko§ w utworze Z lat mecgeristwa ludn (na tle podania ludowego) konstruuje
posta¢ pana, mlodego dziedzica, ktéry powtarza pytanie ,,Co to za bieda?”. Nie mogac
uzyska¢ zadowalajacej odpowiedzi, stosuje przemoc wobec swojej stuzby — bije i wypedza
z dworu. Dzi¢cki mlodziencowi, ktory zaprasza go do chlopskiej chaty, a potem przemienia na
chwile w chlopa, nie tylko poznaje on biede, ale doswiadcza jej, dostownie, na wlasne;
skorze. Budzi si¢ w chacie, w chlopskiej sukmanie i zostaje wezwany do odrabiania
panszczyzny: popychany ,,Na ekonoma rzuca si¢ kaleczy”, za co grozi mu kara $mierci. W tej
krotkiej historii bicie pojawia si¢ kilka razy, a jednym z najczesciej chyba wystepujacych
wyrazow jest ,kanczug”. Bicie to kara za spéznienie, za zle wykonywanie pracy. Stuzba
dworska takze moze sta¢ si¢ ofiara przemocy, gdy nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie
o biede¢. Przemiana pana w chlopa nastepuje po ciosie wymierzonym przez mlodzienca, jakby
bicie bylo jedyna forma kontaktu, komunikacji, znacznie skuteczniejsza niz stowo. Swiat

przenikniety przemoca nalezy juz jednak do przeszlosci:

Bo tu na ziemi w czasy pafiszczyzniane
Na wszystko byly w odpowiedzi baty;
I szed! tak we tzach lud poniewierany,

A za nim gnaly z kaficzugami katy! (Pickos 1947, 134)

Popularny motyw przemiany dostojnika w nedzarza stuzy do pokazania fenomenologii
wszechobecnej przemocy. W licznych relacjach wspomina si¢ o ciagnigciu za wlosy!$,
rozcigganiu, chorobach 1 §mierci wskutek pobicia (Czernik 1951, 67). Przemoc
panszczyzniana najczesciej miata jednak forme widowiska, w ktérym bra¢ udzial musiala cala

grupa chltopéw. Przeanalizujmy dwa przyklady:

Zdarzylo si¢, ze dwaj ludzie, gospodarze padszczyzniani ze wsi Wola Pogroszewska,
mtodzi, zonaci i dzietni, w nocy o zniwach w 1863 r. wzicli po kilka snopkdéw zboza
z pola dworskiego i przeniesli do swoich stodét. To si¢ wydato, dziedzic zwotat
gromadg 1 tak oskarzonym powiedzial: ,, Teraz polskie prawo, a ono jest takie: kto
ukradl i zostal zlapany, bedzie wisial, skazuje was obu na szubienice, karbowy daj
postronki”. Gromada struchlala, osadzeni, ich Zony z malymi dzie¢mi rzucili si¢
z lamentem na ziemig, zaczeli prosié, blaga¢ o zmilowanie, pan nie ustgpowal. Wtedy
najstarsi ludzie — gospodarze dwoch wiosek, pomiedzy nimi méj wychowawca — Karol

Jozwiak, juz wtedy powszechnie szanowani, uklekli przed dziedzicem na kolanach,

18 Kazimierz Deczyfiski wspomina pobicie swojego ojca, gdy odméwil on wykonania dodatkowej pracy,
zob. Deczyniski 1978, 106.
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poczolgali si¢ do jego stop i te stopy calujac, blagali: ,,Wielmozny panie! dla ich Zon,

dla dzieci malych, co sierotami zostana, daruj im panie zycie!”

To pomoglo. Obwinieni zostali obnazeni do pasa, musieli wzigé¢ na plecy po snopie
zboza 1 byli wobec calej gromady prowadzeni na postronkach, ktérymi powigzano
im rece; nastepnie byli kiadzeni pod kazdym z trzech krzyzéw, ktére staly na drodze,
pomiedzy wsiami Wolg Pogroszewsks, a Gludna i dostali na gote ciato pod kazdym
krzyzem po 50 razéw — razem po 150. Dwéch karbowych bito, a pan pilnowal
i wolal: ,lepiej bijcie, bo wy bedziecie bici”, to tez pod trzecim krzyzem cale ciata tych
ludzi byly od nég poprzez posladki tak zbite, ze krew zostala na ziemi, a bici juz sami
wsta¢ nie mogli. Podniesiono ich i musieli na kleczkach ucalowaé panskie nogi

w podzigce za darowanie im kary $mierci (Nocznicki 1947, 16-17).

Mimo ze sama scena nie wigze si¢ bezposrednio z przymusem pracy, a z kara za kradziez,
$wietnie ilustruje zwiazana z panszczyzng rytualizacj¢ przemocy. Kradziezy dokonuje dwoch
gospodarzy, ale w scenie bierze udzial cala gromada: od najstarszych po mate dzieci. Wtasnie
ci najbardziej szanowani przedstawiciele wsi musza si¢ upokorzy¢, czolga¢, catowac
po rekach, blaga¢, zeby kara $§mierci zostala zamieniona na kazi. Zorganizowanie procesji,
katowanie chlopéw przy trzech krzyzach naznacza przemoca cala przestrzen wrsi,
a jednoczesnie sakralizuje t¢ przemoc, laczac ja z porzadkiem religijnym. Nocznicki wyraznie
podkresla, ze scena ma miejsce w 1863 roku, w czasie powstania styczniowego, a pan
powoluje si¢ na ,,polskie prawo” — demonstracja ,,polskiej sprawiedliwosci” i ,,polskiej
wladzy” wuczynila ,nawet na tych zwyczajnych bicia ludziach piorunujace wrazenie”
(Nocznicki 1947, 17). Chlopskie wspomnienia wielokrotnie podkreslaja to skojarzenie
polskiej wiladzy =z przemoca, tlumaczac czesty dystans chlopéw do  walk
niepodlegtosciowych.

Kim sg chlopi, ktorzy przeszli taka meke? Nocznicki wspomina, ze znal ich jako
bardzo pracowitych gospodarzy. Wiadomo zatem, ze przezyli i wrécili do pracy. Trudno
sobie wyobrazi¢, jakie konsekwencje dla ich psychiki mialo to doswiadczenie przemocy.
Skazanie na $mier¢ wlasciwie wylacza ich juz ze wspolnoty Zywych, zamiana wyroku na kare
tizyczna takze lokuje ich ciala na granicy $mierci. Ale przede wszystkim ma ona zabi¢ nie tyle
ich samych, co tkwiaca w nich mozliwo$¢ niepostuszenistwa. Przesadna kara nie tyle ma
stworzy¢ podmioty, ktére — jak niewolnik w modelu Hegla — nie wytrzymaly leku przed
$miercia, co anulowa¢ chwilowe upodmiotowienie i stworzy¢ zywe ciala z martwa psychika,
niezdolne do buntu i sprzeciwu.

W dalszych fragmentach Nocznicki, wychowany w samodzielnym gospodarstwie
ojczyma, wspomina swoja prace na dworze, gdzie byt na tzw. ,,posylce”. Mimo ze dawno juz
minely czasy panszczyzny, dwor to miejsce, w ktorym spotyka si¢ z pogarda, ponizeniem

I wyzyskiem. Wytrzymuje tam tylko péltora roku, by pézniej szukac szans gdzie indziej.
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W artykule Dawniej a teraz Wincenty Witos przytacza opowiadanie o 1846 roku, juz po rabacji.
Wsréd chltopow rozchodzi sig informacja, ze decyzja cesarza panszczyzna ustala. Po naradzie
postanawiaja nie podejmowac wczesniej ustalonych prac, przepedzajq takze ze wsi dworskich
urzednikéw. To chwilowe zwycigstwo chlopow: ,,Wies tryumfowala, uciechom nie bylo
konca, $ciskano si¢ i calowano z radosci. W dwoch karczmach we wsi si¢ znajdujacych cata
wie$ zgromadzona ucztowala co si¢ zowie” (Witos 1947, 197). Nastepnego dnia przybywa

jednak wojsko, by stlumi¢ bunt:

Kiedy spedzono wszystkich, zatrzasni¢to bramy dworskie, wyniesiono tawy, zotnierze
utworzyli szpaler, pacholcy dworscy staneli z rézgami. Chlopi pospuszczali glowy
na same piersi, wzdychajac ci¢zko, kobiety krzyczaly w nieboglosy, jekiem
rozrywajacym serce. Widok tych nedzarzy wodzacych blednymi oczyma méglt kamient

poruszy¢, nie poruszyl ludzi jednak. Nie poruszyt tych, co serce juz dawno zatracili.

Obecny przy egzekucji ks. proboszcz, ktéremu nawiasem moéwiac, takze si¢ jego
»pafszezyzniacy” zbuntowali, wypowiedzial gorace kazanie o zbuntowanych swego
czasu w niebie aniotach i o karze jak ich dotkneta, koficzac wezwanie do cierpliwego
zniesienia zashuzonej kary 1 ofiarowania jej za ten straszny grzech, jakiego si¢ dopuscili.
W zgromadzeniu zrobito si¢ wielkie poruszenie, jedni blagaja litosci i przebaczenia,

inni zgrzytaja ze ztosci bezsilnej zgbami.

Egzekucja si¢ zaczyna. Starego Grzegorza polozono pierwszego przemoca na lawie,
w obnazone ciatlo wyliczono 50 plag cigzkich, a za kazdym razem powtarzalo si¢
pytanie rzadcy ,,Bedziesz robil paniszczyzng, nie bedziesz si¢ buntowat?” Chlop
milezy, z¢by zacial, nic nie odrzekl, jeku nie wydal. Bijac dalej, czekajac skutku —
nie doczekali sie.

Kolejno wszyscy otrzymali swoje, jedni mniej, drudzy wigcej plag, stosownie
do rozkazu pana rzadcy. Par¢ kobiet, nie mogac wytrzymaé boélu od kijéw po golym
ciele, zrobily naturalne potrzeby. Zmeczonych pacholkéw zastgpiono coraz innymi,

nowe sity pracowaly (Witos 1947, 198).

Scenariusz przemocy ma swoj porzadek — zaczyna si¢ od przemocy zolnierzy, ktérzy
wywlekaja chlopow ze wsi, by zapedzi¢ ich na ,,plac egzekucji do dworu”. Stuzba dworska
ustawia tam lawy, na ktérych zostana rozciagnieci zbuntowani chlopi. W przedstawieniu
bierze udzial jeszcze ksiadz, ktéry uzupelnia przemoc fizyczna umoralniajaca przemows.
Proboszcz interesuje si¢ stlumieniem buntu osobiscie, gdyz jego chlopi tez odmoéwili pracy.
Po jednej stronie przemocy znajduje si¢ zatem dwor, ksiadz i wojsko (czyli panstwo).
Po drugiej chlopi — zmuszeni do kierowania w stron¢ oprawcéw upokarzajagcych prosb

o zlagodzenie kary, ktéra 1 tak zostanie wykonana. Tylko niektérym udaje si¢ wytrzymac
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bicie, wytrwa¢ w milczacym sprzeciwie. Wigckszosci pozostaje zwierzecy jek. Bicie przywraca

porzadek, chlopi wracaja do pracy:

Ludzie chodzili jak mary nie zwazajac ani na krzyki 1 przeklefstwa, gesto przez
polowych sypane, ani na drwiny bezlitosne, ani tez na razy spadajace coraz cze¢sciej
na plecy, odziane brudng zgrzebna koszulina. Z 6cz tylko dobywaly si¢ gorace lzy,
ktére ocierano ukradkiem, 1 cigzki jek ze zbolalej duszy. Dokazano swego,
ubezwladniono ciato, ztamano i zabito ducha, nastapito odretwienie i obojetnosé na
wszystko (Witos 1947, 199).

Podporzadkowanie polega na zblizeniu podporzadkowywanego do $mierci — przez tortury,
gléd, bicie, ponizenie — ale pozostawienie przy zyciu. Dlatego bunt $wietnie wpisuje si¢
w dialektyke podporzadkowania, bo stlumiony opér wytwarza slabg podmiotowos¢, kogo$
kto przegral walke ze $miercia, przezyl jej blisko§¢ — i stracil swoje nadzieje.

Jan Philipp Reemstma zauwaza, ze ,,Celem przemocy — lokujacej, raptywnej,
autotelicznej — jest ciato, przemoc ekstremalna redukuje ofiare¢ do jej cielesnosci” (Reemstma
117) — w tym przypadku celem jest sprowadzenie jednostek do bezwolnych cial pokornie
wykonujacych prace, nie podejmujacych zadnej wlasnej inicjatywy. Nastepstwa tego
zbiorowego bicia trwaja przez dlugi czas. Gdy panszczyzna naprawde zostanie zniesiona,
chlopi nie beda potrafili si¢ z tego cieszy¢, obawiajac si¢ jej powrotu. Pafszczyzna trwa zatem
jako widmo, ktére zawsze moze si¢ odrodzic.

Najszerzej konsekwencje pafszczyzny omawia inny dzialacz ludowy, a takze pisarz
1 publicysta, Jakub Bojko w artykule Dwie dusze. Za pomoca pojecia drugiej duszy Bojko
opisuje wielopokoleniowe trwanie traumy panszczyzny, ktéra oddziatuje takze na jednostki
urodzone juz po zniesieniu pracy przymusowej. Groza panszczyzny zamienia si¢ zatem

w niewolniczego ducha, ktéry peta ciala i umysty potomkéw chlopow:

W nas pokutuje dusza bardzo starej brzydkiej pani, ktéra zmarta w roku paniskim 1848,
a zwala si¢ pafszczyzng. Pani ta trzymata w niewoli strasznej przeszlo 400 lat cale nasze
chamskie plemi¢ 1 zabila w chlopie czlowieka, z zrobila po prostu gnat, maszyne,

z ktéra mozna bylo zrobid, co ta pani cheiata (Bojko 2002, 21).

Przytoczmy takze obraz nastepstw paniszczyzny nakreslony przez Witosa:

Chtop nie czul swojej godnosci: zapomnial o tym, ze tak samo jak pan dziedzic jest
stworzony na obraz i podobiefstwo boskie, i ze grzeszy, ponizajac swojg godnosé
i oddajac innym ludziom cze$¢ Bogu nalezna. Stowem, lud byla to wielka, gruba,

potezna masa, zginajaca si¢ jednak w kablak przed dziesictnikiem lub pachotkiem
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panskim. Ciemny, glupi, pokorny, ulegly az do podtosci, stawal si¢ jednak strasznym,

mianowicie, gdy cos$ styszal o Polsce (Witos 1947a, 202).

Konsekwencja rytualu przemocy, w ktérym uczestniczy¢ musiala cala chlopska gromada, jak
tez kazdy chlop z osobna — w podwojnej funkcji ofiary: raz jako bita osoba, raz jako widz,
ktory widzial ponizenie swoich bliskich, sasiadow — jest przede wszystkim okreslona struktura
afektywna, ktora wynika z naruszenia poczucia dumy i godnosci, a w ktérej mocno usadowily
si¢ lek 1 wstyd, ulegto$¢ i biernosé¢. Skrajna przemoc nie rodzi juz buntu, oporu, ale raczej
likwiduje podmiotowos¢, sprawia, ze o zadnym sprzeciwie si¢ juz nie mysli, bezrefleksyjnie
wykonujac kazde polecenie. Bojko przedstawia trwanie duszy panszczyznianej na przykladzie
chtopskich dzieci, ktérym udato si¢ wyrwac ze wsi 1 zrobi¢ karier¢ ksiedza, urzednika czy
nauczyciela. Ich postawy opieraja si¢ czesto na odcigciu od chlopskiego pochodzenia
1 przyjeciu perspektywy innych grup spotecznych, wobec ktérych znajduja si¢ w relacji
podporzadkowania. Dusza ,,pafszczyzniana robi z ciebie cielg, balwana, ktory wtedy gnie si¢
w pas jak niewolnik” (Bojko 2002, 23). Nie mozna jednak zapominaé, ze wiele z tych
stanowisk, na ktore awansowala cz¢$¢ ,,dusz paniszczyznianych”, wymagato akceptacji bardzo
podobnych form ponizenia i poddanstwa jak pozycja chlopa. By¢ moze zatem réwnie
waznym czynnikiem trwania duszy panszczyznianej byla nie tylko przekazywana mentalnosc,
ale tez struktura relacji spolecznych, w ktorej kto§ musial zaakceptowaé swoja pozycje

niewolnika czy slugi.

Zakonczenie

Woltgang Sofsky zauwazyl, ze

Zaden jezyk nie ma tak wielkiej sily przekonywania jak jezyk przemocy. Nie wymaga
on tlumaczenia i nie pozostawia otwartych kwestii. W zadnym innym przypadku
wladza nie jest skuteczniejsza, bardziej rzeczywista. Zadne inne dzialanie nie ukazuje

w sposéb bardziej drastyczny przewagi pana nad parobkiem (Sofsky 1999, 19).

Przemoc posiada charakter antyhermeneutyczny. Nie tyle chodzi o to, ze jezyk nie wymaga
tlumaczenia, co o probe wyrwania podmiotéw z jezyka. Czyz nie jest tak, ze jezyk przemocy
wlasnie domagal si¢ tlumaczenia, hermeneutyki, proby wypowiedzenia tego dos$wiadczenia
przez kolejne pokolenia? Ale zawsze to tlumaczenie, jako poezja chlopskiego buntu, musiato
by¢ blokowane, tlumione przez panéw. Juz w Zesicach Szymona Szymonowica dialog dwéch
bohaterek peten skarg na uciazliwa prace zostaje przerwany, gdy tylko pojawia si¢ nadzorca.
,»1 teraz mu zaspiewam, acz mi nie wesolo; / Niesmaczno ida piesni, gdy si¢ poci czoto!”

(Szymonowic 2000, 164), méwi Pietrucha i §piewa piesn o stoneczku — przechodzaca w kpiny
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ze starosty, gdy ten si¢ oddala. Szymonowic zapisuje tu podwojng piesi ludu — pierwsza,
moéwiona skrycie, 1 druga, przeznaczona dla nadzorcy — sielanka dotyczaca stonca. Niestety,
przetrwala przede wszystkim ta druga piesn, chetnie zapisywana w dziewietnastym wieku,
bo pasowala do romantycznego obrazu szczesliwej pracy chlopow, a z czasem 1 czgsc
chtopow zapragnela zobaczy¢ siebie w tym obrazie: niestrudzonych, bliskich ziemi 1 przyrody
ludzi prawdziwej pracy, dalekich od pozoréw i sztucznosci miast (tak Stanistaw Pigon
opisywal ,,chlopski stanowy ideal czltowieczenistwa”, zob. Pigon 1983, 114). Rézne narracje
obecne w kulturze chlopskiej — z jednej strony o pracy, z drugiej o buncie — zostaly
w systemie feudalnym potraktowane w zupelnie inny sposob. Jak zauwaza Wasiewicz,
warto$ci zwigzane z praca i poboznoscia byly ,,wzmacniane i propagowane, podczas gdy
te plerwsze [zwigzane z buntem 1 oporem — przyp. PT| pictnowano, ukazujac je jako
antywartosci czy tez wady a dokladniej: grzechy samowoli, butnosci, krnabrnosci, pychy itp.”
(Wasiewicz 2014, 153). Pierwsza piesni, piesn o buncie, a przede wszystkim piesn o przemocy
— ja pisze Czernik — nie mogla zosta¢ w pelni wypowiedziana. Charakterystyczna dla czasow
panszczyzny wszechobecna przemoc fizyczna nie tylko bezposrednio zmuszala do pracy,
ale przede wszystkim likwidowala wspoélnote jako wartos¢ kulturowa, komunikacyjng
1 polityczng, wspélnote mowy 1 rozmowy, zaufania i nadziei. Dopiero zlozone teorie sfery
publicznej 1 genezy nowozytnego kapitalizmu potrafia skonstruowaé perspektywe
umozliwiajaca ujecie kultury klas podporzadkowanych, ktéra ani nie jest kultura pierwotnego
ludu (ewentualnie dzikim ludem bez kultury), ani nie dysponuje jaka$ autonomiczna historia,
lecz nierozerwalnie wiaze si¢ ze stlumieniem (Habermas), blokada (Kluge, Negt),
wywlaszczeniem wlasnego dziedzictwa kulturowego 1 utratg instytucji (Polanyi, Buck-Morss).

Dziewictnasty wiek czesto przedstawia si¢ jako wiek nowoczesnosci, rewoluci,
kapitatu 1 burzuazji — czas, w ktérym feudalne relacje spoleczne i ekonomiczne nalezaly juz
do przeszlodci, odzywajacej si¢ czasem jeszcze pod postacig przezytkéw i pozostatosci.
Ten obraz ukrywa inng strong oOwczesnej rzeczywistoéci. Nawet pobiezna znajomosé
literatury i kultury dziewigtnastego wieku pozwala zauwazy¢ nadmierng obecnosci owych
przezytkéw — ujawniajacych si¢ chocby w funkcji, jaka w europejskiej literaturze pelnig
arystokratyczne tytuly czy posiadlosci ziemskie. Arno J. Mayer zwrocil uwage, ze te relikty
byly nie tylko obecne, ale tez zywe (Mayer 1984, 28), a tradycyjne ziemianstwo przystosowato
sic do kapitalizmu (Mayer 1984, 37). , Aktywnej symbiozie” (Schumpeter 2009, 168)
ziemianstwa 1 burzuazji, w ktorej nowe elity odgrywaly zdominowana rolg, odpowiadal
réwnie skomplikowany proces przemian sil roboczych: zniesienie poddanstwa i panszczyzny
nie oznaczalo przeciez automatycznego stworzenia rynku wolnej sity roboczej, lecz osadzalo
robotnikéw — zaréwno rolnych, jak i przemystowych — w amalgamacie réznych form
przemocy zmuszajacych ich do podjecia pracy i poddania si¢ nowym modelom wyzysku.

Analogicznie do sformulowania Schumpetera, uzytego w odniesieniu do sily roboczej
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dziewigtnastego wiecku, mozna moéwi¢ o ,,pasywnej symbiozie” starych i nowych form
przymusu pracy, ktére mialy wytworzy¢ efekt biernosci, braku oporu u nowych robotnikéw —
1 uczyni¢ z nich zaleznych oraz podporzadkowanych parobkéw wielkich folwarkéw 1 fabryk!.
Przemoc panszczyzniana do dzis nie znajduje jezyka, ktory bylby zdolny wyrazi¢ jej charakter.
Zupelnie jakby dalej istnial jaki§ zakaz mowienia, ttumaczenia, powracania do krzywd — zakaz
oparty jednoczesnie na wstydzie 1 lekcewazeniu, a moze po prostu trudnosci w znalezieniu
kodu do wyrazenia tak nicheroicznych traum jak posiadanie statusu poddanego chlopa.
Spoleczenstwo panszczyzny przenikal podwojny lek — chlopi, ktérzy doznawali przemocy,
a szczegolnie przemocy jako odpowiedzi na ich roszczenia i bunty, musieli zy¢ z pamigcia
o okrucienistwach, ktére mogly powrdci¢. Ale lgk przenikal takze §rodowisko panow
feudalnych, nawiedzanych przez widmo buntu poddanych, ktéry stanowil podwodjne
zagrozenie grup uprzywilejowanych — fizyczne, jako zagrozenie gwaltem, przemoca, Smiercia,
ale tez ekonomiczne — jako zagrozenie utraty majatkow zapewniajacych zwykle wygodne
I bezpieczne zycie rentiera. Oczywiscie ten zlozony lek nie znika razem z panszczyzna.
Przeciwnie, kapitalizm dziewi¢tnastego wieku wydaje si¢ go wzmacnia¢ (cierpi na niego
bohater powiesci Edwarda Bellamy’ego W rokn 2000, zyjacy w arcynowoczesnej przestrzeni
Stanéw Zjednoczonych). W kazdym kolejnym etapie kapitalizmu dokonuje si¢ inna
dystrybucja przemocy i lgku. Dusza panszczyzniana trwa dlugo po zniesieniu panszczyzny
nie tylko z powodu kulturowej pamigci traumy, ale przede wszystkim dlatego, ze nowe
warunki pracy i relacji spotecznych (np. w odniesieniu do parobkéw) niewiele roznig si¢
od tych, ktére pozornie udato si¢ zlikwidowac w polowie dziewigtnastego wieku.

Dyskusje z czaséw powstania listopadowego (Meloch 1939) pokazuja na przyktad
jasno, ze sprzeciw wobec panszczyzny mial co najmniej podwodjny charakter. Pod
ideologicznym uzasadnieniem zbudowanym na odrzuceniu nieludzkiego ponizenia kryl si¢
bowiem argument ekonomiczny — o nieefektywnym charakterze pracy przymusowej
w porownaniu do pracy wolnego chlopa placacego czynsz. Wiele wyliczen, a takze
faktycznych $§wiadectw odnoszacych si¢ do sytuacji chlopéw, ktoérzy powracali
do panszczyzny, gdyz nie byli w stanie zaplacic wysokich czynszow, pokazuje, ze
oczynszowanie czesto pogarszalo 1 tak juz fatalng sytuacje chlopow.

Przypuszczam, ze  t¢  sytuacjc  mozna  potraktowa¢  jako  model
dziewig¢tnastowiecznych emancypacji. Mimo ze odwoluja si¢ do hasel humanizmu, wolnosci
I réwnosci, ich pozytywny, wyzwalajacy charakter odczuwalny jest gléwnie przez
przedstawicieli klas uprzywilejowanych (a przynajmniej ich ,,postepowej” czesci), ktorzy

widza w nich nowa forme organizacji sily roboczej 1 wyzysku. Klasy podporzadkowane

19 Proces podporzadkowania sit roboczych nowym formom pracy rozpoczyna si¢ znacznie wezesniej, wraz
z powstaniem manufaktury. Na temat problemu sit roboczych w polskich manufakturach zob. Assorodobraj
1946. Globalny kontekst przemian sit roboczych w osiemnastym wieku opisuje m.in. Buck-Morss 2014.
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zostaja natomiast uwolnione z jednego systemu przymusu, by zaraz odnalez¢ si¢ w nowym,
opresywnym w inny sposéb.

Nie chcialbym, by ta argumentacja zostala potraktowana jako obrona panszczyzny
czy jako jakas konserwatywna retroutopia. Wydaje mi si¢ jednak, ze nie ma zadnych szans
na przedstawienie rzeczywistej historii dziewietnastego wieku w ramach narracji
modernizacyjnej czy liberalnej, ktorej elementy znalazly si¢ takze w wielu — szczegdlnie
dotknietych pozytywizmem — wersjach marksizmu. Jezeli patrzymy na histori¢ zniesienia
panfiszczyzny jako na epizod z historii subsumpciji sit roboczych pod kapital, przedstawienie
historyczne musi wyglada¢ zupelnie inaczej. I nie chodzi tu o to, ze postgp ma swoja ceng
1 swoje ofiary. Raczej o to, ze celem tego postepu jest wlasnie utrzymanie ofiar w tych samych
pozycjach, z ktérych probuja si¢ wyrwac. Postep 1 emancypacja w dziewigtnastym wieku sq
zatem dziejowym zludzeniem, ktéremu czasem ulegaja klasy podporzadkowane — przyznajac
tym samych kluczowym hastom zupelnie inne znaczenia: w odniesieniu do likwidacji
panszczyzny wida¢ to w dazeniach do zachowania pozycji przez klasy uprzywilejowane
(dzigki czynszom) i w chlopskich nadziejach na wlasnos¢ gruntowa. Nawet po prawdziwym
uwlaszczeniu to marzenie spetnilo si¢ inaczej, niz oczekiwano — chlopi musieli ptaci¢ duze
podatki, zwigkszyl si¢ proletariat rolny, a pozycja parobkéw niewiele réznita sie¢ w kwestii
polozenia egzystencjalnego od panszczyznianych chlopéw. Jedyna szansa na poprawe
wlasnej pozycji wydawala si¢ czasowa badz stala emigracja do miast (ewentualnie wsi
europejskich i amerykanskich) 1 proba zgromadzenia wlasnego kapitatu, czyli dolaczenia

do spolecznosci posiadaczy wlasnosci. Ale to moglo si¢ udac tylko niewielu.
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an analysis of two such examples of the suppression of peasant revolt through physical
violence. Deprived of all hope and agency, victims were left only to submit to the coercion of
work in total resignation. Bringing these two bodies of literature together reveals the nexus of
work and violence which, instead of disappearing with the abolition of villein (serfdom),
emerged in the form of new capitalist relationships defined by inequalities between the

capitalist and the proletarian.

KEYWORDS: villein, violence, realistic novel, memories of the peasants

266



