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CZYM SA MARKSISTOWSKIE BADANIA SZKOLNICTWA
WYZSZEGO?

KRYSTIAN SZADKOWSKI I JAKUB KRZESKI

Ile razy slyszeliSmy juz, ze uniwersytet pograzony jest w kryzysie? Od kilku dekad autorzy

1 autorki z catego spektrum politycznego sporu przescigaja si¢ w tworzeniu kolejnych narracji
na jego temat. Korporatyzacji (Schrecker 2010), utowarowieniu (Oliveira 2013), prywatyzacji
(Ball i Youdell 2008), urynkowieniu (Jongbloed 2003) i ekspansiji kapitalizmu akademickiego
w murach uniwersytetu (Leslie i Slaughter 1998) przeciwstawia si¢ najczesciej postulaty
wzmocnienia publicznego charakteru instytucji szkolnictwa wyzszego (Barnett 2015) czy ich
powtornego upublicznienia (Marginson 2006). Tymczasem wszystkie te perspektywy wydaja
si¢ tkwi¢ w pulapce liberalnego imaginarium, sa uwigzione w konceptualnym horyzoncie, na
ktory sklada sig liberalna filozofia polityczna i klasyczna ekonomia polityczna.

Koncentrujac si¢ na marksistowskim pojeciu krytyki, chcielibySmy poswigci¢ uwage
szczegbdlnemu nurtowi badan nad kryzysem uniwersytetu, ktory przekracza ograniczenia
wspomnianych perspektyw. W ten sposéb pragniemy przyblizy¢ ogolna rame, w ktore;
problemy uniwersytetu umieszczajg autorzy i autorki tekstow skladajacych si¢ na niniejszy
numer. Wszystkie przynaleza do nurtu marksistowskich czy krytycznych badan nad
szkolnictwem wyzszym, powstalych w odpowiedzi na doswiadczenie kryzysu uniwersytetu
odczuwanego zaréwno przez jego pracownikow, jak 1 samych studentow i studentki. To, co

jednak wyréznia go na tle wielu innych podejsé, to fakt, ze z jednej strony wyrasta z wielu
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frontéw walk o konkretna alternatywe dla pograzonego w kryzysie uniwersytetu,
prowadzonych zaréwno na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym, z drugiej za$, ze
usituje przekroczy¢ niedostatki liberalnych narracji. Sprobujemy zatem odpowiedzie¢ na

tytulowe pytanie: czym sa marksistowskie badania nad szkolnictwem wyzszym?

Uniwersytet jako kapitalistyczny sektor produkcji

Glownym przedmiotem zainteresowania, inaczej niz dla réznego rodzaju marksistéw, nie jest
rola szkolnictwa wyzszego i badan naukowych w rozwoju przemyslowej produkeji
kapitalistycznej. Marksistowskie czy krytyczne badania szkolnictwa wyzszego nie ida zatem
sladem ani Louisa Althussera (2000), ktory instytucje szkolnictwa wyzszego ulokowal
w obrebie aparatéw ideologicznych panstwa, ani Ernsta Mandela (1999, 248-273) wskazujacego
na coraz wicksze znaczenie badan stosowanych w erze pdznego kapitalizmu czy Glenna
Rikowskiego (1997), ktory rozwinat wspotczesna marksistowska teorie produkeji sity roboczej
w kontekscie szkolnictwa wyzszego.

Jedno z gtéwnych zalozen, stojacych za interesujacym nas nurtem badawczym, moéwi
bowiem, ze w przeciggu ostatnich lat sektor szkolnictwa wyzszego 1 nauki (w tym instytucja
uniwersytetu) przeistoczyl si¢ w obszar kapitalistycznej produkcji per se. Uniwersytet stal si¢
przestrzenia, w ktorej kapital bezposrednio ulokowal proces pomnazania wartosci w oparciu
o prace akademicks. Tym samym wykonywana w jego ramach praca, za pomoca zlozonych
mechanizméw, zostala poddana subsumcji pod kapital, a nastegpnie wlaczona w jego cyrkulacje
1 akumulacje.

To, ze uniwersytety czy system szkolnictwa wyzszego jako calos§¢ staja si¢ w coraz
wigkszym stopniu miejscem produkcji kapitalistycznej, nie oznacza jednak, ze marksistowscy
badacze rozwazaja te procesy w kategoriach transformacji uniwersytetu w fabryke (Edu-factory
2011). Gdy kapital wkracza w nowy obszar zycia 1 spolecznej aktywnosci, adaptuje si¢ do
istniejacych w danym polu form organizacji, by moéc realizowac swoj cel samopomnazania.
Kapital jest elastyczng sila, ktora podporzadkowujac sobie dany obszar, najpierw wiacza go
wraz z wlasciwa mu dynamika (formalna subsumcja), a nastepnie przeksztalca i formuje na
wlasne podobienstwo (realna subsumcja) (Marks 1956; Szadkowski 2015a). Jednak ta
rzeczywista dynamika sektora - istniejaca i funkcjonujaca przez cale stulecia w przedkapita-
listycznych formach ekonomii praxis - pozostaje punktem odniesienia dla procesow
kapitalistycznych w podporzadkowanym sektorze. W tym sensie takie elementy jak ekonomia
prestizu, szczegolna forma cyklu produkcyjnego (rok akademicki, podzial na semestry etc.),
pozostaja w obrebie rzeczywistodci kapitalistycznej nowych sektorodw. Efekt w niczym nie
przypomina jednak modelu produkcji przemyslowej, ktory przyja¢ miatoby szkolnictwo

wyzsze 1 nauka. W tym sensie ilustrowanie przeksztalcen tego sektora za pomoca obrazéw
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przedstawiajacych fabryki, linie produkcyjne 1 toporne maszyny wtlaczajace kadre akademicka
i studentéw w swoje tryby jest co najmniej mylace.

Trzeba rowniez zauwazy¢, ze przygladajac sie¢ hegemonicznemu dyskursowi nad
wspolczesnym uniwersytetem (uniwersytetem przedsigbiorczym, multiwersytetem etc.) czy
modelom reform (np. nowemu zarzadzaniu publicznemu), gléwnonurtowi badacze
szkolnictwa wyzszego dostrzegaja daleko posunigte procesy hybrydyzacji (por. Szadkowski
2015b). Z kolei globalne procesy instytucjonalnego izomorfizmu (Antonowicz 2015) czy
dialektyki miedzy homogenizacja a heterogenizacja, wystepujace w ramach krajowych
systemow, w oczach krytycznych badaczy przyjmuja forme kolejnych fal neoliberalnej

restrukturyzacji sektora publicznego, ktora jest poczatkowa faza rozszerzania stosunkéw

kapitalistycznych.

Uniwersytet | kryzys

Kryzys jest immanentng cecha funkcjonowania kapitatu, a wspolczesny uniwersytet tkwi w jego
objeciach. Zgodnie z logika wylozong przez Marksa, kryzys jest odpowiedzia kapitatu na
napotkane przeszkody, ktéry daje mozliwosci dalszych transformacji. Jak wskazal David
Harvey: , kryzysy sa momentami transformacji, w ktérych kapital zazwyczaj wymysla siebie na
nowo 1 przemienia w co$ nowego” (2014, 4). A jednak, to wlasnie podczas kryzysow
najwazniejsze sprzecznosci systemu sa w petni widoczne. W przypadku uniwersytetu, sytuacja
ta wprowadza rodzaj niepewnosci, ktora stwarza okazje zarowno dla akademickich wytworcow,
jak 1 zaangazowanego w uniwersytet kapitalu.

Uniwersytet podporzadkowany kapitalowi jest uniwersytetem znajdujacym si¢
w dlugotrwalym kryzysie, ,,systematycznym kryzysie, ktory jest strukturalny w swojej naturze
(...) 1 ma potencjat doprowadzenia do starcia sil spotecznych, ktore wylaniaja si¢ z niezdolnosci
w skali globalnej do rozwiazania jego przyczyn i skutkéw” (Hall 2015, 7). Kryzys ten odnosi
wymiar niestabilnosci globalnego systemu kapitalistycznego jako catosci do wylaniajacych si¢
ruchéw protestu, ktére stawiaja opor. John Holloway (2010) przybliza nam to szczegdlne

P’

rozumienie kryzysu, nawiazujac do hasta ,;To my jestesmy kryzysem!”, ktére regularnie
pojawialo si¢ podczas protestow studenckich przeciwko sytuacji na uniwersytecie, jak roéwniez
dominacji kapitalu nad uniwersytetem i gospodarkg w ogole w ostatnich dziesigciu latach (od
Niemiec i Austrii po Chorwacje, od Wtoch i Wielkiej Brytanii po Kalifornig). Zywa praca,
studenci 1 akademicy s3 zatem tymi elementami, ktore wciaz doprowadzaja kapital do kryzysu.
Takze w szkolnictwie wyzszym i nauce kryzys kapitatu rodzi si¢ zatem ze spotkania tych dwoch
sit.  Autonomicznej pracy, pracy edukacyjnej, autonomicznej organizacji nauki,
autonomicznych obiegéw produkcji wiedzy 1 pracy akademickiej z jednej strony. Z drugiej zas,

heteronomicznego kapitalu, ktéry dla samopomnazania potrzebuje ciagltego dostepu do zywe;j
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pracy. Zazegnanie tego kryzysu moze dokonac si¢ wylacznie przez emancypacj¢ pracy

akademickie;.

Krytyka

Pojecie krytyki jest nieodzownie zwigzane z kryzysem. Raymond Williams (1988) zasugerowat,
ze krytyka nie jest sadem, ale raczej praktyka zwiazang z dana podmiotowoscia, gdyz opiera si¢
na zaangazowaniu i zajeciu okreslonego stanowiska. Jest forma praktyki teoretycznej, to znaczy
podstawowym sposobem uprawiania wszelkiej teorii spolecznej. Tak rozumiana krytyka jest
konkretng interwencja w dana sytuacje¢; czyms, co nie moze zostaé oddzielone od znaczenia
kryzysu, gdyz jest wezwaniem do jego przezwyci¢zenia, a nie uchyleniem si¢ przed jego
skutkami czy probg przerzucenia jego negatywnych efektéw na cudze barki.

Siegajac jeszcze glebiej do znaczenia pojecia krytyki, mozna ja przedstawic jako
praktyke dekompozyciji i rekompozycji. Jak stwierdzil niegdy$ Gerald Raunig, krytyka jest
,wzajemnym oddzialywaniem migdzy zawieszonym sadem a inwencja, miedzy zdolnoscia do
sadu, ktérego rozja$nianie wykracza poza praktyke empirycznego rozrézniania oraz inwencja,
ktora na nowo skfada (znaczace) komponenty” (2008). By wylozy¢ to nieco jasniej, mozna
przywola¢ wreszcie Michaela Hardta, ktéry powyzsze napigcie miedzy zawieszeniem sadu
ainwencja ujmuje w bardziej czytelny sposob: ,Krytyka jest odwolawczym procesem
destabilizujacym nie tylko dzialajace instytucje, ale takze dominujace idee. Jednak do sily krytyki
zawsze musi zosta¢ dodany tworczy proces eksperymentowania z nowymi formami relacji
spolecznych 1 nowymi sposobami zycia” (2012). To dopiero tak rozumiana krytyka moze stac
si¢ podstawa dla jakiegokolwiek projektu alternatywy dla kapitalizmu, w tym kapitalizmu

akademickiego.

Marksistowskie badania szkolnictwa wyzszego. Wewnatrz-przeciw-poza
uniwersytet subsumowany pod kapitat

Aby jednak w pelni uchwyci¢ interesujace nas w tym numerze znaczenie krytyki, powinnismy
ponadto odnies¢ si¢ do szczegdlnego fragmentu Ideologii niemieckies. Marks 1 Engels tworzac swoj
projekt krytyczny, okredlili go w nastepujacy sposob: ,,rzecgywisty ruch, ktory znosi stan obecny.
Warunki tego ruchu wynikajg z obecnie istniejacych przestanek” (Marks, Engels 1961, 38). Ten
wyjatkowy ruch obejmuje trzy wyrdznione momenty: a) jego podstawowym punktem
odniesienia jest ,,stan obecny”, sam ruch jest osadzony wewnatrz niego, a wigc przyjmuje
koniecznosé zbadania go; b) gléwnym zadaniem krytyki jest ,,zniesienie” owego stanu, zajgcie
antagonistycznego stanowiska, obrécenie si¢ przeciw status quo; c) ,,warunki tego ruchu

wynikajq z obecnie istniejacych przestanek™ - warunki mozliwosci zaistnienia tego ruchu krytyki
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sq juz dane, mozliwos$¢ wyjscia ,,poza” gospodarke kapitalistyczna lub jeden z jej obszaréw sa
dane w obre¢bie samego kapitalistycznego sposobu produkeji.

Te trzy sktadowe moga poméce w wyjasnieniu podejscia metodologicznego, stojacego
za marksistowskimi badaniami szkolnictwa wyzszego. Krytyka stanowiaca ich punkt centralny
obejmuje te trzy gtdwne elementy. Po pierwsze, dazy do zdiagnozowania fenomenu kryzysu
1 wskazania mechanizméw, funkcjonujacych ,,wewnatrz” podporzadkowanego kapitalowi,
neoliberalnego uniwersytetu. Do odkrycia ich podstawy, odstonigcia wewnetrznych powigzan,
roztozenia ich 1 wskazania ich Zrédla. To wiasnie w tym celu krytyczne badania szkolnictwa
wyzszego analizuja prace i publikacje, teorie i dyskursy, ktore wspdlczesnie nadaja ksztalt
1 wywieraja wplyw w obszarze §wiatowego szkolnictwa wyzszego, a tym samym — tworza
podwaliny dzisiejszego uniwersytetu. Moze temu postuzy¢ metoda, podobna tej
z Marksowskiej krytyki dokonan klasykéw ekonomii politycznej, zastosowana w tym wypadku
do §ledzenia sprzecznosci liberalnego myslenia w obrebie gléwnonurtowych badan szkolnictwa
WYZSZ€eZO.

Po drugie, musza umiesSci¢ same siebie na pozycji podmiotowej, zwroconej
»przeciwko” uniwersytetowi w kryzysie, jednoczesnie odrzucajac struktury podporzadkowania,
hierarchicznosci, wywlaszczania 1 wyzysku, ktore pustosza jego wspodlczesng postaé. Jak pisali
Hardt i Negri: ,,Krytyka musi osiagna¢ poziom antagonizmu i rewolucyjnych podmiotowosci,
definiujac i redefiniujac ich przeksztalcenia, pokazujac jak ich ruch i progresywne transformacje
wciaz wchodza w konflikt 1 niszcza nowe uklady” (1994, 5-6). Krytyka musi podazaé za
walkami toczacymi si¢ wewnatrz uniwersytetu 1 przeciwko niemu, wspét-badac¢ (Roggero 2011)
z ich uczestnikami i uczestniczkami ich pragnienia, cele, sprzecznosci, ktore obnazaja, jak
réwniez horyzonty przysztosci, jakim dajg poczatek.

Metoda negatywna jest niewystarczajaca, dlatego tez krytyka musi objaé rowniez
projekt pozytywny. Z tego tez powodu trzeci aspekt obejmuje wysunigte wobec krytyki zadanie
spojrzenia ,,poza” ograniczony horyzont, narzucony przez kryzys i wskazania w odpowiedzi
immanentnych form stosunkéw spolecznych, dostrzegalnych dzisiaj w zalazkowej postaci,
ktére moglyby da¢ podstawe pod uniwersytet przyszlosci. Ten typ krytyki nie nakresla
utopijnych perspektyw, ale odkrywa elementy tego, co ma nadejs$¢, w pustej skorupie starego
uniwersytetu. Jak skrotowo ujeli to Hardt z Negrim, zadaniem tej krytyki jest ,,rozjasnienie
afirmatywnych i produktywnych figur, ktére wciaz wylaniaja si¢ z walki pomiedzy dwiema
klasami, pomiedzy dominacja a pragnieniem emancypacji”. Tego rodzaju projekt krytyki

uniwersytetu w kryzysie zostal podjety w tekstach zgromadzonych na kartach naszego numeru.
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Krytyka ekonomii politycznej szkolnictwa wyzszego i autonomiczna
produkcja studenckiej podmiotowosci

Podstawowe niedostatki metodologiczne liberalnych projektéw krytyki zostaly wskazane przez
Jossa Winna w tekscie otwierajacym nasz numer. Piszac o pracy akademickiej jako
Marksowskiej abstrakcji okreslonej, podejmuje si¢ roztozenia na czesci wspotczesnych diagnoz
kryzysu uniwersytetu. Wskazuje na dwoistos¢ tej kategorii, oznaczajacej z jednej strony zestaw
konkretnych praktyk (wykonywanie pracy akademickiej), z drugiej strony zas okreslone
ulokowanie pracownika akademickiego w caloksztalcie kapitalistycznych stosunkéw produkeji.
Ostatecznie przeciwstawia si¢ laborystycznym krytykom warunkéw pracy akademickiej, ktore,
pragnac znie$¢ negatywne skutki oddzialywania logiki zysku w polu akademickim, nie
przeciwstawiaja si¢ ich istocie 1 zrédtu - kapitalistycznej pracy najemnej jako takiej. Droga do
wyzwolenia uniwersytetu z warunkéw trapiacego go kryzysu wiedzie jedynie poprzez jej

zniesienie 1 zakorzenienie wspolnotowych praktyk produkcji wiedzy w nowej, po-
kapitalistycznej formie bogactwa.

W kolejnym tekscie tej czgsci Paolo Do szkicuje ramy funkcjonowania globalnego
rezimu szkolnictwa wyzszego, ktérego heterogenicznos$¢ sprawia, ze potrzebujemy podejscia
wykraczajacego poza binarna opozycje centrum i peryferii. W jej miejsce Do proponuje
perspektywe skupiajaca si¢ raczej na calym szeregu przemieszczen i dyslokacji, ktore z systemu
szkolnictwa wyzszego tworzg hierarchiczny stosunek. To wlasnie w tych nowych ramach autor
probuje ukaza¢ ekonomie polityczna wiedzy jako szczegdlny mechanizm wspolczesnej
produkcji kapitalistyczne;.

Krystian Szadkowski natomiast zwraca uwage na wielo§¢ sposobow, w jakie kapital,
instrumentalizujac wewnetrzne mechanizmy od stuleci rzadzace polem uniwersyteckim,
nadbudowuje si¢ nad praca akademicka i wykorzystuje ja do celow samopomnazania.
Wychodzac od walk toczonych przeciwko najistotniejszej wspotczesnie figurze akademickiego
kapitatu handlowego, czerpiacej pokazne zyski z codziennej pracy milionéw akademikéw na
calym §wiecie, to jest firmie Reed-Elsevier, proponuje postoperaistyczng rewizj¢ Marksowskich
poje¢ pracy produkcyjnej i nieprodukceyjnej w takich sektorach jak nauka i szkolnictwo wyzsze.

Klamre, spinajaca rozwazania dotyczace krytyki ekonomii politycznej szkolnictwa,
znajdujemy za$ w tekscie Richarda Halla, ktéry kresli inspirowang pracami Davida Harveya sie¢
dialektycznych powiazan stosunkéw spotecznych w obrebie podporzadkowanego kapitatowi
uniwersytetu. Hall sledzi to, w jaki sposéb, na skutek neoliberalnych reform publicznego
sektora nauki i szkolnictwa wyzszego, dokonalo si¢ wpierw ograniczenie tradycyjnych wolnosci
akademickich, a nastepnie za§ rozwiniecie wartodci przy$wiecajacych —projektowi
wszechogarniajacej konkurencji i pogoni za zyskiem, zakorzenionych w skladowych

momentach relacji akademickich. Nie poprzestaje jednak wylacznie na tym. Wskazuje potencjal
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débr wspdlnych i kooperatywnego uniwersytetu, w odwolaniu do ktérych mozliwe jest, jego
zdaniem, odwrdcenie wektoréw sil w sektorze i doprowadzenie do zniesienia wyalienowane;j
postaci pracy akademickiej.

Z kolei problem mozliwosci zaistnienia rewolucyjnej podmiotowosci w ramach
systemu szkolnictwa wyzszego podejmuja w drugiej czesci niniejszego numeru Sarah Amsler
1 Mike Neary, dwojka brytyjskich badaczy zaangazowanych w dwa projekty z pola radykalnej
pedagogiki — ,,Student jako wytworca” 1 Social Science Center. Czerpiac zaréwno z teorii
marksistowskiej, jak 1 wlasnej praktyki edukacyjnej, dzielg si¢ wlasnymi doswiadczeniami
budowania alternatywy dla zdominowanej przez kapital nauki.

Teksty Amsler i Neary’ego, wyrastajace z doswiadczenia aktywizmu, uzupelniaja
z kolei dwa $wiadectwa uczestnikow dawno juz przebrzmialych walk o alternatywe dla
uniwersytetu. Franco Piperno, wloski dzialacz ruchu komunistycznego i uczestnik wydarzen
1968 roku, przez pryzmat przezytych zmagan i stawianego oporu, spoglada na wspotczesny
kryzys wloskiego uniwersytetu ngkanego przez kolejne cigcia wydatkow publicznych. Zdaniem
zalozyciela Potere Operaio, podobnie jak czterdziesci lat temu, réwniez dzi$ kryzys otwiera przed
studentami i studentkami droge do przebudowy uniwersytetu, jesli tylko zdolni beda si¢
zorganizowac. Podobne zadanie znajdujemy we wczesnym eseju Waltera Benjamina, ktérego
tworczo$¢ przypomina nam, ze minione walki poprzednich pokolen zaangazowanych
studentéw i studentek, jak rowniez pracownikéw i pracownic uniwersytetu sa nie tylko dtugiem
domagajacym si¢ splacenia, ale jednoczes$nie wyzwaniem, ktéremu kolejne pokolenia musza
sprostac, jesli zrealizowac ma si¢ alternatywa znoszaca stan obecny.

Czym sa zatem marksistowskie badania szkolnictwa wyzszego? W $wietle
prezentowanych w numerze tekstow nasuwa si¢ jednoznaczna odpowiedz: interwencija
w kryzys uniwersytetu. Okreslajac jego zakres, zdajac sprawe z obecnej sytuacji, odstaniajac
produktywne sprzecznosci, ktore rozwigzane moga zostac jedynie poprzez konkretne walki,
daja one nie tylko nadzieje, ale przede wszystkim stwarzaja warunki dla zniesienia obecnego
stanu rzeczy 1 wyjscia poza jego ograniczenia. Cho¢ w niniejszym numerze pomaga nam w tym
przyjecie perspektywy “wewnatrz-przeciw-poza”, to wciaz domaga si¢ ona produktywnej
syntezy. Ta jednak z koniecznosci nie moze wydarzy¢ si¢ na tamach jakiegokolwiek czasopisma,
ale musi zmaterializowac si¢ w naszej codziennej praktyce. Oddajac niniejszy numer w wasze

rece, liczymy, ze wlasnie w tym moze okazaé si¢ Wam pomocny.

14



Krystian Szadkowski i Jakub Krzeski: Czym sa marksistowskie badania. ..

Wykaz literatury

Althusser, Louis. 2000. Ideologie i aparaty ideologicine paristwa. Ttam. Andrzej Staron. Warszawa:
Studenckie Koto Filozfii Marksistowskiej.
http://www.filozofia.uw.edu.pl/skfm/publikacje/althusser05.pdf.

Antonowicz, Dominik. 2015. Miedzy sitq globalnych procesow a lokalng tradycja. Polskie s3kolnictio
wygsze w dobie premian. Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika.

Ball, Stephen i Youdell, Deborah. 2008. Hidden Privatisation in Public Edncation. Brussels:
Education International.

Barnett, Ronald. 2015. ,,In Search of a Public: Higher Education in a Global Age.” W O.
Filippakou 1 G. Williams (red.), Higher Edncation as a Public Good. Critical Perspectives on
Theory, Policy and Practice (s. 15-28). New York: Peter Lang.

Edu-factory Collective. 2009. Towards a Global Autonomons University. New Y ork:
Autonomedia.

Hall, Richard. 2015. ,,The University and the Secular Crisis.” Open Library of Humanities 1(1).

Hardt, Michael. 2012. ,,Komunizm jest bezwgledna krytyka wszystkiego, co istnienie.”
Praktyka Teoretyezna, http:/ /swww.praktykateoretyczna.pl/michael-hardt-komunizm-jest-
bezwzgledna-krytyka-wszystkiego-co-istnieje

Hardt, Michael 1 Negri, Antonio. 1994. Labor of Dionysus. A Critigue of the State-Form.
Minneapolis: University of Minnesota Press

Harvey, David. 2014. Seventeen Contradictions and the End of Capitalism. London: Oxford
University Press.

Holloway, John. 2010. Crack Capitalism. London: Pluto Press.

Jongbloed, Ben. 2003. ,,Marketisation in Higher Education: Clark’s Triangle and the Essential
Ingredients of Markets.” Higher Education Quarterly 57(2): 110-135.

Leslie, Larry i Slaughter, Sheila. 1998. Academic Capitalism. Politics, Policies and Entreprencurial
Universzty. Baltimore: Johns Hopkins University Press.

Mandel, Ernst. 1999. Late Capitalism. London-New York: Verso.

Marginson, Simon. 2006. ,,Putting ,,Public”” Back into the Public University.” Thesis Eleven 84:
44-59.

Marks, Karol. 1956. Kapital, t. 1. Warszawa: Ksigzka 1 Wiedza.

Marks, Karol 1 Engels, Fryderyk. 1961. ,Ideologia niemiecka”. W MED, t. 3. Warszawa:
Ksigzka i Wiedza.

Schrecker, Ellen. 2010. The Lost Soul of Higher Education. Corporatization, the Assanlt on Academic
Freedom, and the End of the American University. New York: The New Press.

Szadkowski, Krystian. 2015a. Uniwersytet jako dobro wspdlne. Warszawa: PWN.

Szadkowski, Krystian. 2015b. ,,Teza o hybrydyzacji tego, co publiczne i tego, co prywatne w
szkolnictwie wyzszym oraz jej konsekwencje. Proba krytyki.” Nauka i szkolnictwo wygsze
46(2): 75-120.

Oliveira, Marcos Barbosa. 2013. ,,On the Commodification of Science: The Programmatic
Dimension.” Science & Education 22(10): 2463-2483.

Raunig, Gerald. 2008. ,,What is critique? Suspension and recomposition in textual and social
machines.” Transversal , http://eipcp.net/transversal /0808 /raunig/en

15


http://www.filozofia.uw.edu.pl/skfm/publikacje/althusser05.pdf
http://www.praktykateoretyczna.pl/michael-hardt-komunizm-jest-bezwzgledna-krytyka-wszystkiego-co-istnieje/
http://www.praktykateoretyczna.pl/michael-hardt-komunizm-jest-bezwzgledna-krytyka-wszystkiego-co-istnieje/
http://eipcp.net/transversal/0808/raunig/en

Praktyka Teoretyczna 4(18)/2015

Rikowski, Glenn. 1997. ,,Scorched Earth. Prelude to Rebuilding Marxist Educational
Theory.” British Journal of Sociology of Education 18(4): 551-574.

Roggero, Gigi. 2011a. Pig¢ tez o dobru wspdlnym. Ttum. Piotr Juskowiak, Krystian
Szadkowski. Praktyka Teoretyczna 4: 69-83.

Roggero, Gigi. 2011b. The Production of 1iving Knowledge. Philadelphia: Temple University Press.
Williams, Raymond. 1988. Resources of Hope. Culture, Democracy, Socialism, London: Verso.

16



Krystian Szadkowski i Jakub Krzeski: Czym sa marksistowskie badania. ..

Krystian Szadkowski — adiunkt w Instytucie Filozofii UAM, badacz Centrum Studiéw nad
Polityka Publiczna UAM. Autor ksiazki Unawersytet jako dobro wspdine. Podstawy krytycznych badari
nad szkolnictwen wygszym (Wydawnictwo Naukowe PWN 2015). Redaktor Praktyki Teoretyczne.

DANE ADRESOWE:

Krystian Szadkowski

Centrum Studiéw nad Polityka Publiczng UAM
ul. Szamarzewskiego 89¢

60-568 Poznan

EMAIL: krysszad@amu.edu.pl

Jakub Krzeski — student Mi¢dzyobszarowych Indywidualnych Studiéw Humanistycznych
i Spotecznych UW, w ramach ktérych studiuje filozofie i kulturoznawstwo. Interesuje si¢
przede wszystkim marksizmem postoperaistycznym i spoleczna mysla nowozytna. Redaktor
Praktyki Teoretyczne.

DANE ADRESOWE:

Jakub Krzeski

Kolegium Migdzyobszarowych Indywidualnych Studiow Humanistycznych i Spotecznych UW
ul. Dobra 72

00-312 Warszawa

EMAIL: j.m.krzeski@gmail.com

CYTOWANIE: Szadkowski, Krystian i Krzeski, Jakub. 2015. ,,Czym sa marksistowskie
badania nad szkolnictwem wyzszym?.” Praktyka Teoretyczna 4(18): 8-17.

DOI: 10.14746/prt.2015.4.0

AUTHOR: Krystian Szadkowski i Jakub Krzeski

TITLE: What is the Marxist Higher Education Research?

ABSTRACT: In this short introduction to the thematic issue of Theoretical Practice we draw on
the Marxist concept of critique to explain how Marxist higher education research could be
understood as a constituting practice within-against-beyond the contemporary university in

crisis.

KEYWORDS: critique, crisis, critical higher education research, Marxism, method

17



