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PISANIE O PRACY AKADEMICKIE]

JOSS WINN

PRZELOZYE KRYSTIAN SZADKOWSKI

Abstrakt: Niniejszy tekst wzywa do powrotu do teorii pracy rozwijanej przez Marksa, czy

9

raczej do Marksowskiej negatywnej krytyki pracy oraz jej ,,decydujacej” roli w rozumieniu
ekonomii politycznej szkolnictwa wyzszego. Autor twierdzi, ze krytyka kapitalizmu i jego
pozornej ztozonosci musi zosta¢ podjeta w oparciu o bezposrednia krytyke pracy, nie za$
z punktu widzenia pracy, jak mialo to miejsce zaréwno w marksistowskich, jak 1 nie-
marksistowskich badaniach nad praca. Przygladajac si¢ egzemplarycznym artykutom
poswigconym ,,pracy akademickiej”’, niniejszy artykul zwraca uwage na fundamentalne
znaczenie stosowania Marksowskiej metody abstrakcji w celu zrozumienia konkretnego
spolecznego swiata kapitatu. Na koniec sugeruje, ze przysztos¢ pracy akademickiej lezy raczej
w jej zaprzeczeniu 1 przekroczeniu niz w wysitkach majacych na celu oparcie si¢ ,,logice”

pomnazania wartosci.
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W liscie do Engelsa z 24 sierpnia 1867, to jest roku wydania pierwszej ksiegi Kapitalu, Marks

pisal nastepujaco:

Najlepsze w mojej ksiazce jest: 1. uwypuklenie zaraz w pierwsgym rozdziale dwoistego
charakteru pracy w zaleznosci od tego, czy wyraza si¢ ona w wartosci uzytkowej, czy tez
w warto$ci wymiennej (na tym opiera si¢ wsze/kie rozumienie facts); 2. rozpatrywanie wartosci
dodatkowe] niezalegnie od je szezegdinych form, jak zysk, procent, renta gruntowa itd. Wystapi
to zwlaszcza w drugim tomie (Marks 1975, 397).

,Dwoisty charakter pracy” zostal przez Marksa po raz pierwszy wyjasniony w Prgyezynkn do
krytyki ekonomii polityezng (Marks 19606), a nastepnie przepracowany siedem lat pozniej
w plerwszym rozdziale pierwszej ksiegi Kapitalu. To wlasnie tam ujawnia on swoje nowe
odkrycie naukowe, ktére uznal za ,,08, dokota ktérej obracaja si¢ wszystkie zabiegi ekonomii
politycznej” (Marks 1968, 153).

Marksowskie odkrycie ukazuje sposéb, w jaki rola, charakter oraz miara pracy
stanowig kwestie centralne dla ekonomii politycznej, a zatem réwniez i dla catosciowe;j ,,logiki”
kapitalistycznego Swiata spolecznego. Polegalo ono nie tyle na uznaniu pracy za uzyteczna
1 wymienialng tak, jak inne towary, ale na tym, ze jej charakter zostaje ,,wyrazony” 1 ,,zawarty”
w formie innych towaréow. Wyrazone zostaje to, ze praca w kapitalizmie przybiera zardwno
forme konkretna, fizjologicznej pracy, jak 1 posta¢ abstrakcyjna, spolecznej homogenicznej
pracy. To wlasnie abstrakcyjny charakter pracy jest zrodlem spolecznego bogactwa (tj.
wartosci) i to on wskazuje na uwspoéImierniajacy sposob szacowania wartosci towaréw, a zatem
bogactwa spoleczenstw kapitalistycznych. Marks nazwal t¢ miar¢ ,,spolecznie niezbednym

czasem pracy’ piszac, ze:

Spotecznie niezbedny czas pracy jest czasem pracy potrzebnym do wytworzenia jakiejs
wartosci uzytkowej w istniejacych spolecznie normalnych warunkach produkeji i przy

spolecznie przecigtnym stopniu umiej¢tnosci 1 intensywnosci pracy (Marks 1968, 44).

Prawdopodobnie od czasu ukazania tej ,,0si, dokola ktorej obracajq si¢ wszystkie zabiegi
ckonomii politycznej” nie dokonano zadnych dalszych naukowych odkry¢ odnosnie
fundamentalnego charakteru pracy, ktéry 150 lat temu zostal rozjasniony przez Marksa. Harry
Braverman podkreslal ten fakt w latach siedemdziesiatych XX wieku stwierdzajac, ze

,»w tradycji marksistowskiej nie istnieje zadne dzielo, ktére podejmujac  kwestig
kapitalistycznego sposobu produkeji wykraczaloby poza ujecie, przy pomocy ktérego Marks
potraktowal ja w swojej pierwszej ksiedze Kapitaln” (Braverman 1998, 7). W istocie jednak, gdy
czytam artykuly 1 ksigzki dotyczace mojej wlasnej pracy, to znaczy ,,pracy akademickiej”,
fundamentalne odkrycie Marksa wydaje si¢ by¢ wciaz w duzej mierze zapoznane lub wyparte.
Co wigcej, dzieje si¢ tak posrdd przedstawicieli zawodu, od ktérych spodziewalbym si¢ jego

pelnego zrozumienia. Najczesciej badania nad pracg akademicks dotycza obszaru ,,warunkéw
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akademickiego zatrudnienia” (academic work), to znaczy zmieniajgcego si¢ charakteru naszego
zawodu (Smyth 1995; Tight 2000; Fitzgerald i in. 2012), wplywu polityki i biurokracji na
warunki naszego zatrudnienia (work) (Slaughter i Leslie 1999), polityki miejsca pracy (Martin
1998) oraz, coraz czg¢iciej, troski o nasza tozsamos¢, to znaczy to, co w subiektywny sposob
oznacza samo bycie akademikiem (Herman i Schmid 2003; Barcan 2013; Whitchurch 1 Gordon
2010). Tego rodzaju podejscie wychodzi gtéwnie naprzeciw rozpoznanemu juz pogorszeniu
si¢. warunkoéw pracy akademickiej (academic labour) na calym §wiecie oraz coraz bardziej
zinstrumentalizowanej roli przypisywanej szkolnictwu wyzszemu w  gospodarkach
poszczegolnych krajow (Molesworth i in. 2010; Shattock 2012; Brown i Carasso 2013).
Natomiast, pomimo stale powtarzanych wezwan do zwickszenia wysitkow na rzecz
uzwigzkowienia (Johnson 1 in. 2003; Krause 1 in. 2008; Mattson 2000; Nelson 1997), kierunek
zmian jest ten sam: indywidualna autonomia zostaje ograniczona (Wilson 1991; Willmott 1995;
Hall 2013), warunki zawieranych umoéw pogarszaja si¢ (Cross, Goldenberg 2009; Bérubé 2013;
UCU 2013), coraz czgsciej podnosi si¢ kwesti¢ probleméw zdrowia psychicznego (Klinman
1 Wray 2013), a praca ulega stalej intensyfikacji (Bryson 2004; Gill 2009; Ogbonna 1 Harris
2004). Spogladajac wstecz, mozemy swobodnie dostrzec, w jaki sposoéb zdobycze
dwudziestowiecznego ruchu pracowniczego ulegaja rozkladowi, a w zwigzku z tym mamy
réwniez szanse zada¢ sobie pytanie o to, czy krytyczne narzedzia badawcze rozwinigte przez
wspotczesnych akademikow nadaja si¢ do zrozumienia tego, co si¢ z nami, jako profesja,
rzeczywiscie dzisiaj dzieje.

W zwiazku z tym, cho¢ uznaje, ze przez kilka ostatnich dekad naukowcy krytycznie
pisali o swojej profesji, tworzac liczne monografie, zbiory pod redakcja czy numery czasopism
(w szczegolnosci w Workplace: A journal for academic labonr’) poswiecone analizowaniu procesu
1 warunkéw pracy wewnatrz akademii, to pomimo tego, ze wiele juz napisano na temat samych
warunkow zatrudnienia akademickiego (work), mamy wciaz niewiele dziel, ktére angazowalyby
si¢ istotnie w badanie pracy (labonr), jako obiektu krytyki. Wydawaloby sig, Ze to ,,unikanie pracy”
(labour) (Neary i Dinerstein 2012: 25) rozumianej przedmiot krytycznego badania w naukach
spolecznych, a nie tylko w studiach nad profesjq akademicka, jest czyms wrecz powszechnym.
Zamiast krytycznego zaangazowania w analiz¢ Aategorii pracy (labour), wicksza uwage
poswigcono warunkom pracy oraz wynikajacej z nich ,korozji charakteru” (Sennett 2007). Jak
niegdy$ stwierdzil znakomity historyk Moishe Postone, to wlasnie wskutek takiego podej$cia
mamy do czynienia z niedialektycznym oporem wzgledem otaczajacych nas materialnych

warunkéw oraz wszechogarniajacym poczuciem bezradnosci (Postone 2000).

! Niniejszy artykut zostal pierwotnie opublikowany w czasopismie Workplace: A journal for academic labour,
czasopi$mie zalozonym przez Marca Bousqueta 1 Kenta Pucketta w 1998 roku, na fali strajkéw pracowniczych
i doktoranckich w sektorze szkolnictwa wyzszego, ktore przetaczaly si¢ przez USA w latach dziewi¢édziesiatych
XX wieku. Zob. http://iceslibrary.ubc.ca/index.php/wotkplace/about (przyp. ttum).
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W odpowiedzi na to zjawisko, w niniejszym tekscie wzywam do powrotu do
Marksowskiej teorii pracy, czy raczej Marksowskiej negatywney krytyki pracy oraz do uwypuklenia
jej roli w ekonomii politycznej kapitalizmu. W dalszej czesci bazuje nie tylko na dorobku
Marksa, ale jestem réwniez zadluzony wzgledem jego Postone’owskiej lektury zawartej
w przelomowej ksiazce Time, Labonr and Social Domination (oraz innych dziel tego autora), ktéra
odnowila nasze rozumienie roli i charakteru pracy w kapitalizmie, wskazujac na fundamentalny
blad w stanowiskach zajmowanych przez dzialaczy pracowniczych i ,studia nad praca”
w ogole. Twierdz¢ mianowicie, ze krytyke kapitalizmu i1 jego pozornej zlozonosci nalezy
przedsiewzia¢ w oparciu o bezposrednia krytyke pracy (of labour) raczej niz podejmowac ja
z perspektywy pracy, jak miato to miejsce w tradycji badan nad praca, niezaleznie od tego, czy
byly one marksistowskie, czy nie. Jak podsumowal to Postone: ,,zaréwno konkretny, jak
i abstrakcyjnie spoteczny wymiar pracy w spoteczenstwie kapitalistycznym sa wedlug Marksa
wymiarami kapitalu; Zzaden z nich w ich istniejacej postaci nie reprezentuje horyzontu
przysztosci” (Postone 1993, 358). W istocie, uwazam, ze dwoisty charakter pracy musi zostaé
zniesiony, przekroczony i pokonany, raczej niz uswigcony i podtrzymany.

W celu ugruntowania tego podejscia w niniejszym artykule chcialbym nakresli¢
odmienna metodg pisania, a zatem 1 myslenia o pracy akademickiej, taka, ktéra wychodzi od
rygorystycznego zaangazowania w fundamentalne kategorie teorii Marksowskiej oraz od
przypisania wigkszego znaczenia metodzie, ktorg zastosowal w celu rozwinigcia tych kategorii.
W ten sposob chciatbym jednoznacznie potwierdzi¢ uzytecznos$¢ Marksowskich spostrzezen
dla studiowania warunkéw zatrudnienia (work) zwigzanych z badaniem, ksztalceniem
1uczeniem si¢, jak rowniez dla ekonomii politycznej szkolnictwa wyzszego jako takie;.
Postrzegajac uniwersytet jako kapitalistyczng instytucje, chcialbym skierowaé¢ innych
naukowcow w strone Marksowskiej ,,krytyki totalnej”, podejscia, ktére jest ,,jednoczesnie
metodologiczne, teoretyczne i polityczne” (Clarke 1991, 51). Wszystko to w momencie,
w ktérym, jak sadze, mamy do czynienia z rosnacym zametem 1 zafalszowaniem sposobu,
w jaki (1 czy w ogdle) ,,praca niematerialna”, ,,praca intelektualna”, ,,praca oparta na wiedzy”,
,»kapitalizm kognitywny”, ,,praca cyfrowa” r6zniq si¢ zdecydowanie od pracy pojmowanej przez
Marksa (Dyer-Witheford 2005; Harvie i De Angelis 2009; Haug 2009; Peters i Bulut 2011;
Scholz 2013; Fuchs 2014).

W obliczu przytloczenia przez rzeczywiste 1 zlozone warunki naszej pracy jedna
z mozliwych reakeji jest ich jeszcze mocniejsze urzeczowienie, a tym samym rezygnacja
z rygorystycznej analizy w oparciu o prostsze abstrakcyjne kategorie. Niebezpieczenstwo
takiego podejscia polega na dalsgym hipostazowaniu tego, co ju% jawi si¢ jako rzeczywiste
i konkretne, oraz na konsekwentnym opisywaniu cech kapitalizmu, czy cz¢Sciej
,»neoliberalizmu”, zgodnie ze sposobem, w jaki rzeczy jawiq si¢, raczej niz poprzez jego bardziej

podstawowe spoleczne kategorie. W efekcie ulegamy fetyszyzmowi, ktory uderza we wcielenia
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danych form spolecznych, pozostawiajac jego bardziej fundamentalny, abstrakcyjny charakter
nietknictym (Postone 1980, 111). W konsekwencji piszemy o tym, co jawi si¢ jako kryzys
akademickich warunkéw zatrudnienia (work), o tak zwanej performatywnosci pracy, jej
prekarnosci, tayloryzacji, czy w ogdlnosci pogwalceniu jej przez réznorodne neoliberalne
technologie. W nastepnym kroku chcialbym wobec tego skupi¢ si¢ na jednym z czesto

przytaczanych w tym kontekscie przyktadow.

Wykonywanie pracy akademickiej?

W swoim tek$cie zatytulowanym ,,The Teacher’s Soul and the Terrors of Performativity”,
Stephen Ball (2003) zdefiniowal ,,performatywnos¢” jako jedna z trzech ,technologii
politycznych™ (policy technologies) reformy edukacyjnej; dwoma pozostalymi byly ,,rynki” oraz

,menadzeryzm”. Performatywnos¢ to:

technologia, kultura oraz sposéb regulacji, obejmujace sady, poréwnania oraz formy
reprezentacji bedace $rodkami zachety, kontroli, zuzycia i zmiany — oparta jest ona na
nagrodach i sankcjach (zaréwno materialnych, jak i symbolicznych). Wyniki (performances)
(pojedynczych podmiotéw lub organizacji) stuza za miary produktywnosci oraz
wydajnosci, czy tez reprezentacje ,,jakosci” lub ,,momenty” promocji albo kontroli. Jako
takie przedstawiaja, zawieraja czy reprezentuja ceng, jako$¢ czy warto$¢ jednostki lub
organizacji w polu oceny. Kwestia tego, kto kontroluje pole oceny jest kluczowa (Ball 2003,
210).

Wedtug Balla te urzeczowione technologie reformy sa ,,niestabilne, nieréwne, ale w oczywisty
sposob niedajace si¢ zahamowac”. Zostaja ,,wcielone w »hipotetyczne $wiaty« wielu
akademickich dydaktykéw”. Zmieniaja to, co robimy oraz to, kim jesteSmy. Reforma ta
stworzyla ,,zinstytucjonalizowana schizofreni¢”, charakteryzujaca si¢ ,,zdecentralizowanym
otoczeniem”, zarzadzanym poprzez ,,systemy monitoringu i wytwarzania informacji”. W tym
»zaawansowanym liberalnym” srodowisku, deregulacja jest procesem ponownej regulacii,
oddawanie kontroli jest nowa formg kontroli, mniej widzialne panstwo nadzoruje poprzez
samoregulacje nowych podmiotowosci: ,,przedsi¢biorczych podmiotéw”, ktére ,,przezywaja
egzystencje kalkulacji” i podejmuja ,,intensywna prace nad soba”.

Ta ,,forma brzuchomoéwstwa” nadzorowana jest przez ,,systemy oceny, ustanawianie
celéw, poréwnania wydajnosci” itd., prowadzac do ,,taktyk poszukiwania bezpieczenstwa”,
»egzystencjalnych lekéw 1 strachu”. | ,Neoliberalny zawodowiec” wykonuje swoje obowiazki
w obrebie 1 jako cz¢§¢ regulacyjnego otoczenia, w ktérym ,,wartos¢ zastgpuje wartosci”. Jest to

»hieautentyczna”, ,sprzeczna’ egzystencja, ktéra jest ,ontologicznie niepewna”. ,,Cele

2'Tytul niniejszego podrozdziatu w oryginale to ,,Petforming academic labour” [przyp. thum.].
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nauczyciela stajg si¢ sprzeczne, motywacje staja si¢ niejasne, a samoocena niepewna’.
Schizofrenia instytucji prowadzi do ,,swego rodzaju schizofrenii wartosci” majac ,,potencijal
»pekniecia« migdzy nauczycielskim osadem dotyczacym »dobrych praktyk» a «potrzebami«
ucznia i surowymi normami wykonania”. Prowadzi to do wywolania ,,poczucia winy,
niepewnosci, niestabilnos$ci 1 wylonienia si¢ nowej podmiotowosci”. Konsekwencja sa rowniez
zmagania, ktore ,,czesto sa uwewnetrzniane i wiaza si¢ z przektadaniem troski o siebie ponad
obowigzki wzgledem innych”. ,,W wykonaniu (performance) nie ma miejsca na troske [...], chodzi
raczej o rzeczy, ktore robimy sami sobie i innym”.

Ball podsumowuje swoje rozwazania piszac, ze wskutek utowarowienia wiedza zostaje
»uzewnetrzniona”, a w konsekwencji ulega ,,odspotecznieniu”. W wyniku tego nauczyciel
zmaga si¢ z efektami utowarowienia oraz walczy przeciwko nim, co samo w sobie ,,zaklada
glebokie przesuni¢cie w istocie stosunku miedzy pracownikami a ich wlasng pracy”.
W rezultacie pojawia si¢ owa ,,korozja charakteru”, jak rowniez brak miejsca na autonomiczna
czy kolektywna troske.

Tym, co w swoim tre§ciwym, polemicznym eseju przedstawia Ball, sa moim zdaniem
kapitalistyczne warunki zatrudnienia (work), stanowiace ,,forme zywej $mierci” (Dinerstein
1 Neary 2002, 11). Uwazam, ze warto$¢ jego artykutu stanowi elokwentny sposob rozszerzenia
stownika, ktory w wielu rozmowach stosowalem do opisania wlasnej pracy: ,,schizofreniczna”,
»intensywna praca nad sobg”; ,,oddanie kontroli jako nowa forma kontroli”; ,zjawisko
kalkulacji”; ,,cele nauczyciela staja si¢ sprzeczne, motywacje staja si¢ niejasne, a samoocena
niepewna’.

W artykule Balla kapitalistyczna praca zostala opisana 1 do pewnego stopnia
zanalizowana tak, jak przejawia si¢ ona na uniwersytetach, w koledzach i szkotach. Tym, co si¢
jawl, jest w istocie wykonanie (performance), ale nie wystarcza to do wyjasnienia, co dzieje si¢ za
kulisami i wprawia cale przedstawienie w ruch. Ball ma racje, gdy wskazuje na ,,epidemi¢” idei
reformatorskich ,,gloszonych przez poteznych agentéw w rodzaju Banku Swiatowego czy
OECD”. Jednakze jego artykul nie rozwija kwestii uznania performatywnej natury tych
czynnikow. W czyim imieniu dzialaja? Czego sa agentami? Jaka jest 7ch rola w calej tej ,,grze”?
W istocie, czym jest ich ,,gra w modernizacj¢”? Problem z artykulem Balla, pomimo jego calej
opisowej i emocjonalnej mocy, polega na tym, ze zawarta w nim analiza nie rozciaga si¢ na
omowienie kategorii ekonomicznych, ktoére wprawily te ,niedajace si¢ powstrzymac”
technologie w ruch, a ich ,;sprawcy” zostaja urzeczowieni w postaciach Banku Swiatowego
1 OECD, nie za$ ukazani jako ,,uosobienie kategorii ekonomicznych” (Marks 1968, 8). Artykut
nie wskazuje, ze sami kapitali§ci moga by¢ uosobieniami kapitatu oraz ze ,hipotetyczny $wiat”
tego ,,nowego rodzaju podmiotéw nauczycielskich” oraz ich podmiotowosci jest §wiatem
podmiotowosci wartose, ,,automatycznie dzialajacego podmiotu” (Marks 1968, 178) oraz

»samoczynnie napedzajacej si¢ substancji” (Marks 1968, 179) zycia spolecznego. Jesli ten ruch
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rzeczywiScie ,,wyraznie nie daje si¢ powstrzymac”, jak twierdzi Ball, musimy odstoni¢
,Hhistorycznie okreslong logike” (Postone 1993, 285) stojaca za ta ,,gra”, lub zy¢ w bezsilnosci
wpajanej nam przez esej Balla: w formie Zywej §mierci.

W calej swojej krytyce ekonomii politycznej Marks wielokrotnie odnosi si¢ do jezyka
performansu (spektaklu). Dowiadujemy si¢ o ,,maskach”, ,uosobieniach” oraz ,,dramatis
personae”, z ktorych kluczowymi postaciami s kapitalista 1 robotnik, kazdy odgrywajacy swoja
role w ,,samopomnazaniu wartosci kapitatu” (Marx 1988, 84). Te odniesienia do performa-
tywnosci nie sa po prostu kwestia literackich ozdobnikéw, ale odnosza si¢ do Marksowskiej
metody krytyki, majacej na celu rozréznienie miedzy sposobami przejawiania si¢ rzeczy w ich
konkretnej formie, a ich rzeczywistg istota jako abstrakcyjnych, spolecznych kategorii
panujacych nad nami. Jak slusznie stwierdza Ball, edukacja stala si¢ towarem, ale dzigki
Marksowi wiemy, ze towar jest forma fetyszu — historycznie okres§long postaciag bogactwa,
ktora przejawia si¢ w kapitalistycznym sposobie produkcji. Zatem by zrozumiec, w jaki sposéb
praca akademicka przejawia si¢ jako towar, musimy opusci¢ ,sfer¢ cyrkulacji i wymiany
towar6éw” 1 analizowac ,,tajemnicza siedzibe produkcji” (Marks 1968, 203).

Waznym punktem w tej argumentacji jest, jak uwazam, to, ze podczas gdy towar jest
tym, co Marks nazywal ,,ekonomiczng forma komérkowa” spoteczenstwa kapitalistycznego,
wychodzac od ktérej mozna 1 nalezy analizowac wszystko pozostate (Marks 1968, 06), istnieje
jeszcze pewien ,,szczegolny” towar: ,,sita robocza”. Posiada on szczegdlny status poniewaz, jak
twierdzi Marks, ,,jest zrodlem wartosci” (Marks 1968, 193), jedynym towarem, ktéry moze
tworgyé nowq wartos¢ dla kapitalisty. Po pierwsze, za pomoca wydluzania czasu wykonywania
pracy, tj. przedtuzania dnia roboczego — co posiada swoje naturalne ograniczenia. Po drugie,
kompresujac czas, tj. zwickszajac produktywnos¢ pracy przez rézne metody zmian jej
wydajnosci. To wlasnie, jak sadze, jest kluczem do zrozumienia tego, co kryje si¢ w obserwa-
cjach Balla dotyczacych narzuconej performatywnosci pracy akademickiej. W ramach naszej
performatywnosci, dydaktycy wykonuja 1 stopniowo wcielaja to, co na koniec sprowadza si¢ do
kompulsywnego 1 bezwzglednego pragnienia kapitalu do zwigckszania ,,czasu pracy
dodatkowej”, ponad ,,czas pracy niezbednej”, co Marks okreslal technicznie jako ,,wyzysk”.
Imperatyw kapitalu do wyzyskiwania pracy, jego jedynego dynamicznego zrédla wartosci
dodatkowej, znajduje si¢ w samym sercu tego performansu i ,,schizofrenii” performatywnosci,
ktéra, w mysl opisu Balla, mozna rozumie¢ jako dotkliwy przejaw bezwzglednej potrzeby
kapitalu do subsumowania, zréwnywania i waloryzowania wszystkich aspektow ludzkiego
zycia. Rozmyslajac o ,,zgrozie” tego szalenstwa, praca w spoleczenstwie kapitalistycznym moze
rozpozna¢ w sobie wylacznie to, czym moze by¢, to znaczy ,,paliwem dla zZywego ognia”

(Rikowski 2002).
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Przechodzenie od abstrakcji do konkretu

Jesli sprobujemy wyszuka¢ ,,marx*” we wszystkich 24 numerach (ponad 250 artykulow,
recenzji i wywiadéw) czasopisma Workplace: A journal for acadenric labour, znajdziemy 53 artykuly.
Sposréd nich zaledwie 14 formalnie cytuje prace Marksa, zas pie¢ bezposrednio odnosi si¢ do
jego prac na poziomie teoretycznym (Caffenzis 2008; Gulli 2009; Moten i Harney 1999;
Pekkola 2013; Wexler 2008); zaledwie dwa za$ uwaznie postuguja si¢ jego metoda (Caffenzis
2008; Moten i Harney 1999). Jak na czasopismo, ktore przede wszystkim skupione jest na pracy
akademickiej (acadenic labonr), oznacza to zapomnienie — by¢ moze nawet unikanie — wlasnej
krytycznej podstawy teoretycznej.

Sposréd wszystkich 24 numeréw czasopisma, najbardziej zlozone wykorzystanie
zarowno Marksowskiej teorii spotecznej, jak 1 metody znajdziemy w artykule Motena i Harneya.
W tekscie zatytulowanym ,,The Academic Speed-Up”, wskazuja oni na cztery mozliwe

podejscia do badania spoleczenstw kapitalistycznych (1999, 24-25):

1. Istniata praktyczna wiedza biznesmendéw odnosnie tego, w jaki sposob dziala rynek,
wiedza, ktéra okazywala si¢ prawdziwa, poniewaz zwigkszala ich bogactwo.

2. Istniala wulgarna propaganda dziewigtnastowiecznych ekonomistow 1 politykow,
ktorzy stworzyli teori¢ na bazie tej praktycznej wiedzy, by nastepnie jej broni¢. Ich
wiedza rowniez byla prawdziwa tylko w tym stopniu, do jakim byli w stanie
zdominowac¢ spoleczenstwo swoimi (wedlug Marksa) prymitywnymi schematami praw
rzadzacych rynkiem.

3. Istnialy prace teoretyczne klasycznych ekonomistow politycznych w rodzaju Smitha czy
Ricardo, ktérych bardziej skomplikowane 1 poglebione analizy ludzkiej kondycji
wytworzonej przez rynek Marks podziwial jako prawdziwszy obraz historycznego
momentu kapitalizmu ukazany z rynkowego punktu widzenia.

4. Byla réwniez wlasna prawda Marksa, dotyczaca tego, ze kondycje ludzka pod wladzg
rynku mozna zrozumieé wylacznie przez wyjscie poza rynek, uhistorycznienie go
1 uzupelnienie obrazu o odbywajacy si¢ zakulisowo proces produkcji, sprawiajacy, ze

rynek w ogole jest mozliwy.

Moten 1 Harney zwracaja uwage na to, ze wigkszos$¢ krytycznych analiz pracy akademickie;
(wlaczytbym w nie powyzszy przyklad Balla), rozpoznaje problem gdzie§ miedzy pierwszym
a drugim poziomem analizy, to znaczy problemem sg dla nich (1) warunki procesu pracy (np.
prekarno$¢ czy wyrazy performatywnosci), lub (2) ideologie, ktore wspieraja 1 podtrzymuja

proces pracy, tj. neoliberalizm.
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Dlatego tez jakikolwiek autor lub autorka opierajacy/a swoja argumentacje na krytyce
,»neoliberalizmu” odstania jednoczesnie ograniczenia wlasnego wywodu. Jak stwierdzit Moishe
Postone, istnienie réznych historycznych konfiguracji  kapitalizmu (np. liberalnego,
fordystycznego, neoliberalnego) ,,wskazuje bardzo silnie na to, ze najbardziej podstawowych
cech kapitalizmu nie sposob catkowicie utozsami¢ z jakakolwiek jego bardziej okreslong
historyczna konfiguracja” (Postone 2005). Argument, ktory rozwija w licznych swoich pracach
zasadza si¢ na tym, ze nasza krytyka musi opiera si¢ na kategoriach w pelni adekwatnych
wzgledem naszego historycznego polozenia, tj. kapitalizmu. Tradycyjna, znajdujaca si¢ pod
wplywem marksizmu, krytyczna analiza rynku 1 podzialu wlasnosci prywatnej udowodnila, ze
nie nadaje si¢ na podstawe emancypacyjnej krytyki. Jej kategorie wyprowadzone zostaly
z perspektywy pracy 1 jej urzeczowienia, zamiast celowaé w jej gwmiesienie czy przekroczenie
(Marksowskie pojecie w tym kontekscie to oczywiscie Aufheben). To znaczy, praca, chociaz
uznana za kluczowa kategori¢ krytycznej teorii spotecznej, nigdy sama nie zostala poddana
negatywnej krytyce, w ten sam sposob, w jaki poddane jej zostaly inne cechy kapitalistycznego
zycia spolecznego.

W podobnym duchu Simon Clarke okreslit ,neoliberalizm” jako ,,ponowne
utwierdzenie fundamentalnych przekonan liberalnej ekonomii politycznej, ktore stanowily
dominujaca ideologie polityczna w XIX wieku” (Clarke 2004, 57). Jak wskazuje, pomimo
réznorodnosci okresowych przejawow kapitatu, przeszkoda jest to, ze nasza krytyka musi
zawsze by¢ gotowa podja¢ problem ,kapitatu”, jako fundamentalnej i historycznej kategorii.
Jesli domniemany problem stanowi ,neoliberalizm”, wszelkie préby krytykowania go
najpewniej pozostana tak powierzchowne, nienaukowe i moralistyczne, jak sama neoliberalna
teologia. Krétki artykul Clarke’a o neoliberalizmie mozna odczytac jako probe przemieszczenia
obiektu krytyki poza ten wzglednie powierzchowny poziom analizy, na bardziej podstawowe
rozumienie problemu (ktéry mozna dopasowac do trzeciego punktu wskazanego przez Motena
1 Harneya), a nastepnie jego rewolucyjnej, naukowej krytyki (punkt czwarty). Podobnie Moten
1 Harney twierdza, ze ,,na nasze barki spada wowczas przede wszystkim obowiazek unikania
tego, by nasza rozmowa o kryzysie nie stala si¢ wulgarng wiedza dotyczaca samych tych
warunkéw. Powinnismy unikaé brania tej wiedzy praktycznej 1 przekladania jej bezposrednio
na teori¢ warunkéw. Zamiast tego, powinniSmy podja¢ dalsze kroki na drodze badania
dostepnej nam, ukonstytuowanej teorii warunkéw” (Moten 1 Harney 1999, 25).

Czes¢ ich artykulu, do ktorej si¢ tu odnosze, zostala zatytulowana ,,Abstrahowanie
pracy akademickiej” i jak sadz¢ powinnismy traktowac to jako odniesienie do metody
stosowane]j przez Marksa, to znaczy do ,,wznoszenia si¢ od abstrakcji do konkretu” (Marks
1986, 53). Uwazam, ze kwestig kluczows jest zrozumienie, co to wiasciwie za soba pociaga.

Gdy Marks w swoim dziele pisze o pracy, odnost si¢ do pracy kapitalistycznej; to

znaczy, do pojecia pracy w kontekscie historycznym, w ktérym kapitalistyczny sposéb
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produkeji zostal upowszechniony w calym spoleczenstwie. Jego analiza pracy ma na celu
naukowe przedstawienie sposobu, w jaki praca w warunkach kapitalistycznych rézni si¢ od
pracy w okresie poprzedzajacym kapitalizm oraz w spoleczenstwach niekapitalistycznych.
W ten sposob, praca kapitalistyczna jest zarowno bezposrednio, jak i posrednio
przeciwstawiana przeszlej historycznej formie pracy, jak i przyszlej mozliwej jej postaci.
W swoich wczesnych dzietach, jak chocby pisanej wspoélnie z Engelsem Ideologii niemieckies
(Marks 1 Engels 1961), Marks przemyslal doglebnie 1 rozlegle swoje podejscie krytyczne,
uznajac je za jednoznacznie dialektyczne, historyczne i materialistyczne. W praktyce oznacza
to, ze tym, czego poszukiwal, byto odsloniecie sprzecznosci 1 antagonizmoéw migdzy rzeczami
(tj. ideami, praktykami, podmiotowos$ciami, strukturami spotecznymi), ktére mozemy okresli¢
na podstawie zarejestrowanej historii 1 obserwacji poczynionych odno$nie danego
spoleczenistwa. Marks podkresla, ze ludzie oraz sposob, w jaki wchodza oni ze soba nawzajem
w interakcje, sa wynikiem oddzialywania rzeczywistych, spolecznych i historycznych sit
wytworezych. Na sposéb, w jaki myslimy wplywaja nasze dzialania oraz dziatania wszystkich
innych oséb na §wiecie, zaposredniczone w historii 1 spoleczenstwie. Bardziej niz przez
jakakolwiek zewnetrzng instancje w rodzaju Boga, jesteSmy okresleni naszym wlasnym
stworzeniem: tworzymy sami siebie w procesie tworzenia historii. Marksowski poglad na
histori¢ zaklada, ze istnieja tendencje, ktore na pierwszy rzut oka sprowadzaja si¢ do praw, ale
w rzeczywistosci sa przygodne wzgledem ludzkiego dzialania, a zatem nie moga byc
wykorzystywane do uzasadniania status guo. Wszystko zawsze znajduje si¢ w ruchu i jest otwarte
na krytyke.

Marks uwazal swoja metode za racjonalna, naukowa i wspoldzielacg cechy
metodologiczne z naukami $cistymi. W swoim badaniu stosowal rézne techniki, jak chocby
szczegdlowe obserwacje, logike, odniesienia do literatury czy wykorzystanie réznego rodzaju
dokumentéw (np. angielskich ,,Niebieskich ksiag”) do wyjasnienia spolecznych ,,praw"
1 tendencji. W poszukiwaniu konkretnych cech naszego codziennego zycia zidentyfikowal $wiat
rzecywistey) abstrakei (Sohn-Rethel 1978; Jappe 2013), ktéry czesto znajduje si¢ w wyraznym
kontrascie wzgledem tego, co jawi si¢ jako rzeczywiste i naturalne. Dzigki temu jego analizy sq
jednocze$nie w sposOb systematyczny abstrakcyjne i konkretne. Uznaje materialng
rzeczywisto$¢ naszego zycia oraz $wiat, w ktérym zyjemy, ale wyraza sceptycyzm wzgledem
zjawisk znajdujacych si¢ na powierzchni, a szczegolnie zdroworozsadkowych idei, ktore
bierzemy za pewnik i w ktérych widzimy w nich co$ transhistorycznego czy naturalnego, jak
choc¢by idea ,,pracy”.

W przedmowie do Kapitaln poréwnuje stojace przed soba zadanie do tych
wykonywanych przez fizykéw, biologéow czy chemikéw, wyjasniajac, ze w badaniu
spoleczenstwa ,,sila abstrakcji” musi zaja¢ miejsce mikroskopu 1 odczynnikéw chemicznych

(Marks 1968, 6). Chociaz omawiajac szczegétowo kapital wykorzystuje przyktady okreslonych
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rodzajow pracy, takich jak praca krawcow, tkaczek, rolnikow czy pracownikéw fabrycznych,
abstrahuje w ten sposéb do czegos w rodzaju ,idealnego przekroju” (Marks 1982, 577), by
w ten sposob zaproponowac ,,analize kapitalu w jego rdzennej strukturze” (Marks 1984, 405).
Jako taka, jego analiza pracy miala postuzy¢ do badania wszelkich form pracy wystepujacych
w kapitalistycznym sposobie produkciji, tym samym oferujac systematyczne, doglebne
1 wielowymiarowe narzedzie, jak réwniez nowa koncepcje pracy w jej czasowych, historycznych
i zdenaturalizowanych formach.

W Zarysie krytyki ekonomii polityezne (1986) Marks okreslit swoje podejscie krytyczne
jako ,,metod[¢] wznoszenia si¢ od abstrakeji do konkretu” (Marks 1986, 53), dalej Marks rozwija

wyjasnianie tego, co rozumie przez t¢ metode, odnoszac si¢ do pojecia ,,ludnosci™

Wydaje sig, ze stusznie jest zaczaé od tego, co realne i konkretne, od rzeczywistej przestanki,
a wiec, na przyklad, w ekonomii politycznej od ludnosci, stanowiacej podstawe i podmiot
calego spolecznego aktu produkcji. Tymczasem przy blizszym rozwazeniu okazuje sig, ze
jest to falszywe. Ludnos¢ jest abstrakeja, jesli poming na przyktad klasy, na ktére si¢ ona
dzieli. Z kolei klasy sa czczym stowem, jezeli nie znam elementéw, na ktérych si¢ one
opieraja. Na przyklad praca najemna, kapital itd. Te za$ zakladaja istnienie wymiany,
podziatu pracy, cen itd. Kapital, na przyklad, jest niczym bez pracy najemnej, bez wartosci,
pienigdza, ceny itd. Gdybym wigc zaczal od ludnosci, przedstawitbym cato§é w sposéb
chaotyczny, dopiero drogg blizszego okreslania doszedtbym analitycznie do prostszych
pojeé; od przedstawionego konkretu do coraz ciefiszych abstrakeji, az dotarlbym do
najprostszych okresle. Stad musiatbym rozpocza¢ podréz powrotna, az wreszcie
dotartbym znowu do ludnosci, tym razem jednak nie do chaotycznie przedstawionej

catosci, lecz do bogatego catoksztaltu wielu okreslen i stosunkéw (Marks 1986, 52).

Natomiast zaraz po tym fragmencie, rozjasnia relacje miedzy tym, co abstrakcyjne a tym, co

konkretne:

To, co konkretne, jest konkretne poniewaz jest zestawem wielu okreslen, a wiec jest
jednoscia réznorodnosci. W mysleniu wystepuje one przeto jako proces zestawiania, jako
wynik, nie za$ jako punkt wyjscia, chociaz jest rzeczywistym punktem wyjscia, a zatem
réwniez punktem wyjscia ogladu i wyobrazenia. [...] abstrakcyjne okredlenia prowadzg do

odtworzenia tego, co konkretne w drodze myslenia (Marks 1986, 52—53).

W tym teks$cie Marks zdecydowanie odréznia swoje podejscie od Heglowskiego idealizmu,
twierdzac, ze jego wlasne dialektyczne wykorzystanie abstrakcji opiera si¢ na i jest zakorzenione
w konkretnych, materialnych i spotecznych cechach Zycia ludzkiego. Te rzeczywiste abstrakcje
posiadaja okreslona moc, poniewaz reprodukuja to, co konkretne, bedace koncentrowanym
wynikiem rzeczywistych abstrakeji (Ijenkow 1982, 32—34). Podaje przyklad abstrakcji ,,wartosci
wymiennej”’, ktora moze istnie¢ wylacznie w dialektycznym stosunku z konkretnymi

stosunkami spotecznymi w danym spoleczenstwie, takimi jak rodzina, wspélnota czy panstwo.
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W dalszej cze¢sci omawia sposob, w jaki abstrakcja moze ulec zmianie w odniesieniu
do konkretnego $wiata. Moze si¢ wydawad, ze proste abstrakcje zakladaja bardziej ztozona
rzeczywisto$é, ale w istocie, jak twierdzi, wyrazaja historyczny rozwdj spotecznych warunkow
1 stosunkow w danych czasach i miejscach. Marks stwierdza zatem, zZe ,,bieg abstrakcyjnego
myslenia, wznoszacego si¢ od najprostszego do zlozonego, odpowiadalby rzeczywistemu
procesowi historycznemu” (Marks 1986, 54). W rezultacie jest to ostrzezenie przed
metodologicznym postugiwaniem si¢ takimi pojeciami jak ,,pieniadz”, ,,wymiana”, czy ,,praca”
itd. do wszystkich ludzi, we wszystkich czasach i miejscach. Jest to argument na rzecz ujecia
przygodnej podstawy pojec teoretycznych, zanim zostana zastosowane do konkretnego §wiata
(Marks 1986, 506). Stosowanie istniejacych kategorii do wszystkich momentéw w historii nie jest
wylacznie bledem, ale roéwniez skregpowanien, poniewaz ogranicza nasza zdolnos¢ do rozumienia
zarébwno terazniejszosci, jak i przesztosci. Marks twierdzi, ze kategorie takie, jak ,,pieniadz”
oraz ,,praca’ wyrazajg zarOwno ,,to co jest dane zaréwno w rzeczywistosci, jak 1 w glowie”
azatem sa ,formg pewnego bytu egzystencjalnego”, ale widziana ze specyficznego,
ograniczonego punktu widzenia (Marks 1986, 57). W ten sposéb, przeczac wszelkim
pozytywistycznym zakusom, Marks twierdzi, ze bledne jest myslenie, iz spoleczenstwo ,,nawet
pod wzgledem nankowym, zaczyna si¢ dopiero wtedy, gdy o nim, jako takim, wtasnie mowa” (Marks
1980, 57).

Punktem wyjscia Marksowskiej analizy jest dominujacy, panujacy sposob produkeji we
wspolczesnym spoleczenstwie, to jest ,kapital”, bardziej niz to, co jak twierdzi, stanowi
powiazane, ale drugorzedne kategorie w rodzaju ,,Judnosci” czy ,,wlasnosci ziemskiej” (Marks
1986, 57). Chociaz moze wydawac si¢ ,logiczne”, by rozpocza¢ od konkretnego miejsca
zainteresowania (np. ,,Judnosci”, ,,szkolnictwa wyzszego”, ,,nauki”, ,,pracy akademickiej”, itd.)
1 nastepnie rozwija¢ swoje analizy wlasnie z tego miejsca, Marks twierdzi, ze sposéb produkcii
(to jest kapital) dominuje — ,,panuje” — nad cialem i umystem do takiego stopnia, ze bez
rozpoczynania od zbadania fundamentalnych dla kapitalizmu kategorii (a zatem rowniez
wlasnych abstrakcji) bedziemy w naszym podejsciu do analiz (np. pracy akademickiej) poruszaé
si¢ mniej wiecej na $lepo. W efekcie twierdzi, ze powstajemy z kapitalu — jestesmy kapitatem —
1 musimy rozpocza¢ nasza analiz¢ od wlasciwego zrozumienia tego, co oznacza bycie
czlowiekiem.

W koncowym fragmencie tej czeSci Wprowadzenia Marks zwigzle prezentuje swojq
metodg ,,wznoszenia si¢ od abstraktu do konkretu” przy wykorzystaniu przyktadu ,,bogactwa
narodu” (zob. Rosdolsky 1977, 27). Wyjasniajac, w jaki sposob pojecie to weszto do uzytku
1z czasem przeksztalcito si¢ w bezkrytyczne uzasadnienie koncepcji nowoczesnego pafstwa,
Marks zarysowuje to szczegolne podejscie metodologiczne (Marks 1986, 58). Jesli mielibySmy
zastosowac je do analizy pracy akademickiej, wowczas (1) musieliby$my rozpocza¢ od ogélnych

kategorii, ktoére pozornie maja zastosowanie dla wszystkich ludzi, we wszystkich epokach, na
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przyklad ,,pracy”; (ii) nastepnie przeszlibysSmy do zbadania wspotczesnych form tych kategorii,
na przyklad ,kapitalu”, ,pracy najemnej”; (iii) kolejno zbadalibySmy wzajemne stosunki
zachodzace miedzy abstrakcyjnym charakterem tych kategorii w ich skoncentrowanych,
konkretnych formach spolecznych, na przykiad ,,miejscu pracy”, ,,panstwie”; (iv) po6zniej
przeanalizowalibysmy dialektyke miedzy tym, co konkretne a tym, co abstrakcyjne rozwinigta
dotychczas do postaci bardziej rozleglej, to jest obejmujacej np. globalny rynek pracy; (v) by
wreszcie zbadaé dialektyke rozwinigta na poziomie systemowym, na przyklad w kontekscie
wzajemnych stosunkéw miedzy globalng produkcja, wymiang, bezrobociem, kryzysami itd.
Rozpoczelismy zatem od wydawaloby si¢ prostej kategorii ,,pracy” i przemiesciliSmy si¢
dialektycznie, by umiejscowic jg czasowo, zarowno w kategoriach jej abstrakcyjnego charakteru,
jak 1 jej przejawow na lokalnym, spolecznym poziomie, oraz jej roli w miedzynarodowej
polityce, rynkach czy wojnie itd. Pojmowanie ,,pracy” czy jakiejkolwick innej prostej kategorii
w dowolny inny sposob jest przejawem braku rozumienia jej.

Jak podsumowalem to juz w pierwszej cz¢sci niniejszego tekstu, dwoisty charakter
towaréw w spoleczenstwach kapitalistycznych wyraza dwoisty charakter ludzkiej pracy
wykonywanej w ich ramach. Warto§¢ uzytkowa czy uzytecznos¢ towaru wyraza konkretny,
fizjologiczny, uzyteczny aspekt pracy, a warto§¢ wymienna i warto$¢ towaréw wyraza
abstrakcyjny, spoleczny i homogeniczny aspekt pracy. W pierwszym rozdziale Kapitaln Marks
wprowadza swoje kluczowe kategorie teoretyczne, w ktorych odstania si¢ jego naukowy projekt
krytyki ekonomii politycznej: forma towarowa (warto§¢ uzytkowa oraz warto$¢ wymienna);
odpowiadajacy jej dwoisty charakter pracy (praca konkretna i abstrakcyjna); forma wartosci
(wzgledna i ekwiwalentna forma, z ktorej wynika forma pieni¢zna) oraz miara warto$ci
(spotecznie niezbedny czas pracy). Kluczowg (cho¢ zaniedbang) kategoria stworzona przez
Marksa jest ,,praca abstrakcyjna” (Bonefeld 2010). Praca abstrakcyjna to ,,substancja wartosci”,
ludzka sita robocza ,,wydatkowana bez wzgledu na forme jej wydatkowania” (Marks 1968, 43).
Jest czym§ |, zastyglym”, , zakrzeplym”, redukcja do ,,okreslonej ilosci réwnej, ogdlnej,
niezréznicowanej, spotecznej, pracy abstrakcyjnej” (Marks 1988, 71); czy tez ,,po prostu praca,

pracg abstrakcyjna, absolutnie obojetng na swe poszczegolne okreslenia” (Marks 1986, 215)

Surdut o tyle tylko posiada wartos¢, ze jest wyrazem, przyjmujacym forme rzeczy, ludzkiej
sily roboczej wydatkowanej w produkciji, a zatem tak dtugo, jak jest skrzepem abstrakcyjnie
ludzkiej pracy — pracy abstrakcyjnej, poniewaz abstrakcja wytworzona zostala z okre-
slonego, uzytecznego konkretnego charakteru zawartej w nim pracy, ludzkiej pracy,
poniewaz praca liczy si¢ tutaj wylacznie jako wydatkowanie ludzkiej sity roboczej jako takiej
(Marks 1978, 136).

W tym jednym zdaniu analitycznym Marks rozpoczyna od tego, co abstrakcyjne (wartosci) by
dotrze¢ do tego, co konkretne (pracy). W praktyce jednak nie jest to oczywiscie jedno-

kierunkowy proces. Podobnie jak wzgledne i ekwiwalentne formy warto§ci w ramach
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stosunkow wymiany, wszystkie towary (to jest dobra i ustugi, w tym edukacja wyzsza)
reprezentujg ,,Judzka prace w abstrakcyjnej postaci” stuzac za ekwiwalent dla pracy
abstrakcyjnej wyrazanej w innym towarze. Zarazem jednak towar jest réwniez produktem
,,okreslonej, uzytecznej, pracy konkretnej”, w ten sposob, ze ,,praca konkretna staje si¢ forma
przejawiania si¢ swego przeciwienstwa, abstrakcyjnie ludzkiej pracy” (Marks 1968, 67).

,,Praca abstrakcyjna” nie jest wobec tego substancja w sensie jakiego$ jadra czy istoty
rzeczy; jest kategoria teoretyczna wyrazajaca rzeczywisty, aktywny proces spoleczny, ktéry sam

zazwyczaj pozostaje niewyrazony, dzigki czemu pozwala nam na lepsze zrozumienie kapitatu.

Od bycia do dziatania

Niebezpieczenstwo rozpoczynania analizy od konkretnych warunkéw pracy akademickiej, jak
wskazuja Postone, Clarke, czy Moten i Harney, polega na tym, ze jesli ograniczymy si¢ do
zwracania uwagi tylko na te warunki, w ktérych odbywa si¢ proces pracy oraz ich ideologiczne
odpowiedniki, wéwczas prawdopodobnie bedziemy tworzy¢ polityke odpowiadajaca na
,wulgarna” propagandg ,,neoliberalizmu” oraz jej aparaty, nie zas zakorzeniona w fundamen-
talnej, immanentnej krytyce ,,odbywajacego si¢ na zapleczu procesu produkeji”; czyli tego, co
w rozdziale o ,,Kupnie i1 sprzedazy sily roboczej” Marks okresla jako ,,tajemnicza siedzibe

produkcji”.

Opuszczamy wigc wraz z posiadaczem pieniedzy i posiadaczem sily roboczej te sfere
pelng gwaru, gdzie wszystko dzieje si¢ na powierzchni i na oczach wszystkich, aby uda¢
si¢ za nimi do tajemniczej siedziby produkeji, na ktérej progu widnieje napis: No
admittance except on business [Wstep tylko dla interesantéw]. Tu dowiemy si¢ nie tylko,
jak kapital wytwarza, ale takze jak si¢ wytwarza sam kapital. Tu musi si¢ wreszcie
odsloni¢ tajemnica robienia zysku (Marks 1968, 203).

Moten i Harney ponownie wyrazaja t¢ ide¢ w kontekscie szkolnictwa wyzszego:

Z dala od sfery publicznej, w ktorej rzadza idee szkolnictwa wyzszego, gospodarczej
ekspansji 1 kurczenia si¢, obywatelstwa, mozliwy staje si¢ inny sposob interpretowania
tych warunkow. Warunki, o ktérych mowa, sq mroczniejsze, zaréwno dlatego, ze
pozostajg ukryte przed jasnym $§wiatem sfery publicznej, jak rowniez dlatego, ze sktadajg
si¢ na nie potezne sily w rodzaju uprzemystowienia, centralnego planowania,
proletaryzaciji czy walk przeciwko stosunkom kapitalistycznym. Mozna powiedzied, ze
jest to inny sposob rozumienia tego zlotego wieku, ktéry nie jest az tak ztoty, ale moze
by¢ to sposéb na zbudowanie lepszej teorii tych warunkéw pracy (Moten i Harney 1999,
25).
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Moten 1 Harney w swoim artykule wielokrotnie dokonuja rozréznienia mi¢dzy indywidualng
a spoleczng produkcja. Rozréznienie miedzy praca jednostkowa a spoleczna, kooperatywna
w obre¢bie akademii lezy u podloza problemu pracy kapitalistycznej, poniewaz to w ramach
podziatu i uspolecznienia pracy zostajemy wyalienowani od tego, co wytwarzamy, jak rowniez
od siebie nawzajem. Spoleczne stosunki zostaja przeksztalcone w stosunki wlasnosci
prywatnej. Moten i Harney rozwijaja krytyke ,,marzen” o ,intelektualnym rzemiosle” oraz
,»zlotym wieku”, ktory rzemiosto to przedstawia, omawiajac je jako sposéb produkeji, w ktorym
jednostka przynosi swoje towary na rynek, ,,gdzie student czy opinia publiczna moga dostrzec
bezposrednio wartos§¢ jego pracy, gdzie autor stoi obok wlasnego dzieta”. W odréznieniu od
tego ujecia naukowca, Moten 1 Harney skupiaja si¢ na rgecgymiste) praktyce pracy akademickiej
w spoleczenstwie kapitalistycznym, jako na ,,spolecznym $wiecie tworzenia i wspéldzielenia
wiedzy”, gdzie zaréwno naukowcy, jak i studenci kooperuja w ,,produkcji, cyrkulacji i realizacji”
towaréw opartych na wiedzy (Moten i Harney 1999, 26).

Moten i Harney pozostaja krytyczni wzgledem ,,wulgarnej” konceptualizacji pracy
akademickiej, w ramach ktorej uniwersytet postrzega si¢ jako rynek, jak rowniez wzgledem
romantycznego jego postrzegania, gdzie jest ,szczegdlnym 1 ograniczonym braterstwem”
jednostek oferujacych swoje wyroby, czy tej wizji, w ktorej przedstawiany jest jako centralnie
planowana fabryka, wytwarzajaca i wprowadzajaca do sfery cyrkulacji wiedz¢ w postaci
towarow w celu realizacji wartosci wymiennej (Tancred-Sherrif 1985). Obie perspektywy
rynkowe, jak twierdza, zdradzaja uwewnetrznienie linii produkcyjnej ,,od zlotego wieku,
w ktorym nie chcieliSmy dostrzec, ze jestesSmy czescig centralnie planowanej fabryki wiedzy, az
po to, co moglibySmy nazwac uwewnetrznieniem produkcji cybernetycznej” (Moten 1 Harney
1999, 28).

W powigzanym z tymi wywodami rozdziale zatytulowanym ,,Doing Academic Work”
(Harney i Moten 1998) autorzy powtarzaja swoj argument mowiacy, ze naukowcy wyrazaja si¢
krytycznie o warunkach wlasnej pracy, jednak dystansuja si¢ rowniez od wigkszosci
pracownikéw, nie uznajac zaréwno ,,wzajemnej wspolzaleznosci oraz spolecznego charakteru
swoich wlasnych wytworéow”. Ich stanowisko mozna by sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze
,»wickszos$¢ profesoréw w Stanach Zjednoczonych jest czgsécig proletariatu sektora ustugowego
tego kraju” (Harney i Moten 1998, 155). Mowiac w skrocie, sugeruja, ze na podmiotowosé
naukowcéw zdaje si¢ skladaé postrzeganie akademickich warunkéw pracy (work), jako czego$
powlgzanego z okreslonym stanowiskiem raczej niz z wykonywaniem konkretnych cgynnosci.
Prowadzi to autoréw do polozenia nacisku nie na to, co nazywaja byciem pracownikiem
akademickim, ale na to, co oznacza wykonywanie pracy akademickiej (Jabour).

Wywod Harneya i Motena wskazuje mozliwy powdd tego, ze wigkszo$¢ krytyk pracy
akademickiej zatrzymuje si¢ na poziomie fetyszu procesu pracy, to znaczy w obrebie dyskursu

teorii wulgarnej, skupiajac si¢ na drobnych szczegélach naszych warunkéw pracy, zamiast na
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okreslonych, abstrakcyjnych sitach. Dzieje si¢ tak z powodu braku wsréd naukowcdw
kolektywnego sprawstwa, zakorzenionego we wspolnym procesie produkeji uniwersytetu, jako
spolecznego, kooperatywnego przedsiewzigcia. W ten sposéb  wlasnie pozostajemy
zaprzatnieci naszymi indywidualnymi pozycjami na ,rynku idei” (Marksowskiej sferze
cyrkulacji), zamiast sposobem, w ktory reprodukujemy nas samych poprzez aktywna zaleznos¢
od innych pracownikow i studentow.

Nacisk na spoleczny, kooperacyjny charakter pracy na uniwersytecie/fabryce nie jest
stwierdzeniem, ze w jaki§ sposéb sprzeciwia si¢ ona kapitalistycznemu sposobowi produkci,

ale raczej, ze go egzemplifikuje. Przywolajmy Marksowski rozdzial o kooperacji, gdzie méwi on

wyraznie:

Forma pracy wicelu jednostek, ktére pracuja planowo obok siebie i razem ze sobg w tym
samym procesie produkcji lub w réznych, lecz powiazanych procesach produkeji, nosi
nazwe kooperacji. [...] Kooperacja pozostaje podstawowa formg kapitalistycznego
sposobu produkcji (Marks 1968, 383, 396).

By to uwypukli¢, Harney 1 Moten bazuja na stosowanym przez Michaela Burawoya pojeciu
,spolecznych stosunkéow w  produkcji” zamiast na pojeciu ,,spolecznych stosunkéw
produkcji”. Szczegodlnie interesujace w ich argumentacji jest wskazanie, ze spoleczna praca nie
opiera si¢ wylacznie na naukowcach, ale raczej na wspoltpracujacych akademikach i studentach.
Przekonujaco argumentujg na rzecz tego, ze naukowcy stale ,,odsuwaja od siebie” zakorzenione
»zagrozenie” tym, ze sila robocza studentéw jest ostatecznie ekwiwalentna ich wlasnej
w ramach produkcji wiedzy, a opor ten jest stawiany przez stabilizowanie momentow cyrkulacii
1 realizacji jako ,kategorii jednostkowosci” (Harney i Moten 1998, 174). Utrzymywanie
jednostkowej tozsamosci naukowca sprowadza si¢ do proby potwierdzania swojej godnosci.
Rozszerzenie analizy pracy akademickiej jedynie na obszar warunkéw tak rozumianej pracy jest
zrozumialym wynikiem préby zachowania odrobiny godnosci w obrebie nieludzkiego procesu
rzeczywistej abstrakcji.

W ten sposob naukowcy okreslaja studentow jako konsumentéw w ramach stosunku
wymiany. W efekcie mamy tu do czynienia z aktem ,hipostazowania tego, co konkretne”,
w ktérym naukowcy izoluja swoja prace 1 fetyszyzuja ja w postaci intelektualnego rzemiosta,
a wreszcie oddzielaja studenta jako indywidualnego konsumenta akademickiego produktu
wiedzy. Umieszczanie studenta-pracownika z powrotem w roli studenta jest proba stworzenia
»dystansu 1 réznicy” miedzy dwoma jednostkami (Harney i Moten 1998, 174), podczas gdy
w istocie na kapitalistycznym uniwersytecie zaréwno naukowcy, jak 1 studenci sa wzglednymi
1 ekwiwalentnymi formami towaru silty roboczej potaczonymi w celu wymiany, a kazdy z nich
posiada zarowno konkretny, jak i abstrakcyjny charakter. Harney 1 Moten omawiaja to wszystko

wykorzystujac przyklad akcji afirmacyjnej, jednak uwazam, Ze tym, co posrednio staraja si¢
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ukazacd jest fakt, ze mozna odkry¢ Marksowska teori¢ ,,formy wartosci” rowniez w samym sercu
stosunku ksztalcenia 1 uczenia si¢, migdzy naukowcami i studentami (Marks 1968, 54-80; 1978).
W tym stosunku ,,produkcyjnej konsumpcji” (Postone 1993, 383), towar sily roboczej zaréwno
nauczycieli, jak i studentow istnieje na ,,obu biegunach wyrazu wartosci” (Marks 1968, 55),
kazdym wzglednym 1 ekwiwalentnym wobec drugiego w momencie wymiany. Stosunek
wymiany jako taki jest rowniez stosunkiem produkcyjnym, gdzie produkcja jest ,,bezposrednio”
konsumpcja (Marks 1986, 42). Jesli zdefiniujemy ksztalcenie i uczenie si¢ jako wydatkowanie
sily roboczej studentéw 1 nauczycieli w procesie produkcji towaru opartego na wiedzy,
woéwcezas zaczniemy dostrzegaé, ze stosunek wymiany zachodzacy miedzy studentem
a nauczycielem, gdzie kazdy konsumuje sile robocza drugiego, jest réwniez stosunkiem
produkcyjnym, a nie wylacznie takim, w ktérym wiedza zostaje dystrybuowana do

konsumentéw na rynku szkolnictwa wyzszego (Neary 1 Winn 2009).

Whioski

Kwestia centralna dla Marksowskiej koncepcji przekroczenia kapitalizmu jest jego
pojecie ludzkiego, ponownego zawlaszczenia spotecznie ogdlnej wiedzy oraz zdolnosci,
ktére zostaly historycznie ukonstytuowane jako kapital. Widzielismy, ze wedtug Marksa
taka wiedza i zdolnosci, jako kapital, dominuja nad ludzmi; tego rodzaju ponowne
przyswojenie pociaga za sobg przekroczenie sposobu dominacji charakteryzujacego
spoleczenistwo kapitalistyczne, ktére ostatecznie zakorzenione jest w historycznie

specyficznej roli pracy, jako czynnosci spotecznie zaposredniczajacej. W zwiazku z tym

u rdzenia jego wizji spoleczefistwa postkapitalistycznego lezy historycznie
wygenerowana mozliwos$¢é, ze ludzie mogg objaé kontrole nad tym, co tworza, zamiast
by¢ tej kontroli poddani (Postone 1993, 373).

Posréd krytykéw obecnego kryzysu w szkolnictwie wyzszym wystepuje zrozumiala tendencja
polegajaca na checi przywrdcenia uniwersytetowi niegdysiejszej postaci, obrony uniwersytetu
przed przeksztalceniem go w co$ innego, do gporn wobec realnej subsumciji pracy akademickiej
pod kapital. Wydaje mi sig, ze opiera si¢ ona na niezrozumieniu uniwersytetu jako $rodka
produkcji oraz jego historycznej roli.

W ciggu catego dwudziestego stulecia mieliSmy do czynienia ze stopniowym procesem
przeksztalcania nieprodukcyjnej pracy akademickiej w prace produkceyjng przez wcielanie jej
w procesy pomnazania wartosci (zob. Cleaver 2012; Harvie 2006; Neary 2012; Winn 2013). Nie
powinno wobec tego dziwi¢ nas, ze eksperymenty z neoliberalizmem doprowadzily do
urynkowienia szkolnictwa wyzszego, ani ze wysilki ukierunkowane na odparcie tego procesu
pozostaja w duzej mierze bezowocne. Powinniémy uznaé, ze starania majace na celu

powstrzymanie wprzegania szkolnictwa wyzszego w procesy pomnazania wartosci, jak rowniez
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przywrocenie go do wezesniejszej konfiguracji — gdy nie byl powszechnie traktowany jako
naped wzrostu — sa bledne.

Kazdy projekt emancypacyjny krytycznie podchodzacy do uniwersytetu jako srodka
produkcji wprzegnictego w proces pomnazania kapitalu musi w pierwszym rzedzie

koncentrowa¢ si¢ na ponownym przyswojeniu Srodkéw produkceji wiedzy poprzez
ukierunkowanie wysitkow na przejecie kontroli nad substancja wartosci: procesem pracy.
Wymaga to, jak uwazam, nowych modeli demokratycznego szkolnictwa wyzszego
zorganizowanego bezposrednio za pomoca kooperacji akademickiej i studenckiej sity roboczej;
modeli praktyk, majacych na celu ponowne odzyskanie ,,intelektu powszechnego” (Marks
1986, 574) i uznajacych ,,istnienie rosnacej przepasci miedzy rodzajami pracy, ktére ludzie
wykonuja w spoleczenstwie zaposredniczonym przez prace, a rodzajem pracy, ktora mogliby
wykonywac, gdyby nie ta »konieczno$cé« na gruncie kapitalizmu” (Postone 1993, 370). Wysitek
ten musi zostac zakorzeniony w bezkompromisowej krytyce ekonomii politycznej szkolnictwa
wyzszego, wychodzacej od jego najprostszych, immanentnych kategorii. Uznalaby ona
i rozwingla istotne efektywne zdolnosci naszych istniejacych warunkéw historycznych w
sposob, za pomocg ktérego wiedza czy ,,masowa intelektualnos¢” (Dyer-Witheford 1999, 488)
postrzegana bylaby jako projekt emancypacyjny raczej niz zaséb dla procesu pomnazania
wartosci.

W swoim artykule zatytulowanym ,,History and Helplessness, Mass Mobilization and
Contemporary Forms of Anticapitalism”, Moishe Postone (2006) omawia pojecie oporu
w $wietle historycznego rozwoju kapitalizmu. Uznaje je za wyraz ,,gl¢boko dualistycznego
pogladu na $wiat, ktory zdaje si¢ reifikowac zaréwno system dominacji, jak i ide¢ sprawstwa”
(Postone 2006, 108). Dla Postone’a ,,op6r” jest ,antydialektyczng kategoria, niezdolna
uchwyci¢ swoich wlasnych warunkéw mozliwosci” (2006, 108). Jego argumentacja zaktada, Ze
sprawstwo pracy akademickiej nie powinno by¢ mierzone skalg tego, jak jesteSmy w stanie
opiera¢ si¢ czy znosi¢ system dominacji; zamiast tego immanentne, dialektyczne podejscie
rozpoznaloby, ze postkapitalistyczny uniwersytet rozwinatby si¢ z warunkéw mozliwosci
stworzonych przez uniwersytet kapitalistyczny. Innymi stowy, ,,antykapitalistyczne” podejscie
chybia zaréwno celu wlasnego oporu, jak i jego przedmiotu. Tym, co nalezy zrealizowac jest
gniesiente kapitalistycznego sposobu pomnazania wartosci (Postone 2012, 30).

Rozwijana przez Postone’a analiza kapitalizmu, oparta na jego ponownej lekturze
Marksa, wydaje si¢ uzyteczna z wielu powoddéw. Ukazuje on, ze sposéb kapital jest
historycznym sposobem produkeji, nadajacym  strukture wszystkim obszarom zycia
spolecznego; ze jest dynamiczny i heteronomiczny. Jako ,logika” wszystkich obszaréw zycia
spolecznego, kapital jest okreslony, ale tez przejawia si¢ jako historyczna koniecznos¢. Jako
taki, kapital wytwarza w nas 1 posréd nas poczucie bezsilnosci oraz tego, ze przygodnosé

sprowadza si¢ do procesow reformy i powolnej poprawy zachodzacych w ograniczeniach
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narzuconych przez kapital. Osiagnigcia socjaldemokracji, na przyktad, wskazuja nam stopien
historycznej nieokreslonosci i mozliwo$¢ wolnosci, chociaz nieustannie pojawiaja si¢ w obrebie
ograniczen narzuconych przez kapital. Dla Postone’a rzeczywista historyczna nieokreslonos¢
(to jest, wolnos$¢) moze zostac zrealizowana jedynie w postkapitalistycznej spolecznej formie
zycia. Immanentna, dialektyczna krytyka kapitatu jako formy stosunkéw spotecznych (a nie
jako materialnej rzeczy, jak stereotypowo si¢ go rozumie), odslania przed nami ze to, co jawi
si¢ jako abstrakcyjne, tajemnicze i rzadzace caloscia, jest w istocie sprzeczne, oraz ze to wlasnie
wewngetrzne napigcia tej ,logiki” oferuja nam historyczng podstawe dla przekroczenia
kapitalizmu. Mozliwo$¢ zniesienia kapitalizmu lezy w obrebie samych sprzecznosci
kapitalizmu, to jest w obrebie formy towarowej. Wysitki antykapitalistyczne w sposob typowy
fetyszyzujq abstrakcyjna logike kapitalu, usilujac dostrzec cos,,  czemu mozna si¢
przeciwstawié, np. amerykanska hegemonie, panistwo, bankieréw. Postone uznaje ten zwrot od
abstrakcji do konkretu za ,wyraz glebokiej i fundamentalnej bezradnosci, zaréwno
konceptualnej, jak i politycznej” (Postone 2006, 102).

Jesli przyjmiemy tego rodzaju perspektywe, nasze ujecie sposobu produkeji wiedzy
w szkolnictwie wyzszym oraz jego pojmowanej roli i celu w zyciu publicznym w ostatnim
stuleciu musi wyj$¢ od kategorialnego rozumienia kapitalizmu w jego historycznym sposobie
produkcji, ktory reprodukuje uniwersytet. Ten krytyczny, intelektualny wysilek musi zostac
powiazany z praktycznymi staraniami uzyskania kontroli nad srodkami produkcji wiedzy tak,
zeby poprzez praxis zakwestionowac istniejacg spoteczna forme bogactwa, ktéra zaposrednicza
nasze zycie w tej katastroficznej trajektorii. W ten sposéb charakter i cel pracy akademickiej
nieuchronnie si¢ zmieni, a nasze istniejace warunki pracy stang si¢ nieaktualne. Stosunek miedzy
nauczycielem a studentem moze by¢ wobec tego stosunkiem bezposredniego uznania
(obfitosci) raczej niz zaposredniczonym przez ekwiwalent wartosci (rzadkosci). Dzigki nowej
pedagogice nadmiaru (Neary 1 Hagyard 2010), ,praca akademicka” taka, jak ja obecnie
rozumiemy i przezywamy, zostataby zniesiona, a jej warunki przekroczone. Daloby to poczatek
nowym instytucjonalnym formom zaspokajania ludzkich potrzeb, ktére wciaz czekaja na

zaprojektowanie.

Przetogyt Krystian Szadkowski
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