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POSTOPERAISTYCZNE SPOJRZENIE NA PRACE PRODUKCYJNA
I NIEPRODUKCY]JNA W NAUCE I SZKOLNICTWIE WYZSZYM

KRYSTIAN SZADKOWSKI

Abstrakt: W niniejszym tekscie punkt wyjscia stanowi niewystarczalno$¢ teorii wywlaszczenia
do analizy trwalej relacji miedzy kapitalem wydawniczym i praca akademicka, wobec czego
koniecznoscig jest rozwinigcie Marksowskiej teorii pracy produkcyjnej 1 nieprodukeyjnej w polu
nauki 1 szkolnictwa wyzszego. W tym celu zaproponowano postoperaistyczne spojrzenie na
prace produkceyjna, ktore umozliwia analize zjawiska wspolczesnego podporzadkowania pracy
akademickiej kapitalowi, jak rowniez prowadzony wzgledem niego opor. Istote tego podejscia
najlatwiej okresli¢ poprzez ekspozycje dwustronnej perspektywy na Marksowskie kategorie
z zakresu krytyki ekonomii politycznej. Zostala ona tu wykorzystana do przyblizenia koncepcji
bezposrednio produkcyjnej pracy akademickiej, jak rowniez wskazania na jej wyrazne
ograniczenia, w kolejnym zas kroku do prezentacji systemowego ujecia produkeyjnosci pracy
akademickiej. Tylko w ten sposéb bowiem mozna postawi¢ kwesti¢ prawdziwie produkcyjnej
pracy akademickiej w sensie Marksowskim oraz blokad stojacych na drodze do jej pelnej
realizacji, z ktorych kluczowa jest niezaklécone funkcjonowanie kapitalistycznej miary

w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego.
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1. Wprowadzenie

W styczniu 2012 roku amerykaniski matematyk Timothy Gowers postanowil upubliczni¢ swoja
decyzje o bojkocie czasopism wydawanych przez firme¢ Elsevier. Tak powstala strona ,, The
Cost of Knowledge”!, na ktérej wyjasniano powody wstrzymywania si¢ od publikowania,
recenzowania czy redagowania publikacji z czasopism wydawanych przez t¢ firme oraz
zbierano podpisy pod deklaracja. Sprzeciw wzbudzily przede wszystkim zaporowe ceny za
dostep do publikacji i ogromne zyski generowane przez komercyjnych wydawcow w oparciu
o bezplatng prac¢ naukowcéw. W ciagu kilku miesiccy do protestu dolaczyly tysiace
pracownikow naukowych, gléwnie przedstawicieli §wiata matematyki i nauk $cistych, a Elsevier
nie tylko odczul skutki tego bojkotu finansowo?, ale rowniez przedsiewzial szereg dziatan
majacych na celu zlagodzenie wzburzenia ludzi nauki3. Cho¢ sprawa odbila si¢ duzym echem
1 doczekala si¢ licznych komentarzy, to juz sam inicjalny manifest moze postuzy¢ za soczewke
skupiajaca interesujaca nas w tym artykule problematyke.

W kolejnych krokach, w tek$cie na stronie wyjasniono: a) zmiany, jakie zaszly
w zakresie upowszechniania wiedzy i roli, jakq w tym procesie pelnia czasopisma naukowe;
b) ci¢zka do zastapienia funkcje pelniona przez czasopisma w procesie ewaluacji dorobku
naukowego; c) role firmy Elsevier w obecnym kryzysie; d) przyczyny bojkotu; oraz e) horyzont
dalszych dzialan ukierunkowanych na wprowadzenie nowego modelu funkcjonowania
komunikacji naukowej. W kazdym z tych elementéw charakteryzowano naduzycia, ktérych
dopuszcza si¢ adresat bojkotu badz te, ktére sa konsekwencja anachronicznosci oferowanych
przez wydawce rozwiazan.

Zarysowany w omawianym tekscie obraz produkcji naukowej podkresla istotnosc
bezplatnej pracy akademikéw odbywajacej si¢ na kazdym etapie produkeji, jak réwniez
niezbednos¢ tej samej akademickiej klienteli dla realizacji zyskéw przez wydawnictwo. Innymi
stowy, naukowcy oplacani z publicznych srodkéw zaréwno wytwarzaja produkt poczatkowy,
samodzielnie go obrabiajg (w tekscie wskazuje si¢ na znaczenie zmiany technologicznej
umozliwiajacej samodzielne opracowywanie skomplikowanych tekstow matematycznych przy
uzyciu cyfrowych czcionek — czynno$é, ktéra wymagala do tej pory duzej pracy i nakltadow ze

strony wydawcy), pelnia funkcje recenzentéw nadsylanych prac, a nastgpnie te same,

Thttp:/ /thecostofknowledge.com/

2 W swojej ekspertyzie bank Exane Paribas wskazal na skutki finansowe, jakie w bezposrednim nastgpstwie
inauguracji bojkotu poniosta notowana gieldowo spétka Reed-Elsevier. Zob. (Storbeck 2012).

3 W serii listéw do wspdlnoty matematykéw firma Elsevier informowata o konsekwentnie prowadzonych
dzialaniach majacych na celu z jednej strony istotne obnizenie kosztow publikowanych prac, z drugiej zas
wspomozenie §wiatowej wspélnoty matematykéw w rozwijaniu ich dyscypliny (poprzez fundowanie nagréd,
stypendiéw czy rozszerzanie bezplatnego dostgpu do klasycznych prac  z  dyscypliny). Zob.
https:/ /www.elsevier.com/physical-sciences/mathematics /open-letters-to-the-mathematics-community
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zatrudniajace ich instytucje placa za mozliwos¢ uzyskania dostgpu do wynikéw badan
oplaconych wczesniej ze srodkéw publicznych. Jako kluczowy bodziec oddziatujacy na chec
pracownikow do podejmowania si¢ bezplatnych dziatan na rzecz kapitalistycznego wydawcy
wskazano splot etosu wilasciwego akademii z odgrywaniem coraz istotniejszej pozycji przez
czasopisma wydawane przez tych wydawcow w krajowych i instytucjonalnych procedurach
ewaluacji. Innymi stowy, problem, ktéry za tym stoi, to zachodzace przesunigcie od procedur
ewaluacji do procedur waloryzacji, od wlasciwych dla pola nauki procedur oceny i krytyki do
procedur szacowania warto$ci czy quasi-wartosci.

Cho¢ gléwnym punktem odniesienia omawianego manifestu jest dziedzina nauk
matematycznych, to ogélna charakterystyka probleméw pracownikéw naukowych z wydawca-
mi czasopism naukowych da si¢ ekstrapolowac na inne obszary wiedzy. Opor cz¢éci sSrodowiska
naukowego zrodzil si¢ bowiem z braku racjonalnej odpowiedzi na pytanie, dlaczego w obliczu
systematycznie spadajacych kosztéw produkcji i upowszechniania artykuléw naukowych, przy
jednoczesnym istotnym opieraniu si¢ na wszystkich etapach produkcji na darmowej pracy
naukowcéw na calym $wiecie, ceny za poszczegolne artykuly, jak réwniez za pakiety
subskrypcji czasopism sprzedawanych przez wydawce, sa nieproporcjonalnie wysokie do
ponoszonych kosztow. Poréwnywalne w swej irracjonalnosci tylko z zyskami czerpanymi przez
tych wydawcow*. Sygnatariusze 1 sygnatariuszki listu podkreslaja ta irracjonalna asymetrig
piszac: ,,Elsevier, Springer i liczni inni wydawcy komercyjni [...] wyzyskuja nasza dobrowolna
prace w celu wydobywania ogromnych zyskow ze wspoélnoty naukowej. Dostarczaja jakas
warto$¢ w ramach procesu, jednak nie taka, ktora uzasadnilaby stosowane przez nich ceny”>.

W przytoczonym fragmencie manifestu przedstawiony konflikt przywodzi na mysl
antagonizm zachodzacy miedzy praca i kapitalem. Jednak realia nie pozwalaja na méwienie
o niej w kategoriach wyzysku w proponowanym przez Marksa sensie. Z jednej strony, cho¢
pracownicy akademiccy (zatrudnieni najczesciej formalnie w instytucji publicznej) zostajq

ograbieni z rezultatow wlasnej pracy, jednoczesnie przyczyniaja si¢ nie tylko do akumulaciji, ale

4Szacuje sig, ze rynek wydawnictw akademickich wart jest okolo 10 mld dolaréw rocznie (Ware i Mabe 2015).
Zyskowno$¢ tego przedsigwzigcia mozna przyblizyé, wskazujac na poziom marz operacyjnych, ktére generuja
najwicksi wydawcy. Méwi si¢ tutaj o przedziale migdzy 20 a 30%, czy nawet 40%. Christian Fuchs i Marisol
Sandoval wyliczyli wskaznik ,,stopy zysku” na podstawie danych finansowych wybranych wydawcéw
akademickich za rok finansowy 2012 (dla firmy Springer 2011). Srednio wynosita ona 18,2%. Reed-Elsevier
21,7%,; Springer 20,2%; Taylor & Francis 24,9%; Wiley-Blackwell 12,4%; Wolters Kluwer 15,2% (Fuchs
i Sandoval 2013, 429). Beverungen i jego wspolpracownicy, ktérzy przytaczaja inne dane (dla 2010 roku,
sugerujace marze zysku na poziomie 35,7% dla spotki Reed-Elsevier czy 33,9% dla Springera) odnosza si¢
réwniez do dobrze znanej, jednak wciaz pouczajacej ekspertyzy o istocie rynku wydawnictw akademickich
sporzadzonej przez Deutsche Bank: ,,Jeste$my przekonani, ze wydawcy dodaja wzglednie niewielka warto$¢ do
procesu wydawniczego. Nie chcemy przez to zapomina¢ o tym, w jaki sposéb 7000 ludzi zatrudnionych w spélce
Reed-Elsevier zarabia na chleb. Zauwazamy jedynie, ze jezeli proces bylby rzeczywiscie tak zlozony, kosztowny
i przynoszacy warto$¢ dodana, jak upiera si¢ przy tym wydawca, poziom blisko 40% marzy bylby zwyczajnie
niemozliwy” (Beverungen, B6hm i Land 2012, 931).

5 http:/ /thecostofknowledge.com/
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tez regularnego pomnazania kapitatu wielkich wydawnictw, dlatego ci¢zko méwi¢ o akumulacji
przez wywlaszczenie czy alienacji (Peekhaus 2012). Mamy tu do czynienia z procesem statego,
cyklicznego wywlaszczania — przypominajacego w ten sposob stosunek wyzysku, tzn.
regularnego ograbiania z pracy dodatkowej bez wyplacania ekwiwalentu. Zaséb, ktory jest
»Wywlaszczany” (wiedza zamykana we wlasnosciowej postaci towaru-artykutu) jest szybko
odtwarzany 1 sytuacja powtarza si¢ niejako stale od nowa. Wigkszos§¢ pracownikow poddaje si¢
tej procedurze ,,dobrowolnie” (nie majac innego wyjscia — czesto bedac przymuszonym przez
sztywne procedury krajowej badz instytucjonalnej ewaluacji). Z drugiej strony, nie mozna im
réwniez z latwoscia przypisa¢ statusu pracownikéw produkcyjnych, przynajmniej nie
postugujac si¢ wulgarnie rozumiang teorig pracy produkceyjnej i nieprodukcyjnej, wedtug ktorej
produkcyjny jest ten, kto pracuje w stosunku pracy najemnej, w stricte kapitalistycznym
przedsigbiorstwie wytwarzajacym materialne towary.

W tym tekscie wychodz¢ od zarysowanego powyzej napigcia: miedzy
niewystarczalnodcia teorii alienacji czy wywlaszczenia do analizy trwalej relacji miedzy
kapitalem i praca akademicka w kontekscie wydawnictw akademickich a koniecznoscia
rozwinigcia Marksowskiej teorii pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej w taki sposoéb, azeby
precyzyjniej uchwytywala relacje zachodzaca miedzy kapitalem a pracg akademicka w polu
szkolnictwa wyzszego. W to miejsce postaram si¢ zaoferowaé postoperaistyczne spojrzenie na
akademicka prace produkceyjna, liczac, ze uda mi si¢ zaréwno rozwinac teori¢ marksistowska,
jak tez wnies¢ swoéj wklad w analize zjawiska wspolczesnego podporzadkowania pracy
akademickiej kapitatowi (zob. Szadkowski 2015, 111-223). Warto podkresli¢, ze zalezy mi tym
samym rowniez na rozszerzeniu potencjatu wspélnej mobilizacji pracownikéw akademickich
z innymi warstwami klasy robotniczej — buntujacych si¢ wobec narzucaniu i egzekwowaniu
produkcyjnosci ich pracy przez kapital.

Niniejszy tekst sklada si¢ z siedmiu czedci, z czego pierwsza stanowilo niniejsze
wprowadzenie. Na druga czes¢ sklada sie¢ zwiezly przeglad literatury marksistowskiej
dotyczacej rozréznienia na prace produkcyjna/nieprodukeyjng. Przedstawiam w  nim
interpretacje ekonomiczne oraz polityczne, i na ich tle lokuj¢ perspektywe postoperaistyczna.
W trzeciej czeSci wskazuje na nieustanng aktualno§¢ dynamicznego 1 historycznego
Marksowskiego rozumienia pary poje¢ praca produkcyjna/nieprodukeyjna. Dowodze, ze
powracajaca do korzeni lektura tego rozréznienia jest weigz w stanie wyposazy¢ nas w narzedzia
do rozumienia zmieniajacych si¢ realiéw kapitalistycznej produkeji rozciggnigtej rowniez na
sektor szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Cze$¢ czwarta zarysowuje dwoiste rozumienie tytutowego
rozroznienia, ukazujac zaréwno prace produkeyjna/nieprodukeying z perspektywy kapitatu, jak
1 z perspektywy klasy robotniczej (to znaczy zaangazowana badz nie w produkcje tego, co
wspolne). Czes¢ piata zawiera zwigzla krytyke ujmowania produkceyjnosci pracy akademickiej

w sposéb bezposredni (w pojedynczym zakladzie pracy/produkeji akademickiej), otwierajac
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droge dla rozwazan zawartych w kolejnej czeSci dotyczacej systemowego ujmowania
produkeyjnosci pracy akademickiej. Ostatnia, sibdma cz¢$¢ zawiera wnioski i podsumowanie,
sprowadzajac dyskusje na grunt produkcyjnosci komunistycznej, to znaczy warunkow
wytwarzania tego, co wspolne przez prace akademicks. Zanim jednak przejde do kolejnych
czescl, postaram si¢ jeszcze wyrazniej zarysowac najistotniejszy wezel problemowy, z ktérym

zmierzy¢ musi si¢ niniejszy tekst.

1.1. Wezet problemowy

Gdy przyjrzymy si¢ wspolczesnej pracy akademickiej, redukujac ja na potrzeby tej analizy
wylacznie do wymiaru pracy naukowej, staniemy przed troistym problemem. Po pierwsze,
autonomiczng podstawe jej egzystencji 1 rozwoju stanowia odwieczne, swoiste dla pola
naukowego, praktyki komunikacyjne (Clark 20006). Pracownicy akademiccy prowadza badania
1 oglaszaja ich rezultaty, chcac dotrze¢ do specyficznej grupy specjalistow lub jak najszerszego
grona odbiorcéw. Znajdziemy ich na kazdym etapie tego procesu jednoczesnie jako twoércoHw
oceniajacych i nadzorujacych publikacje efektéw konicowych, jak réwniez posréd ich gtdwnych
odbiorcéw. Co wigcej, na kazdym etapie pracy akademickiej ich wysitki zdaja si¢ by¢
wynagradzane czyms$ innym niz po prostu finansowa waluta — akademickim prestizem,
uznaniem wspolnoty uczonych (Blackmore i Kandiko 2011; Bourdieu 1984). Co prawda czgsto
potrzebuja wsparcia ze strony instytucji publicznych, niekiedy utrzymuja si¢ tez w oparciu
oinne zrédla przychodéw czy pomoc patronéw, rodzin lub sieci towarzyskich. Majac
zaspokojone podstawowe potrzeby oraz oplacone koszty wlasnej aktywnosci (dostep do
ksigzek 1 artykulow, aparature badawcza, nieskr¢powane mozliwosci wymiany mysli, swobode
przemieszczania si¢ i uczestnictwa w konferencjach, itd.), moga oddawac si¢ produkcji
1 upowszechnianiu wiedzy nie roszczac sobie pretensji do dodatkowego wynagrodzenia za
efekty swojej pracy. Ta wyidealizowana wizja praktyki komunikacji naukowej stanowi
oczywiscie tylko cze$¢ bardziej ztozonego obrazu.

Po drugie, przynajmniej od czaséw prac Dereka De Solli Price'a (1967) widzimy
wyraznie, jak przedsiewzigcie naukowe rozrasta si¢, praca naukowa przyspiesza (Vostal 2015),
a w jej najblizszym otoczeniu pojawiaja si¢ aktorzy, ktorzy z samym rozwojem nauki nie maja
bezposrednio nic wspolnego. Nie chodzi przy tym wylacznie o rosnaca rolg pafstwa w regulacji
1 nadzorze systemow nauki i szkolnictwa wyzszego (Neave 2012). Cho¢ rosnie znaczenie
praktyk komunikacji naukowej w organizacji systeméw nauki i szkolnictwa wyzszego na
poziomie narodowym, to momentem przelomowym w intensyfikacji kontroli produktywnosci
badawczej pracownikow akademickich jest moment ukonstytuowania si¢ globalnych
rankingow uniwersytetow (Marginson 2009; Hazelkorn 2011). Wydarzenie to przyczynito si¢

do upowszechnienia konkurencji miedzy instytucjami i wewnatrz instytucji szkolnictwa
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wyzszego na niespotykang dotychczas skalg, zaostrzajac ja z kazdym rokiem swojego niemal
niezakléconego funkcjonowania (Shore 1 Wright 2015). Niemniej juz od konica dziewigtnastego
wieku czyniono starania, by niezwykle heterogeniczne formy komunikacji naukowej,
stanowigce dzi§ gtowne paliwo ,,silnikow” napedzajacych globalne rankingi, uja¢ w karby
1 umozliwi¢ nie tylko ich kontrole (Godin 2006, 2007), ale réwniez staly nadzor nad ich
rozwojem, rozrostem i efektywnoscia (Godin 2009).

Po trzecie, mamy do czynienia ze $ciSle splecionym z powyzszymi zjawiskami,
wykladniczym przyspieszeniem akumulacji  kapitalu przez duze, akademickie firmy
wydawnicze, ktére w skutek procesu dynamicznych konsolidacji urastaja do pozyciji stabilnych
oligopoli (Lariviere i in. 2015). Towarzyszy temu wzmacnianie pozycji réznorodnych
dostawcow metryk stuzacych do pomiaru i warto§ciowania publikaciji naukowych (Wilsdon i in.
2015). Przywolana na poczatku tego artykulu firma Elsevier taczy obie te funkcje: z jedne;j
strony, jako wydawca akademicki oferujac szeroka palete czasopism naukowych, z drugiej zas,
prowadzac baz¢ indeksujaca tego rodzaju czasopisma (Scopus) i dostarczajac metryk,
wskaznikéw 1 metadanych zaréwno dla wlasnych produktéw rankingowych, jak 1 ogélnie dla
dostawcow globalnych rankingéw czy realizatoréow praktyk ewaluacyjnych. Wydaje si¢ tym
samym, ze firma Elsevier w swojej relacji z globalng praca akademicka jest jednym z istotnych
beneficjentéw przeksztalcania konkurencji o wyniki w dziedzinie poznania miedzy
pojedynczymi badaczami w konkurencje migdzy uniwersytetami czy calymi krajami.
Rywalizacja ta dotyczy miejsca w tym lub innym zestawieniu, pozycji w swoistym,
»akademickim wyscigu zbrojen” (Kehm 2013; Miinch 2013, 2014; Dill 2009).

Trzy powyzsze watki splataja si¢ w jeden wezel problemowy wzajemnej relacji miedzy
praca akademicka (rozumiang wasko, wylacznie w ramach jej aktywnosci badawczo-
publikacyjnej) a kapitalem, na ktory wigcej $wiatla moze rzuci¢ préba ujecia go

w Marksowskich kategoriach pracy produkcyjnej i nieprodukceyjne;.

2. Dyskusja o pracy produkcyjnej/nieprodukcyjnej na gruncie wspoétczesnego
marksizmu

Z.dolnos¢ do rozrézniania na prace produkeyjng i nieprodukceyjna stanowi fundament sprawnie
dzialajacej gospodarki, w ktorej dominuje kapital. Wiedzial o tym doskonale Karol Marks,
podejmujac t¢ kwesti¢ parokrotnie, przede wszystkim w swoich szkicach ekonomicznych (zob.
Marks 1959, 1986, 2013) majacych si¢ ztozy¢ nastepnie na Kapital.

Dyskusja nad istota tego rozréznienia trwa od lat (zob. Rubin 1990; Gough 1976;
Meiksins 1981) i wciaz nie traci na znaczeniu (Duménil i Lévy 2011; Roberts 2014; Pitts 2015a,
2015b; Ratajczak 2015). Tak, jakby stwierdzenie funkcjonalnosci czy przestarzalosci tej pary
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stanowilo podstawowe zadanie, z jakim zmierzy¢ powinien si¢ kazdy kontynuator dziela
Marksa chcacy powiedzie¢ cokolwiek o pracy i produkcji w warunkach wspélczesnego
kapitalizmu. W tej dyskusji ton nadaja przede wszystkim strategiczne interpretacje
ekonomiczne prowadzone z perspektywy kapitatu (w rozumieniu Cleavera 2012, 49-51). Tego
rodzaju analizy przede wszystkim cyzeluja kategorie i podzialy w gospodarce kapitalistycznej;
w ostatecznym rozrachunku ich celem jest przedstawienie takiego obrazu tego, co
produkcyjne/nieprodukceyjne, ktéry uchronitby postugujaca si¢ nimi Marksowska teorie
wartosci przed miazdzaca krytyka (por. Savran i Tonak 1999, 133; 147 czy szczegdlnie
topologiczne, tréjwymiarowe i ztozone podejscie zaprezentowane w Robertson 2014, 339). Ta
pojeciowa para bywa zatem zaréwno definitywnie odrzucana, jako niewnoszaca nic analitycznie
istotnego do zrozumienia produkgji kapitalistycznej. Zaklada si¢ bowiem, ze wszyscy robotnicy
zatrudniani przez kapital wytwarzaja warto$¢ dodatkows (por. Houston 1997, Leibman 1999).
Z drugiej za$ strony, znajduje réwnie zacieklych obronicow (por. Mohoun 1996, 2002).
Mohoun (1996) zasadnie stwierdza, ze pozbawiony tego rozrdznienia aparat pojeciowy Marksa
(jesli zredukowa¢ go na chwile, jak chca tego ekonomisci, do teorii wartosci i wartosci
dodatkowej) traci catkowicie swojq analityczng uzytecznoscé, z tego powodu zadaniem stojacym
przed kazdym marksistowskim ekonomista politycznym jest systematyczne odrzucanie
zarzutow, ze wspiera si¢ ona na metafizycznej podstawie. Niektorzy stusznie jednak wskazuja,
ze nie tyle Marksowskie pojecia obcigzone sa metafizycznie, co kapital jako Zrédlo wszelkiej
transcendencji w polu produkcji nie jest w stanie ugruntowa¢ produkcyjnosci pracy inaczej niz
poprzez metafizyczne okreslanie tego, co produkceyjne 1 nieprodukcyjne (Ratajczak 2015, 97).
Drugi istotny nurt w tej toczacej si¢ od lat dyskusji stanowig interpretacje polityczne,
ktorych autorzy za swoj cel obierajg takie ujecie pary produkeyjne/nieprodukceyjne, ktére
pozwoliloby na najskuteczniejsze prowadzenie walki klasowej. Jesli skuteczny opor
w kapitalizmie prowadza robotnicy produkcyjni — to na nich bowiem wspiera¢ si¢ ma proces
wytwarzania wartos$ci dodatkowej dla kapitalu — wowczas dowiedzenie, ze kazda praca ma lub
moze mie¢ produkcyjny charakter dla kapitalu pozwala na otworzenie walki z nim na jak
najszersza grupe wytworcow (zob. Lebowitz 2003; Harvie 2004, 2005; Negri 2014).
Przykladem takiego rozszerzania kategorii pracy produkcyjnej jest ujecie w jej ramach
nauczycieli (rowniez akademickich) zatrudnionych w sektorze publicznym, za ktére odpowiada
David Harvie (2006). Harvie twierdzi, ze jego zamiarem nie jest pozostawanie w logicznej
zgodnosci z pismami Marksa — wydaje si¢ mu to wrecz niemozliwe — uwaza bowiem, Ze jego
wlasna perspektywa jest duzo bardziej uzyteczna w rozumieniu proceséw, w ramach ktérych
nauczyciele produkuja i reprodukuja kapitalistyczne stosunki spoleczne — wskazujac na
potencjalng sil¢ nauczycieli do zerwania tej (re)produkcji. Nauczyciele sq wedlug niego
pracownikami produkcyjnymi, o tyle, o ile poddani sa wyalienowanej pracy, do ktorej efektow

przykladana jest kapitalistyczna miara (Harvie 20006, por. cz¢sciowo przekonujace rozwinigcie
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tego argumentu w kontekscie brytyjskieco RAE, De Angelis i Harvie 2006). Inne podejscie
rozwingl Michael A. Lebowitz w swojej pracy Beyond Capital: Marx’s Political Economy of the
Working Class. Kanadyjski marksista twierdzi, ze ekonomiczne dyskusje poswigcone
interesujacej nas parze poje¢ wskazuja na daleko idaca jednostronnosé tych marksistowskich
odczytan (Lebowitz 2003, 133—-136). Fetysz obiektywistycznego ujmowania kapitalistycznych
proceséw zaciemnia polityczny wymiar Marksowskich kategorii, tak jakby Marks rozwijal
projekt ekonomii politycznej kapitalizmu, a nie jej krytyki. W istocie praca moze by¢ réwniez
produkcyjna i nieprodukcyjna z punktu widzenia potrzeb robotniczych — perspektywy ich
rozwoju 1 stwarzania coraz to nowych mozliwosci ich zaspokajania. Tego typu ujecia wskazujq
zatem na dwustronno$¢ i politycznos¢ kategorii pracy produkeyjnej/nieprodukeyjnej, do
ktorych jeszcze wrocimy.

Marksisci orientacji operaistycznej 1 postoperaistycznej, ktorych intuicje w niniejszym
tekécie chciatbym zaaplikowa¢ do pola badan nad szkolnictwem wyzszym, umieszczani sq
najczesciej w drugiej z zarysowanych powyzej stron debaty. Ze swoim podejSciem
kwestionujacym wigkszo$¢ fundamentalnych Marksowskich rozréznien i poje¢ wzbudzajq
jednak powszechne watpliwosci i polityczne kontrowersje. Najczgdciej krytykowanym autorem
jest tutaj Antonio Negti (zob. Caffentzis 2005, De Angelis 2005, Kicillof i Starosta 2007), ktory
w latach siedemdziesiatych XX wieku, jak 1 w pdzniejszym okresie wspotpracy z Michaelem
Hardtem (Hardt i Negri 2005) i formulowania teorii biopolitycznej produkcji (Hardt i Negri
2012), odrzucil to rozréznienie jako przestarzale i wykorzystywane przez tych, ktorzy pragna
przyprawi¢ Marksowi ,,gebe” starego, dziewigtnastowiecznego materialisty (zob. Negri 2014).
Cz¢$¢ intuicji postoperaistycznych wydaje si¢ jednak znacznie lepiej opisywac to, w jaki sposob
ksztattuja si¢ relacje zachodzace migdzy praca a kapitalem oraz to, jakie trudnosci napotyka
(ijak je przezwycigza) kapital, usilujac narzuci¢ produkcyjnosé pracy w niektérych sektorach
gospodarki, niz wskazywalyby na to zjadliwe krytyki ich zacieklych przeciwnikéw. Uwazam, ze
pojscie dwoma S$ciezkami wyznaczanymi przez intuicje postoperaistow, to znaczy
dostarczanym przez nich wgladem w przemiany sektora produkcji i stosunkéw, w jakie
wchodzi w nim praca i kapital (Pasquinelli 2009, 2014a, 2015), jak réwniez za ich politycznymi
postulatami (Negri 2014, Harvie 2005), pozwala na sensowniejsze, z punktu widzenia analizy
1 praktyki politycznej, uyjmowanie dzisiejszych zmian w sektorze szkolnictwa wyzszego 1 nauki.

Rozwing oba te watki w dalszych czg¢sciach tekstu.

3. Marks i praca produkcyjna/nieprodukcyjna

Wigksza czes¢ swoich analiz pojecia 1 zjawiska pracy produkeyjnej i nieprodukeyjnej Marks
zawarl w nieopublikowanych za Zycia szkicach swojego wielkiego projektu: w Zarysie krytyki

ekonomii polityezne, Teoriach wartosci dodatkowej czy Rezultatach begposredniego procesu produfkdi.
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Najrozleglej do tematu podszedl w pierwszej ksiedze Teorii wartosei dodatkowes, gdzie odnoszac
si¢ do ustalen klasykow ekonomii politycznej (na czele z Adamem Smithem), wskazal na trzy
najbardziej podstawowe okreslenia pracy produkcyjnej w ramach kapitalistycznego sposobu
produkcji. Produkcyjna jest zatem wedlug niego ta praca, ktéra: a) wymienia si¢ na kapital;
b) realizuje si¢ w towarze; oraz c) tworzy warto$¢ dodatkowa. Okreslenia a) i b) zaczerpnat (ze
znacznymi modyfikacjami) wlasnie od autora Bogactwa narodiw. 1 tak, pierwsze z nich uzaleznia
produkeyjnosc jedynie od relacji pracy z kapitalem (niezaleznie od jej materialnej formy), drugie
za$ podkresla znaczenie formy towarowej wytworow pracy. Trzecie okreslenie posiadalo dla
Marksa szczegdlne znaczenie, poniewaz umiescito prace produkcyjng w centrum jego teorii
warto$ci dodatkowej, a tym samym réwniez u podstaw jego projektu politycznego — klasowe;j
walki o zniesienie kapitalizmu.

Przywolajmy w tym miejscu zz extenso definicj¢ otwierajacq rozwazania z pierwszego
tomu Teorii wartosci dodatkowes: ,,Z. punktu widzenia produkcji kapitalistycznej produkcyjna jest
ta praca najemna, ktéra przy wymianie na zmienng cze$¢ kapitalu nie tylko reprodukuje te
cze$¢, lecz wytwarza ponadto wartos¢ dodatkows dla kapitalisty” (Marks 1959, 144).
,»Produkcyjna jest tylko ta praca, ktora produkuje kapital” (Marks 1959, 144), a to znaczy, jak
zgrabnie sformulowano to w Zarysie krytyki ekonomii polityezne, ze ,,Praca jest produkcyjna tylko
woweczas, gdy tworzy swoje przeciwienstwo” (Marks 1986, 222). W tym fragmencie rozwazan
Marksa cecha charakterystyczna procesu pracy produkcyjnej jest jej udzial w procesie
pomnazania kapitatu, wystgpowanie w ramach stosunku pracy najemnej, jak réwniez to, ze
realizuje si¢ ja bez wlasciwego ekwiwalentu przypadajacego w udziale robotnikowi. W
Rezgultatach Marks podkresla, ze praca taka bezposrednio wytwarza warto§¢ dodatkowa oraz
bezposrednio stuzy jako czynnik procesu samopomnazania wartosci. W Teoriach wartosci
dodatkowe pisze dalej, ze: ,,Produkcyjna jest zatem — w systemie produkcji kapitalistycznej —
taka praca, ktéra wytwarza warto§¢ dodatkowq dla tego, co ja zatrudnia, czyli inaczej mowiac,
taka praca, ktora obiektywne warunki pracy przeksztalca na kapital, a jej posiadacza — na
kapitaliste; jest to praca, ktéra wlasny swoj produkt wytwarza jako kapital” (Marks 1959, 410).
Antagonistyczny wymiar tego stosunku podkreslany jest w kolejnym kroku, gdzie Marks
stwierdza, ze ,,produkcyjna jest taka praca, ktora dla robotnika odtwarza tylko uprzednio
okreslong warto$¢ jego sily roboczej, ktéra jednakze jako czynno$é tworzaca wartos§é pomnaza
kapital czyli praca, ktéra samemu robotnikowi przeciwstawia pod postacig kapitatu wartosci
przez siebie stworzone” (Marks 1959, 417).

Mozemy wypracowac jeszcze precyzyjniejsza definicje pracy produkceyjnej, wskazujac
za Marksem na cechy charakterystycznych kapitalistycznego procesu produkcji. W Regultatach
wyréznia on dwa czynniki odpowiadajace za produkcyjno$é danego procesu pracy: posiadacz
sily roboczej zostaje przeciwstawiony kapitaliScie jako sprzedawca zywej pracy posiadajacy

status pracownika najemnego, a nast¢pnie zostaje wcielony jako zywy czynnik wchodzacy
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w miejsce wartosci kapitalu zmiennego do procesu produkcji (jego praca zostaje
uprzedmiotowiona). Wedlug Marksa kazdy robotnik produkcyjny jest pracownikiem
najemnym, jednakze nie kazdy pracownik najemny bedzie z samego tego faktu robotnikiem
produkeyjnym. Autor Kapitaln zwraca uwage, ze ogromna ilo§¢ czynnosci, funkcji i aktywnosci,
ktére do tej pory (do jego czasoéw, a dzi§ moglibySmy prawdopodobnie wymieni¢ wigcej
przykladéw) byly uznawane za cele same w sobie 1 wykonywane nieodplatnie lub zaplata za
ich wykonywanie byta dostarczana posrednio, przeksztalca si¢ na skutek rozwoju i dominacji
produkgji kapitalistycznej w czynnos$ci wykonywane w rezimie pracy najemnej, a ich warto$¢
zaczyna by¢ szacowana i mierzona wedlug zasad wyceny pracy najemnej. Niemniej samo
utowarowienie danej czynnosci nie jest warunkiem wystarczajacym, aby traktowac ja jako
produkcyjna. Sprawia to, ze te dwa modusy pracy czesto s ze sobg mylone — koniecznym do
spelnienia kryterium jest wobec tego wlaczenie danej aktywnosci w proces produkeji wartosci
dodatkowej w charakterze zywego czynnika.

Zywy czynnik produkcji zostaje uspoleczniony wraz z wkroczeniem do produkcji.
Marks pisze w Kapitale: ,,Pojecie robotnika produkcyjnego zawiera wigc nie tylko stosunek
miedzy dziatalnos$cia a efektem uzytkowym, miedzy robotnikiem a produktem pracy, lecz
réwniez swoiscie spoleczny, historycznie powstaly stosunek produkcji, ktéry na robotniku
wyciska stempel srodka stuzacego bezposrednio pomnazaniu wartosci kapitatu” (Marks 1968,
602). Produkcyjny robotnik dla kapitatu stanowi zatem przede wszystkim $rodek do tworzenia
warto$ci dodatkowej bedacej istota kapitalu — jego poczatkiem, jego nieustannym pragnieniem
1 obiektem pozadania. Spoleczny stosunek zachodzacy miedzy praca a kapitalem to stosunek
produkcyjnosci.

Inaczej rzecz si¢ ma z praca nieprodukeyjng. Tu wskazania Marksa moga si¢ wydac
nieco bardziej arbitralne. Marks jako nieprodukcyjne wskazuje trzy rodzaje pracy. Po pierwsze,
prace, ktorej efektem jest reprodukcja sily roboczej — tego specjalnego towaru, ktory stanowi
podstawe wytwarzania warto$ci dodatkowej w kapitalizmie. Bez tego arbitralnego wykluczenia
nie tylko rama analityczna pozwalajaca na uchwytywanie produkcji wartosci dodatkowej
w kapitalizmie uleglaby zalamaniu, ale przede wszystkim zachwialaby si¢ podstawa
kapitalistycznej gospodarki. Druga nieprodukcyjna praca jest nadzoér nad praca innych (np.
kontrolowanie samodzielnie wykonujacych prace pracownikow) odrézniony przez Marksa od
pracy zwigzanej z organizacjq pracy innych — dostarczaniem schematéw kooperacji itd. Trzecim
rodzajem nieprodukcyjnej aktywnosci w gospodarkach, w ktérych panuje kapitalistyczny

sposob produkeji, sa wedtug autora Kapitalu te zaangazowane w sfere cyrkulacji®. Tu réwniez

¢ Inaczej twierdzi inspirujacy si¢ pracami autoréw tzw. Newe Marx Lekture Frederick H. Pitts (2015a, 2015b),
ktory argumentuje, ze ze wzgledu na nieodiacznosé procesu realizacji wartosci dodatkowej rowniez aktywnosci
przyspieszajace proces cyrkulacji (zbytu towardw — w rodzaju np. reklamy) maja dla kapitatu produkcyjny
charakter. Brytyjski badacz twierdzi wrecz, ze jedynie z punktu widzenia cyrkulacji (niejako zwrotnie) mozna bez
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Marks dokonuje pewnego arbitralnego zdawaloby si¢ wykluczenia: transport i wszystko z nim
zwigzane jest aktywnoscig produkcyjna. Jak prorocze okazaly si¢ te intuicje pokazuje
dynamiczny rozwoj i kluczowe znaczenie logistyki dla przeplywdw wartosci we wspotczesnym
kapitalizmie (Mezzadra 1 Nielson 2013).

Praca nieprodukcyjna to zatem taka aktywnos¢, ktora pomimo odbywania si¢ w formie
pracy najemnej wymienialna jest na dochoéd, czyli taka, ktéra nie przyczynia si¢ do
bezposredniego wytwarzania warto$ci. W przypadku pracy nieprodukcyjnej dziala swego
rodzaju prawo wartosci, warto$¢ ustug okreslana jest spoltecznie niezbednym czasem pracy,
warto$¢ nieprodukcyjnej sily roboczej okreslana jest przez koszty jej reprodukcji, tak samo jak
produkcyjnej sily roboczej. Nieprodukeyjni pracownicy moga takze wykonywaé prace
dodatkowa, to znaczy pracowa¢ ponad wyplacany im ekwiwalent.

Wreszcie, sprawa pogarsza si¢, gdy do powyzszego obrazu dodamy problem
stopniowego rozszerzania si¢ pojecia 1 zjawiska produkcyjnosci pracy, ktére towarzyszy
komplikowaniu si¢ kapitalistycznego przedsigwzigcia produkcyjnego. W Zarysie, jak réwniez
w Kapitale Marks wskazuje na niewystarczalno$¢ bezposredniego ujmowania pracy
produkcyjnej. Wiaze tam rozszerzenie skali kooperacji w kapitalizmie z modyfikacja
produkcyjnego charakteru pracy, piszac: ,,A zatem wraz z rozwojem kooperacyjnego
charakteru procesu pracy rozszerza si¢ sila rzeczy pojecie pracy produkcyjnej i jej
przedstawiciela, robotnika produkcyjnego. Azeby pracowa¢ produkceyjnie, nie trzeba juz teraz
samemu przykladac reki. Wystarczy by¢ organem robotnika tacznego 1 pelni¢ ktoérakolwiek
z jego podfunkcji.” (Marks 1968, 603). Kapitalistyczna produkcyjnosé, przy odpowiednim

stopniu rozwoju spolecznej produkciji, rozlewa si¢ zatem po calej fabryce.

3.1. Historyczna i polityczna okreslonos¢ pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej

Podzial na prace produkcyjng i nieprodukcyjng u Marksa ma zatem charakter formalny
i dynamiczny. Jest uzalezniony od sieci relacji, w ktére wplatana jest dana aktywnos¢. Jak
zauwazyl juz Izaak Rubin, Marks trzymajac si¢ konsekwentnie swojej metody, ,,odrzucil jako
kompletnie bezuzyteczne pytanie o to, jakiego rodzaju praca jest produkcyjna w ogoélnosci, we
wszystkich epokach historycznych, niezaleznie od danych stosunkéw spotecznych” (Rubin
1990, 259). Jego intuicje, ktére tak czytelnie zostaly wylozone na poczatku rozdziatu o procesie
pracy i procesie pomnazania warto$ci w pierwszym tomie Kapitain (Marks 1968), dobrze
odczytal Bruno Gulli (2005), twierdzac, ze kategoria pracy rozwinigta przez ekonomig
polityczna kapitalistycznego sposobu produkeji nie odpowiada temu, czym jest praca jako taka,

jej pojeciu. Praca jest produkcyjna lub nieprodukceyjna — ale jak zaznacza — dla kapitatu i kiedy

szkodliwego esencjalizowania okresli¢, ktére czynnosci w obszarze produkeji mialy charakter wlasciwie

produkeyjny.
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funkcjonuje w jego ramach. Gulli wprowadza pojecie ani-produkcyjnej-ani-nieprodukeyjnej pracy —
lub pracy ani/ ani — czyli pracy w jej neutralnosci, by oddaé to, co stoi na ontologicznym planie
za Marksowska dyskusja o pracy produkcyjnej/nieprodukeyjnej. Okreslenie danej aktywnosci
w ramach tej opozycji zachodzi zawsze w konkretnych historycznych warunkach produkci,
a'w gospodarce, w ktorej dominuje kapitalistyczny sposéb produkeji decydujacy role w tym
procesie wydaje si¢ odgrywac kapital.

Z zalozenia o wyjSciowo neutralnym produkcyjnie statusie pracy wynika powazna
konsekwencja. Jak pisze Marks w Teoriach wartosci dodatkowey, ,bycie pracq produkcyjng jest
okresleniem pracy, ktére w sobie 1 dla siebie nie ma absolutnie nic wspolnego z okreslong tresciq
pracy, jej szczegolng przydatnoscia, czy tez wlasciwa wartoscig uzytkowa, w ktorej si¢ ona
prezentuje.”. Méwiac inaczej, ta sam praca, aktywnos¢ o tej samej tresci, np. prowadzenie
badan, moze by¢ zaréwno produkcyjna, jak i nieprodukcyjna (Marks 1959, 420). Decyduje
o tym konkretny stosunek, w ktérym wydatkowana praca znajduje si¢ wzgledem kapitatu.
O przydatnosci danej pracy produkceyjnej dla kapitatu decyduja jednak nie tyle, ,,jej okreslone
pozyteczne wlasciwosci, podobnie jak nie stanowia o niej szczegdlne pozyteczne cechy
produktu, ktérego postaé praca przybrala, lecz wlasciwosci pracy jako tworczego elementu
warto$ci wymiennej, jej cecha jako pracy abstrakcyjnej. Przy czym nie chodzi o to, ze praca
reprezentuje w ogole pewna okreslona ilos¢ pracy ogodlnej, lecz o to, ze reprezentuje ilosé
wigks3q, Niz zawarta w jej cenle, to znaczy w wartosci sily robocge)” (Marks 1959, 420)

Przygladajac si¢ temu problemowi z zarysowanej powyzej perspektywy, wyraznie
dostrzegamy zamyst Marksa stojacy za podjeciem tej dyskusiji. Jak stwierdzit w Teoriach wartosci
dodatkowe: ,,wyodrebnienie pracy produkcyjnej od immych rodzajow pracy ma jednakze
szczegoblnie wazkie znaczenie, gdyz ono wlasnie wyraza t¢ okreslona postac pracy, na ktorej
opiera si¢ caly kapitalistyczny sposéb produkeiji 1 kapital” (Marks 1959, 416). Konkretniej —
caloksztalt stosunkow spotecznych, w ktorych znajduje si¢ dana czynnos¢ i jej podmiot —
wytwarzajacy warto§¢ dodatkowsg dla kapitalu robotnik. Gdy hegemoniczna postac
wydobywania warto$ci dodatkowej z pracy ulega przemianie (np. w skutek postulowanego
przez postoperaistow ,,stawania si¢ renty zyskiem”, zob. Vercellone 2010), a tym samym zmieni
si¢ stosunek zachodzacy miedzy praca a kapitalem, przeksztalceniu ulegaja réwniez formy
narzucania produkcyjnosci pracy.

Whasnie w tym Marksowskim podejsciu do pracy produkeyjnej/nieprodukeyijnej,
zakladajacym, z jednej strony, ze ta para pojeciowa jest kluczowa dla zrozumienia rzeczywiscie
funkcjonujacego kapitalistycznego sposobu produkeji, z drugiej zas, ze zasi¢g jej
funkcjonowania jest nieustannie wyznaczany w ramach stosunku sit miedzy klasami, chciatbym
osadzi¢ dalsze rozwazania skladajace si¢ na ten tekst. Zanim do tego dojdzie, przesledzmy
jeszcze stosunek Marksa do pracy i produkcji interesujacego nas sektora wytwarzania

1 transmisji wiedzy.
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3.2. Marksowskie przyktady pracy produkcyjnej w sferze produkcji niematerialne;j

Pomimo czytelnosci powyzej zarysowanych argumentow niektorzy marksisci uparcie obstawali
przy jednoznacznym okreslaniu tresci czy charakteru pracy produkcyjnej. Ernst Mandel, dla
przykladu, uwazal, Zze produkcyjna w Marksowskim sensie jest wylacznie wymiana migdzy
czlowiekiem a natura, w zwiazku z czym produkcyjng moze by¢ wylacznie praca materialna.
Co wigcej, jeszcze w latach siedemdziesiatych dwudziestego wieku z obserwacji zaniku tego
rodzaju pracy na Zachodzie (w skutek rozrostu sektora ustug i stopniowej relokacji przemystu
w inne regiony globu) wyciagal wniosek, ze jest to ogélna zapowiedz nadciagajacego upadku
kapitalizmu (Mandel 1978, 377-407). Wyjasnilismy juz powyzej, ze tego rodzaju odczytania nie
tylko nie sa zgodne z podstawowymi zalozeniami Marksowskiej metody (przede wszystkim
analizy stosunkéw spolecznych), ale réowniez z wyrazanymi wprost uwagami rozsianymi
w roznych czedciach jego dziela (ktérych Mandel nie moégt przeciez nie znac). Trudno wyjasnié
tego rodzaju dogmatycznie zaslepione postawy, ktore wcigz jeszcze pokutujg u czesci
najbardziej twardogltowych polskich marksistow.

By przeciaé¢ tego rodzaju naiwng argumentacje, cho¢ przyklady mozna by mnozy¢,
w ponizszym fragmencie ogranicz¢ si¢ jedynie do przytoczenia tych Marksowskich odniesien
do postaci pracy niematerialnej, ktére moga nam pomoéc w zrozumieniu wspolczesnego
narzucania produkcyjnosci pracy akademickiej w interesujacym nas aspekcie (publikowania
wynikéw badawczych).

Slynne poréwnanie nauczyciela w prywatnej i nastawionej na generowanie zyskow
szkole do pracownika fabryki kietbasy z Kapitalu zostato rozwinigte we fragmencie Regultatow.
Co istotne, Marks wchodzi tu na chwile, na interesujacy nas obszar: ,,Belfer uczacy innych nie
jest zadnym produkcyjnym robotnikiem. Ale belfer, ktéry dostal z innymi angaz jako
pracownik najemny w jakim§ instytucie, by swojq praca pomnaza¢ pieniadze entreprencura tej
knowledge montering institution, jest robotnikiem produkcyjnym” (Marks 2013, 119). Dla Marksa
nie liczy si¢ zatem tre$¢ pracy, ale sama forma pracy najemnej, ktéra objety zostaje nauczyciel,
jak rowniez fakt, ze instytucja, w ktorej pracuje jest nastawiona na generowanie wartosci
dodatkowej w postaci zysku — spieni¢zenie wytwarzanej i przekazywanej przez niego wiedzy.
To samo tyczy si¢ sytuacji, gdy pracownik naukowy (,literacki proletariusz”) tworzy dziela dla
swojego wydawcy. Zdaniem Marksa: ,,pisarz, ktory dostarcza fabryczna prace swojemu
ksiggarzowi, jest robotnikiem produkcyjnym.” [...],literacki proletariusz z Lipska, ktéry na
rozkaz swojego ksiegarza produkuje ksiazki, np. kompendia o ekonomii politycznej, jest duzo
blizszy produkcyjnemu robotnikowi, o ile jego produkcja subsumowana jest pod kapitat
1 zachodzi jedynie w celu pomnozenia jego wartoscl.” (2013, 119). Zwréémy uwage na ten
ostatni fragment — literacki proletariusz zbliza si¢ tu do robotnika produkcyjnego (nie osigga
tego stanu w pelni), gdy jego wytwory zmieniane sa przez ksiegarza/wydawce w towar i stuza

pomnozeniu jego kapitatu. Przekazanie dziel (i praw do ich wydania oraz czerpania z nich
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zyskéw)  kapitalistycznemu  wydawcy jest dla Marksa forma zawigzania si¢ stosunku
mieszanej/hybrydycznej subsumcji wlasciwej temu, co w innym miejscu Marks okresli mianem
formy przejsciowej produkeji (Marks 2015, por. Szadkowski 2015, 195-197). Proces produkgji
ksigzki naukowej (jako calo§¢) moze by¢ subsumowany pod kapital, tym samym autor jako
cze$¢ skladowa robotnika lacznego takiej produkcji sta¢ si¢ moze pracownikiem
produkcyjnym.

Dlaczego wobec tego Marks nie zajal si¢ tymi obszarami kapitalistycznej produkcji
inie zintegrowal ich specyfiki ze swoja wykladnia teorii wartos$ci oraz wizja produkcji
w gospodarce, w ktorej panuje kapitalistyczny sposéb produkeji? Wyjasnia to w Regultatach
piszac, ze: ,,wigkszo$¢ tych rodzajow pracy, rozpatrywanych wedlug swojej formy, nie jest
w zasadzie podporzadkowana formalnie pod kapital. Naleza one raczej do form
przejsciowych” (Marks 2013, 119). Gdzie indziej dodaje jeszcze (odnoszac si¢ réwniez do
produkcyjnej pracy niematerialnej), ze: ,,Wszystkie te przejawy produkeji kapitalistyczne;
w omawianych dziedzinach s tak nieistotne w poréwnaniu z caloscia produkeji, Ze mozna ich
zupelnie nie uwzglednia¢” (Marks 1959, 432). Marks ,,pomija” zatem powyzej dyskutowane
obszary, traktujac je jako w zasadzie nieistotne. Z punktu widzenia dziewi¢tnastowiecznej
produkcji mial w tym zapewne racj¢. Jak jednak pokazalismy we wprowadzeniu tego artykulu,
dzis kapitalistyczny przemyst wydawnictw akademickich stanowi istotny, ciggle rosnacy obszar

1 nalezy przyjrzec si¢ sposobom, w jakie czerpie korzysci z pracy akademickie;.

4. Dwustronna perspektywa na prace produkcyjng i nieprodukcyjng

W istote ekonomii politycznej wpisana jest zasadnicza dwoistos$¢, na ktora ponad sto lat temu
wskazywala przenikliwie R6za Luksemburg (1959). Jak pisata: ,,przy podstawowym pytaniu, co
to jest w istocie rzeczy ekonomia polityczna i co stanowi jej podstawowe zagadnienie,
rozchodza si¢ dzi§ drogi poznania burzuazyjnego i proletariackiego” (1959, 72). Podczas gdy
plerwsza dziedzina poznania wykorzystuje siatk¢ swoich kategorii do skrycia anarchii
kapitalistycznej produkcji, druga posltuguje si¢ niag w celu jej obnazenia, by ostatecznie na jej
zgliszczach zbudowac system umozliwiajacy realizacje stale wzrastajacych potrzeb klasy
robotniczej. Te dwie perspektywy, cho¢ nakladajg si¢ na siebie w obszarze analizy
kapitalistycznych stosunkéw (jedna niejako nadbudowuje si¢ nad osiagnieciami drugiej), sq ze
soba niewspolImierne, a ostatecznie — antagonistyczne.

Nie inaczej jest z podstawowymi kategoriami ekonomii politycznej, w tym
z interesujaca nas tutaj para pojeciowsq pracy produkeyjnej 1 nieprodukeyjnej. Jak pisze Marks:
» L'ylko burzuazyjna buta, ktora kapitalistyczna forme produkcji uznaje za jej forme absolutna,
a tym samym za naturalng forme produkcji, moze pomyli¢ pytanie, czym sa praca produkcyjna

i produkcyjny robotnik z punktu widzenia kapitatlu, z pytaniem czym w ogdle jest praca
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produkcyjna” (2013, 112). Naturalizacja kapitalistycznej rzeczywistosci, idaca w parze
z absolutyzacja kategorii stuzacych do jej opisu, jest nie tylko czyms bezwzglednie atakowanym
przez Marksa (por. 1986, 39—61), ale rowniez zawsze $wiadomie podejmowanym, gdy
przychodzi mu przeszczepiac te kategorie do wlasnego wywodu. Kilkukrotnie zatem wskazuje
on na to rozszczepienie, jak na przyklad w Teoriach wartosei dodatkowe, gdzie rzeczywista
produkcyjnos¢ pracy wiaze z koniecznoscia zniesienia fundamentoéw wytwarzania wartosci
dodatkowej i przekazaniem stwarzanej nadwyzki w rece robotnikéw. Marks pisze:
,,Przypusémy jednak, ze kapital w ogdle nie istnieje, lecz ze robotnik sam przywlaszcza sobie
prace dodatkowna, czyli nadwyzke wartosci, ktore wyprodukowal, ponad wartosci, ktore spozyt.
Tylko wtedy mozna o tej pracy powiedziec, ze jest naprawde produkceyjna, tzn. ze tworzy nowe
warto$ci” (Marks 1959, 146). W przywolanych fragmentach uwidacznia si¢ zatem nie tylko
ontologicznie neutralny charakter pracy (,,pracy w ogoéle”), ale roéwniez mozliwos¢ istnienia
przynajmniej dwoch, przeciwstawnych sobie, trybow produkeyjnosci: produkcyjnosci dla
kapitalu i produkcyjnosci dla robotnika.

Ta dwoisto$¢ jest punktem wyjscia dla formulowania wspolczesnych ujeé
produkcyjnosci i nieprodukeyjnosci pracy. Za dobry przyklad moze postuzy¢ David Harvie
(2005), wedlug ktorego to rozréznienie musi by¢ traktowane jako kategoria walki, a nie jako
kategoria ruchu kapitatu. W walce bowiem ma ono swoéj poczatek. Kapital nieustannie dazy do
uczynienia kazdej aktywnosci praca produkceyjna. Odwrotnie, klasa robotnicza powinna dazy¢
do uczynienia jak najwickszej ilodci aktywnosci praca nieprodukceyjng (dla kapitatu). Wedlug
Harviego walka przeciwko przejawom dzialania prawa warto$ci, przeciwko narzucaniu
spolecznej miary coraz to nowym obszarom ludzkiej (i nie-ludzkiej) aktywnosci jest istota walki
przeciwko pracy produkcyjnej (Harvie 2005, 30). Procesy samorozwoju klasy robotniczej sa
nieprodukcyjne z perspektywy kapitatu, a jednak to one stanowig 0§ budowy komunistycznego
spoleczenistwa przysztosci.

Tego rodzaju wizja rozwijana jest rowniez m.in. przez Michaela Lebowitza (2003) czy
Antonia Negriego (2014). Lebowitz w Beyond Capital. The Political Economy of the Working Class
dokonat skutecznej proby filologicznego opracowania koncepcji ,,dwustronnego marksizmu”,
wskazujac jednoczesnie, ze opracowane przez Marksa, za Smithem, pojecie pracy produkcyjne;
ujcte jest wlasnie jednostronnie — z perspektywy kapitatu. Wspierajacy si¢ na nim jednostronny
marksizm jest nie tylko wystawiony na latwa krytyke, ale réwniez nie stanowi zadnego
wyzwania dla kapitalu. Praca produkcyjna dla robotnika to praca wytwarzajaca wartosci
uzytkowe dla robotnikéw, praca reprodukcyjna, aktywnosci rozwijajace i sprzyjajace rozwojowi
istot ludzkich. Praca produkcyjng w tym sensie jest zatem wylacznie to, co buntuje si¢ przeciw
wyzyskowl w ruchu samopomnazania si¢ robotniczej pracy spolecznej — zbiorowej sile

wytwarzajacej to, co wspoélne.
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Jak juz stwierdzili§my, Marks m.in. w Zarysie wskazuje na nieadekwatnos$¢ pojecia
pracy bezposredniej dla zdefiniowania pracy produkcyjnej na okreslonym stadium rozwoju
produkcji kapitalistycznej i rozwijanej przez nig kooperacji na skale spoleczna. Stanowi to
réwniez punkt wyjscia dla dokonywanego przez Negriego rozwinigcia koncepciji pracy
prawdziwie produkcyjnej jako wladzy konstytuujacej. Cho¢ wloski marksista stwierdza, ze to
w Kapitale ,,pojecie pracy produkcyjnej bezposredniej zostaje ostatecznie wpisane w pojecie
spolecznej pracy produkceyjnej” (Negri 2014, 205), to jego gtéwnym punktem odniesienia jest
wizja naszkicowana przez Marksa w tzw. ,,Fragmencie o maszynach” (wchodzacym w sklad
Grundrisse, zob. Marks 1986; por. Szadkowski 2013), gdzie w ogdlna dynamike rozwoju
technologicznego w kapitalizmie i znaczeniu, jakie ma dla niego produkcja naukowa, wpisana
zostala konfliktowa relacja miedzy czasem pochlanianym przez produkcje a czasem do
dyspozycji robotnika. Osia, na ktorej rozgrywa si¢ ten konflikt jest stopniowo malejacy udzial
bezposredniej pracy w wytwarzaniu wartosci przeciwstawiony rosnacemu  znaczeniu

produkceyjnosci catoksztaltu stosunkéw spotecznych:

W miare jak kapital wprowadza czas pracy — po prostu ilo$¢ pracy — jako jedyny element
okreslajacy wartos$¢, praca bezposrednia i jej llo$¢ przestaja stanowi¢ okreslajaca zasade
produkgeji: tworzenie wartosci uzytkowych; praca bezposrednia zostaje ilo$ciowo
zepchnieta do niewielkiego udziatu, a jako$ciowo sprowadzona do momentu wprawdzie
niezbednego, lecz podrzednego w pordwnaniu z powszechng praca naukowa, ze
stosowaniem nauk przyrodniczych w technice z jednej strony, a z ogdlna sila wytworcza
zrodzong ze spolecznej struktury caloksztaltu produkeji, wystepujaca jako przyrodzony

dar pracy spolecznej (chociaz jest wytworem historii) z drugiej (Marks 1986, 568—569).

Tendencja do zwigkszania naszych kolektywnych sit 1 zasoboéw pozwalajacych na cieszenie si¢
ich efektami w warunkach spolecznej harmonii jest niejako wpisana w dynamike rozwoju
kapitalistycznego. Samo zalamanie podstawy miary (bezposredniej pracy mierzonej czasem) nie
stanowi jednak automatycznie otwartej furtki do nowego ukladu sit w kapitalistycznej
gospodarce — nie pociaga za soba jej krachu. Inaczej niz Negri uwazam, ze kapital swietnie
sobie radzi z wynajdywaniem miary dla tej pracy spolecznej (czego interesujaca nas w tym
tekscie praca akademicka jest swietnym przykladem), wraz z rozwojem zaobserwowanego
przez Marksa procesu rosnie jednak spotecznie odczuwana skala irracjonalnosci przyktadania
tych miar do spolecznej rzeczywistosci produkcii.

Nie zmienia to jednak faktu, ze Negti trafnie okreélit charakter pracy produkcyjnej w
nowych warunkach: ,,jako caloksztalt wyzyskiwanej pracy spolecznej przeciwstawiajacej si¢
(i obiektywnie antagonistycznej wobec) [..] rozmaitym formom, w ktérych kapitalizm
podtrzymuje swe panowanie. Prace produkcyjna woéwczas, w odréznieniu od wiadzy

kapitalistycznej, bedzie mozna ujaé jako te zbiorows sile, ktéra wytwarza dobro wspolne”
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(Negri 2014, 223). Wyzysk w tym kontekscie coraz czg¢Sciej przybiera¢é ma ,,postac
wywlaszczenia spoltecznej kooperacii, zafalszowania tego, co wspolne” (2014, 223).

W dalszej czesci tego tekstu zakladam, ze w kategorie tego, co produkcyjne/
nieprodukcyjne w warunkach produkcji kapitalistycznej wpisane jest antagonistyczne napigcie.
Nalezy stwierdzi¢, ze istniejaca uprzednio produkcyjnos¢ danej aktywnosci dla wykonujacej ja
grupy jest nie tylko punktem wyjscia dla sprawnie dziatajacej produkcyjnosci pracy dla kapitatu,
ale rowniez, ze materialny ruch stojacy u podstaw kapitalistycznego rozwoju stwarza warunki
dla rozwinigcia si¢ spolecznej produkcji na niespotykang dotad skale, ktéra podkopuje
wladciwe kapitalowi narzucanie nieodpowiadajace jej heterogenicznosci i bogactwu miary.
Inaczej niz Negri czy Harvie dostrzegam jednak istotno$¢ zrozumienia wspolczesnych
mechanizméw, w oparciu o ktore kapital dazy do nieustannego narzucania produkcyjnosci
temu, co zywe. Jesli kapital nieustannie dazy do przeksztalcenia i podporzadkowania sobie
wszelkiego rodzaju aktywnosci jako aktywnosci produkcyjnych — musimy by¢ $wiadomi
prawidlowosci tego ruchu i bra¢ je pod uwage przy formulowaniu naszych strategii oporu.
Dwustronna perspektywa na prace produkceyjna i nieprodukeyjng bylaby wobec tego zgodna
z istota proletariackiej nauki krytyki ekonomii politycznej — ujmujacej jednoczesnie kapital
w jego ograniczeniach, jak 1 wskazujacej warunki dla zaistnienia autonomicznej wspoélnoty

WYtworcow.

5. Bezposrednio produkcyjna praca akademicka

Nie ma jednego podejscia do produkcyjnego aspektu pracy akademickiej, szczegdlnie w jej
aspekcie zwigzanym z prowadzeniem badan i ich efektami. Benoit Godin (2009) dostarczyl
bardzo pozytecznej historycznej klasyfikacji zmieniajacego si¢ gléwnonurtowego podejscia do
produkcyjnosci nauki, ktére od dziewigtnastego wieku po dzien dzisiejszy opierato si¢ przede
wszystkim na kategoriach statystycznych. Wyréznit zatem: a) produkeyjnosc jako reprodukeije
(danej wspolnoty badaczy); b) produkceyjnos¢ jako wydajnosé¢ (liczbe powszechnie cytowanych
publikacji wysokiej jakosci) w klasycznym bibliometrycznym sensie; ¢) produkcyjnos¢ jako
skuteczno$¢ (w znaczeniu wskaznikéw stopy zwrotu z publicznych inwestycji w nauke);
d) produkcyjnos¢ jako rezultat (wplyw nauki na produkcyjnosé ekonomiczna) (Godin 2009,
549). Wszystkich z tych znaczen mozemy dopatrzec si¢ w dzisiejszych sposobach rozumienia
produkceyjnosci nauki wykorzystywanych w reformach systemow szkolnictwa wyzszego i nauki
przez rzady czy miedzynarodowe ciala doradzajace w zakresie kierunkéw tych reform. Zadne
jednak nie ujmuje w sposob bezposredni interesujacego nas zwigzku migdzy pracg akademicka
a kapitatem.

W tym celu nalezy siegna¢ po marksistowskie interpretacje produkcyjnosci pracy

w tym obszarze. Przytaczany juz wczesniej, David Harvie uwaza, ze rozréznienie na prace
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produkcyjng i nieprodukcyjng w spoleczenstwie kapitalistycznym determinowane jest przez
aktualny uktad sit w ramach antagonizmu klasowego. Kazda aktywnos¢ ma potencjal do stania
si¢ zarowno produkcyjna, jak i nieprodukcyjna dla kapitatu. Szale przewaza zawsze walka
klasowa. Wedlug niego obecnie mamy jednak do czynienia z podporzadkowaniem sektora
edukacji (wyzszej) kapitalowi, a w zwigzku z tym, praca w nim ma przede wszystkim charakter
produkceyjny (Harvie 2005). Podporzadkowanie to dotyczy réznego rodzaju miar 1 wskaznikéw
odwzorowujacych logike dziatania prawa wartosci w tym sektorze (De Angelis i Harvie 2009).
Simon Marginson ukazal podobne napigcia w Marksowskim zastosowaniu pojgcia pracy
produkcyjnej, wskazujac, ze kapital osiaga produkcyjnos¢ sektora uslug edukacyjnych,
poddajac prywatyzacji i kapitalizacji publiczne instytucje szkolnictwa wyzszego (Marginson
1998). Podobnie uwazaja Bruno Gulli (2009) czy Stefano Harney i Fred Moten (1998), uznajac
sektor uniwersytecki za ostatnig twierdz¢ opierajaca si¢ (cho¢ coraz slabiej) postepujacemu
pochodowi realnej subsumciji — wraz z nia praca akademicka przeksztalcana jest w prace
produkceyjng dla kapitatu. Na ten sam fakt w swoich analizach sektora przemyslowego zwraca
uwage Harry Bravermann twierdzac, ze granice tego, co produkcyjne nieustannie si¢
rozszerzaja, w zwigzku z czym wciaz pojawiaja si¢ nowe przemysly (sektory) oraz towary
(Bravermann 1998, 284-294). Wszystkie te stanowiska laczy przekonanie o niejako
uniwersalizujacej sile kapitalu rozciagajacego swoje stosunki na nowe obszary, niezaleznie od
ich pierwotnej specyfiki. Nawet jesli praktyce subsumcji pracy pod kapital towarzyszy zaciekly
opor, pierwotna specyfika podporzadkowywanego sektora z zalozenia nie wplywa na
odksztalcanie sposobu funkcjonowania w nim kapitatu.

Inaczej sprawa wyglada ze znaczna czgScia obszaréw produkcji niematerialnej,
w szczegblnosci z nauka 1 szkolnictwem wyzszym. Warunki, o ktérych pisze Marks, tzn.
wlaczenie pracy akademickiej w obreb prywatnego 1 nastawionego na zysk przedsigbiorstwa
(na modle wspomnianego juz prywatnego instytutu czy ,fabryki kietbasy”), zatrudniajacego
kadre w oparciu o stosunek pracy najemnej i oferujagcego towar, ktérego wymiana na rynku
realizuje warto§¢ dodatkowa, zachodza w ramach tego sektora stosunkowo rzadko. Trzon
systemow szkolnictwa wyzszego i nauki stanowia instytucje publiczne lub prywatne
nienastawione na zysk. Ten fakt zwrécil niedawno uwage Marginsona (2015) gdy staral si¢ on
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego lata wdrazania neoliberalnego modelu reform szkolnictwa
wyzszego 1 nauki w paradygmacie Nowego Zarzadzania Publicznego nie przyniosty
zakladanych efektéw. Przede wszystkim za$, dlaczego nie doprowadzily do stworzenia
prawdziwie kapitalistycznych rynkéw w tym obszarze. Przy tej okazji nie tylko precyzyjnie
opisal ich anatomig, ale rowniez celnie wypunktowal ograniczenia. Polozyt istotny nacisk na
wewnetrgne (charakter wiedzy jako dobra publicznego 1 niezbywalna konkurencje statusowsq
w polu akademickim) i gewnetrzne (przede wszystkim polityczne, zwigzane ze znaczeniem jakie

szkolnictwo wyzsze ma dla panstw narodowych) ograniczenia wynikajace ze specyfiki sektora,
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ktére uniemozliwiaja realizacje kapitalistycznych rynkéw poza waskimi wyspami $cisle
nastawionej na zysk produkciji.

Problemem z tym podejsciem polega jednak na tym, ze ignoruje ono wszystkie kwestie
zwigzane z kapitalistycznymi aspektami funkcjonowania dzisiejszych systeméw szkolnictwa
wyzszego, w tym w szczegolnosci kapitalistycznej produkeji odbywajacej si¢ w jego ramach.
Pouczajacy jest jednak sposob, w jaki Marginson polemizuje z marksistowskimi odczytaniami
wspolczesnych przemian w szkolnictwie wyzszym. Jego wyobrazony przeciwnik z ksztaltu
przypomina przedstawiciela marksistowskiego redukcjonizmu ekonomicznego czy wrecz
stalinowskiego wulgarnego materialiste dialektycznego, ktérego jedynym narzedziem analizy
jest model bazy i nadbudowy, w ktorym szkolnictwo wyzsze 1 nauka mieszcza si¢ albo w jednym
(uniwersytet-fabryka), albo drugim cztonie (ideologiczny aparat panstwa). W ten sposob
zatarciu mialaby ulega¢ unikalna specyfika pracy akademickiej i jej wytworéw. Samo
zrozumienie mechanizmu, w jaki kapital podporzadkowuje prace akademicka na poziomie
calych systeméw szkolnictwa wyzszego, wykorzystujac w tym celu np. mechanizmy
konkurencji o status w nauce lezy niestety poza zasi¢giem aparatu analitycznego, jak réwniez
wgladu empirycznego rozwijanego przez Marginsona. Cho¢ nalezy przyznaé, ze propozycje
upatrujace w dzisiejszym uniwersytecie fordowskiej fabryki fatwo podkladaja si¢ pod taka
krytyke, to jednak nie sposob zawezi¢ do nich calego spektrum marksistowskich analiz
szkolnictwa wyzszego.

By umkna¢ ograniczeniom zarysowanych powyzej perspektyw nalezaloby, idac §ladem
Marksa, a za nim Negtiego (2014), wkroczyé na teren systemowo/spolecznie rozumianej

produkcyjnosci pracy akademickiej. Krok ten zostanie postawiony w nastepnej czesci artykutu.

6. Systemowa produkcyjnos¢ pracy akademickiej

Zadaniem stojacym przed analiza marksistowska, ktéra chcialaby wyjs¢ z propozycja
precyzyjnego ujmowania dwoistej produkcyjnosci pracy akademickiej, jest wskazanie w jaki
sposob logika praktyk wlasciwych dla danego pola (pola akademickiego) zostaje wpierw
zinstrumentalizowana (hybrydyczna subsumcja), wchionigta (formalna subsumcja), a nastepnie
przetworzona (realna subsumcja) przez kapital (por. Szadkowski 2015, 174-223; Marks 2015),
tworzac warunki do jej przekroczenia. Kluczem do tego przedsigwzigcia jest zbadanie napigcia
zachodzacego miedzy indywidualizujaca 1 wyabstrahowujaca miara rozwijana 1 narzucana pracy
przez kapital a spoleczng podstawg akademickiej produkcji (i samej miary).

Kilkukrotnie wspominali§my juz w tym tekscie o mierze — wypadatoby wyjasnic¢ jakie
ma ona znaczenie dla interesujacego nas zjawiska. Wartos¢ to spolecznie niezbedny czas pracy

(Harvey 2010), ten za$ stanowi umocowana w kapitalistycznej produkcji miare, pod ktora
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podciagane sa wszystkie procesy pracy. ,,Miara” i dazenie do abstrahowania sa nieodiacznymi
elementami kapitalistycznej rzeczywistosci, a globalny system szkolnictwa wyzszego stal si¢
obszarem, w ktérym kapital lokuje dzi§ 1 umacnia dzigki nim swoje procesy pomnazania
wartosci i ekstrakcji wartosci dodatkowej. Zeby na trwale ufundowaé swoje panowanie nad
okreslonym obszarem oraz okresli¢ zachodzace w nim aktywnosci jako produkcyjne, kapitat
musi zainstalowa¢ w nich procesy pomiaru, ktére beda napedzaly jego ruch. Kapitalistyczna
miara w szkolnictwie wyzszym 1 nauce jest odwzorowaniem stosunkéw spolecznych
zawigzywanych w nich przez prace akademicka, jest, jak chcialby przytoczony juz powyzej
Negri, narzedziem ,,wywlaszczenia spolecznej kooperacji, zafalszowania tego, co wspolne”
(2014, 223). W kolejnych krokach sprobuje nadaé¢ tym ogdlnym stwierdzeniom troche
konkretnosci.

Na systemowy sposob funkcjonowania i kluczowa kwesti¢ miary w relacjach mi¢dzy
praca akademicka a kapitalem wskazuja w swoim tekscie o brytyjskim systemie De Angelis
1 Harvie. W szkolnictwie wyzszym walka o narzucanie pomiaru dziala poprzez dwa réwnolegte
procesy (De Angelis i Harvie 2009, 26). Z jednej strony odbywa si¢ ruch diachroniczny, presja
na obnizanie spolecznie niezbednego czasu pracy dla ,,produkeji” idei i afektéw w ramach
zarowno badania, jak i1 ksztalcenia. Kontekst dla tego ruchu stanowi polityka ciaglych
oszczednoscl 1 kurczenie si¢ publicznych budzetéw nauki i szkolnictwa wyzszego. W tym
diachronicznym procesie po prostu wyciska si¢ wiecej z pracy akademickiej — wigcej tekstow,
wiecej godzin spedzonych ze studentami, wigcej patentow etc. Z drugiej strony, na poziomie
ogolnokrajowym i globalnym (ten wymiar umknal uwadze autoréw) zachodzi ruch
synchroniczny, ruch ciaglego poréwnywania i zliczania aktywnos$ci pracy akademickiej,
w ramach ktérego heterogeniczne czynnosci podciagnicte zostaja pod wspolng miare
przydajaca im charakter pracy abstrakcyjnej. W przypadku pracy badawczej miara, przy pomocy
ktorej podciaga si¢ dokonania na réznorodnych frontach nauki pod wspoélny mianownik sa np.
wskazniki bibliometryczne w rodzaju wskazZnika Journal Impact Factor przekladanego na
wartos$¢ osiagnie¢ poszczegolnych badaczy w procesach ewaluacji. W ten sposob tworzona jest
podstawa dla funkcjonowania mechanizméw szacujacych niezbedny czas pracy wykonywanej
w sektorze. Oba te procesy sa powiazane i wzmacniaja si¢ nawzajem. Nieustanna walka
kapitalu, aby narzuci¢ ,,prawo wartosci”, jest jednoczesna walka o narzucenie miary stanowiacej
podstawowy mechanizm ugruntowujacy produkcyjnos¢ pracy.

De Angelis i Harvie w swojej dyskusji nad procedurami ewaluacji pracy w duzej mierze
publicznym systemie brytyjskim nie sa w stanie wykazaé bezposredniego powiazania migdzy
praktyka pomiaru a funkcjonujacym w tym polu kapitalem. Naswietlenie samej procedury
pomiaru pracy wystarcza im do stwierdzenia, ze mamy do czynienia z narzucaniem prawa
wartosci, a tym samym z wykonywaniem pracy produkcyjnej dla kapitatu. Ten ostatni pozostaje

jednak w tej analizie nieuchwytny. Carlo Vercellone (2007) stusznie wskazuje na nieustanne

81



Praktyka Teoretyczna 4(18)/2015

dazenie kapitatu do unikniecia koniecznosci nieruchomienia w procesie produkeji. Na kazdym
etapie swojego rozwoju kapital musi decydowac o stopniu zaangazowania w obszar produkciji.
W niej bowiem musi zawsze zastyga¢ na pewien okres w bezruchu, co sprzeczne jest z jego
istota. Zaangazowanie w organizacj¢ i kontrole przedsiewzigcia naukowego jest dodatkowo
obciazone na tyle istotnym ryzykiem niepowodzenia uzyskania szybkiego czy nawet
dlugoterminowego zysku (Mazzucato 2013), ze trudno sobie wyobrazi¢ istnienie na masowa
skale prywatnych instytutow, o ktérych pisal Marks — szczegdlnie w obszarze badan
podstawowych. Jednakze kapital zaprzega réznego rodzaju mechanizmy w celu umozliwienia
wlasnych proceséw waloryzacji rowniez w tym obszarze. Przyjrzymy si¢ im ponizej.

Na samym poczatku tego tekstu pisalismy o wezle problemowym lezacym u podstaw
relacji miedzy praca a kapitalem w szkolnictwie wyzszym i nauce. Splecione sa w nim wlasciwe
wspolnocie naukowej mechanizmy dystrybucji prestizu, krajowe i transnarodowe procedury
ewaluacji pracy naukowej prowadzace do zaostrzania si¢ konkurencji miedzy badaczami,
instytucjami i systemami oraz dynamicznie rozwijajacy si¢ przemys! wydawniczy, ktérego
wsparciem sa firmy dostarczajace wskaznikow 1 metryk umozliwiajacych tworzenie rankingow
czasopism, a nastepnie uniwersytetow i badaczy. Rozwiazanie tego wezla jest sposobem na
dookreslenie dwoistej produkeyjnosci pracy akademickiej. W tym wlasnie celu wykorzystamy
ustalenia postoperaistow.

Podstawowym spostrzezeniem, od ktérego nalezy rozpoczaé jest uwaga Gigiego
Roggero dotyczaca tego, ze w kapitalizmie kognitywnym ,kapital jest coraz mniej zdolny do
organizacji »odgornego« cyklu kooperacji” (2011, 71). Z racji tego, ze nie jest diuzej zdolny do
realizacji tego zadania, przestaje by¢ tez w istocie, zwlaszcza w tych najbardziej opartych na
wspoéldzialaniu sektorach, do ktérych mozemy z pewnoscia zaliczy¢ nauke, w ogole
zainteresowany przejmowaniem kontroli nad procesem produkciji. Jesli przyjrzymy si¢ w tym
miejscu krajobrazowi globalnego szkolnictwa wyzszego, zobaczymy, Ze z perspektywy kapitatu
istotne jest to, co samo wchodzi w ustanawiane ramy pomiaru, wylacznie to, co jest widzialne
1 zliczalne, cala za$ reszta proceséw moze by¢ swobodnie podtrzymywana i zasilana przez rzady
1 pafstwa. Mam przez to na mysli m.in. publikacje w ,,najlepszym obiegu” czasopism czy
patenty. W realiach szkolnictwa wyzszego kapital przeprowadza procesy pomnazania wartosci
nie tyle poprzez panowanie nad pojedyncza instytucja, co wyznaczanie warunkéw
funkcjonowania dla calego globalnego systemu instytucji z ich bardziej liczacymi si¢ (pod
wzgledem wydajnosci produkceyjnej) centrami oraz mniej liczacymi si¢ (ale waznymi jesli chodzi
o konsumpcj¢) peryferiami systemu. Instytucje z margineséw globalnego systemu szkolnictwa
wyzszego, niezdolne ani do produkcji, ani do dostatecznej konsumpcji oferowanych przez
kapital wydawniczy towaréw, nie maja w tej grze zadnego znaczenia. Jak pisze Roggero, ,,akt
akumulacji, przechwytywanie wartosci produkowanej wspolnie przez zywa prace/wiedze, ma

coraz czg$ciej miejsce na koncu cyklu” (2011, 71). Podobnie dzieje si¢ w relacji miedzy cyklem
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produkcji  oplacanych z publicznych pieniedzy badan a efektem publikacyjnym
przechwytywanym przez wydawniczy kapital handlowy. Ci¢zko wtasciwie wyobrazi¢ sobie
bardziej krancowe potozenie kapitalu w procesie produkeji wiedzy naukowej niz potozenie w
miejscu deponowania wynikow prowadzonych badan. Trudno tez znalez¢é przyklad lepiej
odpowiadajacy postoperaistycznym tezom o tym, ze aktywnosé zywej pracy/zywej wiedzy
zawsze przekracza ramy pomiaru nieustannie narzucane jej przez kapitat (Celis 2015) niz obszar
produkcji naukowe;.

Gléwnym dazeniem kapitalu w tej sferze jest zatem czynienie niezwykle
heterogenicznych wytworéow ludzkiego umystu zliczalnymi i poréwnywalnymi. Z jednej strony,
zachodzace w szkolnictwie wyzszym praktyki pomiaru wydobywaja warto§¢ z opisywanych
przez nie stosunkow; z drugiej strony wskazuja, co jest bezposrednio produktywne dla kapitalu.
To miara staje si¢ fundamentem decyzji o przyznaniu produkcyjnego/nieprodukcyjnego
statusu pracy akademickiej. Mozemy powiedzie¢ wrecz, jak cheialby Matteo Pasquinelli (2014a,
2014b), ze kapital jako taki jest zliczaniem czy miara — na pewno za$ nie jest w stanie oby¢ si¢
bez miary. Interesujace nas firmy zajmujace si¢ przetwarzaniem danych bibliometrycznych (jak
Thomson Reuters czy Elsevier) stanowig centra kalkulacji na ustugach kapitalu wydawniczego,
same, prowadzace dzialalno$¢ $cisle nastawiona na zysk, stanowia jedna z jego frakeji.

Pasquinelli, ktéry od dluzszego czasu zajmuje si¢ mechanizmami przeksztalcania
wspolnego intelektu czy tez intelektu powszechnego w sieciowa warto§¢ dodatkowna,
W centrum swojej uwagi umieszcza réznego rodzaju algorytmy i mechanizmy generowania
metadanych. W jednym ze swoich tekstow (Pasquinelli 2015) wyréznia dwa rodzaje maszyn
informacyjnych 1 algorytméw: a) umozliwiajace przeklad informacji na informacje;
b) umozliwiajace akumulacj¢ informacji i wydobywanie metadanych tj. informacji o informacji.
Mechanizmy wykorzystywane przez firme¢ Thomson Reuters w jej bazie Web of Science,
a szczegolnie jej flagowy produkt, Impact Factor, stanowia algorytm tego drugiego typu.

Jak pisze Pasquinelli, ,,Matadane s3 »miara« informacji, wyliczeniem ich spotecznego
wymiaru 1 potencjalnosci ich przeksztalcenia w warto$¢” (Pasquinelli 2011, 153). Z trzech
wymienianych przez niego aspektoéw funkcjonowania maszyn algorytmicznych wytwarzajacych
1 akumulujacych metadane interesujacy z naszej perspektywy jest ich pierwszy aspekt.
Pasquinelli pisze bowiem, ze ,metadane uzywane sa do pomiaru wartosci stosunkéw
spotecznych. Na pierwszym poziomie akumulacja informacji odzwierciedla i mierzy produkcje
stosunkow spolecznych w celu przeksztalcenia ich w warto§¢ towarowa.” (2011, 154).

Mechanizmem, ktéry moze przyblizy¢ sposéb funkcjonowania interesujacych nas
wskaznikéw 1 ich efektéw dla pracy akademickiej jest Google PageRank, ktéry wedtug
Pasquinellego stanowi diagram kapitalizmu kognitywnego. Sergey Brin oraz Lawrence Page w
The Anatomy of a Large-Scale Hypertextual Web Search Engine, tekscie, w ktorym w 1998 roku

wylozyli podstawy funkcjonowania algorytmu PageRank, zaznaczaja, ze jego podstawowa
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matryca logiczna zaczerpnigta zostala z mechanizmoéw zliczania cytowan ramach bibliometrii
akademickiej — w pewnym sensie zatem praca akademicka i jej wewnetrzne mechanizmy
szacowania wartosci stanowia wzor dla dzisiejszych sposobéw waluacji stosowanych przez
kapital. Google PageRank pozwala na wytwarzanie hierarchii wynikéw — w celu wyodrebnienia
tych najbardziej trafnych. Jest zatem w stanie przeksztalci¢ zbiorows wiedze (taka, jak ta
wytwarzana przez system cytowan) we wlasnosciows skalg wartosci — w hierarchig, ktéra sama
w sobie przeksztalca si¢ we wlasnosciowy produkt. PageRank jest ,,maszyna przechwytu
zywego czasu 1 zywej pracy zdolna do przeksztalcania wspolnego intelektu w sieciows wartos¢”
(Pasquinelli 2009, 2). Podobny sposéb okreslania wartosci — jak wskazuje Pasquinelli — moze
zosta¢ zastosowany w odniesieniu do jakiegokolwiek obiektu kognitywnego. ,,W przypadku
zarowno publikacji akademickich, jak marek handlowych czy rankingéw internetowych mozna
zalozy¢ rownowazne procesy kondensowania wartosci” (2009, 5).

W ramach tego algorytmu: ,,warto$¢ okreslana jest zarowno przez ilos¢, jak 1 jakos¢
przychodzacych linkéw. W szczegolnosci, link pochodzacy z wezta o wysokiej randze posiada
wigcej wartosci niz link pochodzacy z wezla o nizszej randze” (Pasquinelli 2009, 3).
W przypadku baz indeksacyjnych w rodzaju Web of Science czy Scopus (to one licza si¢
w wickszo$ci dzisiejszych globalnych rankingdéw uniwersytetow) kwestia wartosci wezla
okreslana jest jako warunek progowy (sama mozIliwos¢ znalezienia si¢ na danej liscie) — na liScie
indeksowane sa czasopisma, ktére okredlane sa (poprzez istniejace odniesienia do nich
w innych ,,widzialnych” czasopismach) jako posiadajace ,,wysoka range” — pozostale,
wykluczane sq ze sfery widzialno$ci. W ten sposob hierarchia samych odniesien jest troche
splaszczana w samej bazie.

Nalezy jednak wbrew Pasquinellemu zaznaczy¢, ze w przypadku pracy akademickie;
w relacji z wydawniczym kapitalem handlowym zaposredniczonej przez dostawcow
metadanych, nie tyle wytworzona warto$¢ jest przechwytywana, ale miara pozwala ukazac si¢
spolecznemu 1 spolecznie wytworzonemu heterogenicznemu bogactwu relacji (dobru
wspoélnemu) jako wartos¢. Mechanizmy przechwytu po prostu pozwalaja ukierunkowac (czgsto
przy pomocy instytucji panstwowych — jak mamy do czynienia w przypadku pafstwowych
procedur ewaluacji pracy naukowej, do ktérych odnosili sie m.in. De Angelis i Harvie 2009)
spoleczna heterogeniczng energic w celu wytwarzania tego, co moze zosta¢ zmierzone
1 ukazane jako warto$¢.

Algorytmy stojace za wspolczesnymi globalnymi rankingami uniwersytetow sa
mechanizmami ustalania prestizu w polu ztozonym z instytucji szkolnictwa wyzszego. Jednak
zapo$redniczenie dokonuje si¢ na dwoch poziomach — rankingi sa algorytmem drugiego
stopnia — pierwszym sg cytowania w okreslonych bazach. W ramach tych baz dokonuje si¢
wpierw pozycjonowanie czasopism na podstawie aktywnosci pojedynczych badaczy (nie tylko

ich wkiadu pracy w postaci artykuléw, ale réowniez zastosowanych w nich odnosnikéw
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bibliograficznych), nastepnie za§ dane i skonstruowane na ich podstawie wyniki poréwnan
zasilajg silniki rankingowych algorytméw. Parafrazujac Pasquinellego mozna powiedzieé, ze
tym, co »impact factor« czy SNIF , ;rozpoznaje 1 mierzy jest warto§¢ sieciowa w swojej postaci
ilosciowej” (2009, 6)

O ile Google przy pomocy algorytmu PageRank uzyskalo, jak pisze Pasquinelli, nie
tylko ,,dominujaca pozycjc w magazynowaniu indekséw sieci, ale réwniez monopol na
produkowanie tej wartosci sieciowej”; o tyle w polu produkeji naukowej i bibliometrii walka
o sprawowanie monopolu toczy si¢ miedzy firma Thomson Reuters z jej opatentowanym
produktem Impact Factor oraz firma Elsevier i réznorodnymi wskaznikami wyliczanymi
w oparciu o dane z bazy Scopus. Jednak o znaczeniu i sukcesie kazdego z podmiotow swiadczy
ich pozycja w kontekscie uwzgledniania w globalnych rankingéw szkolnictwa wyzszego (tutaj
zdecydowanie prym wiedzie firma Thomson Reuters) one bowiem skupiaja uwage
ustawodawcow, spoleczenstw czy kierownictwa instytucji akademickich na calym S$wiecie,
przyczyniajac si¢ do zaostrzenia konkurencji migdzy badaczami oraz instytucjami, a takze do
kanalizowania wynikéw publikacyjnych w czasopismach indeksowanych w tych bazach’.
W tych dwoch kontekstach (produkeji danych przeksztalcanych przez wlascicieli baz
w metadane zasilajace globalne i krajowe poréwnania oraz publikowania wynikéw swych prac
badawczych przede wszystkim w komercyjnych czasopismach zindeksowanych w tych bazach)

nalezy dzis rozpatrywac produkcyjnos¢ pracy akademickiej dla kapitatu.

7. Podsumowanie — akademicka produkcja dobra wspdélnego

Dobrowolne poddawanie si¢ stalemu wywlaszczeniu z efektow swojej pracy, ktore zachodzi
w obszarze publikowania efektéw badan przez prace akademicka nosi znamiona trwalej relacji,
jaka w zaposredniczeniu przez system miar zawigzuje z nia kapital. W tym sensie mozna
uznawaé system, na ktory sktadaja si¢ wspierane dzialaniami krajowych rzadow, sieci
dostawcoéw danych bibliometrycznych, komercyjnych wydawcéw czasopism 1 wreszcie
tworcow globalnych rankingéw uniwersytetéw, za zlozony mechanizm subsumowania pracy
akademickiej pod kapital. Opisany powyzej, skomplikowany i rozciagniety na caly globalny
system nauki i szkolnictwa wyzszego mechanizm pomiaru i porownywania pracy akademickiej
umozliwia trwale egzekwowanie kanalizowania wysitkéw publikacyjnych w czasopismach
nalezacej do malej grupy stale dokonujacych ekspansji wydawcéw (Lariviere 1 in. 2015).
Jednoczesnie stosowana w ramach tej relacji miara uwidacznia okres§long przestrzent wspolng

miedzy rozproszonymi po calym globie pracownikami i pracownicami akademickimi.

T A jak wskazalem w innym miejscu wigkszo$¢ czasopism zindeksowanych na tych listach znajduje si¢ w reku

kilku najwigkszych podmiotéw wydawniczych (Szadkowski 2015, 163-169).
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Umozliwia przyspieszona komunikacje miedzy badaczami, staje si¢ fundamentem niedajacego
si¢ przeceni¢ w czasach hiperprodukciji naukowej, niedoskonatego systemu informacji zwrotnej
o istotnosci publikowanych wynikow. Wszystko to jednak w oparciu o istniejace uprzednio
praktyki komunikacyjne wspolnoty naukowej ukierunkowane na produkcje wiedzy jako dobra
wspolnego.

Widzielismy powyzej, wpierw na przykladzie protestu ,,The Cost of Knowledge”
wymierzonego w firme Elsevier, nastgpnie w kontekscie istotnosci proceséw pomiaru
1 odpowiedzialnych za nie w skali globalnej dostawcow metadanych, ze nie tylko codzienne
praktyki pracy akademickiej (cytowanie zrodel, recenzowanie artykulow itd.) stanowig
podstawe wszystkich przedsiewzigc kapitalu w polu nauki, ale réwniez, ze kapital waloryzuje
sieci relacji tworzonych w toku tej pracy przez akademikow i przechwytuje tworzona przez nie
wartos$¢. Caly proces komunikacji naukowej mogtby zatem odbywac si¢ faktycznie kompletnie
poza relacja z kapitalem — w immanentnej przestrzeni tworzenia tego, co wspolne. Moglby —
cho¢ dzi§, procz realnie istniejacych, materialnych praktyk wspierajacych jego pasozytnicza
akumulacje, wiele na to nie wskazuje.

Pracownicy akademiccy nie przestajg kolektywnie kwestionowaé tego stanu rzeczy.
Przyktadem sa cho¢by The San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA) czy
opublikowany w czasopi$mie Nazure Manifest Lejdejski (Hicks i in. 2015). Twardy sprzeciw
wobec naduzywania wskaznikow w rodzaju Impact Factor przy indywidualnej ocenie,
a posrednio, przeciwko wymuszaniu stale rosnacej produktywnosci i publikowania
w okreslonych kanatach publikacyjnych nalezacych do gigantéw rynku wydawniczego, czy
wreszcie postulat rozwinigcia alternatywnych sposobow oceny pracy akademickiej, wszystkie
te dzialania wspierane przez tysiace naukowcow i setki organizacji naukowych na calym §wiecie
nie przyniosly dotad trwalego efektu, ani nie sklonily wladz poszczegélnych uniwersytetéw
czy ustawodawcow do zrezygnowania z postugiwania si¢ kapitalistyczna miara.

Prawdziwa produkcyjno$¢ pracy akademickiej, o ktorej pisal Marks, tworzenie wiedzy
bez zaposredniczania tego procesu w kapitale, wiedzy, ktora skladalaby si¢ na wspdlne
1 wspolnie zarzadzane bogactwo, wydaje si¢ wymagac ostatecznego porzucenia miary lub tez
jakiej$ formy jej istotnej modyfikacii. Jest to jednak kwestia do rozwinig¢cia w ramach osobnych

rozwazan.
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