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O ZNIESIENIU PRACY AKADEMICKIE].
STOSUNEK MIEDZY PRACOWNIKAMI INTELEKTUALNYMI
A INTELEKTUALNOSCIA MASOWA

RICHARD HALL

PRZELOZYE: KRYSTIAN SZADKOWSKI

Abstrakt: Niniejszy artykul analizuje sposob, w jaki praca akademicka, rozumiana jako
dzialalno§¢ wytworcza, zostaje podporzadkowana obiegom i cyklom kapitalu finansowego.
Obiegi te, jak twierdze, redefiniuja uniwersytety jako transnarodowe stowarzyszenia kapitalow,
w ramach ktorych konkretne i abstrakcyjne aspekty rzeczywistosci pracy akademickiej ulegaja
przeksztalceniu w celu wytwarzania wartosci i akumulacji. Jeden ze sposobow na podjecie
krytyki oraz wyjscie poza tego rodzaju rekompozycje wiedzie poprzez ponowne przyjrzenie si¢
pracy akademickiej jako sfetyszyzowanej formie pracy, a nastgpnie ujmowanie jej w kategoriach
»intelektualnosci masowej”. Potencjal ,intelektualnosci masowej” w kontekscie mozliwosci
wyzwolenia od dominacji kapitalistycznych stosunkow spolecznych zostal w niniejszym
artykule zakwestionowany, jednak sama idea spolecznie uzytecznej, zywej wiedzy oferuje
naszym zdaniem mechanizm umozliwiajacy przemyslenie wartosci pracy akademickiej oraz
wskazuje na mozliwosc jej zniesienia. Wobec tego, w artykule zadane zostalo pytanie o to, czy
mozliwe jest rozpuszczenie pracy akademickiej, jako pracy intelektualnej, w obrebie tkanki
spolecznej, i odstonienie w ten sposéb innego obrazu spoleczenstwa i produkeji spotecznej.
W tym miejscu idee otwartego kooperatyzmu i odwaznej praktyki staja u podstaw polityki
sojuszu przeciwko kapitalowi — polityki, ktéra poszukuje sposobu na zniesienie istniejacego

stanu rzeczy.

Stowa kluczowe: praca akademicka, intelektualno$¢ masowa, otwarty kooperatywizm,
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1. Wprowadzenie

Pracownik akademicki coraz czesciej nie posiada zadnej dostrzegalnej autonomii poza
mozliwoscia tymczasowej poprawy swoich stosunkéw z kierownictwem Uniwersytetu, ktore
rzadzi nim zgodnie z logika akumulacji, utowarowienia i maksymalizacji zysku (McGinn 2012).
Prorynkowi zarzadcy Uniwersytetu to nie tylko kanclerze. W ich sklad wchodza rowniez
ustawodawcy, wlasdciciele funduszy private equity, agencje ratingowe, firmy technologiczne
i wydawcy, a posrednio réwniez placacy czesne studenci (Hall 2013; McGettigan 2013). Ta
transnarodowa sie¢ podmiotow tworzy stowarzyszenie kapitatow (Ball 2012; Marks 1977,
Robinson 2004), ktéry podporzadkowuje 1 dyscyplinuje prace akademicka.

Zrodzona w ten sposob subsumcja pracy akademickiej zachodzi w ramach
,»Spolecznej tyranii wartosci wymiennej” oraz motywu zysku (Wendling 2009, 52). Na naszych
oczach, za posrednictwem globalnego arbitrazu pracy, outsourcingu i prekarnosci, wylania si¢
bowiem alienacja pracy akademickiej wdrazana za posrednictwem grodzeti i utowarowienia jej
wytwordéw i stosunkéw (Neary 2012). Ten nacisk na produkcje dla wymiany wspierany jest
nastepnie przez kulturowe imperatywy studenta-jako-konsumenta, rankingéw, miar wplywu
czy wymiany wiedzy (Willetts 2013), oraz ekonomiczna warto$¢ wyzszego wyksztalcenia
(Snowden 2013; Willetts 2014). Czy sprzeciwiajac si¢ tej tyranii grodzenia, mozna dzi$
odmiennie okresli¢ spoteczna warto$¢ pracy akademickiej, pod wzgledem jej sily roboczej,
wytworéw badania 1 ksztalcenia, ktore tworzy, oraz stosunkow, ktore utrzymuje i zachowuje?

Tego rodzaju proba wymaga, by naukowcy wyobrazili sobie, ze ich umiej¢tnosci,
praktyki 1 wiedza moga by¢ wspoéldzielone i wykorzystane wspoélnie oraz uzytkowane w ramach
szeroko pojetej kooperacji, stajac si¢ forma masowej intelektualnosci (Manzerolle 2010; Virno
2001). Wymaga to od akademikéw zrozumienia mechanizmoéw, na mocy ktérych kapital
kooptuje zywa wiedze, wytwarzang przez ich sil¢ robocza w postaci intelektu powszechnego
(Marks 1986). Tego rodzaju kooptacja akademickich praktyk, dokonywana wskutek proceséw
grodzenia 1 utowarowienia, obejmuje: transfery wiedzy oraz wykorzystanie patentéw; miary
wplywu wynikéw badan; koncentracje na zadowoleniu studentéw oraz analizowaniu
ksztalcenia, by napedzac¢ rozwoj pedagogiczny; instytucjonalne wymuszanie putapéw osiagnieé
w celu stosowania systemow zarzadzania ksztalceniem, do spoltki z politykami dotyczacymi
wykorzystania mediow spolecznosciowych; zastosowanie metodologii zarzadzania projektami
1 programami. Tego rodzaju zajecia przeksztalcaja sile robocza pracownikéw akademickich
w jedng z form intelektu powszechnego, taka, ktora moze zakrzepnaé wewnatrz technicznych
1 organizacyjnych innowacji umozliwiajacych wytwarzanie wartosci (Virno 2004).

Odpierajac t¢ kooptacje 1 alienacje, mozna z korzyscia odzyska¢ ide¢ intelektu
powszechnego jako formy intelektualnosci masowej, czyli uspotecznionej wiedzy, bedacej

bezposrednia, spoleczng sila wytwoércza. Masowa intelektualnos$c jest spolecznie uzyteczna
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wiedza, ktéra wylania si¢ z definicji alternatywnej formy wartosci, funkcjonujacej jako
spoleczna reprodukcja odmiennego spoleczenistwa (Harvey 2010). Dostarcza nam
warto$ciowego kontrapunktu wzgledem zardwno fetyszyzowania technologii, jak 7 ,,niema-
terialnej” produkcji 1 akumulacji wartosci (Manzerolle 2010; Marks 1968). Wobec tego,
w kontekScie rozwijania rzeczywiscie istniejacej intelektualnosci masowej, akademicy moga
zapytaé, czy mozliwe jest przezywanie i opowiadanie odmiennej, jawnie politycznej historii
pracy akademickiej w kontekscie jej stosunkéw z tym, co spoteczne.

Nacisk kfadziony na polityke i organizacj¢ oznacza skupienie na odzyskiwaniu
podmiotowosci akademika i pracownika. Jak zauwaza Harry Cleaver (1993), w swoich dwéch
koncowych tezach o powszechnym kryzysie kapitalizmu, idea odzyskiwania podmiotowosci za
posrednictwem praktyki radykalnej demokracji jest wyzwalaniem ludzkos$ci od przymusowych
praw konkurencji i rynku. Dla Cleavera tworzenie rewolucyjnej podmiotowosci jest splecione
z potrzeba rozwinigcia ,,polityk sojuszu przeciwko kapitalowi [...] nie tylko w celu
przyspieszenia miedzysektorowej cyrkulacji walk klasy [robotniczej — K.Sz.], ale réwniez
uczynienie tego w taki sposob, by zbudowac postkapitalistyczna polityke réznicy pozbawionej
antagonizmu”. W tym kontekscie idea akademika jako pracownika, pracujacego, by znies¢
swoja pracg, jest w znacznie wigkszym stopniu kluczowa, niz idea akademika jako
sfetyszyzowanego nosnika specyficznych umiejetnosci, praktyk oraz wiedzy.

Rozpatrujac  stosunek  zawiazany miedzy praca akademicka a masowsa
intelektualnoscia, niniejszy artykut dokonuje czterech posuni¢é. Po pierwsze, podejmuje
kwestie mechanizmoéw, za posrednictwem ktorych autonomia akademicka staje si¢ coraz
bardziej wyalienowana wewnatrz-i-przeciwko Uniwersytetu. Po drugie, odnosi t¢ alienacje do
kwestii przystosowania Uniwersytetu do formy stowarzyszenia kapitalow. Po trzecie, zadaje
pytanie o sposob, w jaki mozna rozumie¢ prace akademicka w kategoriach konkretnych
1 abstrakcyjnych, a nastgpnie, jak mozna ja znie§¢ w ramach walk spolecznych na rzecz
podmiotowosci, ktéra przeciwstawia si¢ wytwarzaniu 1 akumulowaniu wartosci. Po czwarte,
w artykule postaramy si¢ odpowiedzie¢, czy mozliwe jest wyzwolenie pracy akademickiej jako
formy masowej intelektualnosci, ktora mozna wykorzysta¢ wewnatrz 1 w rozciaglosci catego
spoleczenstwa. W tym miejscu uwypuklony zostanie potencjat dla kooperatywnych alternatyw
opartych na solidarnosci, dzigki ktéremu 1lacza si¢ one z radykalnymi, spolecznymi

1 demokratycznymi projektami odmowy.

2. Zwiniecie autonomii akademickiej

Stephen Ball (2012) wymienia trzy etapy neoliberalizmu. Pierwszy z nich stanowi faza proto,
odnoszaca si¢ do intelektualnej genezy i dojrzewania projektu neoliberalnego. Idzie tu

o kulturowy atak na codzienng rzeczywisto$¢ tego, co publiczne oraz Pafstwa, oraz moment,
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w ktérym polozono podstawy pod budowanie konsensu wokoél wartosci rynkowych
w definiowaniu mechanizmoéw wytwarzania zycia codziennego. W fazie tej umocowano rynek,
stawiajac go w roli nadrzednego spolecznego arbitra. Stworzono rowniez zestaw przestrzeni
znajdujacych sie wewnatrz-i-przeciwko, dzigki ktorym Panstwo moze zostaé przeksztalcone
w sposob mogacy dostarcza¢ struktury ustawodawczej rozwijajacej urynkowienie. Wszystko to
staje si¢ pewng doktryna, czy, mowiac inaczej, nowa normalnoscia.

Drugim etapem jest zwinigcie (rollback), w trakcie ktoérego niszczone jest zycie
spoleczne, uprzednio doswiadczane jako zycie publiczne. Jak cho¢by w ramach powojennego
keynesowskiego konsensusu, ktéry obejmowal darmowe Swiadczenie opieki zdrowotnej,
edukacji oraz ustug spolecznych (Cumbers 2012). W rezultacie tego rodzaju uslugi zostaly
ogrodzone, poddane finansjeryzacji i urynkowieniu (Deem 1 in. 2007; McGettigan 2014). Na
tym etapie zachodzi wyrazne wzajemne oddzialywanie mi¢dzy doktrynalnym, intelektualnym
zapleczem neoliberalizmu a podkopywaniem Panstwa i $wiadczonych przez nie ustug
publicznych, ktére ujmuje si¢ teraz jako niewydajne (Willets 2013). Wiaze si¢ to réwniez
z kolejnym, trzecim etapem, to znaczy rogwiniecienm (rollonf) nowej neoliberalnej normalnosci.
Ten ostatni etap obejmuje polityki publiczne, umozliwiajace gardwno prywatyzacje przestrzeni
publicznych, jak riwniez powstawanie nowych stowarzyszen korporacji czy kapitatow, ktore sq
w stanie wydobywac¢ czy akumulowaé warto§¢ (Deem i in. 2008; Newtfield 2013). Otwiera si¢
im réwniez dostep do dobr publicznych, w rodzaju emerytur, stuzby zdrowia czy danych
publicznych (Willetts 2014).

Na przyklad, w brytyjskim szkolnictwie wyzszym te trzy powigzane ze sobg wzajemnie
etapy neoliberalizmu wcigz odgrywaja swoja role, zreszta w niezwykle amorficzny sposéb.
Mielismy jednak do czynienia z ograniczonym, zaledwie intelektualnym projektem dotyczacym
tego, na czym powinno polegac szkolnictwo wyzsze, czy tez z idea tego, do czego moze stuzy¢
Uniwersytet. Wszystko to opierato si¢ na ministerialnych broszurach, w rodzaju Robbins Revisited
(Willetts 2013), czy analizach rzadowego raportu o szkolnictwie wyzszym (Higher Education
White Paper), ktore ostatecznie nigdy nie staly si¢ ustawa (McGettigan 2013). Wyrastalo to
réwniez z wypowiedzi majacych na celu powiazanie aktywnosci Uniwersytetu ze wzrostem
gospodarczym (Snowden 2013), poprzez partnerstwa z, dajmy na to, kapitalem finansowym
(Willets 2014). Swoja role odegraly rowniez analizy roli prywatnych finanséw i globalnych
dostawcow, w rodzaju firmy Pearson Education, w zakresie prywatnej ekspansji wewnatrz
szkolnictwa wyzszego (Morgan 2013). Willetts (2013) opracowal powiazania migdzy danymi,
pedagogika a konsumeryzmem, majac na celu zorganizowanie zycia edukacyjnego dla rynku.
Kluczowym napedem tego procesu jest udostepnianie informaciji dotyczacych ksztalcenia
studentom 1 ich rodzicom, przy ich jednoczesnej prezentacii jako dajacych si¢ ujaé ilosciowo
dziataniach, co ma sprawié, by rdziny byly w stanie podejmowaé decyzje dotyczace kurséw

(Willetts 2013, 44). Co wigcej, twierdzi on, ze finansowanie zakorzenione w studenckim
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czesnym pozwoli na zagregowanie tych wyborow. Rezultatem ma by¢ rynek szkolnictwa
wyzszego, ktory rzeczywiscie bedzie wplywal na ksztatcenie (Willetts 2013, 47).

Tego rodzaju kwantyfikacja praktyk akademickich podtrzymywana jest rowniez przez
prawodawstwo wtorne skupione na: kredytach studenckich oraz finansowaniu uniwersytetow;
wykorzystywaniu kapitalu finansowego oraz rynkéw papierow warto§ciowych w ramach dlugu
instytucjonalnego czy refinansowaniu instytucji; wykorzystywaniu progéw liczebnosci
studentéow przy finansowaniu podstawowej i uzupelniajacej liczby studentéw oraz deregu-
lowaniu w celu katalizowania konkurencji, jak réwniez przy monetaryzacji studenckich ksiag
pozyczkowych (Institute for Fiscal Studies [IFS] 2014). W zwigzku z czym, by moc
konkurowaé, poszczegélne uniwersytety zmuszone sa do uwzglednienia szeregu strategii
majacych na celu restrukturyzacje. Obejmuja one miedzy innymi uzyskiwanie dofinansowania
poprzez wejscie na rynek papierow wartosciowych (McGettigan 2013) oraz rebranding przy
jednoczesnym korzystaniu z projektéow online, w rodzaju Masowych Otwartych Kurséw
Online (MOOC). Koncentruja si¢ rowniez na podkopywaniu praw pracowniczych poprzez
upowszechnianie kontraktéw typu ,,zero-godzin”, prekaryzacje czy outsourcing pracy (CASA
2014; University of Leeds Postgraduates for Fair Pay [PG4FP] 2014; 3cosas 2014). Ostatni
zestaw czynnikow koncentruje si¢ na przedsi¢biorczosci i spotecznej dziatalnosci gospodarczej
oraz angazowania si¢ w partnerstwa handlowe z wydawcami czy firmami technologicznymi
(Hall 2013). W tym miejscu etap proto urynkowienia szkolnictwa wyzszego napotyka zwinigcie
panstwowego finansowania i regulacji oraz rozwinigcie szans dla urynkowienia oraz akumulacji
w ramach naznaczonych konfliktami przestrzeni. Nie pozostawia to osobom zatrudnionym na
uniwersytecie zadnych innych mozliwosci poza koniecznoscia nadania sensu coraz bardziej
kwestionowanemu kontekstowi edukacyjnemu, stanowigcemu coraz istotniejsze zrédio ich
wlasnej alienaciji (Brook 2009; Constanti i Gibbs 2004; McGinn 2012).

Kluczowym elementem w procesie alienacji uchwytnej i konkretnej rzeczywistosci
pracy akademickiej sq transnarodowe sieci aktywistow tworzace geografi¢ neoliberalizmu (Ball
2012; Robinson 2004). Sieci te obejmuja naukowcow i think tanki, ustawodawcow
1 administratorow, kapital finansowy oraz kapital typu venture czy private-equity, wydawcow
edukacyjnych czy filantropéw. Ich cel stanowi regulowanie panstwa i instytucji, ktorym nadaje
ono strukture, w tym wypadku uniwersytetow, w celu podporzadkowania ich rynkowi,
przedsi¢biorczosdci czy zyskowi. Istotne w tym wypadku jest to, ze etapy profo, wijania
1 rozwijania sa w coraz wigkszym stopniu uruchamiane wspoélnie, w czasie rzeczywistym,
w sieciach, podporzadkowujacych pojedyncze uniwersytety stowarzyszeniach kapitalow

(Marks 1982), w wyniku czego przestrzen manewru pojedynczych instytucji zostaje
ograniczona w taki sposob, ze w obliczu coraz bardziej kurczacych si¢ zasobéw zostaja one

zmuszone do przeksztalcenia si¢ ukierunkowanego na konkurencyjnos¢.
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Trwajacy obecnie proces przeksztalcania oddziatuje na codzienne wykonywanie pracy
edukacyjnej czy pedagogicznej przez akademikow i studentéw, transformujac: akademickie
formy produkcji, wymiany i konsumpcji; akademicki stosunek do przyrody i srodowiska;
spoleczne stosunki miedzy akademikami, menadzerami i studentami; akademickie rozumienia
$wiata; akademickie procesy pracy; uniwersyteckie struktury rzadzenia; oraz to, w jaki sposob
uniwersytet przyczynia si¢ do spolecznej reprodukeji (za: Harvey 2010). Wobec tego akademicy

moga zadac sobie nastgpujace pytania:

1) W jaki sposéb uniwersyteccy menadzerowie, kadra i studenci wytwarzaja, wymieniaja
i konsumuja towary, wiedz¢ 1 wartosci? Jaka rolg w tych procesach odgrywa
finansjeryzacja czy rynek i kto na nich korzysta?

2) Jaki jest stosunek uniwersytetu do przyrody i srodowiskar Jaki jest wplyw czynnosci
wytworczych uniwersytetu na $rodowisko, w tym réwniez wzmacnianie przezen
pogladu, ze wzrost gospodarczy jest jedyna mozliwa opcja?

3) Jakie znaczenie dla spolecznych stosunkéw miedzy ludZmi (w tym stosunkéw miedzy
kadra, miedzy akademikami a studentami, mi¢dzy menadzerami i zwigzkami
zawodowymi, miedzy pracag akademicka a tym, co publiczne) ma produkcja
1 reprodukcja uniwersytetu jako przestrzeni urynkowionej i konkurencyjnej?

4) Co oznacza produkcja i reprodukcja uniwersytetu dla naszych mentalnych sposobéw
przedstawiania §wiata? Co oznacza wyksztalcenie wyzsze w kontekscie utowarowionej
wiedzy czy wzrostu gospodarczego, a co — w kontekscie kooperacyjnych, spotecznych
rozwigzan czy tez rozwoju i upowszechniania wiedzy w obszarze spoteczenstwa jako
masowej intelektualnosci?

5) W jaki sposéb uniwersytet jako przedsiewzigcie konkurencyjne staje si¢ miejscem,
w ktorym wystepuja 1 sa odtwarzane tymczasowe i prekarne procesy pracy, zarowno
posréd kadry akademickiej, jak 1 studentéw? Co dla autonomii pracy akademickiej
oznacza odbywajacy si¢ w obrebie uniwersytetu zwrot przedsigbiorczy?

6) W jaki sposob urynkowiony uniwersytet wplywa na nasze rozumienie demokratycznego
1 spolecznego sposobu rzadzenia? Jakie formy poznawczego dysonansu oddzialuja na
role kadry akademickiej w kontek$cie nadawania sensu temu przeksztalceniu,

narzucanemu poprzez etapy proto/ Jwijania/ rogwijania neoliberalnego uniwersytetu?

Kadrze akademickiej, ktéra chcialaby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy podsunaé
Marksowska odpowiedZ Feuerbachowi, ktéry stwierdzil, ze ,,|z]ycie spoleczne jest z istoty swej
praktyczne. Wszelkie misteria sprowadzajace teoric na manowce mistycyzmu znajduja swe
racjonalne rozwigzanie w praktyce ludzkiej i w pojmowaniu tej praktyki.” (Marks 1979, X).

Rozwazenia domaga si¢ krytyczny projekt pedagogiczny, ktéry nie waloryzuje okreslonych
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praktyk przedsi¢biorczych, sprawiajacych, ze pojedynczy akademik/student staje si¢ ustepliwy
czy zatrudnialny (employable) czy tez wykwalifikowany jako pracownik-towar na rynku. Tego
rodzaju projekt zakorzeniony jest w usytuowanej, demokratycznej aktywnosci wytworczej,
zwierciadlanie przeciwnej wobec kooptacji pracy akademickiej przez wspolczesne etapy
proto/ zwijania/ rozwijania  neoliberalnego  uniwersytetu. Co  wigcej, tworzy  krytyke,
transnarodowej, dlugotrwalej, wdrazanej pedagogicznie, kontroli sprawowanej przez
stowarzyszenia kapitaléw nad materialng rzeczywistoscia zycia codziennego (Cleaver 1993,

2012).

3. Produkcja akademicka wewnatrz stowarzyszen kapitatow

Idea subsumciji pracy akademickiej wewnatrz obiegow kapitalu staje si¢ coraz bardziej istotna
w Swietle Marksowskiej (1982;1977) koncentracji na stowarzyszeniowej fazie kapitalu, w ktorej
rozw6j dokonuje si¢ na obszarze globalnym, a kapital handlowy, pieni¢zny i produkcyjny
wchodza ze soba we wzajemne stosunki. Uniwersytet nie jest przekierowywany w strong
rynkowa po prostu przez swoich wicekanclerzy, ale raczej przez stowarzyszenia
ustawodawcow, wlascicieli funduszy inwestycyjnych, agencje ratingowe, firmy technologiczne
1 wydawcow, a posrednio rowniez przez placacych czesne studentéw, ktorzy razem tworza
zdeterytorializowang sie¢ (Ball 2012; Deem i in. 2007; McGettigan 2013; 2014; Robinson 2004).
Wydobycie wartosci dodatkowej z produkeji przez kapital handlowy stanowi tu gtéwne Zrédto
zysku, a w ramach produkcji edukacyjnej wykorzystuje si¢ w tym celu kapital finansowy
1 kredyt, by zwigkszy¢ wskaznik zapasu poszczegélnych towaréw edukacyjnych czy ustug-jako-
towaréw (Gartner 2013; Lipman 2009). Osiggane jest to poprzez obywajaca si¢ online
produkcje i cyrkulacj¢ zasobow zwiazanych z programami studidw oraz poprzez
konkurencyjne naciski ze strony otwartej edukacji, MOOC 6w, jak réwniez poprzez pomiary
edukacyjne (Ravitch 2012; Thorburn 2012). Zarzadzanie i sprzedaz studenckiego zadluzenia,
a takze korporacyjne zaangazowanie zaréwno w finansowanie centréw badawczych oraz
wymiang wiedzy, jak 1 w outsourcing fizycznej oraz technicznej infrastruktury, stanowia
uzupelnienie tych strategii.

W zwiazku z tym, w celu stworzenia alternatywnej, konkretnej rzeczywistosci warto
przemysle¢ sposob, w jaki kapital finansowy, handlowy czy kredytowy wplywaja na
wewnetrzne funkcjonowanie edukacji, w szczegdlnosci w czasach, gdy uniwersytety ulegaja
wewnetrznym przeksztalceniom, stajac si¢ odpowiednikami spolek akcyjnych, poddanych
przymusowej logice konkurencji o granty badawcze i studentéw. Jaki jest wplyw przymusowe;
roli pieniadza, gdy zostaje wpleciona w praktyki edukacyjne? Do jakiego stopnia ten proces
wymusza urzeczowienie studenta, przedsigbiorczo$¢ akademicka czy zastosowanie

okreslonych technologii? W jaki sposéb upolitycznienie tych rél odnosi si¢ do procesu
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reprodukcji kapitalu? Rynek, okreslony przez byty korporacyjne dzialajace w charakterze
kapitalistow handlowych, zostaje oddzielony od rzeczywistosci produkeji edukacyjnej jako
aktywnosci spolecznej, ulegaja w ten sposéb przeksztalceniu w narzedzie sprzyjajace
indywidualnej produkcji i konsumpcji uslug i produktéow edukacyjnych. Wobec tego,
studenci/kadra akademicka zostaja przeksztalceni nie tyle w spoleczne podmioty uczenia
si¢/ksztalcenia, co w indywidualnych przedsigbiorcow zdolnych do dostgpu/wytwarzania
ustug i produktéw edukacyjnych na globalnym rynku.

W tym procesie komercjalizowania edukacji pojawiaja si¢ jednak napigcia plynace
z coraz wigkszego ograniczenia przestrzeni dostepnych dla aktywnosci kapitalu produkeyjnego,
odroéznianego w tym miejscu od kapitatu rentierskiego i przynoszacego procent (Marks 1982).
W rezultacie mamy do czynienia ze wzrostem wplywu aktywnosci kapitatu typu venture czy
inwestycji ze strony funduszy typu private-equity na przeksztalcanie uniwersytetu
i technologiczne innowacje, po czesci dlatego, ze wiaza si¢ one z wyzszymi poziomami
krotkookresowej zyskownosci. Ten nacisk na utowarowienie ustug i danych, zamiast skupienia
na zdolnosciach wytwoérezych, rozpuszcza wcezesniejsze formy produkeji akademickie;.
Poniewaz kapital pieni¢zny i jego wlasciwosci okreslaja uniwersytet, pojawia si¢ globalna presja
na jego reformowanie (Gartner 2013; PA Consulting 2014) lub rewolucjonizowanie jako formy
organizacyjnej (spolecznej, kulturowej lub handlowo/finansowej) stworzonej dla akumulacji
kapitalu (McGettigan 2014). Harvey (2013) okresla to jako ,,czynnik rozpuszczajacy”, ktory ma
réwniez charakter koniunkturalny w ramach rozwoju rynku $wiatowego. Dominacje kapitatu
handlowego nad produkcja mozna zaobserwowac¢ na uniwersytecie cho¢by w coraz bardziej
prekarnych warunkach pracy poddanych outsourcingowi pracownikow czy w ramach deptania
akademickich praw pracowniczych. Zwicksza si¢ ona réwniez za sprawa organizacyjnego
rozwoju i wdrazania metodologii zarzadzania w rodzaju odchudzonej produkcji, PRINCEZ2,
czy programow w rodzaju Managing Successful Programmes. Jednym z jej efektow jest
upowszechnienie si¢ uméw typu ,,zero godzin”, prekarnego zatrudnienia kadry, doktorantow
lub mtodych pracownikéw, ktérym placi si¢ od godziny pracy. Nacisk kladzie si¢ tu na
tworzenie i utrzymywanie nadwyzki ludnosci/pracy, mogacej podtrzymac globalny podziat
pracy i przyczynia¢ si¢ do podkopywania solidarnosci.

Podazajac za Marksem (1982), musimy stwierdzi¢ jednak, ze moze to réwniez sklaniac
kadre akademicka do ponownego skupienia si¢ na akcie produkcji, a nie na obiegach
pieni¢znych czy kapitale handlowym, jako rzeczywiscie rewolucyjnej aktywnosci spoleczne;.
Kampanie w rodzaju 3cosas (2014), PG4FP (2014), czy Australian anti-Casualisation (CASA
2014) stawiaja istotne pytania o to, gdzie w akademii znajduje si¢ dzi§ wiladza. Tego rodzaju
akcje wskazuja na napiccia zachodzace miedzy kapitalem finansowym, handlowym
1 produkcyjnym, oraz na to, w jaki sposob tego rodzaju napigcia oddziatuja na pojedynczych

wytworcow 1 konsumentéw produktéw edukacyjnych. Zmuszaja nas réowniez do uznania
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istnienia réznych warstw sktadajacych si¢ na akademicka site robocza. Jesli chodzi o t¢ ostatnia
kwesti¢, akademicka sila robocza sklada si¢ z profesorow zwyczajnych, profesorow
nadzwyczajnych, adiunktéw, tymczasowych wykladowcéw, asystentéw i tak dalej. Wszyscy oni
zatrudnieni sa w ramach calej palety stalych badZ tymczasowych uméw. Rozne poziomy
wladzy funkcjonujace posréd tych warstw ulatwiajg mozliwos¢ dyscyplinowania. Co wigcej,
dzicki mechanizmom w rodzaju placy powiazanej z wydajnoscia mozliwe jest tworzenie
podzialéw migdzy akademikami hamujacych solidarno$¢ niezbedna do zniesienia pracy
akademickiej jako takie;.

Tego rodzaju stratyfikacja zwigksza si¢ tam, gdzie korporacje edukacyjne kontroluja
wigkszg cze$¢ wytworzonej warto$ci dodatkowej. W takich sytuacjach moga one dyscyplinowac
1 dzieli¢ produkcje w oparciu o arbitraz pracy oraz odmowe negocjacji ze zorganizowana praca
akademicka. Gdy zatrudnienie staje si¢ bardziej niepewne, wsréd pelniacych rézne role
zindywidualizowanych i oddzielonych wytwércow edukacyjnych neguje si¢ solidarno$é
i kooperacj¢. Pojawiajg si¢ wtedy hiperwyzysk oraz proletaryzacja. W konsekwencji dominacja
kapitatu handlowego 1 finansowego prowadzi do obnizenia cen w sferze produkcji i przyczynia
si¢ do przeksztalcenia form organizacyjnych poprzez parcie na efektywnosc i technologiczna
innowacje¢ (Marks 1980).

Analiza Andrew McGettigana (2014) dotyczaca przeksztalcenia edukacji przez
fundusze hedgingowe i inwestycyjne, firmy technologiczne, agencje ratingowe, wydawcow,
think tanki i tak dalej, ukazuje sposéb, w jaki wytworzony wewnatrz uniwersytetu kapital

cyrkulyje 1 jest akumulowany na obszarze globalnym:

Poniewaz uniwersytety odzwierciedlajq coraz bardziej nieréwny charakter angielskiego
spoleczenistwa, oferujq raczej dobro pozycyjne niz rynkowe: ich rola w rozszerzaniu
spolecznej réwnosci czy tez zmniejszaniu utrwalonego niekorzystnego polozenia
zostanie oczerniona przez merytokratyczna gre polegajaca na poszukiwaniu ,,talentéw”
oraz zapewnianiu, ze kazdy z nich zostanie umieszczony we wlasciwej przegrédce.
Jednak mozliwosé porzucenia nawet tak minimalnego zaangazowania na rzecz
sprawiedliwego dostepu osiaga swoj punkt krytyczny, gdy przejscie od dobroczynnosci
do nastawienia na zysk ulatwiane zostaje przez rzad. Jest to co$ tak nowatorskiego, ze

3

nie mamy nawet stowa na okreslenia tego procesu (,,prywatyzacja” go nie uchwytuje,
poniewaz dobroczynno$¢ sama w sobie jest juz prywatna). Mamy jednakze pewien
precedens. W 2012 roku [brytyjski] College of Law zostal sprzedany funduszowi
Montagu Private Equity za 200 milionéw funtéw. Dokument dotyczacy strategii
eksportowej zacheca uniwersytety do rozwazenia tego rodzaju opcji, jesli chca korzystaé
z nowych okazji umozliwianych przez rewolucje cyfrowa, utwierdzajaca edukacje
w statusie ustugi Swiadczonej na sprzedaz. Rozumie si¢ samo przez sig, Ze ten proces
oraz powigzana z nim finansjeryzacja polaczona z ogdlnym schematem dluznym

(generalised loan scheme) beda si¢ wzajemnie wzmacniaé. Chociaz obszar ustawodawczy
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jest tymczasowo ustalony, pitka znajduje si¢ zdecydowanie po stronie poszczegdlnych

instytucji: istnieje naprawde niewiele zabezpieczenn przeciwko ambicji aroganckich

wicekanclerzy podsycanych nowymi mozliwo$ciami finansowymi.
Co najwazniejsze, subsumcja uniwersytetow pod mechanike kapitalistycznej reprodukcji
i finansjeryzacji wymaga rynku. Stosuje si¢ to zaréwno do wicekanclerzy dzialajacych jak
dyrektorzy generalni czy poczatkujacy przywodcy biznesowi, jak i do prywatnych dostawcow
ustug edukacyjnych, potrzebujacych okreslonych wartosci uzytkowych w rodzaju tredci
programow nauczania, danych, partnerstw wymiany wiedzy, wynikéw badan w postaci
produktow, infrastruktury technicznej itd., w okreslonej ilosci, ktéra moze zosta¢ zakupiona
1 zaprzegnieta do pracy. Co najistotniejsze, praca ta musi wytwarza¢ warto$¢ dodatkowsq 1 zysk.
Z tego powodu potrzebuje rynku, a jesli nie istnieje on w danym momencie, musi zostac
stworzony. Potrzeba rynku jest réwniez rozszerzana na potencjalnych studentow, ktorzy
zaciagajq dlug 1 sq zachecani do kupna towaréw lub ustug-jako-towaréw w charakterze débr
pozycyjnych. Materialne okolicznos$ci produkcji, kupno i cyrkulacja towaréw edukacyjnych
posiadaja zatem kluczowe znaczenie i katalizuja polityke, przeksztalcajac ja w narzedzie

transformacji pracy intelektualnej i akademickiej.

4. Ponowne przemyslenie konkretnej/abstrakcyjnej pracy akademickiej

Jednym z kluczowych probleméw dla pracownikéw akademickich jest to, ze ze wzgledu na
strukturalne zdominowanie ich pracy przez towarowych kapitalistow musza oni rywalizowac
ze soba o miejsca na rynku. Sprawia to, ze staja si¢ podatni na kryzysy zwigzane z: handlem
opcjami; dostepem do $rodkéw produkeji; nadprodukcja; nasyceniem rynku; niedostepnoscia
kredytu; czy moéwiac ogolniej, spotecznym dostegpem do dlugu. Prowadzi to zardwno do
przeksztalcenia instytucji, jak rowniez do zredukowania momentow solidarnosci pracy
akademickiej. W zwigzku z tym rzeczywiste oddzialywanie kapitatu finansowego na tworzenie
rynkowego szkolnictwa wyzszego w oparciu o katalizowanie nowych systeméw produkeji,
rozwoju organizacyjnego czy innowacji technologicznej wystawia uniwersytety na ryzyko. Co
wiecej, czyni to réwniez w odniesieniu do pracownikéw akademickich, poniewaz ostawiona
uniwersytecka autonomia instytucjonalna wyabstrahowuje Uniwersytet z pojecia dobra
publicznego 1 dystansuje go od jakiegokolwiek uspolecznionego celu czy znaczenia (Thorburn
2012). Jako ze rzadowa polityka opiera si¢ na konkurencji (Willetts 2014), publicznym wsparciu
dla innowacji w rodzaju MOOC (Willets 2013), inwestycji typu venture capital w start-up’y
z obszaru technologii edukacyjnych (Gartner 2013) czy reorganizacji i przeksztalcaniu
Uniwersytetu, trudno oddzieli¢ ja od rynkotworczego pedu.

Jednym z rezultatow tego pedu jest potrzeba utowarowienia gardwno pedagogii, jak

7 stosunkow akademickich. Za Marksem (1977) mozna uznaé, ze rola wyksztalcenia w
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tworzeniu i wymianie towaréw jest kluczowa dla procesow, ktore wiaza 1 wzmacniajq
finansjeryzacje 1 urynkowienie, poniewaz towar jest spoleczng forma, w odniesieniu do ktorej
moze by¢ rozwazany kazdy kapital edukacyjny. Globalny obieg towaréw edukacyjnych jest
forma ruchu wspoélng wszystkim edukacyjnym kapitalom. Jest spoleczny jedynie pod tym
wzgledem, pod jakim tworzy calosciowy kapital spoleczny klasy kapitalistycznej,
przeksztatcajac edukacje w skali transnarodowej. Co wigcej, ruch poszczegdlnych kapitatow
edukacyjnych uwarunkowany jest przez jego stosunek z innymi kapitatami edukacyjnymi — czy
beda to uniwersytety publiczne, czy prywatne, nastawione na zysk uczelnie. Oto materialny
stosunek podkreslany przez kategorie towaru, konkurencji, wydobywania wartosci dodatkowej,
akumulacji, finansjeryzacji oraz stopy zysku.

Ten proces utowarowienia zachodzacy w szkolnictwie wyzszym katalizowany jest
réwniez przez formacje wartosci oraz towarzyszace temu zdominowanie pracy akademickiej

przez czas. Jak pisze Postone (1996, 191):

,,Jako kategoria caloksztaltu, spolecznie niezbedny czas pracy wyraza guasi-obiektywny
spoleczny przymus, z ktérym konfrontowani sa wytworcy. Jest to czasowy wymiar
abstrakcyjnej dominacji, charakteryzujacej struktury wyalienowanych stosunkéw
spolecznych w kapitalizmie. Spoteczny catoksztalt ukonstytuowany przez prace, jako
obiektywne ogélne zaposredniczenie, posiada charakter czasowy, zgodnie z ktérym czas

staje sig prymusent’.

W rezultacie Uniwersytet wplatany w sieci rynku staje si¢ zrédlem wartosci, jak rowniez
wyszukuje warto$¢, ktéra moglby czerpaé z tych nowych rynkéw. Wyczerpanie powodowane
przez ilo§¢ czasu, jaki §rednio akademicka sita robocza musi poswigca¢ na wytwarzanie,
cyrkulowanie czy wymiane towaréw prowadzi do zniszczenia towarzyskosci i solidarnosci
powszechnej wezesniej wérod akademikow, ktorzy musza teraz ze soba konkurowaé. Dlatego
spolecznie niezbedny czas produkcji akademickiej coraz bardziej dominuje w Zyciu naukowca
1 studenta. W przypadku akademika dominacja ta pogarsza si¢, gdy Uniwersytet zostaje
podporzadkowany akumulacji wartosci, gdyz akademickie §rodki produkeji zostaja w konieczny
sposob zrewolucjonizowane wskutek zmiany technologicznej 1 organizacyjnej. Prowadzi to do
przyspieszenia pracy akademickiej, pomiaréw jej wplywu, technologii produkeiji ,,zawsze na
czas’, zarzadzania wydajnoscia czy tez odchudzonej produkcji, wykorzystania analityki
ksztalcenia czy wydobywania danych 1 tak dalej. Ma to umozIliwi¢ mierzenie i porownywanie
produkcyjnosci czy wydajnosci akademikow za posrednictwem spolecznie niezbednego czasu
pracy, ktory okresla, jaka ta wydajnos$¢ byé powinna. Na konkurencyjnych, transnarodowych
rynkach edukacyjnych prawa pracownikéw akademickich zostaja zagrozone przez

wyréwnujacy nacisk spolecznie niezbednego czasu pracy. Co wigcej, presja ta zmierza o
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wplywania na potencjal kooperacji mi¢dzy naukowcami w obrebie instytucji i w calym
sektorze.

Tym, czego brakuje w dzisiejszych dyskusjach dotyczacych poziomu czesnego,
studentéw jako konsumentéw/klientéw, ptac wicekanclerzy oraz zarzadu, zderegulowanych
rynkow i kontroli nad liczba studentéw, alokacja przychodow z badan itp. jest raczej sensowna
dyskusja o wartosci pracy akademickiej jako spolecznej pracy/dzialaniu raczej niz
urzeczowionej wartosci wymiennej (Harvey 2010; Marks 1968; Postone 1996; Wendling 2009).
Czym jest jej warto$¢ wymienna jako pracy/dzialania dla spoteczefistwa, w odrézaieniu od jej
ceny jako towaru/akademickiej sity roboczej? W coraz wigkszym stopniu praca akademicka
zostaje wyabstrahowana dla celéw wymiany 1 podporzadkowana prawom konkurencji. Jak
zauwaza Wendling (2009, 52) jest to dyscyplinarna ,,spoleczna tyrania warto$ci wymiennej, tak
wszechstronna, ze okresla to, w jaki sposéb tworzy si¢ rzeczy, a nawet to, jakie rzeczy sa
tworzone |[...]. Kapitalizm nie dba o to, czy wytwarza mas¢ dobr do uzytku; dba wylacznie
o wytwarzanie zysku”. To wlasnie w kontekscie tej tyranii mozna z pozytkiem dyskutowaé
1 ponownie ocenia¢ warto§¢ pracy akademickiej wrazz kosztem jej sily roboczej, wytworami
ksztalcenia/badania, ktore tworzy, oraz ze stosunkami, ktére umozliwia i utrzymuje. Na mocy
globalnego arbitrazu pracy, outsourcingu oraz prekarnego zatrudnienia ustanawia si¢ dzi$
alienacje pracy akademickiej — poprzez grodzenie 1 utowarowienie jej wytworéw i stosunkow.
To skupienie uwagi na wymianie wspierane jest nastepnie przez abstrakcyjne imperatywy
kulturowe w rodzaju idei studenta-jako-konsumenta, wykorzystanie rankingdw czy wskaz-
nikéw wplywu oraz rozwoj wymiany wiedzy 1 praw wlasnosci intelektualnej (Lipman 2009;
Neary 2012).

W zwigzku z tym analizowanie wzajemnego oddzialywania miedzy abstrakcja a jej
konkretng realizacjqg ma fundamentalne znaczenie dla rozumienia formowania 1 kooptacji pracy
akademickiej. Z tej perspektywy mozemy dostrzec przeplyw miedzy tym, co konkretne a tym,
co abstrakcyjne, dokonujacy si¢ w taki sposob, ze kazdy z tych elementow wylania si¢
z drugiego 1 wzajemnie wzmacnia. Prowadzi to Postone’a (1980, 108) do nastepujacego
stwierdzenia: ,,nalezy wobec tego znalez¢ podejécie pozwalajace na rozréznienie miedzy tym,
czym jest nowoczesny kapitalizm a sposobem, w jaki si¢ jawi, czyli miedzy istota a pozorem.
Pojecie »tego, co nowoczesne« nie pozwala na takie rozréznienie. Te rozwazania prowadza nas
do Marksowskiego pojecia fetyszu, ktorego strategicznym celem miato by¢ zapewnienie teorii
spolecznej 1 historycznej wiedz¢ ugruntowana w réznicy miedzy istota kapitalistycznych
stosunkow spolecznych a forma, ktéra przybieraty”.

Decydujace jest tutaj poszukiwanie $rodkéw dekodowania tego, w jaki sposob
spolecznie wytwarzane stosunki edukacyjnej produkcji oraz edukacyjnych towaréw zostaja
uzewnetrznione i przybieraja forme fetyszy. Co wigcej, stosunki i formy sa zarazem

abstrakcyjne, jak 1 konkretne, a kazde z nich przenika produkcje i reprodukcje drugiego.

104



Richard Hall: O zniesieniu pracy akademickiej

Przejawia si¢ to na powierzchni spoleczenstwa w postaci zestawu stosunkéw
zaposredniczonych 1 wyabstrahowanych przez pieniadz (koszt dyplomu zredukowany jest do
czesnego 1 sluzy jako reprezentacja wartosci) oraz przez prawo (w kategoriach wymogow dla
opublikowanych danych czy dostepu do/kontroli rynku itd.). Dla wielu akademikéw praca
abstrakcyjna zakorzeniona w wartosci wymiennej wydaje si¢ mniej znaczaca czy rzeczywista niz
konkretna forma pracy akademickiej wywodzaca si¢ z samokrytycznej pracy badawczej (Harvey
2013; Postone 1980). Jednakze w obrebie globalnego rynku edukacyjnego oraz wobec
strukturujacej roli pieniadza trudne staje si¢ wyjscie poza alienacje zaréwno konkretnej, jak
1 abstrakcyjnej pracy akademickiej, poniewaz zadna z nich nie moze zosta¢ wlasciwie

zdekodowana. Postone (1980, 109) twierdzi w tym kontekscie:

Jednym z aspektéw fetyszu jest zatem to, ze kapitalistyczne stosunki spolecznie nie
jawia, si¢ jako takie oraz, co wigcej, przedstawiaja si¢ antynomicznie jako opozycja tego,
co abstrakcyjne i tego, co konkretne. Co wigcej, poniewaz obie strony antynomii sa
urzeczowione, kazda jawi si¢ jako co$ quasi-naturalnego: wymiar abstrakcyjny jawi si¢
w formie ,,obiektywnych”, ,naturalnych” praw; a wymiar konkretny jako czysta
»tzeczowa” natura. Struktura wyalienowanych stosunkéw spolecznych, ktéra okresla
kapitalizm, posiada forme guasi-naturalnej antynomii, w ramach ktorej to, co spoleczne

i to, co historyczne nie przejawiajg sig.

Oto dialektyczna relacja miedzy tym, co abstrakcyjne a tym, co konkretne, ktora jest zaréwno
historyczna, jak 1 materialna, oraz ktéra subsumuje zycie akademickie jako prace pod obszar
wytwarzania wartosci i akumulaciji. Bez analizy sposobéw, na mocy ktoérych gardwno konkretna,
Jak i abstrakcyjna praca akademicka manifestuje si¢ na gruncie kapitalistycznych stosunkow
spolecznych oraz wytwarza warto§¢, nie ma mozliwosci przezwycigzenia kryzyséw. Postone
(1980) wysuwa kluczowy argument odnosnie stosunku miedzy konkretna, wytworcza
manifestacja kapitalu, poprzez jego stosunek z przemyslem i technologia jako forma

naturalnego trudu (work) czy pracy (labour), oraz kryzysem. Wynika stad idea, ze:

to, co konkretne jest ,,naturalne”, oraz nieustanne przedstawianie tego, co spotecznie
»naturalne” w taki sposéb, ze postrzega sig¢ je w kategoriach biologicznych. To wlasnie
hipostazowanie tego, co konkretne i utozsamienie kapitatu z tym, co manifestuje si¢
jako abstrakcyjne, czyni t¢ ideologie tak funkcjonalng dla rozwoju przemystowego
kapitalizmu w kryzysie. [...] Utozsamienie kapitalu z tym, co manifestuje si¢ jako
abstrakcyjne pokrywa si¢ czeSciowo z utozsamieniem go z rynkiem. Atak na panistwo
liberalne, jako abstrakcyjne, moze przyczyni¢ si¢ do dalszego rozwoju panstwa
interwencjonistycznego jako tego, co konkretne. Taka forma ,,antykapitalizmu” wydaje

si¢ z utesknieniem spogladaé wstecz. Poniewaz jednak jest ona wyrazem fetysza
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kryzysu stanowi wsparcie dla kapitalizmu w ramach jego przejécia do formy guasi-

panstwowej (Postone 1980, 111).

W momentach kryzysu bledem jest poszukiwanie rekompensaty w technokratycznym
okreslaniu, zmianie organizacyjnej czy w kategorii abstrakcyjnego rozumu. Réwnie alienujace
jest poszukiwanie naturalnych rozwiagzan w formie pracy konkretnej czy wartosci uzytkowe;j
generowanej przez trud (work), poniewaz obie $ciezki sa historycznie i materialnie ,,bezsilne
w obliczu kapitatu”, jak réwniez nie oferuja zadnych wskazowek odnosnie tego, jak zmierzac
w strong postkapitalizmu (Postone 1980, 115). Oto skrajne napigcie, na ktore skazana jest praca
akademicka, najczesciej przybierajace ukryta postac idei ,,dobra publicznego” oraz autonomii
(Cumbers 2012; Thorburn 2012), powiazanych z pozarynkows wartodcig uzytkowa. Jako ze
praca akademicka w swoich uwarstwionych formach naklada si¢ na transnarodowe obiegi
towarowego kapitalizmu, dwoisto$¢ jej abstrakcyjnej i konkretnej istoty urzeczywistniana jest
wewnatrz-i-przeciwko kategoriom, ktore jg definiuja, to znaczy towaru, pieniadza, sity roboczej
oraz wartosci (Jappe 2014). Zaréwno abstrakcyjna, jak i konkretna praca oraz jej manifestacje
w uzytku 1 wymianie zakorzenione sa w produkcji, cyrkulacji oraz akumulacji wartosci, jak

réwniez w pedzie kapitalu do samopomnazania.

5. Wartosc¢ i akademicka alienacja

Potrzebujemy zatem S$rodkéw umozliwiajacych krytykowanie alienacji narzuconej przez
kapitalistyczne warunki pracy (work) i wylaniajacej si¢ z tych warunkéw, w ramach ich
wzajemnie powiazanych abstrakcyjnych i konkretnych form, jak réwniez poprzez wlasciwa
pracy fetyszyzacje technologicznych rozwigzan kryzyséw (w ich politycznych, finansowych,
spotecznych czy sSrodowiskowych przejawach) (Breverman 1998). Powodzenie staran majacych
na celu przezwyciezenie kryzyséw zrodzonych z konkurenciji poprzez odnawianie osobistych,
spolecznych czy transnarodowych wartosci, ktére jako takie zostaly uksztaltowane wewnatrz
dynamiki konkurencji, jest niemozliwe (Cleaver 2012). Nie sposéb doprowadzi¢ do spolecznej
rewolucji zycia poprzez rewolucj¢ spolecznej (re)produkeji, zakorzenionej w wytwarzaniu
warto$ci 1 w pracy. Podobnie rzecz ma si¢ z odzyskaniem pracy konkretnej czy wartosci
uzytkowej jako domniemanego antidotum na bolaczki abstrakcyjnego $wiata kapitalistycznego.
Jako ze naturalny $wiat jest subsumowany i reprodukowany w ramach ekologii kapitalizmu,
ukazuje ona zaréwno to, co konkretne, jak i to, co abstrakcyjne, jako cos alienujacego.

Jest to o tyle istotne, ze praca akademicka okazuje si¢ by¢ w coraz wigkszym stopniu
subsumowana pod materialng (strukturalng i systemows) oraz historyczng niezdolno$¢ kapitatu
do przezwyci¢zenia ograniczen w ramach stabilnych, globalnych form akumulacji (Cleaver

1993). Anselm Jappe (2014) twierdzi, ze kapitalistyczny sposob produkcji napotyka swoje
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historyczne ograniczenia po czeSci za sprawa technologicznej innowacji, ktéra niszczy
organiczny sktad kapitalu 1 podkopuje podstawe produkeji wartosci oraz stope zysku. Jednym
z kluczowych probleméw jest to, ze w skali globalnej ,,bezwzgledna ilo§¢ wartosci, a zatem
warto$ci dodatkowej, zalicza ostre spadki” (Jappe 2014, 7), co narzuca kryzys kazdemu
spoleczenstwu opartemu na produkeji i akumulaciji wartosci. Wydaje sig, ze w tej sytuaciji opor
akademikéw 1 studentow moze wymaga¢ ponownego skoncentrowania si¢ na
kontrhegemonicznym potencjale akademickiej sity roboczej, wiedzy, umiejetnosci i praktyk na
rzecz spolecznie uzytecznej pracy (work) czy dzialania, ktére znajduje si¢ poza systemem
wartosci kapitatu.

Za Marksem (1968) stwierdzamy, ze odstania to zestaw sprzecznosci i napie¢ miedzy
uzyciem a wymiang w obrebie produkeji 1 ruchu wartosci; w zwiazku z tym nalezy podjacé
w kontekscie Uniwersytetu kwesti¢ roli pracy jako twaru. W jaki sposéb mamy waloryzowaé
prace (work), ktéra wykonuja akademicy? W jaki sposéb dodaje ona warto$¢ 1 komu, oraz jak
moze zosta¢ uwolniony jej spoteczny potencjal? Oznacza to, ze akademicy musza zrozumie¢
konkretne i abstrakcyjne zaposredniczenie swojej wlasnej pracy (Postone 1980) w celu
uchwycenia mechanizméw, na mocy ktérych praca ta jest wykorzystywana. Oznacza to
réwniez, ze odstanianie réznorodnosci pracy akademickiej moze umozliwiaé pojawienie si¢
momentéw solidarnosci.

W tym miejscu wracamy do mechanizmoéow, za posrednictwem ktérych praca
akademicka zostaje poddana kooptacji, po czym zardwno ulega wyabstrahowaniu z obiegow
produkcji (w ramach rynku papieréw warto$ciowych czy dlugu studenckiego) jak i zostaje
przeksztalcona w prace konkretng w rzeczywistosci zycia codziennego (w ramach oceniania
czy udzielania informacji zwrotnej czy tez pisania). Wracamy réwniez do roli pracy
akademickiej w reprodukcji spoteczenstwa, opartego na produkcji wartosci i akumulaciji:
Pojawia si¢ rosnaca dysproporcja miedzy postepami w obszarze wytworczych sit pracy (ktore
nickoniecznie powiazane sa z bezposrednia praca robotnikow), z jednej strony, oraz ramg
wartosci, w obrebie ktorej wyrazane sa tego rodzaju postepy (co jest powigzane z tego rodzaju
praca), z drugiej. Dysproporcja migdzy akumulacja historycznego czasu a urzeczowieniem
czasu pracy bezposredniej wybrzmiewa jeszcze bardziej, gdy wiedza naukowa jest w coraz
wickszym stopniu materializowana w produkgji [...] rosnaca dysproporcja oddziela warunki
umozliwiajace produkcj¢ rzeczywistego bogactwa od tych sprzyjajacych generowaniu wartosci.
(Postone 1996, 297).

Wymaga to przeanalizowania pracy akademickiej w kategoriach kryzysu tworzenia
warto$ci w obszarze globalnym (Cleaver 1993, 2012; Jappe 2014). Mogloby to pozwoli¢
kolektywnym organizacjom etatowych 1 tymczasowych pracownikéw akademickich na
znalezienie momentéw umozliwiajacych wspoéltdzialanie i solidarnosé. Nie ma to na celu

urzeczowienia pracy akademickiej w jej konkretnych formach czy sposobach uzycia, ani tez
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ochoczego akceptowania jej subsumcji w obr¢b obiegdw wymiany. Jednakze przeksztalcenie
umiejetnosci, praktyk oraz wiedzy akademikéw i studentow, ktorych praca jest jednoczesnie
konkretna i abstrakcyjna, uzyteczna i wykorzystywana dla celéw wymiany, zachodzi w czasie,
gdy powszechny kryzys kapitalizmu oznacza, ze nie da si¢ przywroci¢ stabilnych form
akumulacji (Cleaver 1993). Ten powszechny kryzys (secular crisis) ma charakter transnarodowy,
jak rowniez gospodarczy, spoleczny i polityczny; posiada réwniez srodowiskowe symptomy o
charakterze materialnym 1 historycznym. By¢ moze te transnarodowe, stowarzyszeniowe
formy kapitalistycznego rozwoju wskazuja na alternatywna mozliwos¢, ze praca akademicka
moglaby zosta¢ rozpuszczona wewnatrz i pomimo spoleczenstwa, w postaci intelektualnosci

masowej.

6. Praca akademicka i szansa dla intelektualno$ci masowej

Twierdzenie, ze praca akademicka w coraz wigkszym stopniu zakorzeniona jest w globalnym
wyzysku, réwniez zwigzane jest z punktami akademickiej/studenckiej wspolnosci
i solidarnosci. Tego rodzaju punkty solidarnosci ukazuja potencjal pracy do bycia spotecznie
uzyteczna, a zatem wyzwolong w postaci wspélnego bogactwa. Potencjal ten koncentruje si¢
na kolektywnym wyzwoleniu spod dominacji czasu abstrakcyjnego oraz odzyskaniu zycia
ukierunkowanego na wykonywanie konkretnych zadan (Thompson 1967). Polega réwniez na
odrzuceniu, korzystajac z kategorii Postone’a (1996, 202), koncepciji czasu, ktory jest ,,jednolity,
ciagly, homogeniczny [...] oraz oprézniony z wydarzen”. W tym miejscu praca uzyteczna
ujawnia si¢ poprzez zadania i wydarzenia, ktore reprodukuja spolteczenstwo przeciwko-i-poza
produkcija wartosci. Jest ona forma towarzyskosci (sociability), niezachodzacej w obrebie czasu,
a raczej nadajacej strukture i okreslajacej ten czas (Postone 1996, 201).

Urzeczywistnianie zdolnosci akademikow i studentéw jako badaczy do postrzegania
swojej prace jako wspodlnej, zmierzajacego do kooperatywnego myslenia i dzialania oraz
przezwyci¢zania tej pracy, prowadzi nas poza troski dotyczace sfetyszyzowanej produkcji
1 wlasnosci pracy akademickiej. Wazne jest w tym procesie odzyskiwanie pojecia zywej wiedzy
czy wyzwolenie intelektu powszechnego jako formy ,,masowej intelektualnosci”. Marks (1986,
567) twierdzi, ze dynamika kapitalizmu oznacza, iz kapital wchlonal: ,,nagromadzenie wiedzy
1 bieglosci, powszechnych sit wytwoérczych moézgu spolecznego, i dlatego cechy te jawig sig
pracy jako wlasciwos$¢ kapitatu, a $cislej — kapitalu trwalego, o ile wstepuje do procesu
produkgji jako wlasciwy srodek produkcji.”

Techniczna 1 wykwalifikowana praca uspolecznionego robotnika, dzialajacego
w fabrykach, korporacjach czy szkolach, zostaje subsumowana poprzez innowacje

1 konkurencje wewnatrz maszyn i techniki. ,,Intelekt powszechny” spoleczenstwa zostaje zatem

wchloniety w obreb kapitalistycznych technologii i techniki w celu zredukowania kosztéw
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pracy i wzmozenia wydajnosci. W konsekwencji ,,praca stanowi juz nie tyle cz¢s¢ produkciji, ile
raczej czlowiek uczestniczy w procesie produkcji, jako nadzorca i sterujacy.” (Marks 1986, 572).
Jednakze, jak stwierdzil kolektyw University of Utopia (2014), ponowne przemyslenie

intelektu powszechnego moze tworzy¢ punkt wyjscia, w ktérym:

Jako robotnicy umystowi odrzucamy sfetyszyzowane pojecie spoteczenistwa wiedzy
oraz angazujemy si¢ w ksztalcenie, uczenie si¢ oraz badanie jedynie w celu odzyskania
wiedzy skradzionej robotnikom, ktérzy wytworzyli ten sposéb poznania (tj. obfitosc).
W spoteczenistwie obfitosci uniwersytet jako forma instytucjonalna zostaje
rozpuszczony 1 staje si¢ spoleczng forma lub wiedza z poziomu spoleczenstwa (tj.
intelektem powszechnym). Jedynie na tej podstawie mozemy $wiadomie zmierzy¢ si¢

z globalnymi niebezpieczefistwami, do ktérych wszyscy musimy si¢ dzi§ ustosunkowac.

Koncentracja na mozliwosciach wylaniajacych si¢ z kooperatywnej pracy oraz dziatan
zakorzenionych w rozkwicie alternatywnych praktyk edukacyjnych wskazuje na rozwdj
uspolecznionej wiedzy czy ,,masowej intelektualnosci” jako bezposredniej, spolecznej sily
wytworczej. Jak stwierdzit University of Utopia: ,,masowa intelektualno$¢ oparta jest na naszej
wspolnej zdolnosci do dzialania, opartej na naszych potrzebach i zdolnosciach oraz na tym, co
jest do zrobienia. To, co nalezy zrobi¢, wyprowadza dziatania z poziomu indywidualnego na
poziom spoleczenstwa.”

Dla Paola Virna (2001) tego rodzaju uspolecznienie/towarzysko$¢ (sociability)
wykracza poza organizacyjny i technologiczny determinizm, jak rowniez poza fetyszyzacje
spolecznej czy indywidualnej przedsigbiorczosci, zamiast tego koncentrujac si¢ na ,,depozycie
kompetencji kognitywnych, ktére nie moga zosta¢ uprzedmiotowione w maszynie”. Z tej

perspektywy intelektualno§¢ masowa wylania si¢ z

bardziej ogdlnych postaw umystu, ktére zyskuja podstawowy status jako zasoby
wytworcze; sa nimi: zdolno$¢ jezyka, dyspozycja do uczenia sig, pamigé, potega
abstrakcji oraz relacji, jak réwniez tendencja do samorefleksyjnosdci [ktéra tworzy]
nieprzebrany potencjal jezyka do wykonywania przypadkowych i niepowtarzalnych
zdaf. Podobnie jak intelekt i pamigé, jezyk jest najbardziej wspdlnym i1 najmniej
»wyspecjalizowanym: wyobrazalnym przymiotem. Dobrym przykladem masowe;j
intelektualno$ci jest nie tyle naukowiec, co méwca. Masowa intelektualnosé nie ma nic
wspélnego z nowa ,,arystokracja pracy”’; w rzeczywistosci jest czym$ calkowicie

przeciwnym (Virno 2001).
Zmagania o intelektualno§¢ masowsq sg staraniami na rzecz budowania kontrhegemonicznego

stanowiska zakorzenionego w solidarnosci i wspoéldzieleniu oraz powiazanego ze spolecznym

1 kooperatywnym wykorzystaniem wiedzy, umiejetnosci oraz praktyk stworzonych poprzez
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prace (Bologna 2014). Jest to rozmyslnie przeciwstawne utowarowieniu, wymianie, akumulacji
1 pomnazaniu tej wiedzy, umiejetnosci oraz praktyk przez transnarodowe elity (Cleaver 2012;
Virno 2001). W zwiazku z tym wyzwalanie nauki i technologii wewnatrz-i-przeciwko
konkurencyjnej dynamice kapitatu jest kluczowe do wykraczania poga wyzysk. Wewnatrz
krytycznych i kooperatywnych (a zatem niekooptacyjnych) kontekstow edukacyjnych procesy
uczenia si¢ 1 ksztalcenia oferuja szanse na krytyke celow, dla realizacji ktérych intelekt
powszechny zostaje utowarowiony, zamiast przeksztalcic si¢ w to, co publiczne. Daja réwniez
mozliwos§¢é odzyskania i wyzwolenia intelektu powszechnego i zaprzegnigcia go do realizacji
celéw kooperatywnego uzytku (Manzerolle 2010; Marks 1968).

Dzi¢ki ponownej ocenie konkretnej i abstrakcyjnej pracy akademickiej, szczegdlnie ich
stosunku do intelektualno$ci masowej, mozna skoncentrowac si¢ na alternatywnych praktykach
edukacyjnych, rozwijajac uspoleczniona wiedz¢ w charakterze bezposrednio spotecznej sily
wytworczej. Jak twierdzi Arvidsson (2008), tego rodzaju alternatywy pozwalaja na podjecie
staran na rzecz spolecznego wyzwolenia nauki i technologii oraz umozliwiaja ,,wolny dostep
do intelektu powszechnego w otoczeniu spolecznym [co| oznacza, ze kapital nie moze
sprawowa¢ monopolu nad tym zasobem wytworczym. Mozna go zastosowac dla realizacji
autonomicznych, a nawet wywrotowych celéw”. Praca akademicka moze dzialac jako jeden
z krytycznych obszarow w ramach walki o odzyskanie intelektu powszechnego. Dzieje si¢ tak
po czesci wskutek zadania zwrotu publicznych, opartych na chmurach $rodowisk
pozwalajacych na zglobalizowane upowszechnianie wiedzy na marginesach pracy
kapitalistycznej, na przyklad poprzez tworzenie edukacyjnych débr wspélnych zakorzenionych
w krytycznych praktykach pedagogicznych (Bauwens 1 Iacomella 2012). Moze réwniez wytonié
si¢  dzigki wykorzystaniu cyfrowych technologii wewnatrz tworzacych wspolnoty
alternatywnych ukladéw edukacyjnych w rodzaju okupacji studenckich, centrow
kooperacyjnych czy spotecznych centréw nauki (Amsler 1 Neary 2012). Wszystkie te starania
daja nam szanse na podjecie krytyki celow, dla ktérych intelekt powszechny jest dzi$ raczej
przeksztalcany w towar niz czyniony publicznym.

Istnieje jednak szereg zastrzezen w zwiazku z potencjalng fetyszyzacja intelektualnosci
masowej jako kategorii pozwalajacej na wyzwolenie ludzkich stosunkéw z obje¢ subsumcji jako
formy pracy. Jednym z nich jest to, ze intelektualno§¢ masowa musi zosta¢ usytuowana
w ramach krytyki i odpowiedzi na kryzys, ktérego zrodlem sa sprzecznosci samego kapitalizmu
(Bologna 2014; Tomba i Bellofiore 2014). W ramach walki klas moga zaistnie¢ istotne
kontrnarracje wlasnie poprzez te krytyke, a nie wielo§ciowe sposoby odmowy pracy. Podobnie,
potencjalna koncentracja na akademiku jako na uspolecznionym robotniku, ktéry pracuje
w fabryce spolecznej, kosztem skupienia na skolektywizowanym robotniku pracujacym
1 wytwarzajacym w obszarze przemystu, grozi uprzywilejowaniem konkretnej perspektywy,

z ktorej ujmuje si¢ klase robotnicza (Tomba i Bellofiore 2014). Ponowna koncentracja na
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dwoistosci konkretnych/abstrakeyjnych rzeczywistoéci stosunkéw pracy, wraz ze stosunkami
produkgji, stanowi tu kluczowy komponent rozwijania interesujacych nas kontrnarracji (Jappe
2014). Moga one obejmowac zaréwno odmowe pracy akademickiej w formalnych instytucjach
edukacyjnych, rozwijanie akademickich dobr wspdlnych, wykorzystanie wolnego i otwartego
oprogramowania, licencje copyleft, jak 1 urzeczywistnienie sieci peer-fo-peer (Bauwens and
Iacomella 2012; Free, Libre, Open Knowledge [FLOK] Society 2014; Kleiner 2014).

7. Whnioski. W strone mozliwosci zniesienia pracy akademickiej poprzez
intelektualno$¢ masowg?

Powiazania miedzy komercyjnymi dostawcami edukacji a uniwersytetami, edukatorami
i studentami jako wytworcami i konsumentami ustug edukacyjnych, danych 1 wytworéw,
odslaniaja przed nami hegemonig i zalezno$¢. Ta zlozona wspoéltzaleznos¢ nie daje si¢ jednak
ztedukowac¢ do sfetyszyzowanych idei zakorzenionych w pieniadzu za posrednictwem

oszczednosci  kosztéw czy emancypacji opartej na ksztalceniu do zycia w ramach
kapitalistycznie zorganizowanej pracy. Jednakze rozszerzenie tej hegemonii na kontekst
edukacyjny za posrednictwem subsumciji pracy akademickiej wiaze si¢ z mechanizmami, ktore
zapewniaja reprodukcje kapitalu poza jego ograniczeniami i granicami. W calym globalnym
obszarze edukacyjnym starania kapitalu finansowego i handlowego, by zsynchronizowac
produkcje edukacyjna w ramach ich wlasnych obiegbw, skutkujg ci¢zka do zniesienia symbioza.
Zaswiadczy¢ moga o niej wszyscy osobnicy uwiklani w szkolnictwo wyzsze w warunkach
restrukturyzacji pod dyktando kapitalu finansowego oraz nowych rynkéw (Amsler i Neary
2012; Brook 2009; McGinn 2012).

Reakcja kapitatu na kryzys produkcji wartosci jest o tyle istotna, ze wiaze si¢ z uwagami
Marksa (1977) dotyczacymi tego, jak stowarzyszeniowa faza kapitalu moze sama stworzyc
szanse na zaistnienie alternatywnych form spolecznie uzytecznej pracy czy praktyk. Szanse te
majq globalny charakter i opierajq si¢ na kooperatywnym oraz demokratycznym zaangazowaniu
w spoleczenstwo obywatelskie, jak réwniez w obszar tego, co polityczne, obejmujace rynek,
panstwo, dobra wspoélne oraz organizacje trzeciego sektora. Przywodzi to na mysl prace
Bauwensa i Iacomelli (2012) dotyczaca tworzenia kooperatywnych projektéw pedagogicznych,
ktére mogg odstoni¢ alternatywy wzgledem idei nieskoficzonego wzrostu i materialnej obfitosci
powigzanej z dtugiem. Tego rodzaju alternatywy musza bazowac na krytyce idei niematerialnej
rzadkosci, ustanawianej miedzy innymi przez porozumienia w rodzaju TTIP czy globalne
prawo wlasnosci intelektualnej. Moga réwniez odrzuci¢ pseudoobfito$¢  powigzang
z grodzeniem i niszczeniem biosfery. Bauwens 1 lacomella (2012) argumentuja jednak na rzecz
globalnego porozumienia mi¢dzy ruchami opartymi na ideach otwartego dostepu czy copyfarieft,

ekologii oraz spolecznej sprawiedliwosci, jak réwniez globalnej emancypacji.
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W tym miejscu akademicy moga zadac trafne pytanie, jakiego rodzaju dzialania
chcemy kolektywnie podtrzymywac oraz w jaki sposéb moga by¢ one okreslone, zarzadzane
i uregulowane? Wymaga to, by rézni pracownicy akademiccy, w tym profesorowie zwyczajni
1 nadzwyczajni, adiunkci czy zatrudnieni tymczasowo wykladowcy, asystenci i tak dalej, byli
zdolni do rozwazenia raczej momentéw solidarnosci niz podzialu. Dziatania pojawiajace si¢
w ramach nowego kooperatyzmu oraz intelektualnego zaplecza projektéw pedagogicznych
w rodzaju studenta-jako-wytworcy (Amsler i Neary 2012) czy organizacje w rodzaju Spoleczne
Centrum Nauki (Social Science Centre 2014) oferuja sposéb ramowania i rekonceptualizowania
potencjalu kooperacyjnej alternatywy dla neoliberalizmu dla etapéw proto/zwijania/rozwi-
jania. Tego rodzaju prace rzucaja rowniez wyzwanie rzeczywisto$ci konkurencyjnego
przeksztalcania publicznego szkolnictwa wyzszego oraz idei gloszacej, ze uniwersytet stuzy
zyskowi 1 pomnazaniu wartoéci. Upowszechnienie si¢ prokooperacyjnych idei posréd
transnarodowych sieci aktywistow moze umozliwi¢ ponowne powiazanie pracy akademickiej,
jako pracy zachodzacej w obrebie spoleczenstwa, w formie pozwalajacej na wsparcie
intelektualno$ci masowej, a nie prywatnej akumulacji (Virno 2001; Winn 2014a). Jak stwierdzili
przedstawiciele Social =~ Science Centre (2014), nadzieja lezy w ,mozliwosciach
stowarzyszeniowych sieci” poddajacych krytyce polityke i praktyke szkolnictwa wyzszego.

Sformutowana przez Winna (2014a) definicja kooperatywnego wspolzaleznego
rzadzenia jako czego$ kluczowego w odkredlaniu stowarzyszeniowych sieci stwarza dla tego
procesu alternatywna, polityczna 1 pedagogiczna przestrzen, wewnatrz ktorej pracy
akademickiej mozna nada¢ nowy cel, ukierunkowujac ja na masowa intelektualnosé. Winn
(2014a) twierdzi, ze zespalanie demokratycznej regulacji transnarodowych robotniczych
kooperatyw z obiegami produkcji oraz podziatu gospodarki peer-to-peer wskazuje na kierunek
kontrhegemonicznych, ,,otwartych kooperatywnych” zestawéw mozliwosci. Powstaja w ten
sposob pedagogiczne momenty, ktore ugruntowuja otwarta, demokratyczna, autonomiczna,
spoleczna koncentracje kooperatyw zesrodkowanych na edukaciji 1 tkwiacych wewnatrz ramy
dla wspoélnej wlasnosci wytworow, zasobow oraz towardw. Jak twierdzi Winn (2014a): ,,celem
otwartych licencji oraz struktur wspoélzaleznego rzadzenia »otwartych kooperatyw« jest
stworzenie substytutu dla spolecznej roli pieniadza w takim sensie, ze tworza one odmienng
forme miary wzajemnej ekwiwalencji (pieniadz jest dzi§ powszechnym ekwiwalentem). Wydaje
sig, ze jest to dobry krok przejSciowy w kierunku spolecznych stosunkow, ktore nie wymagaja
oparcia na jakiejkolwiek uniwersalnej formie ekwiwalencji (tj. od kazdego wedlug jego
zdolnosci, kazdemu wedlug potrzeb: pozytywna nie-wzajemnosc).”

Idea otwartej kooperatywy napedzana jest solidarno$cia zrodzona raczej z koopera-
tywnej produkeji anizeli z podzialu i konsumpcji. Ujmujac rzecz w kategoriach stosunku

migdzy praca akademicka a intelektualno$cia masowa, nalezy stwierdzi¢, ze wiaze si¢ ona
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z ukutym przez Sarah Amsler (2013) pojeciem nieustraszonego i ponownie upolitycznionego

uniwersytetu:

Jesli mamy ksztaltowaé uniwersytety tak, by staly si¢ miejscami, w ktérych mozemy
rzeczywiscie uczy¢ i studiowaé, uczy¢ si¢ 1 byc¢ [...] musimy ksztalci¢ nas samych w
zakresie polityki szkolnictwa wyzszego, zaawansowanych badany, pracy, kultury
intelektualnej, przestrzeni i czasu. Musimy to robi¢ w kontekscie, w ktérym myslenie i
méwienie o polityce dotyczacej jakiejkolwiek z tych rzeczy nie jest uznawane ani za
stratg czasu, ani za zagrozenie dla ekonomicznej wydajnosci czy instytucjonalnej
»reputacji” [...]. Musimy robi¢ to w otoczeniu, w ktérym prawdopodobnie wielu
akademikéw, dzigki swojej profesii czy sktonnosci, nie ma ani zadnego doswiadczenia
politycznej partycypaciji czy aktywizmu, ani w ogdle zadnego zainteresowania spoteczna
czy gospodarczg polityka. Musimy robi¢ to wszystko w otoczeniu, w ktérym wielu
akademikéw 1 niektérzy studenci sa wyczerpani, poniewaz znajduja si¢ w niepewnej
sytuacji, a zatem potrzebuja znacznej samopomocy 1 kolektywnego wsparcia. Jest to co
najmniej czterowatkowy projekt. Nie powinno nas to jednak zniechecaé; Zycie jest

bowiem skomplikowane.

Wezwanie Amsler (2013) do ,troszke¢ bardziej upolitycznionego stosunku do prawdy
w sprawach edukacji, wiedzy 1 praktyki akademickiej” jest forma samorealizacji, o ktorej pisze
bell hooks (1994), to znaczy: zdolnosci do pelniejszego 1 glebszego zycia. Jest to ludzka
zdolnos¢, bedaca réwniez umiejetnoscia do wyzwolenia czasu na dzialania 1 akcje
solidarno$ciowe, a nie na wymiane. Zycie akademickie nie jest w tym kontek$cie napedzane
przez wyceng towaréw oparta na dominacji czasu abstrakcyjnego. Rzadzi nim raczej czas
uzyteczny w stosunku do spolecznej reprodukeji. Nie chodzi w nim o wskazniki wplywu,
zarzadzanie wydajnos$cia, oceng czasu zwrotu czy zarzadzanie nakladem pracy. Takie Zycie
oparte jest raczej na osobistych 1 spolecznych stosunkach, ktére demontujq bariery dzielace
prace i zycie, co pozwala nauczycielowi i studentowl na tworzenie pedagogicznego sojuszu na
rzecz kolektywnego, spolecznie wynegocjowanego przekraczania wladzy kapitatu sprawowanej
nad uczeniem sig, ksztalceniem i programami studiéw. Sojusz ten objawia si¢ wewnatrz-i-prze-
ciwko czasowi abstrakcyjnemu, jest poczatkiem i koficem pedagogicznej walki o czas wolny
oraz przeciwko abstrakcyjnym procesom tworzenia wartosci 1 akumulaci.

Ma to znaczenie, poniewaz, jak odnotowuje McGettigan (2014), mierzymy si¢ z coraz
bardziej uogélnionym deficytem demokratycznym wewnatrz instytucji, tak w odniesieniu do
idei tego, co publiczne, jak 1 sposobow finansowania, regulowania i rzadzenia uniwersytetami.
Jest to doglebny, jakosciowy zwrot, ktéry domaga si¢ politycznego i pedagogicznego
zaangazowania umocowanego w wspoélzaleznym rzadzeniu. Dla Winna (2014b) istnieja w tym
kontekscie trzy mozliwe odpowiedzi powigzane z akademicka produkcja i wspotzaleznym

rzadzeniem.
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1. Prgeksztaleanie: ukonstytuowanie uniwersytetu w oparciu o kooperatywne wartosci
1 zasady;
2. Rogktad: radykalizowanie uniwersytetu od wewnatrz, poczawszy od stosunku mie¢dzy
akademikami i studentami;
3. Tworgenie: prowadzenie cksperymentéw w szkolnictwie wyzszym poza sfinansje-
ryzowanym sektorem.
W ramach kazdej z tych odpowiedzi kluczowe staje si¢ to, czy akademicy moga rozwinaé
alternatywne metody wyzwalania poznania i wiedzy oraz organizacji, wykraczajace poza
czasoprzestrzen wytwarzania warto§ci czy akumulacji. Zaproponowane przez Winna
odpowiedzi uwarunkowane sg przez strukturalnag dominacje pracy najemnej oraz realia,
w ktorych funkcjonuja kooperatywne przestrzenie, to znaczy, przez przymus istnienia
wewnatrz totalizujacych stosunkéw produkeji spoteczenistwa kapitalistycznego. Oferuja one
jednak alternatywne mozliwosci wyzwolenia nauki i technologii w obre¢bie spoteczenstwa.
Poprzez powiazanie z nieustraszonymi praktykami, ktore wyrastaja z otwartego kooperatyzmu,
odpowiedzi te moga na funkcjonowac na trzy odmienne sposoby jako krytyczne obszary
w walce o masows intelektualnos¢. Po pierwsze, przyczyniajac si¢ do odzyskania publicznych,
otwartych $rodowisk umozliwiajacych zglobalizowane, uspolecznione upowszechnianie
wiedzy (Kleiner 2014). Po drugie, wigzac globalny zestaw edukacyjnych dobr wspoélnych
zakorzenionych w praktykach pedagogiki krytycznej. Po trzecie, rozwijajac struktury
wspolzaleznego rzadzenia, ktore ugruntowuja, krytykujq 1 upowszechniajg tworzenie wspolnot

w ramach alternatywnych ukladéw edukacyjnych w rodzaju okupacji studenckich,
kooperatywnych centréw czy spolecznych centrow nauki (Amsler i Neary 2012).

To, czy koncentracja na intelektualnos$ci masowej 1 otwartym kooperatyzmie stanowi
potencjalnie przejsciowy moment w ruchu zniesienia pracy akademickiej jest kwestia sporna.
Jednakze ponowne przemyslenie tego, co konkretne 1 tego, co abstrakcyjne w kontekscie pracy
akademickiej poprzez intelektualno§¢é masows oraz otwarty kooperatyzm zmusza akademikow
do zastanowienia si¢ nad wlasnym stosunkiem do débr wspdlnych, pafstwa oraz jego instytucji
czy tez szerzej do spoleczenstwa obywatelskiego. Stosunek ten ma kluczowe znaczenie, gdy
usitujemy zdefiniowa¢ postkapitalizm jako pedagogiczny, umocowany historycznie i materialny
w swym charakterze moment spoleczny. W tym miejscu argument Cumbersa (2012, 1506)
dotyczacy tego, ze ,,potrzebne jest bardziej zniuansowane rozumienie dynamicznej natury
przestrzennej organizacji 1 wspolzaleznego rzadzenia w warunkach zaawansowanego
kapitalizmu” dobrze zestraja si¢ z praca FLOK Society (2014a). Wida¢ to w Otwartym liscie do
Commonersow. ,,Wyobraz sobie spoleczenistwo, ktére powigzane jest z otwartymi dobrami
wspolnymi wiedzy w kazdym obszarze ludzkiej aktywnosci, oparte na wolnej 1 otwartej wiedzy,
kodzie oraz wzornictwie, ktoére moga by¢ wykorzystywane przez wszystkich obywateli na rowni
z rzadem czy graczami rynkowymi, bez zadnej dyskryminacji czy ubezwladnienia, ktére

nastepuja w konsekwencji sprywatyzowania wiedzy”.
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Otwarte dobra wspolne wiedzy, stanowiac przestrzen dla intelektualnosci masowej,
okazuja si¢ szansa dla rzeczywiscie istniejacej formy otwartego kooperatyzmu. Takie
powiazanie migdzy pracg akademicka a intelektualnoscia masows znalazto swoja realizacje
w intelektualnym dorobku FLOK Society (2014b) zawartym w General Framework Document,
ktéry mial na celu wdrozenie ekwadorskiego Krajowego plann na rzecz dobrego $ycia (2009).
Chodzito w nim o:
uruchomienie i koordynowanie globalnego procesu partycypacyjnego oraz bezposredniej
krajowej aplikacji na rzecz zmiany wytworczej matrycy spoleczenstwa, zmierzajac w kierunku
zbudowania spoleczenstwa otwartej 1 wspolnej wiedzy w Ekwadorze. W konsekwencji
stworzono 10 podstawowych dokumentéw prawnych dotyczacych polityk panistwa
(zsynchronizowanych z organicznym, spotecznym kodem dla gospodarki wiedzy), uzytecznych
dla juz istniejacych w Ekwadorze sieci wytworczych wiedzy. W ten sposéb zaistnial pojeciowy,
tilozoficzny i ekonomiczny proces, jak rowniez historyczna i spoleczno-poznawcza rama
kontekstowa, organizacyjne zasady rzadzace procesem, kolaboracyjne i komunikacyjne
narzedzia cyfrowe, ktére umozliwialy zaawansowane planowanie catego procesu.

Omawiany problem mozna sprowadzi¢ do nastepujacych pytan: czy mozliwe jest
wykorzystanie takich form pracy intelektualnej jako intelektualnosci masowej, w celu
odzyskania idei tego, co publiczne w obliczu kryzysu wartosci? Czy mozliwe jest ponowne
rozwazenie pedagogicznej relacji migedzy tym, co konkretne, a tym co abstrakcyjne, gdy sq one
reprodukowane globalnie wewnatrz kapitalizmu? Czy mozna wyzwoli¢ demokratyczna
zdolnos¢ pracy akademickiej, wpierw jako pracy, a nastepnie jako transnarodowej, kolektywnej
aktywnosci zachodzacej wewnatrz otwartych kooperatyw, w celu przeorientowania spoteczne;j
produkcji i1 skierowania jej poza warto$¢, w strone partycypacyjnego rzadzenia 1 zarzadzania
produkcja zycia codziennego?

Proces ten wymaga negacji urzeczowionej istoty pracy akademickiej, tak by w samym
sercu reprodukcji spoleczenstwa staly wartosci spoleczne, a nie warto$¢ [ekonomicznal. W tym
miejscu  zainteresowanie Amsler nieustraszonos$cia wigze si¢ z Cleaverowskim (1993)
wezwaniem do rozwijania ,,polityki sojuszu przeciwko kapitalowi [...] nie tylko w celu
przyspieszenia cyrkulacji walk z sektora do sektora, co raczej by prowadzi¢ ja w sposob
pozwalajacy na zbudowanie postkapitalistycznej polityki roznicy bez antagonizmu”. Ponowne
upolitycznienie  pracy akademickiej moze zainicjowa¢ proces przekraczania jej
wyabstrahowanego 1 sfetyszyzowanego charakteru. Punkt wyjScia stanowi tu definicja
momentu pedagogicznego, ktéry umozliwia ujmowanie cech wplywajacych i wyplywajacych
z pracy akademickiej, juz nie w kategoriach wartosci, pieniadza oraz towaru, ale w odniesieniu
do innego obrazu spoleczenstwa 1 produkciji. Tego rodzaju moment pedagogiczny wymaga
tworzenia otwartych, uczestniczacych sfer publicznych, potencjalnie znajdujacych si¢ wewnatrz

otwartych kooperatyw, celujac w podtrzymanie rzeczywistego ruchu, ktéry znosi stan obecny.

Pretoy! Krystian Szadkowski
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