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OCCUPY: NOWA PEDAGOGIKA PRZESTRZENI I CZASU?
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Abstrakt: Artykul jest pierwsza czedcig projektu badawczego majacego na celu przyblizenie
teoretycznego i praktycznego potencjalu Occupy w oparciu o analiz¢ ostatniej fali okupacji,
ktéra pojawila si¢ w odpowiedzi na polityke zaciskania pasa i prekarnosci na calym $wiecie.
Podejmujemy si¢ tego zadania jako edukatorzy, usitujacy ,,okupowac” przestrzenie edukacit
wyzszej wewnatrz 1 na zewnatrz instytucji, w ktorych pracujemy. Occupy wskazuje na kluczowe
znaczenie czasu i przestrzeni jako pojeé, za pomoca ktérych mozliwa jest rekonfiguracja
dziatalno$ci rewolucyjnej. Podejmujac problem (Occupy) na tym fundamentalnym poziomie
przestrzeni 1 czasu przy pomocy krytycznego zastosowania koncepcji ,,nowej pedagogiki
przestrzeni 1 czasu” Henriego Lefebvre’a, mamy nadzieje stworzy¢ przestrzenie dla dalszych
rewolucyjnych transformacji, rozciagajac krytyke polityki przestrzeni i czasu na samga edukacje
1 jej instytucje. Wedlug Lefebvre’a ,,pedagogika przestrzeni i czasu” jest podstawa dla nowej
formy ,,przeciw-przestrzeni”’. Stwierdza on, ze ,,wypaczone 1 odwrécone przestrzenie, choc¢
poczatkowo podporzadkowane, daja wyraziste dowody na prawdziwie produktywny
potencjal” (2008, 383), a tym samym ukazuja miejsca peknig¢ w Zyciu codziennym i sposoby,
na ktére moze ono zosta¢ odzyskane jako zywiolowa przestrzen petna radosci i nadziei. W La
production de l'espace to przestrzen czasu wolnego jest ta przestrzenia, w ktorej zajs¢ moze namyst
nad oporem 1 jego zapoczatkowanie. Z kolel my zastgpujemy t¢ przestrzen idea Occupy.
Rozwazamy, jak okupacja uniwersyteckich programoéw ksztalcenia, rozumiana jako produkcja
krytycznej wiedzy, moze réwniez stwarzac ,,nowa pedagogike przestrzeni i czasu”. Okupacje
szkolnictwa wyzszego opiszemy w odniesieniu do dwoch projektow, w ktore jesteSmy

zaangazowani — ,,Student jako wytworca” 1 Social Science Center.
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Tworzenie (czy produkcja) na skale catej planety przestrzeni jako spolecznego
fundamentu pod przemienione zycie codzienne otwarte na wielo§¢ mozliwosci — oto

brzask, ktéry zaczyna jasnie¢ na horyzoncie (Lefebvre 2008, 422).

Najwickszym dobrem jest czaso-przestrzefi: to ona zapewnia przetrwanie bytu, energie,

ktora ten byt zawiera i kt6ra dysponuje (Lefebvre 2008, 350).

Odmiefimy zycie! Odmiefimy spoleczenistwo! Te hasta nie znacza nic bez produkeji

adekwatnej przestrzeni (Lefebvre 2008, 59).

Nie da si¢ eksmitowac idei, ktorej czas wlasnie nadszedt (Occupy Wall Street 2011).

Praktyka i teoria

Kazde z nas jest juz od dawna zaangazowane w rozwijanie pedagogiki przestrzeni i czasu.
Praktycznie, a wigc od strony, ktéra podkresla instytucjonalne 1 systematyczne transformacie,
praca ta polegala na zaprojektowaniu w 2006 roku sali zajeciowej wraz ze studentami
1 wspolpracownikami z Uniwersytetu w Warwick zwigzanymi z Reinvention Centre for
Undergraduate Research (Neary i Thody 2009). Sala ta zostala stworzona, aby zacheca¢ do
nawigzywania bliskich interakeji intelektualnych miedzy kadra a studentami, podwazajacych
dominujace stosunki wiadzy, ktére cechuja uniwersytecka przestrzen nauczania (Lambert
2011). Praca ta przeksztalcita si¢ w znacznie wigkszy projekt badawczy, skupiajacy si¢ na
akademickim zaangazowaniu w kreowanie przestrzeni wykladowej i zajeciowej na dwunastu
uniwersytetach w Wielkiej Brytanii (Neary i Saunders 2011; Neary i in., 2010). Jej celem nie
bylo po prostu uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jak wspierac ,,studenckie zaangazowanie”

albo jak zagwarantowac ,,zadowolenie studentow”, ale raczej pobudzanie debaty na temat

znaczenia 1 celu edukacji wyzszej czy tez ,idei uniwersytetu” jako projektu ,kolektywnego
pracownika umystowego” (Wacquant 2007, 57).

7 innej perspektywy, kladacej nacisk na opér wobec utowarowienia pracy
intelektualnej 1 spotecznej przez prefiguracje ich alternatyw w zyciu codziennym, praca ta
wiazala si¢ z rozwojem krytycznej pedagogiki w istniejacych przestrzeniach i sytuacjach
edukacyjnych, budowaniem kulturowego oporu przeciw logice kapitalu w instytucjach
akademickich (Amsler 2011a, 2011b) i kooperacyjnym tworzeniem nowych przestrzeni
autonomicznych dla produkcji wiedzy w ,,pozaedukacyjnym” konteksécie walk spotecznych
1 przestrzeni publicznej (Amsler 1 in. 2010).

Ostatnio w projekty te wlaczono nowe zadania, z ktorymi zwiazana jest nasza dwojka:

»otudent jako wytworca” oraz Social Science Centre, pierwsze na Uniwersytecie w Lincoln,

drugie — obejmujace cale to miasto.
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Z perspektywy teoretycznej ta nowa pedagogika oparta jest na rozumieniu przestrzeni
1 czasu jako czaso-przestrzeni [space-time|, w ktorej ludzkie zycie pojmowane jest na sposéb
kosmologiczny, jako cz¢$¢ ,,bardzo rozwinigtego catoksztattu” (Marks 1986, 55), w ramach
Marksowskiej teorii wartoSci. W tym ukladzie to nie tyle abstrakcyjne przestrzenie sa
produkowane przez stosunki spoteczne kapitalistycznej produkcji (Lefebvre 2008), ale raczej
substancja §wiata spolecznego jest czaso-przestrzen, wytwarzana w szczegolnych formach
spolecznej praktyki: przez nadawanie formy towarowej, w ktérej warto$¢ uzytkowa/konkretna
przemienia si¢ w wartos§¢ wymienna/abstrakcyjna w procesie zdominowanym przez ,,przemoc
abstrakcji” (Lefebvre 2008), jak i przez opor wobec tej praktyki. Innymi stowy, towar jest
szczegblng forma czaso-przestrzeni, zawierajaca w sobie jej wlasng wybuchows sprzecznosé
(Postone 1993).

Naszym celem jest odzyskanie (,,detonacja”), ,,okupacja” tych momentéw czaso-
przestrzeni za pomocs ,,nowej pedagogiki czasu i przestrzeni”, ktéra moze zosta¢ okreslona
jako produkcja wiedzy krytycznej w zyciu codziennym. Podstawg owej wiedzy jest refleksyjnosc
praktyczno-krytyczna. Ta refleksyjno$¢ jest zgodna z naszym sformulowaniem czaso-
przestrzeni, a wigc teoria i praktyka sa wzgledem siebie immanentne (Gunn 1989). Jej
nieodlacznym aspektem jest podwazanie prawomocno$ci swoich wlasnych poje¢ przez
rozpoznanie siebie jako tkwiacej w $wiecie spolecznych praktyk, wylaniajacym si¢ z 1 nieroz-
tacznym od spoteczenstwa, ktére sama probuje zrozumiec. Proces ten jest ekspansywny,
tworzy nowa wiedz¢ i znaczenia, unika kolistosci 1 nieskoficzonego regresu: ,,dobrych rozméw”
(Gunn 1989).

W sensie praktycznym oznacza to, ze ,,edukacja” nie moze by¢ oddzielona od ,,zycia”
wewnatrz instytucji, a myslenie o edukacji nie moze odseparowac si¢ od przestrzeni i czasu,
w ktorych produkujemy wiedze — i ktore, w tym ujeciu, sa potencjalnie wszedzie 1 zawsze.
Zostalo to réwniez opisane jako ,,bezwzgledna krytyka wszystkiego, co istnieje; bezwzgledna w tym
sensie, ze krytyka nie boi si¢ ani wlasnych wynikéw, ani konfliktu z istniejacymi potegami”
(Marks 1976, 417). Jednak dzialalno$¢ zyjacych zyciem Occupy na calym swiecie 1 nasze wlasne
doswiadczenia kaza uznad, ze krytyczno-praktyczna refleksyjnos¢ jest czyms wiccej niz zwykla
intelektualng czy teoretyczna produkcja wiedzy; ze jest wucieleSniona, afektywna,
intersubiektywna i kolektywna; a produkcja nowych radykalnych podmiotowosci i rewo-
lucyjnych stosunkéw jest kluczowa dla oporu przeciw zdominowanemu czasowl i przestrzent

W SZErszym ujeciu.
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Sytuujgc Occupy

Trudno jednoznacznie okresli¢, gdzie 1 kiedy zaczal si¢ ruch Occupy, zwlaszcza teraz, gdy
rozpoczely sie klaczowate okupacje wszystkiego 1 wszedzie — przestrzeni publicznych
i prywatnych, szkol, bankéw, bibliotek, budynkéw rzadowych, edukacji, polityki czy
patriarchatu (Colvin i Philips 2011; Lunghi i Wheeler 2012). W rzeczy samej ta nowa
i zdeterytorializowana wszechobecnos¢ #Occupy wzbudzila ekscytacje. Dlaczego? Uzytek
z okupaciji jako taktyki walki politycznej — czy tego, co Tim Gee nazwal bardziej szczegdlowo
,.taktyka tworzenia przestrzeni autonomicznych jako form oporu” — nie jest nowy: mial swoj
poczatek w rewolucyjnej, anarchistycznej 1 feministycznej polityce lat sze$¢dziesiatych
1 siedemdziesiatych dwudziestego wieku. Nawet ,,narodziny” ruchu OWS (Occupy Wall Street)
w Zuccotti Park byly tylko jednym z wydarzen calej serii okupaciji (Brown 2012; Federici 2011;
Gee 2012; Graeber 2011). Tuz przed tym, w 2007 i 2008 roku, studenci kilku krajow
europejskich zorganizowali strajki okupacyjne i wyklady otwarte [zeach-outs], by protestowac
przeciw prywatyzacji szkolnictwa wyzszego, a w 2009 roku studenci z Wielkiej Brytanii
okupowali ponad trzydziesci uniwersytetéw, dajac wyraz sprzeciwu wobec decyzji instytucji,
ktéra odmowita zerwania stosunkéw z Izraelem po ataku na strefe Gazy. W tym samym roku,
podczas rzadziej wspominanych walk o spowolnienie procesu redukcji miejsc pracy
w przemysle, pracownicy brytyjscy okupowali fabryke turbin wiatrowych Vestas na wyspie
Wight, a w roku 2011 — Prisme w Dundee. Nowe fale okupacji na kampusach 1 w zakladach
pracy oraz nowe grupy zaangazowanych intelektualistow, takie jak Edu-Factory czy Occupy
Everything, przetoczyly si¢ przez Europe niedlugo pdzZniej. Panstwa na calym Swiecie
odpowiedzialy jeszcze wigksza liczba antydemokratycznych mechanizméw zapobiegajacych,
represjonujacych i rozpedzajacych okupacje (Calhoun 2011; Brown 2012).

Naukowe zainteresowanie okupacja jako istotnym fenomenem teoretycznym
i politycznym zacze¢lo si¢ nasilac w 2010 roku, zaraz po poczatkowych dziataniach
migdzynarodowego ruchu studentéw, akcjach UK Uncut oraz obywatelskich okupacjach
w Stanach Zjednoczonych (Hancox 2011; Solomon i Palmieri 2011) 1 umocnilo si¢ wskutek
wiralowej mobilizacji rewolucyjnej w trakcie Arabskiej Wiosny (Butler 2011; Federici 2011;
Graeber 2011; Zizek 2012; Possible Futures 2012)1. Od tego czasu ruch ten byt z jednej strony
chwalony jako wskrzeszenie radykalnej wyobrazni, demokraciji bezposredniej 1 powszechnej
woli politycznej, z drugiej dostrzegano w nim pozbawiong kierunku chwilowa modg, oderwang

od przezywanych doswiadczen, pragnien i intereséw szerszej publiki.

1 Szeroki wybér materialéw poswicconych Occupy mozna znalezé w  Berkeley Journal of  Sociology
(http://berkelevjournal.org/), jak réwniez na stronie projektu ,,Possible Futures” prowadzonego przez U.S.

Social Science Reasearch Council (http://www.possible-futures.org/category/occupy-movement/).
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Abstrahujac od tej spolaryzowanej debaty, odnotowac nalezy, ze istniejq istotniejsze
kwestie: w jakim stopniu krytyczne, demokratyczne, horyzontalne i prefiguratywne wymiary
Occupy — szczegdlnie te zmaterializowane w okupywaniu przestrzeni i czasu — tworza
materialne 1 kulturowe podstawy pod szersze przemiany spolecznej? Czy podstawowe
zalozenia i réznorodne praktyki Occupy, a takze ich stabosci 1 sprzecznosci sugeruja nowa
»pedagogike przestrzeni i czasu” (Lefebvre 2008, 354), ktéra moze przenika¢ nasilajace si¢
walki przeciwko wszelkim formom dehumanizacji we wspolczesnym spoleczenstwie,
wlaczajac w to jako jedne z wielu te, ktére maja swoje zrodlo w przemocy kapitalistycznej
abstrakcji? Czy daja nadzieje wszystkim tym ludziom, ktérzy nie moga fizycznie okupowad,
odzyskiwaé przestrzeni lub czasu? I wreszcie, pytanie najistotniejsze dla naszego tekstu, czy
Occupy otwiera nowe mozliwosci odzyskania edukacji wyzszej poza logika kapitalistyczna,
mozliwosci tworzenia nowych form nauczania, uczenia si¢ i krytycznego wgladu, ktore
pozwalaja na produkcje autonomicznych podmiotowosci i emancypacyjnych stosunkéw

wewnatrz, ale — co istotniejsze — poza formalnie ,,okupowanymi” przestrzeniami i Srodowiskami?

Occupy i edukacja

Ruch Occupy jest na wiele sposobéw jednoznacznie pedagogiczny. W jego formalnej
konstytucji istnieja silne elementy edukacji, bowiem niektére z jego korzeni siggaja utrwalonych
krytyk kapitalistycznych instytucji wiedzy 1 edukacji. Studenci i naukowcy okupuja teraz budynki
edukacyjne w celu spowolnienia procesu catkowitego ich wchloni¢cia przez logike
komercyjnego kapitalizmu — czy tez, jak dzi§ w Arizonie, logike rasistowskiej hegemonii.
W poélnocnoamerykanskim ruchu istnieje wiele grup roboczych skupiajacych si¢ przede
wszystkim na kwestiach edukacyjnych (takich jak Empowerment and Education — centrum
Occupy University, Student Debt i Forum on the Commons). W Londynie Tent City University
byl integralna i powszechnie znana cz¢scig obozowiska na placu $w. Pawla, popularyzujaca
ideg, zgodnie z ktérg ,,kazdy moze nauczac 1 kazdy moze si¢ uczy¢”, przekraczajaca podzialy
na formalng i nieformalng edukacje, ,tradycyjnych” i ,,organicznych” intelektualistéw. Poza
tymi najbardziej widocznymi przedsi¢wzigciami aktywistycznymi na calym $wiecie dochodzi do
znacznie wigkszej liczby prob okupowania szkél 1 koledzy, gdzie nauczyciele, studenci
1 uczniowie wykazuja si¢ odwaga, solidarnoscia 1 nadzieja, ktore daja im sil¢ na stawianie oporu
korporacyjnej i menadzerskiej dominacji w ich wlasnych instytucjach. Tym samym, cho¢ nie
jestjasne, czy Occupy jest momentem przetomowym w politycznych i ekonomicznych walkach
przeciwko kapitalistycznej hegemonii, ruch ten z cala pewnoscia edukuje.

Poza tymi oczywistymi manifestacjami radykalnej polityki pedagogicznej Occupy

wpisuje si¢ réowniez w diuzsza i zréznicowang historig, ktéra Mark Coté i inni nazwali
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,edukacyjnym wymiarem walk wewnatrz i przeciwko neoliberalizmowi” (2007, 3). Jako ze
pierwszorzedng funkejq tak edukacji formalnej, jak 1 nieformalnej jest produkcja postusznych,
neoliberalnych podmiotéw, konsumentéw-obywateli, walki o autonomi¢ zawsze obejmowaty
wysitki powolania ,,instytucji wiedzy, tworzenia, opieki, wynalazczosci i edukacji niezaleznych
od kapitatu” (Bifo 2007, 10). Ulatwito to wylonienie si¢ ,,poszerzonego pojecia walki, ktore
podkresla wage codziennych praktyk i sporéw o znaczenie reprodukcji oraz transformacii
hegemonicznych stosunkéw wladzy” (Coté i in. 2007, 5; Federici 2011). Radykalna polityka
wiedzy byla tym samym kluczowa zaréwno dla prac rewolucyjnych feministek czy ruchéw
antykolonialnych, oddolnych organizacji robotniczych czy anarchistycznych w ostatnim wieku,
jak 1 dla ,,nowych” ruchéw spotecznych tego stulecia — w celu jej realizacji ruchy te czgsto
tworzyly autonomiczne instytucje edukacyjne (Day 2005; Federici 2011; Graeber 2011c).
Logika ijezyk Occupy rezonuja z tymi projektami, ktore sa eksperymentalne, ciagle rozrastajace
si¢, skupione raczej na drodze niz na samym celu, usytuowane poza hegemonicznymi
dyskursami i praktykami, petne radykalnej nadziei (Coté i in. 2007, 14).

Odchodzac nawet dalej od tych jednoznacznie edukacyjnych kwestii, owe rozrastajace
si¢ praktyki okupacyjne sa pedagogiczne w tym sensie, w jakim Jacques Rancicre przypisuje
prawdziwie krytycznej pedagogice zadanie ,,przeksztatcania wspolnego doswiadczenia tego, co
postrzegalne” i ,,tworzenia nowego krajobrazu tego, co widzialne, mozliwe do wyartykutowania
1 zrobienia” (2010, 140, 148). Okupacje rozbijaja dominujace polityczne podmiotowosci
wladnie dlatego, ze wytwarzanie nowych stosunkéw spotecznych wigze si¢ z wytwarzaniem
procesow alternatywnego upodmiotowienia. Jak argumentuje Silvia Federci, ,,ruch Occupy |[...]
rozwija alternatywe dla polityki reprezentacji 1 staje si¢ w efekcie szkola bezposredniej
demokraciji i samorzadnosci” (2011, 2).

Czy jednak ruch Occupy — lub tez wydarzenie Occupy, jak chca nazywac je niektorzy
— jest szkola? Jedli tak, to jakim typem szkoly? Czy trzeba partycypowaé w okupacji, zeby
nauczac albo uczy¢ si¢ w jej ramach? Czego o formach wiedzy i praktykach produkcji wiedzy,
ktore stuza zyciu demokratycznemu, ucza nas te do$wiadczenia? W listopadzie zeszlego roku
dysydenci-rezydenci Zuccotti Park w oswiadczeniu publicznym wydanym zaraz po eksmisji
stwierdzili, Ze ,,ten rozrastajacy si¢ ruch jest czyms wigcej niz protestem, wigcej niz okupacja
czy pewng formg taktyki”, wlasnie dlatego, ze liczba jego czltonkéw daleko wykraczala poza
tych zebranych ,,na miejscu” (Occupy Wall Street 2011). Orzekli rowniez, ze ruch ten jest po
plerwsze ideq czy skolektywizowanym poczuciem sprawczosci, a zatem nie moze on by¢ nigdy
,»eksmitowany” ze stosunkéw spolecznych.

O ile ta oda do radykalnej mocy zawartej w idei Occupy jest catkowicie adekwatna, to
pytanie o jej spoleczny oddzwigk i trwalo$¢ moga by¢ juz bardziej skomplikowane, niz
sugerowalyby to optymistyczne konstatacje. Chcieliby§my rozwinaé ten argument w dwéch

kierunkach. Pierwszy z nich wigze si¢ z rozpoznaniem, ze ruch Occupy nie moze by¢ wlasciwie
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zrozumiany, jesli bedziemy o nim mysle¢ jedynie jako o zdes, a co za tym idzie, jego ewikcja —
nie zniszczenie — i permanentny kryzys trwac beda tak dlugo, az nie zrozumiemy go w bardziej
holistyczny, materialistyczny sposob. Drugi kierunek dotyczy proby wyobrazenia sobie tego,
jak rewolucyjna energia ruchu moze zosta¢ rozszerzona poza najbardziej widoczne okupowane
przestrzenie — na instytucje 1 codzienne praktyki w kapitalizmie. Cho¢ wezwanie do ,,okupacijt
wszystkiego” styszalne jest coraz glodniej, to poza obozowiskami wydaje si¢, ze latwiej niz
kiedykolwiek porzucamy wiare w przysztos¢ uniwersytetu. Naszym zdaniem pojecie
»zawlaszczenia”, w znaczeniu w jakim postuguje si¢ nim Lefebvre, moze wnie§¢ do tego

projektu wigcej niz pojecie okupacji®.

Okupacja programow ksztatcenia?

W tej czescl interesuje nas mozliwos¢ okupacji programéw ksztalcenia czy zawlaszczania
spolecznej przestrzeni i czasu edukacji w taki sposob, ktory pozwoli nam okresli¢ czego, jak
idlaczego ludzie si¢ ucza. Po co jednak okupowaé programy ksztalcenia? Wewnatrz
obowiazujacych ram stowo to nie przywodzi na mysl o wiele wigcej niz represyjne kanony,
standaryzacje, analiz¢ poréwnawcza, kontrole jakosci i egzaminy. W rzeczy samej, tak dtugo,
jak nasze rozumienie relacji pomi¢dzy wiedza a wladza pozostaje zredukowane — w ramach
zinstytucjonalizowanych programoéw ksztalcenia — do ,,potwierdzenia niedefiniowalnej
1 nieuchwytnej wielosci rzeczy, gubiacej si¢ w klasyfikacjach, opisach i segmentacjach”, tak
dlugo programy ksztalcenia moga by¢ postrzegane jako przemocowe abstrakcje same w sobie
(Lefebvre 2008, 81). Zamiast okupowac¢ programy ksztalcenia, moze powinni§my znies¢ je albo
porzuci¢ — ,,odszkolni¢” spoteczenstwo (Illich 1971)?

Wilasnie zniesienie ,,programéw”’, czasem na rzecz pustej i wydawaloby si¢
transparentnej siatki wolnych czaséw i przestrzeni, gotowych do bycia zapelnionymi przez
kazdego, kto chcialby czego$ uczy¢, postrzegane jest jako demokratyczna pedagogika par
exccellence w wielu wspolczesnych radykalnych projektach edukacyjnych.

By¢ moze jednak, zgodnie z rozpoznaniami Lefebvre’a, wiara w taka mozliwos¢
,,0dszkolnienia” spoleczenistwa jest iluzoryczna. W zyciu spolecznym nie moze by¢ ,,pustych”
przestrzeni, ideologicznie niezajetych form, ktére czekaja na wypelnienie ich radykalng trescia.
»Zawsze jesteSmy w procesie okupacii”, twierdzi Really Open University, ,,czasu, przestrzeni,
naszych wartosci, etyki 1 pogladéw. Wszystko wokot nas jest zatem caly czas zajete”. Praktyka

okupacji jest procesem uczenia sig, ,jak rozumieé¢ to, co »okupuje« danag przestrzen”,

2 O przestrzeni naturalnej, ktéra zostala zmodyfikowana, by stuzyé potrzebom danej grupy, mozna
powiedzied, ze zostala przez nia zawlaszczona. Mienie jako wlasnosé jest w najlepszym wypadku koniecznym
warunkiem, najczgsciej zas$ jedynie epifenomenem ‘zawlaszczajacej’ dziatalnosci, ktorej najwyzsza forma ekspresji

jest sztuka” (Lefebvre 2008, 165).
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a nastepnie jak odzyska¢ te narzedzia do realizacji alternatywnych czy nawet niemozliwych
celow — rozpoznajac caly czas, Zze okupujemy skomplikowana rzeczywistos$¢ zakorzenionych
przestrzeni 1 czasow, 1 ze efekty ich przecinajacych si¢ trajektorii leza czgsto poza naszym
zasiegiem zrozumienia (Really Open University 2010). Zycie spoleczne moze by¢ postrzegane
jako nieuniknione tak diugo, jak produkcja wiedzy jest kanalizowana, parametryzowana,
dyscyplinowana i kontrolowana. Poza jawnymi 1 ukrytymi programami ksztalcenia, ktore
determinuja to, czego ludzie ucza si¢ w szkole 1 na uniwersytecie, i co czgsto jest u swojej
podstawy upolitycznione, istnieja ,,formy, procesy i miejsca edukacji dziejace si¢ poza

sformalizowanym nauczaniem”, za sprawg publicznych pedagogik oraz silnie edukacyjnych

elementéw szerszych walk spolecznych 1 politycznych, z ktérych wszystkie przyczyniajq si¢ do
tworzenia politycznych podmiotowosci (Sandlin 1 in. 2011).

Cho¢ mozemy uciec od konkretnego pojecia programu ksztalcenia lub z niego
zrezygnowad, nie mozemy uniknaé koniecznoséci produkowania relacji spolecznych, przez
ktore wytwarzana jest wiedza, to jest programu ksztalcenia. Jak przekonuje Lefebvre, ,,stosunki
spoleczne, ktére sa konkretnymi relacjami, nie istnieja inaczej niz w przestrzeni i przez nia”
(2009, 404). Program ksztalcenia nie moze by¢ zatem rozumiany jedynie jako abstrakcyjny
zestaw idei, korpuséw wiedzy czy metod pedagogicznych. Moze istnie¢ tylko wtedy, gdy
zostanie powolany w ramach szczegélnych stosunkéow spotecznych i materialnych srodowisk,
przestrzeni 1 czasow. ,,Program ksztalcenia” jest nazwa praktyk, ktére mediuja polityke wiedzy
1 edukacji, ekonomi¢ polityczna przestrzeni 1 czasu oraz mozliwo§¢ autonomii. Pytanie nie
brzmi zatem, czy powinniémy dysponowaé teoriami i praktykami programu ksztalcenia, ale
raczej: jak ustanowi¢ kolektywna kontrole determinowania tego, ,,dla kogo, wskutek czyjej
sprawczosci, dlaczego i jak” wiedza jest produkowana (Lefebvre 2009, 116).

Co wigc moze znaczy¢ ,,okupowanie” programu ksztalcenia?

Najbardziej dostowne metody opieraja si¢ na uczeniu ludzi o ruchu Occupy
w oficjalnych edukacyjnych programach ksztalcenia (Reynolds 2012), czy tez na wprowadzaniu
»okupacji” do klasy 1 organizacji mlodziezowych za pomoca kontaktéw zewnetrznych
(Richardson 2012). Inne podejscie, zapozyczone od amerykanskich organizacji Educators’
Network for Social Justice and Rethinking Schools, polega na aranzowaniu symultanicznych,
ale zdecentralizowanych dziatan pedagogicznych: Zeby ,,uczy¢ czegos, czego chciales uczyd, ale
tego nie robiles, bo nie pasowalo [do ustandaryzowanych programéw ksztatcenia] bla, bla. To
twoja klasa; okupuj ja za pomoca waznych i kreatywnych lekcji!” (ENSJ 2011). Duch okupacijt
przywolywany jest tutaj w zdeterytorializowany sposéb: ,,Nie musimy zabiera¢ namiotow
1 §piworéw na place naszych miast, by partycypowac w ruchu Occupy — przekonuja — mozemy
réwniez okupowac nasze sale wykladowe, okupowaé program ksztalcenia, a nastepnie zbierac
histori¢ tego, co zrobilismy” (Bieglow 2011). Takie praktyki rezonujq z innymi formami
akademickiego aktywizmu w tych przestrzeniach, w ktorych | kapitalizm kognitywny nie uleg!
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catkowitemu domknieciu” 1 gdzie mozliwe jest ,,utrzymanie radykalnego programu ksztalcenia
obok praktyk gléwnonurtowych, a nawet powstanie przeciwstawnych inicjatyw” (Dyer-
Witheford 2007, 59).

By¢ moze wytwarza to subwersje czy ,,pekniecia” wewnatrz kapitalizmu; dla pewnosci,
nawet sam akt odrzucenia dominacji 1 dzialania autonomicznego moze mie¢ polityczna moc

transformacji (Holloway 2009). Cho¢ takie akty ucielesniaja radykalnego ducha Occupy,
jednocze$nie prowadza do mylenia ciaglych, kolektywnych praktyk okupacji ze
zindywidualizowanymi, symbolicznymi 1 anachronicznymi aktami, ktére moga tymczasowo
zaklocic¢ status quo, ale cofaja si¢ przed naruszeniem ekonomii politycznej przestrzeni, czasu i
podmiotowosci. Jak radzita Judith Butler, podczas gdy manifestacje niezadowolenia moga dac
emancypacyjnego kopa, ,,istotne jest, zeby méc usytuowac gniew 1 destytucje w kontekscie
ruchu spotecznego” (Bella 2011).

Rownie wazna jest mozliwos¢ odniesienia gniewu i wyobrazni do przezywanych
doswiadczen oraz materialnych warunkéw naszego codziennego zycia. Tak jak w przypadku
wszystkich zdeterytorializowanych systeméw wladzy nie mozemy tu po prostu odméwic
obstawania przy programie ksztatcenia. Jakie strategie intelektualne 1 polityczne sq wlasciwe dla
skonceptualizowania okupacji programu ksztalcenia? Jakie sq przestrzenie i czasy programu
ksztatcenia, ktére mozemy inaczej zamieszkac? Wreszcie, z jakimi zewnetrznymi makro-
i mikropolitykami projekt ten musi by¢ powiazany, zeby mogl posiada¢ potencjal

przeksztatcania wykraczajacy poza indywidualna percepcje?

Program ksztatcenia jako pedagogika przestrzeni i czasu

W przeciwienstwie do wykladowcéw studidw etnicznych w szkolach w Arizonie, ktérych
podreczniki do historii oddolnej zostaly ostatnio zakazane, akademicy w Wielkiej Brytanii nie
stracili jeszcze catkowicie czy dostownie kontroli nad tym, czego ucza. StraciliSmy raczej
kontrole nad forma, struktura i funkcja wiedzy akademickiej; okreslaniem czasu 1 przestrzeni,
w ktorych (si¢) uczymy; relacjami miedzy filozofig edukacii a materialnym srodowiskiem nauki;
stosunkami pomiedzy studentami 1 nauczycielami. Literatura krytyczna poswigcona
kapitalizmowi akademickiemu pelna jest krytyk neoliberalnych pedagogik przestrzenii czasu w
uczeniu (si¢): ,,krepowania”, ,,Scie$niania” 1 ,,kurczenia” si¢ przestrzeni intelektualnej i czasu,
»przepetniania” i ,wyludniania” przestrzeni fizycznej, ,kolonizacji” 1 ,,przechwytywania”
przestrzeni politycznej; ,,usuwania” i ,grodzenia” przestrzeni spolecznej, ,,przejmowania”
przyszlej przestrzeni i — mniej metaforycznie — alienacji oraz wycienczenia, ktore biorg si¢
z intensyfikacji, wyzysku i uabstrakcyjnienia pracy akademickie;.

Hegemoniczne panowanie nad warunkami 1 stosunkami produkcji programow

ksztalcenia, a w szczegdlnosci dyscyplinowanie wiedzy przez jej kanalizowanie za pomoca
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abstrakcyjnych 1 policzalnych form, jest kluczowe dla globalnego projektu przeksztalcenia
instytucji edukacyjnych w maszyny biznesowe (w celu uzupelnienia kontekstu historycznego
zob. Hall 2007, 113). Przestrzenna i temporalna organizacja uczenia (si¢) na uniwersytetach jest
tym, co sprawia, ze produkcja kapitalistycznej wiedzy jest mozliwa, jako zZe przestrzen
uniwersytecka jest ,mobilizowana w celach produkcyjnych przez komodyfikacje, prace
abstrakcji, przeksztatcanie w warto§¢ wymienna, fetyszyzacje i modulowanie” (Lefebvre 2008,
338).

Edukacyjne programy ksztalcenia sq wigc zdominowane i dominuja nad przestrzenia,
a zatem, podobnie jak wspolczesne okupacje, sa ,,miejscami, w ktorych mozliwa jest
konstrukcja koncepcji niekapitalistycznego spoteczenstwa” (Federici 2011, 3). Podwazy¢
stosunki wytwarzania edukacyjnych przestrzeni i czasu preg produkowanie ich inacgef jest zatem
aktem najwyzszej wagi politycznej — takim, ktéry wymaga materialnego 1 mentalnego
odzyskania, a w konicu akcji politycznej. Prawdopodobne jest zatem, ze kazda obiecujaca préba
okupacji programu ksztalcenia, ktéra odzyskuje go, by uwspdlni¢, zdefetyszyzowac
1 zdekomodyfikowac edukacje, stwarzalaby bezposrednie zagrozenie dla logiki kapitalu
1 dawataby impuls do walki polityczne;.

Nie jest jednak jasne, czy w dluzszej perspektywie praca ta jest mozliwa do wykonania
za pomoca praktyk okupacyjnych, ktére zrobily juz wiele na rzecz pobudzenia radykalne;j
wyobrazni, demokratyzacji uczenia (si¢) w przestrzeni publicznej, proliferacji produkcji nowych
krytycznych teorii politycznych i praktyk, popularyzowania alternatywnych modeli demokracji
radykalnej i tchnigcia nowego zycia zarowno w polityke, jak i edukacje. Do jakiego stopnia
okupowane przestrzenie sq tymi, do ktérych odwotuje si¢ Federici, rogrywajacymi czas
1 przestrzen czy gawlaszezajqeymi je? Zdaniem Lefebvre’a ,,odzyskanie nie moze by¢ mylone
z inng praktyka, ktéra cho¢ jest z nia blisko zwiazana, musi by¢ rozpatrywana jako osobna, czyli
z détournement” (2008, 167). Odzyskanie nie jest po prostu aktem zabrania przestrzeni, ale na
bardziej fundamentalnym poziomie jest w rzeczywistosci innym zdominowaniem przestrzeni:
czyni jq ,,naturalng przestrzenia, zmodyfikowana, by stuzy¢ potrzebom i celom danej grupy”
(2008, 166). Nie powinno si¢ jednak zakladaé, Ze istnieje tu jaka$ hierarchia potencjalnosci.

Zdaniem Lefebvre’a:

détournement 1 odzyskanie przestrzeni maja wielkie znaczenie, gdyz ucza nas wiele na
temat produkcji nowych przestrzeni. W przypadku okreséw tak trudnych, jak ten
obecny, dla (kapitalistycznego) sposobu produkeji, ktéremu grozi wyginiecie, a ktéry
mimo to jednoczesnie usiluje ztapaé¢ nowe tchnienie (za pomoca produkcji srodkéw
produkcji) takie taktyki défomrnement moga mie¢ nawet wigksze znaczenie niz tworcze
wysitki (produkeja). Abstrahujac, jednym z efektow takich taktyk jest zajmowanie przez
grupy przestrzeni, ktérych wezedniejsza forma, stworzona do innych celow, jest

nieadekwatna do potrzeb ich przysztego zycia wspélnotowego (Lefebvre 2008, 168).
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W rzeczy samej, cz¢scig sily taktyk dywersyjnych Occupy jest wlasnie to: ich zdolnos¢ do
unaocznienie stopnia, w jakim niegdy$ wspolne czy grodzone przestrzenie publiczne sa
nieadekwatne do potrzeb egalitarnego, sprawiedliwego i demokratycznego spoteczenistwa. Ale
czy mozliwa jest réwniez intensyfikacja odzyskujacego potencjatu tych okupacji wskutek

spojtzenia na nie przez pryzmat kosmologicznej wetsji przestrzeni-czasu/ czaso-przestrzenir

To jest Kosmos: czasoprzestrzen i przemoc abstrakcji

Lefebvre moéwi jasno: ,,Najwigkszym dobrem jest czaso-przestrzen: to ona zapewnia
przetrwanie bytu, energie, ktora zawiera byt i ktorg dysponuje” (Lefebvre 2008, 350). Dla
Lefebvre’a istote czaso-przestrzeni opisuje Marksowska teoria wartosci opartej na pracy,
w ktorej warto§¢ uzytkowa przemienia si¢ w warto§¢ wymienna w procesie zdominowanym
gardwno przez przemoc abstrakeji, jak i opoér wobec niej, ktory Lefebvre okresla ,,przeciw-
projektami”.

Lefebvre odnajduje radykalna podmiotowos¢ na jednym z dwoéch biegunéw formy
towarowej, jako warto$¢ uzytkowa: ,,warto§¢ uzytkowa konstytuuje jedyne prawdziwe
uzytkowa jest dla niego ,,spotecznie rzeczywista” (342), ,,naturalna, materialng i bezposrednig”
substancja zycia (344), ktorej ,,materialne cechy znajduja si¢ w zawieszeniu wraz z potrzebami,
do ktorych si¢ odnosza” (343-344). Aby polityka zawlaszczenia przezwyciezyta polityke
dominacji, Lefebvre twierdzi, ze konieczny jest ,,prymat uzytecznosci nad wymienialnoscia”
(410).

Merrifield powtarza to sformulowanie, nawolujac do stworzenia §wiata, w ktérym
,»warto$¢ uzytkowa goéruje nad wartosciag wymienng” (2011, 161). Podstawa dla tej alternatywnej
koncepcji wartosci nie jest spoleczna teoria krytyczna czy krytyczna ekonomia polityczna, ale
raczej zasady moralne: ,,etyka spoleczna” — a nie ,,etyka biznesu” (161) — ugruntowana w tym,
co Merrifield nazywa Innym pracy abstrakcyjnej, ,,naturg i mozliwosciami &onkretnych ludzi”
21).

Merrifield sugestywnie przedstawia, jak ta radykalna forma bytu moglaby wygladac.

To, co jest stawka, jest zarazem temporalne, dotyczy nie linearnego czasu, ale
rytmicznego aspektu organizacii, falujacego rozproszenia aktywistycznej wrazliwosci,
czyli walki, powszechnej insurekeji; nie ma to raczej nic wspoélnego z ludzmi taczacymi
si¢ przestrzennie, ale z czasem, ktory po$wigcaja na nawigzywanie wiezi ludzkich, na
odczuwanie fal rezonujacych na calym §wiecie 1 wokoé! nich insurekeji (Merrifield 2011,
76).
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Silg tego sformulowania jest oferowana przez nie rama, wewnatrz ktorej mozna
konceptualizowaé opdér wobec kapitalistycznych stosunkéw  spotecznych. Ograniczenie
stanowl jednak przywigzanie do podejscia, ktore usituje krytykowac — niezaleznie od tego, jak
radykalne sa te fale, ich moc wyczerpuje si¢ z kazdym uderzeniem, powielajac 1 powtarzajac
walki w coraz bardziej fragmentarycznych formach 1 nie podejmujac jednoczesnie
najwazniejszego zadania.

Przez osadzenie radykalnej podmiotowosci w wartosci uzytkowej Lefebvre 1 jego
kontynuatorzy powielaja zatem teoretyczne ujecia, ktore Marks usituje dekonstruowac i wobec
ktérych sam Lefebvre wypowiadal si¢ krytycznie: ,,niezdefiniowana i nieokreslona wielo$¢
rzeczy gubi si¢ w klasyfikacjach, opisach i podziatach™ (2008, 81). Oto, co Marks okresla
fetyszyzmem. Warto$¢ uzytkowa nie znajduje si¢ naturalnie poza stosunkami spolecznymi
produkgiji kapitalistycznej, ale sama w sobie jest spoteczna forma urzeczowionych stosunkéw
spotecznych. Warto§¢ uzytkowa jest takze charakterystyka ,,wartosci w ruchu” jako wartosc
wymienna: jako materialnos¢ niematerialnodci. Proba przypisania antykapitalistycznych
tendencji wartosci uzytkowej, podjeta przez Lefebvre’a i innych krytycznych teoretykow

spolecznych, za pomoca naturalizacji jej ontologicznych mozliwosci, czesto wigzana

z wrodzona kreatywnoscia i pozytywnym postrzeganiem ludzkosci, polega na przypisaniu jej
formy bytu, ktérej zdaniem Marksa nie moze posiadaé: ,,Hipostazowanie konkretu
1 rozpoznanie kapitalu za pomoca manifestacji abstrakcji rodzi forme »antykapitalizmug, ktora
usituje obali¢ istniejacy porzadek spoleczny z pozycji wlasciwie immanentnej dla tego
porzadku” (Postone 2000, 18).

Marksowska krytyczna teoria spolteczna nie implikuje wyzszosci wartosci uzytkowej
nad ta wymienng, ale detonacj¢ ,,wartosci w ruchu”: stosunku kapitalistycznego jako takiego
(Holloway i in. 2009). Detonacja ta jest wpisana w forme¢ towarowa — wlaczajac w to
utowarowiona wiedz¢ — a takze w wybuchowsa sprzeczno§¢ pomiedzy wartoscig uzytkows
a wartoscia wymienng/abstrakcyjna, w proces utowarowienia zdominowany przez przemoc
abstrakcji. Ta ,,przemoc abstrakcji” nie wytwarza tylko wartosci dodatkowej, substancji
rozszerzajacej uniwersum spoleczne, ale rowniez opoér, walke klas: (nie)mozliwos¢ zycia jako
zywej $mierci, tworzenia innego wymiaru czaso-przestrzeni, to jest przysztosci; czy tez mocy
ludzkiego Zycia, okielznanej dla dobra ludzkosci tak, by czas nie byt juz po prostu miara pracy,
ale rytmem, ktory odpowiada ,,tetnu czy pulsacjom ludzkiego zycia” (Neary i Rikowski 2000).
Zywej pracy. Mozemy opisaé ten opor w naszym zrekonstruowanym ,,uniwersum spoltecznym”
jako anty-warto$¢ w ruchu (Dinerstein i Neary 2002).

Tym samym udaje si¢ wytworzy¢ radykalng podmiotowos¢ nie jako byt osadzony
w wartosci uzytkowej, ale w produkciji nowych form wiedzy krytycznej w Zyciu codziennym,
czy tez w praktycznej refleksyjnosci. Krytyczna wiedza praktyczna formowana jest z tej samej

materii spolecznej co ,anty-wartos¢ w ruchu’: tak jak czas tkwi w przestrzeni, a warto$¢
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uzytkowa tkwi w wartosci wymiennej, podobnie teoria tkwi w praktyce jako krytycznej
refleksyjnosci czy zywej wiedzy, obejmujacej samo zycie.

W nastepnej czesci opisujemy dwie proby ,,okupacji programu ksztatcenia”, to jest
tworzenia praktycznej refleksyjnosci za pomoca nowej pedagogiki przestrzeni i czasu. Pierwsza

ma miejsce w ramach Uniwersytetu w Lincoln, druga za$ odbywa si¢ w calym tym miescie.

Jak to sie robi w praktyce

Student jako wytworca

»otudent jako wytwoérca” to zasada organizujaca ksztalcenie i uczenie si¢ na Uniwersytecie
w Lincoln, w Wielkiej Brytanii. Projekt ten trwa juz od 2007 roku, a w latach 2010—2013 zostat
wsparty grantem z Higher Education Academy. ,,Student jako wytwodrca” nie wyrasta z ruchu
Occupy, ale wspoéldzieli z nim wiele cech i ambicji. Podobnie jak Occupy, ,,Student jako
wytworca” w $wiadomy sposob odnosi si¢ do swojej radykalnej historii, w tym przypadku
koncepcji uniwersytetu jako postepowego przedsiewzigcia politycznego (Lyotard 1997) oraz
swoich korzeni w polityce rewolucyjnej lat szesédziesiatych dwudziestego wieku. Projekt jest
wpisany w krytyczng teori¢ spoteczna, ktéra zainspirowata wydarzenia Maja 1968 roku: prace
Waltera Benjamina, Guy Deborda, Henriego Lefebvre’a 1 innych. Haslo tytutowe projektu,
mwotudent jako wytworca” zaczerpnigte zostalo natomiast z wykladu Twdrea jako wytwirca
wygloszonego przez Waltera Benjamina przed komitetem antyfaszystowskim w Paryzu w 1933
roku, odpowiadajacego na pytanie o to, w jaki sposéb radykalni intelektualiSci dzialtaja
w momentach kryzysu (Benjamin 2011). Podobnie jak Occupy, nasz projekt powiazany jest
zinnymi rewolucyjnymi przedsiewzigciami edukacyjnymi, np. Edu-factory, Knowledge
Liberation Front (KLF) czy sam ruch Occupy (np. Tent City University) oraz z ostatnimi
protestami studenckimi w Europie 1 na §wiecie (Neary 2012). ,,Student jako wytwoérea” rowniez
jest  zakorzeniony w  jednoznacznie  krytycznej  pedagogice,  przeciwstawionej
konsumerystycznej ideologii neoliberalizmu, a wigec ujmuje studenta jako wytworce, a nie
konsumenta. Takze nasz projekt znajduje si¢ w szerszej idealistycznej ramie: odzyskac ,,ideg
Uniwersytetu” nie w ramach filozoficznej debaty, ale jako kierunek dzialania, jako program
nauczania ,,wewnatrz” wspolczesnego uniwersytetu i ,,przeciwko” (Holloway 2010) niemu.
Podobnie jak Occupy, ,,Student jako wytworca™ jest anty-programem nauczania (University of
Utopia 2009), ktérego istoty nie stanowi po prostu ksztalcenie i uczenie sig, ale produkcja
wiedzy, bedacej rewolucyjnym projektem politycznym: ,,teoretyczng 1 praktyczng wiedza
odnoszaca si¢ do zycia spolecznego w ramach danej wspoélnoty” (Lefebvre 1969, 155) czy tez

»zywa wiedza” (Roggero 2011).
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Chociaz czerpia z dwudziestowiecznego awangardowego marksizmu, nie wszyscy
nauczyciele akademiccy na Uniwersytecie w Lincoln sa rewolucyjnymi marksistami. ,,Student
jako wytworca” tworzy rame dla debat i dyskusji dotyczacych polityki, strategii ksztalcenia
1uczenia si¢ na uniwersytecie w oparciu o zradykalizowany polityczny dialekt. Biorac pod
uwage to, w jakim zakresie jezyk menadzeryzmu zdominowal dyskurs dotyczacy szkolnictwa
wyzszego, jest to nieliche osiagniecie.

,otudent jako wytworca” dziala w réznych wymiarach.

Pierwszym z nich jest paradygmat rozwoju programéw nauczania obejmujacych
wszystkie przedmioty 1 programy na wszystkich poziomach uniwersytetu. W momencie
(ponownego) zatwierdzania programu zacheca si¢ i wymaga od naukowcow takiego
zaplanowania kurséw, by wykorzystywaly one ,techniki” (Benjamin 2011) ,,Studenta jako
wytworcey”. To intelektualne wyzwanie pobudza naukowcow do obrony ich aktualnych praktyk
w zakresie ksztalcenia w kontekscie debaty o ,,Studencie jako wytwérey”. Nalega si¢, by poznali
badania pedagogiczne wskazujace na skutecznos$¢ uczenia si¢ przez odkrywanie i dzialanie
(Healey 1 Jenkins 2009; Brew 2006) oraz by zaj¢li stanowisko w sporze o to, czy nowoczesny
uniwersytet jest fundamentalnie dysfunkcyjny, gdyz dwie aktywnosci stojace u jego rdzenia —
badanie i ksztalcenie — dzialajg przeciwko sobie (Boyer 1998).

,» Techniki” ,,Studenta jako wytworcy”, co do ktorych nalega sig, by naukowcy wpisali
je W swoje programy nauczania, obejmuja badania studenckie oraz dziatania zblizone do badan
na wszystkich poziomach studiéw licencjackich i magisterskich, stuzace produkcji nowe;
wiedzy, a nie zwykle urzadzenia pedagogicznego. Obstaje si¢ réwniez przy tym, by naukowcy
pozostawili w projekcie 1 procesie realizacji programéw studiéw miejsce na glos studencki, co
ma na celu demokratyzowanie sposobéw poznania. Podobny nacisk kladzie si¢ na to, w jakich
ramach dany program studiéw jest skontekstualizowany, w jakiego rodzaju przestrzennych
krajobrazach ksztalcenia jest osadzony: na geograficznym poziomie sali zajeciowej, kampusu
1jego zewnetrza; ale réwniez na poziomie przestrzeni horyzontalnej, gdzie wspotpraca moze
si¢ zwielokrotnia¢. Podkresla si¢ réwniez wage uswiadamiania studentom, znajdujacym si¢
w otoczeniu ksztalcenia naszpikowanym cyfrowymi technologiami edukacyjnymi, polityki
produkcji maszynowej. Wreszcie zas zwraca si¢ uwage na to, w jaki sposéb programy studiéw
nakierowane s3 na przysztos¢ — dotyczaca zaréwno momentu obecnosci studentéw na
uniwersytecie, jak 1 czasu, gdy opuszcza juz oni jego mury — dajac im poczucie, ze sg czgscig
tworzaca t¢ przyszlos¢ — bardziej jako podmioty/sprawcy niz przedmioty/ofiary historii.

Tego rodzaju podejscie wsparte jest szkoleniem w zakresie ksztalcenia, jak rowniez
(nie)formalng siecia pomocy dla nauczycieli na poziomie instytucjonalnym oraz w calym
Lincolnshire, we wspolpracy z Bishop Grosseteste University College Lincoln. Poza ta
regionalng koncentracja ,,Student jako wytworca” wspolpracuje rowniez na poziomie

krajowym z innymi uniwersytetami: Uniwersytetem w Warwick w zakresie programu
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tinansowego, Uniwersytetem Central Lancashire w zakresie promowania Brytyjskiej
Konferencji Badan Studenckich oraz z Uniwersytetem w Plymouth w zakresie rowiesniczego
wspierania ksztalcenia studenckiego [peer-assisted student learning). ,,Student jako wytwoérea”
nawigzuje rowniez kolejne stosunki 2z Christ Church Canterbury, Uniwersytetem
w Hertfordshire oraz Uniwersytetem Zachodniej Szkocji; natomiast na poziomie
mi¢dzynarodowym z Uniwersytetem w Galway z Irlandii, z Uniwersytetem w Maastricht
w Holandii oraz z Uniwersytetem Macquarie w Australii.

Jednakze, na jeszcze bardziej fundamentalnym poziomie, ,,Student jako wytwodrca”
jest odpowiedzia na obecny kryzys szkolnictwa wyzszego, ktory jest czescia szerszego kryzysu
spoleczno-politycznego, majacego zrédlo w polityce zaciskania pasa oraz prekarnosci
(Roggero 2011). Podobnie jak Occupy, ,,Studenta jako wytworce” mozna umiesci¢ w ramach
radykalnych reakcji na kryzys szkolnictwa wyzszego zaréwno w kategoriach czasowych, jak
1 przestrzennych.

Ten wiasnie ,kryzys Uniwersytetu” opisuje Andy Merrifield w swoich pracach

poswieconych Lefebvre’owi:

abstrakcyjna przestrzen zaczyna pokrywaé caly $wiat, przeksztalcajac wysitki badaczy
iintelektualistbw w prace abstrakcyjna oraz zmieniajac prace uniwersytecka w kolejna
abstrakcyjna przestrzed. Niespodziewanie swoboda wyrazu oraz umystowa praca
konkretna — tworzenie oraz upowszechnianie krytycznych idei — w coraz wigkszym stopniu
doznaje ataku ze strony tego samego utowarowienia, ktére Lefebvre usitowat
zdemistyfikowa¢. Nagle przestrzen intelektualna — akademicka czy ideowa przestrzen
w uniwersytetach czy na kartach ksiazek — stala sic w pewien sposéb kolejng neokolonia
kapitalizmu, a badacze — jednoczesnie sprawcami i ofiarami, kolonizatorami

i skolonizowanymi, straznikami i wi¢zniami (Merrifield 2011, 119).

Uzywajac terminologii temporalnej, Merrifield (2011) dokonuje powiazania tego procesu
z rewolucyjng nauka mechaniki kwantowej oraz z The Coming Insurrection, zadajac: ,,polityki
czasu, jak réwniez polityki przestrzeni, dwoch odnég radykalnego ataku, w ramach ktérego
aktywisci stajq si¢ tajemnymi podwodjnymi agentami, wedrowcami przemierzajacymi czas, jak
1 gwiezdnymi kadetami, podréznikami oraz bohaterami nowej marksistowskiej kwantowej
grawitacji”. Cytujac za$ The Coming Insurrection, stwierdza: ,,nie oznacza to dla nas posiadania
terytorium. Raczej jest to kwestia zwigkszania zwarto$ci komun, cyrkulacji oraz solidarnosci, az
do momentu, w ktorym terytorium staje si¢ nieczytelne, nieprzejrzyste dla wszelkiej wladzy.
Nie chcemy okupowaé terytorium, chcemy by¢ terytorium” (The Invisible Committee 2010,
108).

Pytanie brzmi zatem, jak by¢ oporem: rewolucyjna kosmologia (,,zwrot”) czaso-
przestrzeni staje si¢ kwestia egzystencjalna (Taylor 2011). Co stanowi istote tego

egzystencjalnego zwrotu? (Taylor 2010).
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Jego sednem jest krytycznie refleksyjna wiedza w okreslonym kontekscie: przestrzen
i czas Occupy. ,,Student jako wytwoérea” dazy do tego, by stac si¢ tego rodzaju forma krytycznie
refleksyjnej wiedzy w kontekscie szkolnictwa wyzszego. Jest ,,zbiorowym pracownikiem
intelektualnym” (Wacquant 2007, 57), projektem radykalizujacym Bourdieu, w ktérym
centralna kwestia ,,idei uniwersytetu”, znaczenie 1 cel edukacji wyzszej, wynajdywana jest na
nowo na poziomie rozwoju programéw ksztalcenia w  ramach demokratycznego,
horyzontalnego procesu pedagogicznego. W tym znaczeniu mozna powiedzie¢, ze ,,Student
jako wytworca” okupuje program nauczania, tworzac forme tego, co Richard Gunn okredlit
mianem refleksyjnej praktyki/praktycznej wiedzy.

»otudent jako wytworca” zajmuje pozycje ,,wewnatrz 1 przeciwko” idei uniwersytetu
jako instytucji neoliberalnej, jednakze w ramach tego kontekstu student zdecydowanie
pozostaje ,,studentem” (Neary i Hagyard 2011). Ograniczeniem ,,Studenta jako Wytworcy” jest
to, ze student nie przekracza swojej wlasnej instytucjonalnej i wyidealizowanej formy: ,,idei
studenta” (Neary 2010). By student stal si¢ czyms wigcej, niz jest, neoliberalny uniwersytet musi

zosta¢ poddany rozkladowi i ponownie ustanowiony jako inna forma ,,spotecznego poznania”
(Neary 2011).

Social Science Centre

Grupa naukowcow i studentow, dzialajaca poza murami uniwersytetu w miescie Lincoln, dazy
do stworzenia nowej formy spolecznego poznania. Ta nowa forma uzyskala nazwe Social
Science Centre (SSC). Chociaz wielu sposréd zaangazowanych w przedsiewzigcie naukowcow
1 studentow pracuje na Uniwersytecie w Lincoln, nie ma ono bezposredniej relacji z Uniwer-
sytetem, ani z zadnymi innymi uniwersytetami.

Stanowi raczej rozwijajaca si¢ edukacyjna kooperatywe, ktorej uczestnicy daza do
stworzenia mozliwosci prowadzenia studiéw zaawansowanych i badan w ramach nauk
spolecznych, majacych szanse by¢ zaréwno wolnymi od oplat, jak réwniez intelektualnie
1 politycznie demokratycznymi. SSC stara si¢ zorganizowac swoj program nauczania tak, by
odpowiadal ,,wartosciom akademickim, w tym krytycznemu mysleniu, eksperymentowaniu,
wspoldzieleniu, ocenie przez réownych, kooperacji, wspolpracy, otwartosci, debacie 1 kon-
struktywnemu sporowi” bardziej niz ,krétkoterminowosci, wysokiej konkurencyjnosci czy
nastawieniu na zysk sektora prywatnego [i w coraz wickszym stopniu réwniez publicznego]”?.
Podobnie jak inne alternatywne projekty edukacyjne w Wielkiej Brytanii SSC zostalo powolane
do Zycia przez akademikow, studentki i politycznych aktywistow na poczatku 2011 roku

w ramach sprzeciwu zaréwno wobec ograniczania finansowania uniwersytetow, jak i ich

8 Fragment pochodzi ze strony SSC (http://socialsciencecentre.org.uk/).
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prywatyzacji, oraz z zamiarem stworzenia przestrzeni dla edukacji wyzszej w zakresie nauk
spolecznych, ktéra bytaby autonomiczna wobec instytucjonalnej podleglosci (Eve i Jones 2011;
Fuller 2011).

Natomiast inaczej niz niektore projekty, z ktorymi SCC tacza pewne podobienstwa,
nie znajduje si¢ ono w warunkach ,,okupacji” zadnej z tych instytuciji. W rzeczywistosci oprocz
$wietlic, w ktorych planowane sa spotkania, nie posiada zadnego statego przestrzennie miejsca
i by¢ moze nigdy takiego nie uzyska. Dziala raczej poprzez tworzenie ,kontr-przestrzeni”
edukacyjnych, w ktérych produkcja emancypujacej wiedzy dokonuje si¢ wskutek ponownego
przywlaszczenia oraz, tam gdzie to niezbedne, mozliwej produkcji spolecznych przestrzeni,
czasu oraz relacji uczenia si¢. Brown (2011, 56) definiuje okupacj¢ jako ,,zorganizowana probe
doprowadzenia sklotingu do jego granic pod wzgledem skali, liczby oraz predkosci w obrebie
legalnych i nielegalnych dziatan, jak réwniez poprzez negocjacje 1 konfrontacje”. Inaczej niz
w ramach okupacji przedsigbranych w charakterze taktyki politycznej obrony, w SSC praktyka
edukacyjna ulega ponownemu wyobrazeniu oraz ukonstytuowaniu poprzez przestrzenie i czas
zycia codziennego. Jednakze Brown rowniez argumentuje na rzecz tego, ze niedawne okupacje
sq po prostu manifestacja szerszego projektu ,,odzyskiwania débr wspolnych — poczawszy od
srodowiska i zasobow naturalnych, po nasze umysly, ciala 1 prace, co$, co zostalo nam
odebrane dawno temu przez kapitalistyczna prywatyzacje”. Jako takim ,,celem okupacji nie sa
juz fizyczne przestrzenie czy obiekty, ale wszystko, wszedzie — wiaczajac w to nas samych”
(Brown 2012, 56), a zatem mozliwe jest to dla kazdego i wszedzie (Brown 2012, 56).

Czlonkowie 1 czlonkinie Social Science Centre nie staraja si¢ tworzy¢é nowych
mozliwosci edukacyjnych w obliczu bezposredniego zagrozenia ewikcja czy przemoca, ale
odrzuca¢ hegemoniczne formy instytucjonalnego uznania i tworzy¢ formy autonomiczne.
Richard Hall (2011) nazywa to aktem ,,pedagogicznego oporu”. Jest to eksperyment —
niezupelnie (czy jeszcze nie) eksperyment ,,rozkladania szkolnictwa wyzszego, przeksztalcajacy
je w forme¢ masowej intelektualnosci” w ramach spoleczenstwa (Hall 2011), ale polegajacy na
radykalnej deinstytucjonalizacji go poprzez, na przykiad, odrzucanie hegemonicznych form
ewaluacji 1 akredytacji w celu przyswojenia wartosci uzytkowej krytycznej wiedzy przy
jednoczesnym redukowaniu jej wartosci dla wymiany. Ten projekt programoéw studiow posiada
radykalnie polityczne aspiracje, poniewaz ,,w tym procesie nadzieja wiaze si¢ z tym, ze studenci
jako badacze staja si¢ rewolucyjnymi istotami spolecznymi w ramach otwartych, spolecznie
ukierunkowanych przestrzeni bardziej niz zinstytucjonalizowanymi agentami”, a to z kolei
upowszechni procesy uczenia si¢, ktére ,,sprzegnigte bedg we wspélnotowe rozwigzywanie
problemow i transformacje” (Hall 2011).

Hall zauwaza, ze podobnie jak akty odmowy politycznej, praca w ramach Social
Science Centre wymaga odwagi. Odnotowuje, ze ,,jest to odwaga, ktorej wymagaja odzyskanie

1 reprodukcja naszej polityki 1 naszych stosunkéw spotecznych w obliczu ich grodzenia” (Hall
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2011). W tym momencie wigcksza czes$¢ tej pracy wkladana jest w to, co cz¢sto pojmowane jest
jako przyziemne zadania formulowania kolektywnego rozumienia krytycznych pojec,
organizowania przestrzeni oraz czasu spotkania, planowania dzialan oraz wydarzen jak réwniez
powolnego budowania bardziej otwartych 1 refleksyjnych wzajemnych relacji. Moze to nie
wygladac¢ jak miejskie powstanie, ale o to dokladnie chodzi. Podobnie jak inne formowane
obecnie alternatywy dla kapitalistycznych systeméw spolecznych, oparte na okupowaniu
przestrzeni i czasu w innych miejscach, mikropolitykach oporu oraz tworzenia, zadania te sa
kluczowe dla ruchu (Feigenbaum 2012). Procesy okupowania wiedzy oraz bardziej
pragmatycznego wynajdywania uniwersytetu na nowo kieruja si¢ podobna logika. Natomiast za
sprawa uczenia si¢ podobnych dzialan, uczenia si¢ tego, jak byc krytycznie 1 praktycznie
refleksyjnym zaréwno indywidualnie, jak 1 razem, otwieraja si¢ nowe mozliwosci przestrzeni

1 czasu.

Zakrzywienie ksztatcenia: czego sie uczymy?

Wielu sposréd zaangazowanych w ruch Occupy, szczegélnie ci, ktérzy zyja i pracuja
w terytorialnie odwréconych przestrzeniach, czgsto odnosza si¢ do swoich doswiadczen
w ramach tych przestrzeni jako do ,,zakrzywienia ksztalcenia”. Nasze proby okupacji,
tworzenia odchylent w ramach oraz, tak jak to tylko mozliwe, przyswajania przestrzeni i czasu
naszej wlasnej pracy edukacyjnej wspoldziela elementy przyspieszenia, rozszerzenia
1 intensyfikacji mozliwo$ci, wylaniajacych si¢ za sprawa odmowy bycia okreslanym przez
istniejace formy spoleczne oraz kolektywne i za sprawa autonomicznego produkowania
naszych wlasnych relacji z przestrzenia, czasem i sobg nawzajem. Nie tylko za pomoca
odmiennego porzadkowania przestrzeni i1 czasu, ale w celu tworzenia radykalnych form czaso-
przestrzeni dzigki wyzwalaniu spolecznej mocy ludzkosci — zamknigtej w formie towarowej —
jako sposobowi przyswajania przyszlosci innej niz tylko kryzys 1 katastrofa (Neary 2004).
»otudent jako wytworea” oraz Social Science Centre sa, w pewnym sensie, wysitkami
na rzecz okupacji programéw ksztalcenia. Oba starajg si¢ zrewolucjonizowac stosunki
spoleczne, w ramach ktérych wytwarza si¢ wiedze, odrzuci¢ instytucjonalne nakazy jej
przechwytywania jako pracy abstrakcyjnej oraz stworzy¢ warunki kolektywnego uczenia sie,
ktérego pozytecznosé nie moze zosta¢ wlaczona w istniejace mechanizmy pomiaru wartosci.
Jednakze sq to projekty, ktore wyraznie si¢ od siebie réznig. Pierwszy z nich dotyczy pracy
wewnatrz 1 przeciwko istniejacemu systemowi uniwersyteckiemu w celu przeksztatcenia go.
Drugi, cho¢ w zadnym wypadku nieuciekajacy catkowicie od instytucji, stara si¢ stworzy¢
przestrzenie, czasy i stosunki uczenia si¢, ktoére sa autonomiczne wzgledem uniwersytetu
neoliberalnego i zakorzenione w codziennym zyciu lokalnych wspoélnot, w przeciwienstwie do

abstrakcji stosunkow spolecznych przejawiajacych sie za posrednictwem wymiany pienigznej.
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Obydwa stanowig za$ trwajace do dzi§ eksperymenty. Tym, co je laczy, jest zrozumienie, ze
pragnienie wynalezienia na nowo wspolczesnego uniwersytetu dla ludzkich celéw ,,nie oznacza
nic, jesli nie wytworzy si¢ odpowiedniej przestrzeni” (Lefebvre 2008, 59), oraz Ze produkcja
tego rodzaju przestrzeni — jak 1 czaséw, stosunkow oraz sposobéw poznania — jest ostatecznie
projektem politycznym.

Te ecksperymenty 2z krytyczno-praktyczna refleksyjnoscia, podjete w duchu
1 atmosferze ruchu Occupy, pozwalaja rowniez na krytyczny wglad w ograniczenia i mozliwosci
okupowania programoéw ksztalcenia. Nie wystarczy stwierdzi¢ na przyklad, Zze pracujemy
»wewnatrz-przeciwko-poza” edukacja wyzsza, uniwersytetami, panstwem, systemem Kklas,
patriarchatem czy kapitalizmem (Asher i in. 2010; Holloway 2009). W istocie przyjmowanie tej
pozycji w obrebie wysoce zinstytucjonalizowanych przestrzeni moze czgsto legitymizowac
prozne poczucie, ze mozemy by¢ jednocze$nie wszedzie i nigdzie — krytyczni wzgledem
kapitalizmu, a jednoczesnie reprodukujacy go poprzez zachowania i wlasne inwestycje;
krytyczni wzgledem przechwytywania spolecznej wiedzy i ludzkiej kreatywnosci w obrebie
uniwersytetu, a jednoczes$nie tworzacy wiedze, ktéra jest przechwytywana przez te formy
instytucjonalnego uznania. Niemozliwe jest bycie wylacznie wewnatrz, przeciwko, czy poza
istniejacymi warunkami zycia spolecznego — jak wskazuje Lefebvre, ,,zadna z przestrzeni nigdy
nie znika catkowicie”. Okupowanie programow ksztalcenia domaga si¢ zatem tego, zebySmy
stali si¢ otwarci na zmiang kierunku oraz odzyskanie nas samych. Okupacja ilustruje pewnego
rodzaju kolektywna, tworcza walke, ktorej tego rodzaju krytyczno-praktyczna samo-
refleksyjnos¢ wymaga, jak réwniez rzuca wyzwanie tym, ktorzy kultywuja ducha Occupy
w obrebie szkolnictwa wyzszego, prowokujac, by przyswajali oni przestrzenie, czas oraz
stosunki produkcji krytycznej wiedzy w zyciu codziennym.

Kryzys — szkolnictwa wyzszego oraz uniwersytetu, jako cze¢§¢ ogodlnego
1 historycznego kryzysu kapitalizmu — odstanial coraz wicksza ilo§¢ obiecujacych przestrzeni
dla radykalnej krytyki tego systemu oraz przemocy abstrakcji, na ktorej si¢ wspiera. Occupy
ozywia nadziej¢ pokladana w potedze idei dzigki wladzy dziatania oraz pokazuje, jak wyglada
ijak odczuwane jest ponowne przyswajanie czasow, przestrzeni oraz wrazliwosci, ktore
niezbedne sq do angazowania si¢ w krytyczna i praktyczng refleksyjnosé dotyczaca warunkéw
1 przyszlosci naszego wspolnego istnienia.

Kolejny krok to odbycie ,,dobrych rozméw” (Gunn 1989) z tymi, ktorzy i ktore
przezywaja swe zycia w ramach Occupy w jego roznych artykulacjach, jak réwniez z nami

samymi.

Pretoyli: Jakub Krzeski i Krystian Szadkowski
Redakgja przektadu: Anna Piekarska
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ABSTRACT: This paper forms the first part of a project of inquiry to understand the
theoretical and practical potentials of Occupy through the recent wave of occupations that
have emerged in response to the politics of austerity and precarity around the world. We do
this as educators who are seeking to ‘occupy’ spaces of higher education inside and outside of
the institutions in which we work. Occupy points to the centrality of space and time as practical

concepts through which it is possible to reconfigure revolutionary activity. By dealing with the
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concept (Occupy) at this fundamental level of space and time through a critical engagement
with Henri Lefebvre’s notion of ‘a new pedagogy of space and time’, we hope to open spaces
for further revolutionary transformation by extending a critique of the politics of space and
time into the institutions and idea of education itself. Lefebvre considers the ‘pedagogy of space
and time’ as a basis for a new form of ‘counter-space’. He suggests that ‘deviant or diverted
spaces, though initially subordinate, show distinct evidence of a true productive capacity’ (2008:
383), and in doing so reveal the breaking points of everyday life and the ways in which it might
be appropriated as exuberant spaces full of enjoyment and hope. In the Production of Space,
he identifies the space of leisure as a site within which such a resistance might be contemplated
and activated. In our work we replace the principle of leisure with the concept of Occupy. We
consider here how attempts to occupy the university curriculum, not as a programme of
education but as the production of critical knowledge, may also constitute ‘a new pedagogy of
space and time’. We will describe this occupation of higher education with reference to two
projects with which we are involved Student as Producer and the Social Science Centre, the

former at the University of Lincoln, and the latter across the city of Lincoln.
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