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LUDOWE PANSTWO DOBROBYTU

ANNA PIEKARSKA

Abstrakt: Artykul stanowi prébe rekonstrukeji przemian praw ubogich w Anglii w okresie
prekapitalistycznym w oparciu o pracg Lorie Charlesworth Welfare’s Forgotten Past. Istotnym
kontekstem, w jakim osadzona jest niniejsza rekonstrukcja, jest historia grodzen i doébr
wspolnych (commons), a takze wywodzaca si¢ od Karola Marksa koncepcja tak zwanej akumulacji
pierwotnej. Szczegolng uwage poswiecam splotowi dwoch zjawisk: utraty podmiotowych praw

ubogich i ich penalizacji w formie karania za wléczegostwo.

Stowa kluczowe: Lorie Charlesworth, grodzenia, ubodzy, dobra wspdlne, historia prawa,
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Anna Piekarska: Ludowe panstwo dobrobytu

Ksiazka Lotie Chatlesworth Welfare's Forgotten Past: A Socio-1 egal History of the Poor Law stanowi
prébe rzucenia nowego $wiatla na instytucje panstwa opiekuniczego i histori¢ opieki nad
ubogimi. Narracja autorki przeciwstawia si¢ wizji bedacej rdzeniem wciaz popularnej polityki
,»zero tolerancji”, przedstawiajacej ubogich jako leniwa podklase, wnderclass o sklonnosciach

przestepczych 1 jednoczesnie projektujacej obraz panstwa jako instancji oceniajacej
i korygujacej za pomoca dostgpnych mu narzedzi postawe biedoty (por. Tosi 1996). O ile
jednak sam przedmiot polemiki i stawiane wobec niego zarzuty — przyjmujace postac krytyki
uznania biednych za zbedny element populacji i zwiazanych z tym préb czy to biopolitycznego
zarzadzania (Katrougalos 1 Lazaridis 2003; Musterd i Ostendorf 2003), czy penalizacji
1 inkarceracji (Hining 2015; Wacquant 2009) — nie sa niczym nowym, to o oryginalnosci pracy
Charlesworth stanowi przyjeta przez nig perspektywa. Autorka skupia si¢ bowiem na
jurydycznej analizie przemian osobistych uprawnien ubogich, jednoczesnie starajac si¢
odzyska¢ tytulowsq ,,zapomniang przeszto§¢” i pokazac¢ zasadnicze przeklamanie tkwigce
u podstaw negatywnie rozumianej polityki postgpowania wobec biednych, tym samym
dekonstruujac jej wspomniane wczesniej zatozenia. Dociekania zorganizowane sa wokoél tezy
o substancjalnej zmianie pozycji ubogich — ich przemianie z aktywnych, obdarzonych
mozliwoscia dzialania podmiotéw w pasywne przedmioty zarzadzania pozbawione zdolnosci
do samodecydowania i samodzielnego utrzymywania si¢.

Glownym przedmiotem dociekan Charlesworth sa przeksztalcenia, ktére dokonaly
si¢c w obrebie angielskiego prawa do zapomogi, przystugujacego tym, ktérzy w niezawiniony
sposob utracili $rodki umozliwiajace samodzielne utrzymanie si¢ (destitute). Wybor
argumentowany jest dluga tradycja pomocy biednym w Anglii, jak rowniez wplywem
tamtejszych rozwigzan na inne systemy opieki spolecznej. Ksiazka oferuje dwupoziomowsa
rekonstrukcje historii rzeczonego prawa (Charlesworth 2010, 2) — przytoczone zostaja zaréwno
doktrynalne spory 1 jurydyczne definicje (por. rozdzialy 3, 4, 8), jak i mikrohistoryczne zrédla
obrazujace to, jak sami uprawnieni rozumieli przystugujace im uprawnienie (por. rozdzialy 5, 9,
10). Te uzupelniajace si¢ perspektywy stuza wykazaniu sformalizowanego charakteru prawa
ubogich, co stanowi jeden z gtownych celow Welfare's Forgotten Past. Cel ten moze z poczatku
wydawac si¢ bliski dazeniom Marksa z serii artykuléw opublikowanych w Rhenische Zeitung,
szczegOlnie tych poswieconych kwestii kradziezy drewna (por. Marks 1976). Nalezy jednak
podkresli¢, Ze intencje stojace za kazdym z tych tekstow oraz ich stawki sg zupelnie inne: Marks
stara si¢ wykazaé, ze zwyczaj ubogich moze by¢ rozumniejszy niz ustawa, ktérg ,interes
prywatny przeksztatca [...] w sgezurolapa” (Marks 1 Engels 1976, 145), tym samym pozbawiajac
ja zarébwno racjonalnosci, jak i powszechnego charakteru. Charlesworth natomiast udowadnia,
ze obok wielu praw zwyczajowych przystugujacym drobnemu chlopstwu i biedocie, ktére

pomagaly w samodzielnym utrzymaniu si¢ — przyktadowo prawa do zbierania pokltosia po
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zniwach, janowca, jagdd i zotedzi, wypasania bydta, wycinki z162 torfu (Charlesworth 2010, 38)
— istnialo realne uprawnienie do zapomogi, zapisane w angielskim porzadku jurydycznym.
Uprawnienie to, mimo ze zachowywalo az do dziewigtnastego wicku stosunkowo
homogeniczng tres¢, mialo réznorodne Zrédia prawne, ulegajace zmianom na przestrzeni lat
(Chatlesworth 2010, 35-59). Zmiany te, az do catkowitej implementacji nowego prawa ubogich
z 1834 roku, zasadniczo nie wplywaly na ksztalt systemu opieki nad biednymi, ktéry mozemy
scharakteryzowac w nastgpujacy sposob: po pierwsze, uprawnienie do zapomogi miato forme
lokalng i autonomiczna, przez co mylnie odmawiano mu charakteru powszechnego. Realizacja
rozpatrywanego tu prawa mozliwa byla tylko w parafiach, ktore, wbrew dzisiejszemu
rozumieniu tego slowa, w okresie interesujacym autorke stanowily ze§wiecczona jednostke
podziatu administracyjnego Anglii 1 Walii. Zapomoga byla udzielana ze srodkéw parafii, to jest
,warunkowanego przez zapotrzebowanie lokalnego funduszu, nieograniczonego i otwartego
systemu niezaleznego od rzadowych ograniczen finansowych” (Charlesworth 2010, 140),
ktorego zrodlem byt rokrocznie ustalany przez sama rade parafialng podatek. Uznanie lub
nieuznanie ubiegajacego si¢ o zapomoge za znajdujacego si¢ w niezawinionym niedostatku!,
a tym samym odmowa pomocy badz jej przyznanie i ustalenie jej wysokosci stanowily elementy

dyskrecjonalnej wladzy parafialnego urzednika?. Od jego decyzji przystugiwalo jednak
odwolanie do Sedziego Pokoju. Nalezy podkredli¢, ze dlugos¢ procedury odwolawczej zalezna
byla od sytuacji ubiegajacego si¢ o pomoc — parafie nie mogly dopusci¢ do $mierci glodowej
wnioskodawcy w trakcie przediuzajacego si¢ postgpowania (Chatlesworth 2010, 52). Za
niedopatrzenia 1 nieprawidlowosci urzednicy ponosili odpowiedzialno§¢ osobistg —
odpowiada¢ mogli nawet za nieumyslne spowodowanie $mierci. Mozliwos¢ efektywnego
egzekwowania prawa, gwarantowanego przez instancyjno$¢ procesu i odgornie okreslone
obowigzki parafii, stanowi zdaniem Charlesworth dowéd na to, ze zapewnianie pomocy
ubogim bylo rozpoznawane jako element systemu prawnego 1 jako taki funkcjonowalo. Gdyby
tak nie bylo, ,,wiele obszarow nie wspomagaloby biednych, a spoleczna historia Anglii
wygladataby zupelnie inaczej” (Charlesworth 2010, 135).

Po drugie, prawo do zapomogi w niedostatku powiazane bylo z ustawami
o osadnictwie (laws of settlement) — o wsparcie mozna si¢ byto ubiega¢ tylko w tej parafii, w ktorej
bylo si¢ osiedlonym. Ten wymog generowal liczne trudnosci: podane miejsce osiedlenia zawsze
moglo by¢ zakwestionowane przez urzednikow, co prowadzilo do wszczynania przez parafie

dlugotrwatego Sledztwa w celu ustalenia wlasciwej lokalizacji. Jezeli byla inna od miejsca

1 Podobnie jak w przypadku innych warunkéw udzielenia pomocy trudno wskazaé tutaj jasne kryteria winy
badz jej braku. Subiektywnej ocenie urzednika podlegato to, czy wnioskujacy uchyla si¢ od pracy i czy jest do niej
zdolny oraz czy $wiadomie doprowadzil do powstania sytuacji niedostatku (na przyklad trwoniac $rodki
utrzymania).

2 Urzednicy parafialni byli wybierani corocznie przez rade parafialna. Nie pobierali zadnego wynagrodzenia
za prace (Charlesworth 2001, 169).
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pobytu, to urzednikom przystugiwato prawo odestania (remzoval) osoby w niedostatku, w celu
odciazenia parafialnego funduszu. Oznaczalo to takze, ze odmawiano pomocy osobom
nieosiedlonym w Anglii i Walii. Same regulacje dotyczace osiedlania si¢ byly natomiast niejasne
1 kazuistyczne — $wiadczy o tym przywolywane przez Charlesworth stwierdzenie: ,,ustawa
o osiadlosci »byta (prawdopodobnie) bardziej zyskowna dla profesji prawniczej niz jakikolwiek
inny element angielskiej jurysprudencji<’ (Eden 1797 w: Charlesworth 2010, 35). Wskazane
wyzej wady wymogu osiadlosci klada si¢ cieniem na prawie ubogich, oslabiajac jednoczesnie
jego skuteczno$¢. Autorka przywoluje liczne stanowiska negatywnie odnoszace si¢ do
obowigzku posiadania osiedlenia jako do $rodka stuzacego pozbywaniu si¢ ubogich,
usprawiedliwieniu odmowy pomocy czy wreszcie biopolitycznej kontroli i nadzorowi nad
ubogimi, ograniczajacemu ich mobilno$é (Charlesworth 2010, 74—104). Slady tego ostatniego
sposobu ujmowania problemu mozemy znalez¢ zreszta u Marksa w Kapitale, gdzie poréwnuje
on wplyw ustaw o osiadtosci do wplywu ,,ukazu Tatara Borysa Godunowa? na los chlopstwa
rosyjskiego” (Marks 1951, 781). Dlaczego wigc autorka decyduje si¢ broni¢ obowiazku
osadnictwa jako warunku sine qua non przyznania pomocy?

Charlesworth nie zaprzecza istnieniu ztych praktyk opartych na wykorzystywaniu
obowigzku osadnictwa przeciw samym ubogim, zaznacza jednak, ze ,,zapiski ukazuja przede
wszystkim negatywny aspekt osiadlosci, patologi¢ postgpowania prawnego, a ich
wykorzystanie potwierdza patologiczne wnioski, ktore s3 przytlaczajaco negatywne”
(Charlesworth 2010, 83). Zauwaza ponadto, ze krytyka ustaw o osiadlosci jako reakcyjnych
1 przestarzalych stanowila jeden z gléwnych punktéw dyskursu argumentujacego za nowym
prawem ubogich w dziewigtnastym wieku, ktory, jej zdaniem, wcigz wplywa na sposob
postrzegania tych ustaw. Aby przeciwdziata¢ znieksztalcaniu tego obrazu, autorka przedstawia
rewers obowiazku osiedlenia, wykazujac, Ze z tego tytulu gwarantowano uzyskanie zapomogi.
Podkresla, ze ,,kazdy mezczyzna i kazda kobieta urodzeni w Anglii 1 Walii posiadali prawny
status osiedlenia w jakim$ [podkr. — AP] miejscu, a zatem uprawnienie do zapomogi
w niedostatku” (Charlesworth 2010, 167). Rzecz jasna nie wykluczalo to probleméw
zwigzanych z ustaleniem miejsca osiedlenia, jednak przekonanie o mozliwosci uzyskania
pomocy od wiadz lokalnych z tytulu samej przynaleznosci narodowej stanowilo istotny
element §wiadomosci spoleczno-prawnej ludnosci angielskiej.

O najwigkszej wadliwosci opisywanego tu systemu pomocy ubogim §wiadczyla jednak
nie opieszalo$¢ urzednikéw, chciwos¢ parafian czy nawet wykluczajacy aspekt ustawy

o osiadlo$ci (nie nalezy zapominaé, ze nie obejmowala ona &éwczesnie Irlandczykéw

EAVY innym miejscu Marks tak opisuje ten ukaz: ,,Borys Godunow (ukazem z 2 listopada 1601 roku) potozyl
kres prawu chlopstwa do przemieszczania si¢ po Cesarstwie 1 przywiazal je do wlosci, do ktérych przynalezeli
przez urodzenie czy zamieszkanie. Pod wladza jego nastgpcéw wladza szlachty nad chlopstwem gwattownie
wzrosla 1 stan poddanistwa stopniowo stal si¢ powszechnym udzialem tych ostatnich” (Marks 1980).
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i Szkotéw). W zakresie wladzy urzednika, poza mozliwoscia odmowy udzielenia pomocy czy
odestania do innej parafii, lezalo bowiem skierowanie danego przypadku na droge
prawnokarng. Charlesworth nie pozostawia tu zludzen: ,,penalizacja biedoty ma w Anglii dtuga
tradycj¢” (Charlesworth 2010, 168). Przede wszystkim nalezy wspomnie¢ o wykorzystywaniu
przez urzednikéw przystugujacych im kompetencji — w celu uniknigciu koniecznosci udzielenia
pomocy — przez postawienie ubiegajacemu si¢ o zapomoge zarzutu wloczegostwa (vagrancy).
Konkretna osoba samym swoim wygladem mogla S$ciagna¢ na siebie podejrzenia
o wlbczegostwo, a co za tym idzie, czg¢sto takze kare chlosty — pregierz znajdowat si¢ w kazdym
miescie. Powszechno$¢ procederu karania oséb, ktére nie mogly uzasadni¢ opuszczenia parafii
swego osiedlenia, czy tez po prostu nieposiadajacych stalego miejsca osiedlenia, potwierdza
diagnoze Marksa z rozdziatu o tak zwanej akumulacji pierwotnej, gdzie pisze on, ze: ,,groteskowo-
terrorystyczne ustawy wdrazaly pregierzem, batem i torturg do dyscypliny pracy najemnej lud
wiejski, przemoca wywlaszczony z ziemi, wygnany 1 obrécony wle] widczegow” (Marks 1951,
7906).

Charlesworth nie unika zatem opisywania elementéw, ktore w negatywny sposob
wplywaly na opieke parafialng jako instytucje. Do postepujacej penalizacji biedoty na mocy
surowych ustaw dotyczacych wloczegostwa (por. Marks 1951, 794—795) i uchylania si¢
urzednikéw od udzielania pomocy dodaje jeszcze inne zarzuty: wspomina o procederach
wywozenia niezameznych kobiet w cigzy do innych parafii lub sklaniania ich — droga
przekupstwa — do wyjazdu, w celu unikni¢cia dodatkowego obciazenia funduszu dla ubogich*.
Autorka pisze takze o udzielaniu dzieciom licencji na zebranie, a tym samym ,,umozliwianiu”
im samodzielnego utrzymania, a takze o $wiadectwach upokorzen i1 niecheci do biednych
zawartych w bynajmniej nie sielankowym poemacie The Parish Johna Clare’a (por. Charlesworth
2001). Mimo to jednak podtrzymuje tez¢ o substancjalnej zmianie pozycji ubogich, ktora
w negatywny sposob odbita si¢ na opiece spolecznej jako takiej, jak réwniez na samych
ubogich. Wiaze si¢ to z metodologia przyjeta przez Charlesworth, ktora pozwala jej pokazad,
ze patologie zwigzane z funkcjonowaniem prawa, choc istotne, nie powinny przy¢miewac istoty
samego prawa i jego znaczenia dla spoleczenstwa. Fakt, ze autorka nadaje duze znaczenie
opisywanemu lokalnemu 1 autonomicznemu systemowi opieki nad ubogimi, a przede
wszystkim uprawnieniu do zapomogi, staje si¢ zrozumialy, gdy poréwnamy 6w system
z systemem powstalym w drugiej polowie dziewigtnastego wieku, ktérego znakiem
rozpoznawczym staly si¢ domy pracy przymusowe;.

Poczatek tego drugiego zwiastuje uchwalenie przez Parlament poprawki do ustawy

o ubogich (Poor Law Amendment Act) w 1834 roku. Autorka nazywa ja ,,dzieckiem zrodzonym

4 Do drugiej potowy dziewigtnastego wieku dzieci z nieprawego loza posiadaly osiedlenie w parafii, w ktérej
si¢ urodzily, a co za tym idzie, to wlasnie owa parafia zmuszona byla udziela¢ im $wiadczenia w razie ich
popadniecia w ubdstwo.
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z Benthamowskiego pozytywizmu i reformistycznych teorii ekonomii politycznej Wigow”
(Chatlesworth 2010, 4). Poprawka ta przenosila odpowiedzialno$¢ za pomoc ubogim ze
szczebla lokalnego na ogdlnokrajowy — miejsce dawnej mapy parafii zajal nowy podzial
administracyjny na zwigzki (Poor Law Unions) podlegajace wladzy krajowej. Ustawa stanowila
ponadto, ze pomoc moze by¢ udzielana tylko w tworzonych przez owe zwiazki domach pracy
o surowym rygorze. Miejsca te byly spelnieniem najczarniejszego panoptycznego koszmaru —
,rozdzielano w nich rodziny, a wi¢zienny rezim, dieta i dyscyplina obowigzywata kazdego, od
niemowlecia po starca” (Charlesworth 2010, 9). Cze$¢ angielskich obszaréw opierala sig
porzadkowi wprowadzanemu przez ustawe, miato miejsce rowniez wiele lokalnych protestow
ludnosci przeciwko zakladaniu domoéw pracy (Charlesworth 2010 150-159). Koniec koncow
jednak tendencja do uniformizacji wzi¢ta gére —w 1865 roku ostatecznie odebrano urzednikom
parafialnym wszelkie kompetencje zwigzane z opieka nad ubogimi i scedowano je na
zwigzkowych opiekunow (Charlesworth 2010, 64).

Co zdaniem Chatlesworth oznaczalo to dla ubogich? Ostateczne zwycigstwo zasad
ekonomii politycznej 1 wolnego rynku, ktére nie uznajac zadnych praw ani obowiazkéw,
odebraly biedocie mozliwo§¢ samodzielnego i wolnego utrzymania si¢ z pomoca zasitku.
Domy pracy wprowadzaly nowg regule, zgodnie z ktéra jedyna droga ratunku dla
wymagajacych wsparcia wiodla przez odgoérnie zorganizowany i1 oparty na cudzych $rodkach
produkcji rezim pracy. Wczesniejsza posta¢ prawa ubogich, jako rodzaju urzadzenia
spolecznego, opierala si¢ na zupelnie innych fundamentach — pozwalalo ono w pewnym
zakresie na partycypacje¢ samych zainteresowanych w procesie przyznawania pomocy
(ubiegajacy si¢ o pomoc mogl uczestniczy¢ w postepowaniu na kazdym jego szczeblu,
przedstawia¢ dowody i spierac si¢ z urzednikami). Przyznawana zapomoga miala, co do zasady,
stuzy¢ przywréceniu mozliwosci samodzielnego utrzymania si¢. Powyzsze wnioski dotyczace
prawa ubogich wynikaja wprost z perspektywy przyjetej przez autorke, ktora idac §ladami
Henry’ego Maine’a, ,,zaczyna jurydyczng analiz¢ od badania spolecznych ustalen stuzacych
zachowaniu porzadku, w celu odnalezienia uzasadnien dla istnienia i natury prawa”
(Chatlesworth 2010, 17-18). Wczesniejsze prawo ubogich tworzylo zbiér zréznicowanych
mikroukladow utrzymywania biednych, ktore, jak juz zauwazyliSmy, nie byly odporne na
zepsucie, ale mimo to dawaly potrzebujacym wigksza autonomie 1 mozliwos$¢ stawiania oporu.

Wprowadzony poézniej system byl przesiakniety ,,maltuzjanskimi lekami przed
niekontrolowanym wzrostem populacji [...] 1 coraz czgstszymi wybuchami gwaltownego
niezadowolenia zaréwno wiejskiej, jak 1 miejskiej populacji robotniczej” (Chatlesworth 2010,
185). Remedium na ten strach stanowilo stworzenie ,,nowoczesnych” doméw pracy, ktore de
Jacto byly rezerwuarem taniej sily roboczej — w tym kontekscie Marks opisuje procedery
sprowadzania dzieci z doméw pracy bezposrednio do fabryk (Marks 1951, 817—818). Autorka

dodaje ponadto, ze w samych tych domach dochodzilo cz¢sto do naduzy¢ wladzy
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i przypadkéw $mierci z wyczerpania. Stala za tym niedostateczna mozliwos¢ ingerencii
w postepowanie zwigzkéw nadzorujacych domy pracy, ktorych decyzje byly znacznie mniej
transparentne, a dzialania podlegaly zewnetrznej kontroli w mniejszym stopniu, niz mialo to
miejsce w przypadku urzednikow parafialnych. Z samej swojej zasady jednak domy pracy miaty
dyscyplinowac biedote rozleniwiona przez parafialng zapomoge — warunki wewnatrz instytucji
mialy by¢ gorsze niz te poza nia, co w zalozeniu powinno zachg¢ca¢ biedote do powrotu na
wolny rynek i motywowa¢ ja do podjecia pracy (Charlesworth 2010, 14). Autorka tak

podsumowuje skutki tej zmiany:

przejscie od prawa ubogich jako common law do ujmowania tego prawa jako przedmiotu
prawa publicznego (administracyjnego) gruntownie zmienito jurystyczne perspektywy
spojrzenia na kwestie prawa ubogich; spowodowalo ono, ze uwaga prawa z bezposrednich
potrzeb finansowych indywidualnego ubogiego w jego lub jej miejscu osiedlenia przesuneta

si¢ na to, jak rzad wykorzysta swoja wladz¢ (Charlesworth 2010, 23).

Reforma, stawiona jako kolejny krok ku nowoczesnosci i wigkszej gospodarnodci, ukazata
swoje oblicze Meduzy nie tyle w przypadku Anglii, co Irlandii. Zaledwie w cztery lata po
uchwaleniu nowego prawa ubogich Parlament w Westminsterze wydal ,Irlandzkie prawo
ubogich” (Irish poor law), stanowiace implementacj¢ rozwiazan angielskich (por. Crossman
2008). O ile jednak w Anglii system domoéw pracy dopasowany byl do podziatu
administracyjnego, o tyle w Irlandii — gdzie funkcjonowalo zamknigte finansowanie i odmienne
prawa zwyczajowe — okazal si¢ calkowicie niewydolny (Charlesworth 2010, 178). Te¢
niewydolno$¢ obnazyl Wielki G16d lat czterdziestych dziewi¢tnastego wieku, ktory do tej pory
niczym zadra tkwi w pamieci ludowej. Inaczej niz w Anglii, gdzie wciaz istnial oddolny system
wspomagania biednych z finansowaniem zaleznym od potrzeb, w Irlandii pomoc udzielana
byla tylko w przepelnionych domach pracy i w bardzo rzadkich przypadkach poza nimi
(Crossman 2008). Wedlug Charlesworth doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej coraz wiccej
populaciji zylo w skrajnej nedzy, liczba zgondéw wzrastala z dnia na dzien, podczas gdy sama
ustawa ,,pozwalala rzadowi brytyjskiemu 1 jego irlandzkiej administracji zrzuci¢ z siebie
odpowiedzialnos$¢ za zapobieganie §mierci glodowej 1 jednoczesnie pozosta¢ w granicach tego,
co stanowilo prawo ubogich w Irlandii” (Charlesworth 2010, 179). Jak stwierdza autorka, ten
tragiczny przyklad ujawnia ogromne znaczenie prawa do zapomogi, ktére moglo by¢ aktywnie
egzekwowane przez samych zainteresowanych i w ramach ktérego obowiazek pomocy
pozostawal po stronie wiadz.

Whioski konczace Welfare’s Forgotten Past sa, mimo bogactwa przeprowadzonych tu
analiz, rozczarowujace. Trudno zreszta spodziewac si¢ fajerwerkéw — autorka stwierdza na
poczatku tomu, ze jej praca ,miesci si¢ w paradygmacie liberalnym [i] stanowi celebracje
wartosci uprawnienia do zapomogi” (Chatlesworth 2010, 35), jak réwniez Ze ,,nie ma tu

rozwigzan, a »historia« nie oferuje zadnych pouczen poza tym, ze od stuleci wciaz pomagaliSmy
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ubogim w Anglii 1 Walii bez wzgledu na ekonomiczne i polityczne kryzysy” (Chatlesworth
2010, 8). W swietle wspolczesnych prac poswieconych przemianom spoleczenstwa
przedkapitalistycznego, ktore kontynuuja badania Marksa nad tak zwana akumulacja pierwotna,
stwierdzenie, ze ,jeste$my winni wspolczesnym ubogim” (Charlesworth 2010, 204) pamiec
o dawniej istniejacym uprawnieniu do zapomogi klasy ludowej i robotniczej, wypada
nadzwyczaj skromnie. Ksigzka uderza jednak w obraz biedoty jako spolecznego ,,pasazera na
gape”. Pokazuje moment, w ktérym to sama wladza panstwowa dokonala przeksztalcenia
ubogich w bezwolny przedmiot zarzadzania i dyscyplinowania, odbierajac im podstawe
autonomii, jaka bylo substancjalne prawo do ubiegania si¢ o opieke bez towarzyszacego mu
obowigzku podporzadkowania si¢ rezimowi doméw pracy.

Pamie¢ o ubogich i zasadniczej zmianie ich sytuacji moze natomiast sklania¢ nas do
przemyslenia roli, jaka w procesie ksztaltowania si¢ nowoczesnego kapitalizmu odegrata

wladza panistwowa 1 narzucana przez nig dyscyplina. Zdaniem Silvii Federici

wdrozenie publicznej opieki bylo punktem zwrotnym w stosunku miedzy robotnikiem
a kapitalem 1 w rozumieniu funkcji paistwa. Po raz pierwszy uznano wtedy niemodliwosé
utrgymania systemu kapitalistycznego rzadzacego tylko za pomocg glodu i strachu. Byt to
réwniez pierwszy krok w wyksztalcaniu pafstwa jako gwaranta stosunku klasowego i jako

gléwnego nadzorcy reprodukcji i dyscyplinowania sity roboczej (Federici 2009, 84).

Welfare’s Forgotten Past potwierdza te¢ teze, pokazujac stopniowe zacie$nianie si¢ kontroli
panstwowej nad egzystencja ubogich i srodkami ich utrzymania, a takze jej udzial w narzucaniu
rezimu pracy oraz zasadniczym przeorganizowaniu sity roboczej.

Kolejny aspekt postepujacego podporzadkowania biedoty odgérnej wladzy panstwa
i kapitalu obrazuja momenty, w ktorych analizy systemu opieki nad ubogimi Charlesworth
zbiegaja si¢ z komentarzami dotyczacymi postepujacych grodzen (emclosures). Warto tu
zaznaczy¢, ze prawo do zapomogi bylo jednym z nielicznych praw zwyczajowych, ktére nie
tylko przetrwalo grodzenia, ale rowniez zyskato legalny status dzigki uznaniu ich przez Sad
Koronny. Przeksztalcenia wlasnosci ziemskiej i nowy podzial obszaréow znajdujacych si¢ we
wladzy panstwowej doprowadzily do wygasni¢cia zwyczajowych sposobéw zdobycia srodkow
utrzymania zwigzanych z funkcjonowaniem gospodarstwa. Latwo mozna wyjasni¢ t¢ sytuacje
— postgpowanie przed Sadem Koronnym wymagalo $rodkéw finansowych, ktorych klasa
ludowa nie posiadata (Charlesworth 2010, 38), a nowa forma wlasnosci z zasady wykluczata
wspolistnienie tych praw zwyczajowych. W mikroekonomig klasy ludowej najbardziej uderzyla
jednak utrata wspotwlasnosci ziemskich, ktére okreslaty ,,system dzierzawy obszaru, a nie
rodzaj obszaru, w ktérym wlasno$¢ ziemska moze przypadac jednej ze stron, jednak inne strony
maja tytul do réznych praw z nia zwiazanych, takich jak wypasanie czy $cinanie drewna na
opal” (Linebaugh 2014, 150-151). Jak zatem zauwaza Charlesworth, dobra wspoélne byly

,»zabezpieczeniem, rezerwa i najstarszym elementem dawnej ekonomii prawnej, ktéra po prostu
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pozwalala chlopstwu zy¢ z mniejszym zapotrzebowaniem na zapomoge” (Charlesworth 2010,
108). Cho¢ ich likwidacja zniszczyta pewien sposéb zycia i przyniosta negatywne konsekwencije
dla wszystkich chlopow, to wlasnie najubozsza warstwa spoleczefstwa najbardziej na niej
ucierpiala.

W Welfare’s Forgotten Past brakuje rzetelnej analizy wplywu grodzen i postepujace;
destrukcji praw zwyczajowych na funkcjonowanie systemu opieki nad biednymi, jednak sama
autorka zdaje si¢ sugerowac taki zwigzek, odwolujac si¢ do prac E.P. Thompsona (1990)
i Douglasa Haya (2011), ktorzy ,,zauwazaja, ze podatek na biednych utrzymywat si¢ na niskim
poziomie, gdy ubodzy mieli dostep do takich »zasobow« [dobr wspolnych — przyp. AP]”
(Chatlesworth 2010, 112). W Marksowskim Kapitale znajdujemy réwniez uwage o tym, ze

przywlaszczenie gruntéw gminnych i towarzyszacy mu przewrét w rolnictwie oddziataly
tak silnie na sytuacje robotnikdw rolnych, ze |...] ptacaich wlatach 1765-1780 pocz¢la spadaé
ponizej minimum 1 musiala by¢ uzupelniania ze srodkéw dobroczynnosci publicznej (Marks
1951, 785).

Mozemy wigc zatozy¢, ze w momencie utraty szeroko rozumianych débr wspolnych gléwnym
legalnym sposobem na samodzielne utrzymanie si¢ w przypadku niedostatku bylo pobieranie
zapomogi. Co za tym idzie, doszlo do obciazenia parafii, a co wazniejsze — odmowa zasitku
oznaczala konieczno$¢ zmiany miejsca zamieszkania, podjecia pracy na niekorzystnych
warunkach czy wreszcie szukania zrédet utrzymania na granicy prawa (por. Rule 2011) lub poza
nim (por. Hay 2011, Linebaugh 2006, 184-225). Tylko w tym kontekscie mozemy w petni
zobaczy¢ role prawa do zapomogi jako spoiwa podtrzymujacego lokalng i autonomiczng
mikroekonomie parafii.

PrzejScie od parafialnej zapomogi do doméw pracy, od poziomu lokalnego
1 autonomicznego do poziomu scentralizowanej administracji doprowadzilo do ostatecznego
zniszczenia chlopskiej gospodarki i stanowilo kolejny krok w kierunku uformowania
,,wolnego” robotnika najemnego. Swiadczy o tym sama reakcja klasy ludowej: ,,opozycja nie
byla niczym niezwyczajnym czy nietypowym; wyrazala glebokie poczucie straty, kradziezy
dziedzictwa wiejskiej biedoty” (Charlesworth 2010, 196). Jak udowadnia jednak autorka,
zapomina si¢ o tym, ze ,,ubodzy opieraja si¢ takze dogl¢bnie rzeczywistej utracie statusu
prawnego w obrebie systemu prawa ubogich” (Charlesworth 2010, 197). Cho¢ sama
Charlesworth nie artykuluje explicite zwiazkéw miedzy kapitalem a wladza panstwowa, Welfare’s
Forgotten Past mozna czyta¢ nie tylko jako przewodnik po zapomnianej przeszlosci panstwa
opickunczego, ale takze jako zagubiony na $mietniku historii opis dziejow akumulacji
pierwotnej. Rekonstrukcja Chatlesworth przedstawia bowiem nie tylko zwycigstwo
Benthamowskiego utylitaryzmu i zasad rynkowych nad tradycja, ale takze dzialanie padstwowej

przemocy (state-Gewall) jako jednego z instrumentéw akumulacji pierwotnej (por. Tomba 2013,
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167), a wigc 1 aparatu stuzacego do pozbawiania angielskich mas §rodkéw utrzymania.
Odczytanie przemocy panstwowej jednoczesnie jako narzedzia zwigkszania kontroli — przez
przeksztalcenie biedoty w przedmiot administrowania — i jako narzedzia akumulacji pierwotne;
— likwidujacego przestrzenie autonomii w obrebie ekonomii — pozwala lepiej ugruntowac
krytyke wspolezesnych wizji polityki opieki nad ubogimi. Odzyskiwana w Welfare’s Forgotten Past
przesztos¢ biedoty, ktorej odebrano $rodki samodzielnego utrzymania w postaciach dobr
wspolnych i lokalnej, autonomicznej zapomogi, kwestionuje wychowawcza i mobilizujaca
funkcje pafstwa przezwyci¢zajacego rzekoma pasywnos$é mas, do ktorej powstania w pewnym

stopniu samo si¢ przyczynito.
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