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POMYSLEC MATERIALIZM OD NOWA

JAKUB KRZESKI

Abstrakt: Warren Montag w swojej ksiazce Althusser and His Contemporaries: Philosophy’s Perpetnal
War (2013) zaproponowal spojrzenie na dzielo Louisa Althussera przez pryzmat jego relacji
z jemu wspolczesnymi, ale przede wszystkim jego lektury Benedykta Spinozy. W niniejszym
artykule recenzyjnym autor podejmuje si¢ zaréwno rekonstrukeji, jak i oceny tej proby,
skupiajac si¢ na wydobyciu heretyckiego wymiaru materializmu uprawianego tak przez

niderlandzkiego filozofa, jak i francuskiego marksiste.
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Jesli wigce filozofia filozoféw jest ta bezustanng wojna (ktorej kres probowat
potozy¢ Kant, wprowadzajac wieczny pokdj wiasnej filozofii), to zadna
filozofia nie moze istnie¢ wewnatrz tego teoretycznego stosunku sit, dopoki
nie odrézni si¢ od swoich przeciwnikoéw 1 nie rozpocznie oble¢zenia tego
odcinka pozycji, ktory musi okupowaé, by zagwarantowac sobie wiadz¢ nad

wrogiem, ktorego znamiona sama nosi.

Louis Althusser, Est-I1 Simple d’Etre Marxiste en Philosophie?

W przeciwienstwie do jemu wspolczesnych, z ktoérymi czesto laczyla go akademicka
wspolpraca, a nawet wiezi przyjazni, Louis Althusser juz za zycia znalazl si¢ na marginesie
francuskiej filozofii. Choroba i morderstwo zony poprzedzajace dziesiccioletni okres izolacji
sprawily, ze jeden z najwickszych dwudziestowiecznych heretykéw ruchu komunistycznego
ostanie lata zycia spedzit w zapomnieniu. Co wigcej, zblizajacy si¢ nieodzownie upadek bloku
wschodniego 1 wieszczony tryumf demokracji liberalnych nie dawaly nadziei na rychly renesans

mysli francuskiego filozofa.

Althusser odkryty na nowo

A jednak sprawy przybraly inny obrét. Paradoksalnie to $mier¢ filozofa w 1990 roku
przyczynita si¢ do jego ponownego odkrycia. Niewatpliwie ogromna rol¢ odegrata réwniez
wydana dwa lata jego po $mierci autobiografia I avenir dure longtemps (Althusser 1992).
Btyskawicznie przelozona na angielski, osiaggnela niezwykly sukces wydawniczy,
nieporéwnywalny do jego prac wydanych za zycia. Dla wielu stanowila pretekst do tropienia
sensacji 1 szukania powigzan miedzy fascynacja Marksem a morderstwem zony, w oparciu
o wulgarng asocjacje: ,,marksizm = mania = morderstwo” (Elliott 20006, 322). Dla wielu innych
badaczy jednak stala si¢ pretekstem do ponowienia wysitku lektury prac autora. Przede
wszystkim tych prac, ktorych sam Althusser nie zdecydowat si¢ przeznaczy¢ do publikacii. Jesli
francuskiego marksiste przez duzszy czas mozna bylo wczesniej postrzegac przede wszystkim
jako autora kilku zaledwie tekstow — W imi¢ Marksa, Czytania ,Kapitalu” czy eseju Ideologie
I aparaty ideologiczne paristwa — zainicjowane wtedy badania, zaréwno we Francji, jak 1 w krajach

anglojezycznych sprawily, ze dzi§ mamy mozliwo$¢ wgladu do ogromnie bogatego dzietal.

! Jedli czytelniczke interesuje calociowy obraz zaréwno prac, jak i zycia samego Althussera, nie sposéb
przeceni¢ obszernego wywiadu z G.M. Goshgarianem — tlumaczem i autorem wielu anglojezycznych przedméw
do dziet francuskiego filozota — ktéry ukazal si¢ na tamach Viewpoint Magazine w ramach Dossier poswigconego
autorowi W imi¢ Marksa. https://viewpointmag.com/2016/07/18/philosophy-and-revolution-an-interview-
with-g-m-goshgatian/
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Dostepne prace zmuszaja do rewizji utartych interpretacji, ktore, jak trafnie zauwaza Mateusz
Janik (2014), pozostaja nazbyt czesto fragmentaryczne. Rozpi¢te miedzy wycinkowymi
aplikacjami jego teorii z jednej strony a druzgoczacymi krytykami z drugiej. Krytykami, ktore
w najlepszym razie utrwalily obraz Althussera jako egzemplarycznego wrecz przypadku porazki
w polu laczenia marksizmu ze strukturalizmem czy przyznania marksizmowi statusu nauki.
W najgorszym za$§ razie krytyki te sugerowaly niebezpieczna blisko$¢ antyhumanizmu

z politykq stalinowska?.

Althusser w filozoficznym polu bitwy

Za posta¢ wnoszacg olbrzymi wkiad w przedsi¢gwzigcie ponownego odkrywania Althussera
moze z pewnoscig uchodzi¢ Warren Montag — wieloletni badacz mysli francuskiego filozofa
1 redaktor Décalages: a Jonrnal of Althusser Studies, ktorego ksiazka Althusser and His Contemporaries:
Philosophy’s Perpetual War ukazala si¢ niedawno nakladem wydawnictwa Duke University Press.
Montag oferuje czytelnikowi rodzaj szczegdlnej strategii lekturowej, stosujac ja do niezwykle
szerokiego wachlarza tekstéw francuskiego filozofa. Poczawszy od klasycznych prac, jak
Marksizm a humanizm czy Sprzecznosé i naddeterminagia, przez rekopisy 1 korespondencie, po teksty,
ktére ukazaly si¢ dopiero po smierci Althussera. Strategia ta polega gtéwnie na przywiazaniu
do bliskiego Althusserowi myslenia o filozofii jako o teoretycznym polu bitwy (Kampjplatz),
gdzie ciagle dochodzi do star¢ miedzy sprzecznymi ze soba tendencjami. Stawka tej
niekonczacej si¢ walki jest zdobycie pozycji zajmowanych juz przez przeciwnika (Althusser
1976, 165—-166). Montag stusznie wskazuje, ze to przywigzanie do militarystycznego jezyka jest
dla Althussera czym$ znacznie wigcej niz tylko zabiegiem retorycznym. Pod postacig
wojskowych metafor kryje si¢ przekonanie ugruntowane w jego lekturze Spinozy, ale przede
wszystkim Machiavellego, ze strategia zarowno w polityce, jak i w filozofii jest rzecza
nieodzowna. Tym samym filozofii nalezy przygladac si¢ przez pryzmat rzeczywistych efektow,
jakie wytwarza. Dlatego tez kolejnym krokiem Montaga jest ulokowanie Althussera
w ,filozoficznej koniunkturze” jego wiasnych czaséw. Autor Cxytania ,Kapitaln” sam
scharakteryzowal ja w jednym z wygloszonych w latach sze§édziesiatych dwudziestego wieku
wykladow (Althusser 2003, 1-19) wlasnie jako pole bitwy — miejsce starcia miedzy takimi

myslicielami jak Jean Cavailles, Jacques Derrida, Claude Lévi-Strauss, Michel Foucault, ale

2 Znakomita odtrutka na tego typu kuriozalne pomysly jest lektura postowia do polskiego wydania Filozofii
Marksa Etienne Balibara. Zbigniew Kowalewski przedstawia w nim dzieto Althussera jako poszukiwanie
filozoficznego wyjscia ze stalinizmu, a co za tym idzie, jako konsekwentne Scieranie si¢ z diamatem jako
»metafizyczna praktyka panowania panistwowych i partyjnych aparatéw biurokratycznych nad proletariatem
w jego wlasnym imieniu” (Kowalewski 2007, 203). Dzi¢ki choc¢by takim tekstom, jak W odpowiedzi Johnowi
Lewisowi, zawierajacym teze o prymacie walki klasowej (Althusser 2005), widzimy jak na dtoni zerwanie Althussera
z ortodoksyjnie stalinowska tezg o prymacie rozwoju sit wytwoérezych nad stosunkami produkcii.
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réwniez miedzy postaciami, ktére cho¢ w tamtym czasie odgrywaly istotng role, dzi§ pamigtane
sq znacznie stabiej, jak choc¢by wietnamski filozof Tran Duc Thao — praca tego ostatniego
Phénomeénologie et matérialisme dialectique opierala si¢ na obronie tezy, ze marksizm jest wlasciwa
odpowiedziq na wyzwania i pytania stawiana przez fenomenologie.

Naszkicowany wyzej punkt wyjscia Althusser and His Contemporaries wymaga jednak
kilku zastrzezen. Po pierwsze, odruchowe poslugiwanie si¢ militarnymi metaforami moze
przywodzi¢ nam na mysl wizje filozofii jako miejsca starcia dobra (materializmu) ze ztem
(idealizmem), tym samym prowadzac do kolejnej odstony manicheizmu. Po drugie, pojecie
»filozoficznej koniunktury” moze sprawia¢ wrazenie, ze chodzi tu o pewnego rodzaju
historycystyczng lekture. Tymczasem Montag jest absolutnie §wiadomy, ze sam Althusser
konsekwentnie odzegnywal si¢ od tego typu wulgarnych interpretacji (Althusser 1976, 143).
W rzeczywistodci francuski filozof byl w swych zamiarach o wiele odwazniejszy, gdyz
przeciwnik w Zzadnym razie nie przyjmowatl dla niego formy koherentnego systemu — konflikt
rzadzi réwniez pozornie spojnymi systemami. Althusser nie przywigzywal wiec wielkiej wagi
do szufladkowania filozofii. Podzialy na filozofi¢ marksistowska i niemarksistowska z czasem
przestaly odgrywaé w jego tworczosci istotna role. Szczegdlnie ze sam Althusser zywil
przekonanie, iz w celu skutecznej obrony marksizmu nalezy dokonywac teoretycznych
zwrotow, prowadzacych czesto przez mysl jawnie wrecz antymarksistowska (Montag 2013, 5).
Staj¢ si¢ to jednak w pelni widoczne dopiero w jego pdzniejszych tekstach, zwlaszcza w Le
courant souterrain du matérialisme de la rencontre.

Jego samego postrzegano przeciez czesto jako filozofa strukturalistycznego, wlasnie
z tego powodu, ze odmieniajac strukture w swoich pracach niemal przez wszystkie przypadki,
teksty tworzyl jednoczesnie w momencie, ktéry powszechnie uznawany jest za szczytowy okres
w historii tego nurtu. Takie odczytania oznaczalyby jednak, ze tekst daje sprowadzi¢ si¢ do
pewnej zunifikowanej calosci dzigki pracy syntezowania, albo Ze przynajmniej daje si¢ go
zredukowac do pewnej utajonej struktury (np. Zeitgeistu), ktéra oddziatuje na wszystkie jego
elementy — mowimy wigc o interpretacji, ktéra Montag w swojej pracy usilnie probuje
podwazy¢3. Wida¢ to doskonale w trzech kolejnych cz¢sciach ksiazki — kazda poswigcona jest
innemu przedmiotowi teoretycznemu stanowigcemu stawke myslenia Althussera — strukturze

(rozdziaty 1-5), podmiotowi (6-8) i patze pojeciowej geneza/kres (9-10).

8 Sam Althusser odnosil si¢ zreszta bardzo krytycznie do okresu uznawanego powszechnie za okres
strukturalistyczny w jego tworczosci, poddajac glebokiej krytyce jej teoretycystyczny charakter. Jednoczesnie
odzegnywal si¢ wyraznie od préb przypisywania mu miana strukturalisty. W Eléments d’antocritique, tekscie, w ktory
rozlicza si¢ ze swoim dorobkiem z lat szes¢dziesiatych dwudziestego wieku, Althusser ujmuje to bardzo dobitnie:
,Jesli nigdy nie byliSmy strukturalistami, mozemy w kodcu wyjasni¢ dlaczego: dlaczego sprawialismy takie
wrazenie, mimo ze nimi nie byliémy, 1 skad wzi¢to si¢ to dziwne nieporozumienie, na ktérego gruncie pisano cale
ksiazki. W rzeczywistosci bylismy winni réwnie silnej 1 kompromitujacej pasji: byliémy spinozystami” (Althusser
1976, 132).
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Problem lektury

Z kwestia lektury i sposobem czytania Althussera wigz¢ si¢ by¢é moze najbardziej
kontrowersyjna teza Althusser and His Contemporaries. Przekonanie, ze caly projekt filozofa ciazyl
w stron¢ spinozyzmu nawet w tych momentach, gdy sam autor Efyki nie byl wymieniany
z imienia (Montag 2013, 806). Teza ta jest o tyle trudna do obrony, ze cho¢ Spinoza wspominany
jest przez caly okres tworczosci francuskiego marksisty, natura tych nawigzan pozostaje czgsto
enigmatyczna. Dostrzezeniu w niderlandzkim filozofie ,,jedynego bezposredniego poprzednika
Marksa” (Althusser i Balibar 1975, 153) towarzyszy czgsto brak jakichkolwiek odniesien czy
komentarzy*. Montag jest jednak §wietnie przygotowany do tej konfrontacji. W rzeczywistosci
autor Althusser and His Contemporaries wykul potrzebne mu narzedzia teoretyczne znacznie
wczesniej — pracujac na styku mysli Spinozy i Althussera, problemowi lektury poswigcil jeden
z rozdzialéw Body, Masses, Power (Montag 1999, 1-25) oraz jeden ze swoich wczesnych esejow
(Montag 1993, 51-59). Podstawowym zrédlem inspiracji bylo za$ dla niego przekonanie
Althussera, ze samego Spinoz¢ nalezy czyta¢ za posrednictwem jego krytykéw. Dopiero
bowiem w ten sposoéb na jaw wychodzi prawdziwie heretycki wymiar jego filozofii. Autor

W imi¢ Marksa wyrazil swoj stosunek do Spinozy nastepujaco:

Tym, co fascynowalo mnie réwniez w Spinozie, byla jego strategia filozoficzna. Jacques
Derrida powiedzial juz wiele na temat strategii w filozofii, i miat zreszta calkowity racje,
gdyz kazda filozofia jest urzadzeniem walki teoretycznej, ktéra obsadza swoje tezy
niczym twierdze i przyczotki strategiczne tak, by by¢ w stanie podczas ataku zajaé
teoretyczne pozycje umocnione i okupowane przez adwersarza. Przeciez Spinoza zaczal
od Bogal [...] Niezwykla strategia: zaczal od zajecia naczelnej twierdzy swojego
przeciwnika, czy raczej umiescit w niej siebie, jakby byl przeciwnikiem samego siebie,
tym samym nie wzbudzajac podejrzen, ze jest w rzeczywistosci ich zaprzysigzonym
wrogiem, i przekierowal teoretyczng fortece w ten sposob, ze wywrdcit ja na nice, tak

jak dziala fortecy zwraca si¢ przeciw jej wlasnym obroficom (Althusser 1993, 85-80).

W powyzszym cytacie Althusser nawiazuje rzecz jasna do operacji, ktora znamy pod postacia
Deus, sive Natura — serca Spinozjanskiego systemu, stanowiacego radykalny gest zniesienia
transcendencii. Whrew wielu interpretacjom, jak przekonuje nas autor W imi¢ Marksa, nie mamy

tu jednak wcale do czynienia z jakimkolwiek réwnaniem, ktére pozwoliloby na odwrécenie

%Jedna z najbardziej systematycznych analiz stosunku Spinozy do Althussera jest esej Petera D. Thomasa
Philosophical Strategies: Althusser and Spinoza (2002, 72-113), w ktérym autor, wychodzac od podobnych przestanck
co Montag (problem filozofii i strategii), ukazuje zadanie wzbogacenia materializmu historycznego, jakie postawil
przed soba Althusser, §wietnie odpierajac zarzuty takich autordéw jak Perry Anderson (1976, 64-65), ktérzy
w najwazniejszych pojeciach Althussera nie widzieli nic innego niz zadluzenie si¢ w przedmarksowskiej
metafizyce, a tym samym wycofanie si¢ na przedkrytyczne pozycje.
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dokonanej operacji — w ten sposob, ze drugi termin datby przettumaczy¢ si¢ z powrotem przez
pierwszy, co mozemy obserwowac w przypadku innej filozoficznej operacji Spinozy — jus, sive
potentia. Zgodnie z ta formulg prawo nie istnieje poza moca, ktoéra rozumie¢ mozemy rowniez
jako przemoc. Dokonuje si¢ tu zatem nie tylko translacja, gdyz jak celnie ujal to Janik:
»fzeczywiste znaczenie danego terminu staje si¢ nieuchwytne, pozostawiajac jedynie serig
przeksztatcen” (2013, 233).

Kluczowym zagadnieniem dla rozwigzania problemu lektury jest zmierzenie si¢
z wylozona w Traktacie teologiczno-polityeznym interpretacja Pisma, ktérego poznanie, zdaniem
Spinozy, nie powinna r6zni¢ si¢ niczym od ,,metody objasniania natury” (Spinoza 2009, 483—
484). Cho¢ jak stusznie zauwaza Montag, Spinoza nigdy nie napisal sciptura, sive natura, to
w powyzszym fragmencie z tatwoscia dostrzezemy t¢ znang nam juz filozoficzng strategie
(Montag 1999, 5). Jednak co najwazniejsze, to znaturalizowanie Pisma Swietego weale nie
oznacza, ze dziala tu jakie§ prawo naturalne, ktére czyniloby je catkowicie odpornym na
zmiany. Wrecz przeciwnie, bioragc pod uwage, ze ogromna czes¢ wiedzy o jezyku hebrajskim
zostala zwyczajnie utracona (Sharp 2011, 8), jesteSmy skazani na lekture, ktora nie tylko nigdy
nie bedzie kompletna, ale i pod wplywem nowej wiedzy i kolejnych spotkan tekstu i czytelnika
bedzie zmieniaé¢ swoje znaczenie. Dlatego tez zamiast méwi¢ o inherentnym znaczeniu, jakie
skrywaé miatoby przed nami Pismo Swiete, Spinoza przekonuje nas, zeby$my spojrzeli na nie
jak na kazde inne ciato, a co za tym idzie, skupili swojq uwage na efektach, jakie produkuje —
jedna zas z najwazniejszych wladciwosci ciala jest zdolnos¢ do pobudzania i bycia pobudzanym.
To wlasnie dzigki temu tekst staje si¢ podatny na otwarcie 1 pozwala swoim czytelnikom na
dokonanie interwenciji, z czego uzytek czyni Althusser w Cgytaniu ,,Kapitaln” (Althusser i Balibar
1975, 34). W tym sensie spotkanie jednego ciata z drugim wyprodukowaé¢ moze rézne efekty
w zaleznosci od ich konkretnych zlozen. To wlasnie dzigki tak rozumianej teorii materialnosci
lektury Montagowi udaje si¢ uchwycic relacje laczaca Althussera ze Spinozg i przesledzi¢ ich

wzajemne oddzialywanie na siebie:

idac tropem jednych hipotez przeciw drugim 1 forsujac je tak, by dochodzily do
ostatecznych konkluzji, do rozbrajania teoretycznego aparatu, w ktérym dominujg
pojecia transcendencji, niematerialno$ci czy idealizmu. Interwencja ta zaowocowala
materializmem tak bezkompromisowym, ze pozostal on dla krytykéw Althussera, jak
1 krytykow Spinozy trzysta lat wczesniej, niezrozumialy i nie do pomyslenia (Montag
1993, 52).
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Spinozjanska interwencja

Montag stoi na stanowisku, ze podobnie jak Althusser dokonywal ingerencji w sily
konstytuujace dzielo Spinozy, tak i Spinoza interweniuje w teksty samego Althussera.
Odwrocenie tej relacji ma poméc w wydobyciu na wierzch sladow tego bezkompromisowego
1 heretyckiego materializmu, ktory Althusser dostrzegl w tekstach autora Efyki. Dlatego tez
kolejne rozdziaty Althusser and His Contemporaries to nic innego jak wlasnie proby rozpoznania
tendencji 1 wyznaczenia sil konstytuujacych teksty francuskiego marksisty, a naste¢pnie
uchwycenia ich we wzajemnym klinczu. Wida¢ to doskonale juz od pierwszej czesci
poswigconej strukturze, w ktorej obserwujemy pelen napigcia stosunek Althussera do tego
pojecia. Montag, rekonstruujac krytyke autora W imig Marksa wysunieta pod adresem
antropologii  Lévi-Straussa, w ktérego tekstach Althusser dostrzegal pewne widmo
idealistycznego ujecia totalnosci jako ukrytego poruszyciela, pokazuje, jak francuski marksista
wpada w t¢ sama putapke. Ma to miejsce w Cytanin ,,Kapitaln”, gdzie autor wprowadza pojecie
struktury jako utajonego porzadku. Dopiero korespondencja z Pierre’em Macherey’em, ktory
zwrécil mu uwage na idealistyczng tendencje w jego wiasnych zmaganiach, 1 dalsza
konfrontacja z pracami jego ucznia i wspotpracownika zmusity Althussera do powrotu do tego
zagadnienia, dajac pretekst do jego przeformulowania. Polskie wydanie Cxytania ,,Kapitatu”,
podobnie zreszta jak wickszos¢ jego ttumaczen, oparte jest na drugim, poprawionym wydaniu
francuskim z 1968 roku. W rzeczywistosci polskojezyczna czytelniczka nie tylko zatem nie ma
dostepu do zawartych w pierwotnej wersji tekstow Jacques’a Rancic¢re’a, Macherey’a i Rogera
Estableta, ale rowniez nie ma mozliwosci przesledzenia zmian, jakie Althusser naniost
w miedzyczasie we wlasnych fragmentach, kluczowych z perspektywy argumentacji Montaga.
Sq one bowiem jedyng odpowiedzia na przedstawione przez Macherey’a zarzuty — niestety nie
powstala z tego osobna ksigzka. Dla Montaga jednak interwencja Macherey’a, o wyraznie
spinozjanskim charakterze, mimo ze nie doczekala si¢ nigdy odrebnej odpowiedzi ze strony
Althussera, dala poczatek innej tendencji w jego mysleniu. Tendencji biegnacej w poprzek
takich krytyk jego prac, jak te autorstwa E.P. Thomsona czy Ranciere’a, ktérzy w Althusserze
dostrzegali przede wszystkim filozofa porzadku. Tymczasem poprawione w drugim wydaniu
zakonczenie Przedmiotu ,,Kapitaln” staje si¢ podstaws spinozjanskiej interpretacji struktury,
w mys$l ktérej rozumiana jest ona jako ,,nieobecna przyczyna okreslonego nietadu” (Montag
2013, 79).

Podobny klincz i starcie tendencji obserwujemy w drugiej cz¢$ci omawianej publikacit.
W calosci jest ona poswigcona problemowi podmiotu postrzeganego przez pryzmat tekstow
o ideologii. Podstawe kreslonego tu przez Montaga konfliktu stanowi napiecie miedzy dwoma
tendencjami — ortodoksyjnego ujmowania ideologii przez pojecie reprezentacji i obecnej juz

w pierwszych pracach dotyczacych tego zagadnienia tendencji do myslenia o ideologii jako
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materialnej praktyce. To zreszta w tej czesci obrany przez Montaga sposob lektury sprawdza
si¢ najlepiej, pozwalajac mu wychwyci¢ sprzecznosci na poziomie poszczegdlnych tekstow
1 ukaza¢ proby ich przezwyciezenia. Konflikt reprodukowany jest jednak na kolejnych etapach,
tworzac kolejne aporie. Autora rzecz jasna w tej czesci interesuje przede wszystkim tendencja
do myslenia o ideologii poza kategoriami $wiadomosci. Cho¢ Althusser nie rezygnuje
z postugiwania si¢ samym pojeciem $wiadomosci, w pewnych momentach podlega ono u niego
filozoficznej operacji, ktéra znamy juz pod postacia przeksztalcenia, spinozjanskiego sive.
Wida¢ to najlepiej w ldeologiach i aparatach ideologicznych pasistwa, gdzie Althusser pisze wprost:
,»$wiadomoscig, to znaczy zachowaniach jednostek” (2006, 27). Swiadomos$é, podobnie, jak
Spinozjanski Bég, zostata poddana calej serii przeksztatcen, po ktorych nie sposéb juz poznac
wyjSciowego pojecia. Montaga interesuje jednak niemoznos$é zsyntetyzowania tego ujecia
z przeciwnymi tendencjami, przede wszystkim z interpelacja jednostek do zostania
podmiotami. Althusserowi nie udalo si¢ tu do kotica pozby¢ pewnego dramatu uznania, a co
za tym idzie, myslenia za pomoca kategorii §wiadomosci i intersubiektywnosci (Montag 2013,
165). By¢ moze najbardziej problematycznym elementem tej czesci jest odsunigcie na bok
kwestii postrzegania ideologii jako nieswiadomosci oraz niewatpliwego zadtuzenia Althussera
w psychoanalizie. Jednak zdaniem Montaga Lacan dla Althussera to nic innego jak kolejna
spinozjanska interwencja — Lacan 1 jego wyobrazeniowe jest dla Althussera w Psychanalyse et
sciences humaines tylko inng nazwa na Spinozjanskie pojecie wyobrazni. To dzigki temu zabiegowi
Montagowi udaje si¢ uja¢ probe odrzucenia myslenia ideologii na gruncie metafory bazy
1 nadbudowy, 1 zastapic¢ je mysleniem w kategoriach transindywidualno$ci (Montag 2013, 129).

Zarysowana powyzej strategia sprawdza si¢ najstabiej w ostatniej czesci ksiazki, ktora
nie tylko nie doréwnuje pozostalym cze¢Sciom pod wzgledem objetosci, ale dotyczy réwniez
znacznie wezszego materiatu — problem genezy/kresu zredukowany zostaje tu wlasciwie do
dwoch tekstéw francuskiego marksisty. Montag zaczyna te¢ czes$¢ od interpretacii Le courant
souterrain du matérialisme de la rencontre, podkreslajac przede wszystkim pewnego rodzaju
mesjanizm ujawniajacy si¢ pod postacig ,,zasady nadziei, wyczekiwania” (Montag 2013, 185),
w ktorej strong ciazy rozwazana w tym okresie przez Althussera filozofia nicosci. Trzeba
przyznac, ze autor robi to kosztem watkow, ktére wydaja si¢ znacznie bardziej interesujace
z perspektywy heretyckiego wymiaru materializmu Althussera. Chocby niezwykle istotnego
zagadnienia podporzadkowania koniecznosci przygodnosci czy aleatorycznej interpretacii
akumulaciji pierwotnej i genezy kapitalizmu, ktéra czyni przeciez francuskiego marksiste jednym
z najbardziej interesujacych badaczy problemu przejscia z feudalizmu do kapitalizmu. Z kolei
w nastepnym rozdziale Montag odwraca porzadek chronologiczny po to, by zakonczy¢ swojq
ksiazke odniesieniem do tekstu napisanego przez dwudziestoparoletniego Althussera, wowczas
wclgz jeszcze wierzacego katolika 1 piszacego na dodatek w zupelnie innej filozoficznej

koniunkturze — w powojennej Francji szarpanej przez apokaliptyczne nastroje. Zdaniem
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Montaga to wlasnie przeciw nim zwracal si¢ Althusser, wykuwajac teoretyczne narzedzia
umozliwiajace przeciwstawienie si¢ mesjanistycznej tendencji, ktéra odezwie si¢ w ostatnim

okresie jego tworczosci.

Przeoczone spotkanie

Przywolywany powyzej Gregory Elliott okredlil intelektualny rozwdj Althussera mianem
,»Objazdu teorii”, relacjonujac za pomoca tej metafory ciag wolt i zwrotéw w tworczosci
francuskiego mysliciela. Czytajac ksiazke Montaga, cigzko nie odnies¢ wrazenia, ze amerykanski
badacz, sam §ledzac te droge, zupelnie gubi wlasciwy horyzont. Tymczasem, jak przekonuje
Etienne Balibar, nie ma watpliwosci co do kryterium stosowanego przez Althussera podczas
wspomnianych objazdéw. Wyznacza je mozliwos¢ implementacji polityki komunistycznej
(Balibar 1992, 4)>. Dlatego tez Montagowi nie udaje si¢ w catkowicie satysfakcjonujacy sposéb
odpowiedzie¢ na tytulowe pytanie z przedmowy jego wlasnej ksigzki: ,,Po co czytaé¢ dzis
Althussera”? OdpowiedZ pojawia si¢ dopiero wraz ze §ledzeniem toku wywodu francuskiego
marksisty i podczas wnikania w sam tryb jego myslenia. Zawiera si¢ ona w przekonaniu, ze
materializm historyczny to nie odziedziczona przez nas teoria, ktorej czystosci w jakikolwiek
sposob trzeba broni¢ przed zagrozeniem z zewnatrz. Wrecz przeciwnie, zyje ona tylko
w starciach, w swojej ciaglej gotowosci do toczenia walki na zewnatrz, ale 1 do podwazania
samej siebie, a co wigccej — pozbawiona wszelkiej obietnicy dialektycznej syntezy, musi by¢
gotowa, by w przypadku porazki pomysle¢ siebie na nowo. Althusser, ktory w ostatnich latach
swojej tworczosci krytycznie wypowiadal si¢ o rozpoznaniu zamykajacym Tegy o Feuerbachu,
przekonujac, ze kazda filozoficzna interpretacja jest uwiklana badZ w podtrzymywanie, badz
znoszenie status quo, staje si¢ doskonalym sojusznikiem dla wszystkich, ktorzy wystepuja
przeciw koniecznosci istnienia danych formacji spotecznych i usiluja otworzy¢ horyzont

zmiany. W tym zadaniu ksigzka Montaga z pewnoscia okaze si¢ nad wyraz pomocna.

5 Swietng uzupelniajaca lektura, ktéra pozwoli czytelniczce zobaczy¢ opisywane przez Montaga zwroty przez
pryzmat zmian i przeksztatcefi w §wiatowym ruchu robotniczym, jest wstep autorstwa Asada Haidera i Salara
Mohandesiego do angielskiego ttumaczenia Sur la pensée marxiste. Redaktorzy Viewpoint Magazine uczynili punktem
wyjscia swojego tekstu dokladnie to, co Montag odsuwa w swojej pracy na margines — zetkniecie francuskiego
marksisty ze stalinowskimi i reformistycznymi tendencjami w ruchu komunistycznym https://viewpointmag
.com/2012/09/12/underground-currents-louis-althussers-on-marxist-thought/.
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