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ALTERNATYWY DLA DOCHODU PODSTAWOWEGO:
PRZEGLAD KRYTYCZNY"

GUY STANDING

PRZEL.OZYL.: TOMASZ Pr.OMINSKI

Abstrakt: Rozdzial ksiazki Guya Standinga ,,Basic Income: And How Can We Make It
Happen”. Autor analizuje szereg rozwigzan bedacych odpowiedzia na kryzysy gospodarcze,
nieréwnosci 1 ubodstwo: place minimalng, skladkowe ubezpieczenia spoleczne, pomoc
spoleczna oparta na kryterium dochodowym, dotowanie zywnosci, ulgi podatkowe, programy
workfare 1 gwarancj¢ zatrudnienia. Ocenia te rozwigzania w odniesieniu do zasad

sprawiedliwos$ci spolecznej i porownuje z dochodem podstawowym.

Stowa kluczowe: dochéd podstawowy, gwarancja zatrudnienia, sprawiedliwo$¢ spoteczna,

ubezpieczenie spoleczne, workfare

* Prezentowany tekst jest przektadem 9 rozdzialu ksiazki Guya Standinga Basic Income: And How We Can Make
It Happen. Tytul pochodzi od redakciji, $rédtytuly pochodza od autora.
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Jakie sa gléwne alternatywy wobec dochodu podstawowego proponowane lub
implementowane w celu przeciwdzialania obecnym kryzysom ekonomicznej niepewnosci,
nieréwnosci 1 ubdstwa? Ten rozdzial omawia nastepujace propozycje: krajowa pensje
minimalng i jej odmiang, ,,godziwa place” (lving wage); sktadkowe ubezpieczenia spoteczne
(narodowe ubezpieczenie spoleczne w Wielkiej Brytanii); pomoc spoleczng oparta na
kryterium dochodowym; dotowanie zywnosci i innych débr podstawowych, wlaczajac w to
bony zywnos$ciowe; programy workfare i wersje zasilku zaleznego od pracy; oraz ulgi podatkowe,
razem z aktualnie wprowadzana w Wielkiej Brytanii ulga o niefortunnej nazwie ,,powszechny
kredyt” (,,Universal Credif”). Kazde z tych rozwiazan wymieniano jako lepsze od dochodu
podstawowego 1 wszystkie z nich sa obecnie wykorzystywane w praktyce przez rozwinicte
gospodarki na calym swiecie.

Uczciwe poréwnanie wymaga ich oceny wedlug jednakowych kryteriow. W kazdym
przypadku nalezy zada¢ nastgpujace pytania: czy dana polityka sluzy sprawiedliwosci
spolecznej'? Czy oferuje sposob na zwigkszenie wolnosci w republikanskim sensie, czy tez ja
narusza®? Czy zmniejsza nieréwnosci, czy moze je zwigksza’? Rozszerza bezpieczenstwo
socjoekonomiczne, czy poglebia jego brak? Czy istotnie zmniejsza ubdstwor Wszystkie z tych
pytan powinny zosta¢ rozwazone w kontekscie globalizacji, rewolucji technicznej
1 neoliberalnej polityki ekonomicznej ksztattujacej §wiatowsg gospodarke rynkowa.

Zasady sprawiedliwosci spotecznej okreslone w poprzednich rozdziatach wyznaczaja
przydatna list¢ do oceny kazdej z polityk. Przypomnijmy:

e Zasada réznicy w wymiarze bezpieczenstwa — polityka jest sprawiedliwa spolecznie
tylko pod warunkiem, ze zwigksza bezpieczenstwo najmniej zabezpieczonych grup
spolecznych.

e Zasada antypaternalistyczna — polityka jest sprawiedliwa spotecznie tylko pod
warunkiem, ze nie narzuca wybranym grupom spotecznym formy kontroli, ktérej nie
narzuca réwniez wigkszosci wolnych grup w spoleczenstwie.

e  Zasada praw przed dobroczynnoscia — polityka jest sprawiedliwa spotecznie tylko pod
warunkiem, ze poszerza prawa odbiorcow $wiadczen lub ustug i ogranicza swobode

decyzji jej dostarczycieli.

1 Po uzywane przez Standinga kryteria sprawiedliwosci spotecznej, zob. rozdziat 2 jego ksiazki. W skrocie:
sprawiedliwos¢ spoleczna odnosi si¢ do mozliwie réwnego i pozbawionego dyskryminacji udziatu
W wytwarzanym spolecznie oraz w naturalnym bogactwie. Zob. tez zasady sprawiedliwosci spolecznej dalej
w tekscie (przyp. red.).

2 Definicji republikaniskiej wolnosci poswigcony jest rozdzial 3 ksiazki Standinga, w ktérym autor przytacza
tradycyjna, Arystotelesowska definicje wolnosdci w sensie republikaniskim jako wolnosci od dominacji, zaréwno
tej aktualnej, jak 1 tej potencjalnej (przyp. red.).

3 Szerokie rozumienie nieréwnosci Standing omawia w rozdziale 4. Nieréwnosci nie rozumie wylacznie jako
nieréwnosci w $cile ekonomicznym sensie, ale takze jako nieréwnos$¢ bezpieczenstwa i poczucia pewnosci

(przyp. red.).
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Mozna do nich doda¢ dwie kolejne (Standing 2016):

e Zasada ograniczenia ekologicznego — polityka jest sprawiedliwa spotecznie tylko pod
warunkiem, ze nie obciaza kosztem ekologicznym spotecznosci lub bezposrednio nia
dotknigtych.

e Zasada godnej pracy — polityka jest sprawiedliwa spotecznie tylko pod warunkiem, ze
nie utrudnia ludziom wykonywania pracy w godny sposéb i nie ogranicza w tym

najbardziej narazonych grup.

Kazda z polityk powinna zosta¢ oceniona zgodnie z tymi zasadami. W niektorych przypadkach
beda si¢ oczywiscie pojawia¢ miedzy nimi konflikty, powinnismy jednak by¢ ostrozni wobec

kazdej polityki, ktora znaczaco je narusza.

Ustawowa ptaca minimalna i ,godziwa ptaca”

Niemal wszystkie rzady w erze globalizacji ostabialy negocjacje zbiorowe i ograniczaly
funkcjonowanie zwigzkéow zawodowych w ramach swoich planéw uelastyczniania rynkow
pracy. Wigkszos$¢ z nich laczyla to z dolnymi pulapami placowymi, wprowadzajac krajowe
ustawowe place minimalne, tak jak w Wielkiej Brytanii i, ostatnio, w Niemczech, lub kladac
wigkszy nacisk na istniejace regulacje placy minimalnej, tak jak Stany Zjednoczone, nawet jesli
pozwalano na spadek rzeczywistej wartosci placy.

Paradoksalnie, ustawowa pensja minimalna ma najwicksza szans¢ funkcjonowac
poprawnie na rynku pracy w sektorze przemystowym, gdzie dominuje stabilne petnoetatowe
zatrudnienie. Ma ona mniejszq szanse¢ funkcjonowac zgodzie z zaloZeniami w systemie
elastycznej, uslugowej pracy, w ktérym pomiar pracy jest czgsto utrudniony, o ile w ogdle
mozliwy. Pensje minimalne sa zazwyczaj ustalane w skali godzinowej. W jaki sposé6b jednak, na
przyktad, zmierzy¢ ,,godzing pracy” w gospodarce ustugowej, w ktorej ludzie nie odbijaja czasu
wejScia 1 wyjscia w stalym miejscu pracy, a coraz cz¢Sciej pracuja o réznych porach i w wielu
miejscach? Poza tym placa minimalna, w przeciwienstwie do dochodu podstawowego nie
wzmacnia pozycji negocjacyjnej robotnikéw. Jesli masz jakis punkt podparcia, tatwiej ci
powiedzie¢ ,,nie” nieuczciwej propozycji wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy jest ona
wyzsza od placy minimalnej. Jesli nie dysponujesz dochodem podstawowym i nie podoba ci
si¢ oferowana placa, pracodawca moze po prostu powiedziec ,,to twéj problem”.

Wprowadzanie placy minimalnej, a nastgpnie nadzor, czy jest ona stosowana, jest
jednoczesnie skomplikowane i kosztowne. Od czasu brytyjskiej Ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu z 1998 roku tylko dziewi¢¢ sposrod setek tamiacych prawo firm zostalo
oskarzonych o niewyplacanie naleznej pensji. Ci, ktérzy nie reaguja na imienne wskazywanie

sprawcow, musza by¢ Scigani na drodze dlugotrwalych postegpowan sadowych. Dodatkowo
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place minimalne zabezpieczaja jedynie zatrudnionych, ignorujac pozbawionych pracy, a takze
rosnaca liczbe samozatrudnionych i tak zwanych niezaleznych podwykonawcéw, ktérych
spotykamy teraz we wszystkich uprzemystowionych krajach. Nie sa takze efektywnym
sposobem na walke z ubdstwem, poniewaz, przynajmniej w Wielkiej Brytanii, wickszo$¢ ludzi
otrzymujacych place minimalna nie Zyje w najbiedniejszych gospodarstwach domowych.

Przeciwnicy pensji minimalnej lub ci, ktérzy uwazaja jej poziom za ,,zbyt wysoki”,
zazwyczaj twierdza, ze powoduje ona ograniczenie zatrudnienia przez firmy w celu
oszczedzenia na wyplacanych pensjach. W rzeczywistosci istnieja dowody na niski wplyw placy
minimalnej na poziom bezrobocia. Pracodawcy jednak i tak tng koszty na inne sposoby, ktére
moga pozostawi¢ robotnikéw w niewiele lepszej, lub nawet gorszej sytuacii.

Zatozmy przykladowo, ze przy minimalnej godzinowej pensji w wysokosci 10 funtow
firma oferujaca ustugi sprzatania zatrudni 100 robotnikéw w wymiarze trzydziestu godzin
tygodniowo. Jesli ptaca minimalna zostalaby podniesiona do 12 funtéw, to firma obci¢laby
liczbe godzin do 25, pozostawiajac koszty placowe na tym samym poziomie bez zadnego zysku
dla robotnikéw (prawdopodobnie wyszliby oni na tym gorzej, poniewaz musieliby wykonac te
samg ilo$¢ pracy w krétszym czasie lub odrabia¢ nieoplacone nadgodziny).

Dokladnie to stato si¢ po wprowadzeniu przez rzad brytyjski krajowej godziwej ptacy
(National Living Wage) w 2015 roku (Lawrence 2016). W jednym z przypadkéw firma oferujaca
ustugi sprzatania urzedowi skarbowemu obcigla tygodniows liczbe godzin dla sprzatajacych
ponizej 30, wpedzajac swoich robotnikow w okrutna putapke ubdstwa; oprocz mniejszej liczby
platnych godzin, ktora zniwelowata podwyzke stawki godzinowej, stracili uprawnienie do ulg
podatkowych przyslugujacych tylko ludziom pracujacym co najmniej trzydziesci godzin
tygodniowo. Sprzatajacy stracili na tym tak wiele, ze niektorzy z nich dowiedzieli sig, ze wigcej
pieniedzy otrzymaliby rzucajac prace i zglaszajac si¢ po pelny zasitek.

Inny przyklad krzywdy wyrzadzanej przez zlozone systemy pomocy spolecznej:
pewna kobieta, ktora stracita ulgi podatkowe, zostala zmuszona do pozostania w pracy,
poniewaz ubiegajac si¢ o zasilki z pomocy spolecznej, prawie na pewno utracilaby swoj
rodzinny dom. Jako Ze wciaz mieszkala w domu z trzema sypialniami, w ktérym dorastaly jej
dzieci, tak zwany ,,podatek od sypialni” (,,Bedroom tax”) zmniejszajacy zasitek mieszkaniowy
ludziom posiadajacym rzekomo wigcej niz konieczng liczbe sypialni dla najblizszej rodziny
pozbawilby ja mozliwosci oplacania czynszu 1 zmusit do przeprowadzki do mniejszego
mieszkania. Nie dziwi wigc fakt, ze krétko po tym zostala przyjeta do szpitala z wysokim
ci$nieniem wynikajacym ze stresu.

Jesli chodzi o zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, to place minimalne nie spelniaja
Zasady réznicy w wymiarze bezpieczenstwa, poniewaz nie zapewniaja wiele bezpieczenistwa
najmniej zabezpieczonym grupom spolecznym, szczegélnie na wspolczesnych, ,,elastycznych”

rynkach pracy. Wprawdzie osiggaja dos¢ dobry wynik wedlug Zasady antypaternalistycznej
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1 Zasady praw przed dobroczynnoscia, nie robia jednak niczego w kierunku zwigkszania
wolnosci; sprawiaja jedynie, ze w niektérych przypadkach praca staje si¢ finansowo
korzystniejsza. W najlepszym wypadku pensja minimalna jest neutralna wobec Zasady
ograniczenia ekologicznego, chociaz przedkiada prace zuzywajaca zasoby ponad prace

zachowujacg zasoby lub ,,reprodukcyjng”. Czasy placy minimalnej jako uzytecznego, istotnego

elementu polityki spolecznej i rynku pracy z pewnoscia przeminely.

Ubezpieczenie spoteczne

Przez wigkszos¢ dwudziestego wicku systemy opieki spolecznej byly oparte na zasadach
ubezpieczenia spolecznego bazujacych na modelach wprowadzonych przez Beveridge’a lub
Bismarcka. Istota tego systemu byla solidarno$é; osoby ubezpieczone na ryzyko o niskim
prawdopodobienstwie finansowali osoby ubezpieczone na ryzyko o prawdopodobienstwie
wysokim. Ubezpieczano na wypadki nazywane ,,zdarzeniami losowymi”, jak na przyktad
bezrobocie, choroba, wypadek, niepetlnosprawnosé¢ lub cigza. W kazdym z przypadkow
aktuarialne  wyliczenia  dodatkéw i Swiadczen  bazowaly na  statystycznych
prawdopodobienistwach wystapienia tych zdarzen.

W rzeczywistosci systemy ubezpieczen spolecznych nigdy nie byly tak
solidarnosciowe, jak chcieliby ich obroncy, ani tak uniwersalne, jak wygladaly na pierwszy rzut
oka. W szczegélnie niekorzystnym polozeniu stawialy zwlaszcza kobiety. Dzialaly jednak
w miar¢ dobrze, z szerokim demokratycznym poparciem, dopoki baza sktadkowa byla pewna
1 szeroka, dopoki wystarczajaca liczba osob placita sktadki lub byla za nie odprowadzana
sktadka i w konicu dopoki obejmowane nimi ryzyka byly tymi, ktore najbardziej martwily lub
dotykaly ludzi.

W dwudziestym pierwszym wieku te warunki juz nie obowiazuja. Coraz wigcej ludzi
wedruje od jednej niestabilnej pracy do drugiej, wiec baza sktadkowa zaczyna si¢ rozpadac,
zmuszajac rzady do siegania do ogdlnych przychodéw w celu zbilansowania budzetu
ubezpieczen spotecznych. Z tego samego wzgledu ludzie w coraz mniejszym stopniu sg zdolni
do wykazania historii sktadek wymaganej do otrzymania $wiadczen z tytulu ubezpieczenia, co
uzaleznia ich w cigzkich chwilach od polegania na pomocy opartej na kryterium dochodowym.
Dodatkowo coraz wigcej ludzi jest narazonych na ryzyka, ktére nie sq w wystarczajacym
stopniu (lub wcale) pokrywane przez ubezpieczenie.

Jednoczesnie lepiej zarabiajacy, mniej narazeni na zdarzenia losowe, sq coraz mniej
chetni do skladania si¢ na rosnaca liczbe ludzi narazonych na nie w stopniu wysokim.
Podwazylo to legitymizacje polityczng i poparcie dla $wiadczen z tytulu ubezpieczenia

spolecznego, napedzajac zadania cie¢ w skladkach i samych §wiadczeniach.
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Przede wszystkim nastapita zmiana w naturze braku bezpieczenstwa ekonomicznego.
Czlonkowie prekariatu maja szczegdlnie niestabilne przychody, a odczuwany przez nich brak
bezpieczenstwa wynika z niepewnosci, ktorej nie moze zaradzi¢ ubezpieczenie spoleczne.
Ubezpieczenie spoleczne dziatalo odpowiednio w warunkach stabilnego, przemystowego,
pelnoetatowego zatrudnienia. Daleko od nich dzi§ odeszlismy i prawdopodobnie nie wrécimy
do nich w przysztosci.

Ubezpieczenie spoleczne w elastycznej gospodarce ustugowej nie spelnia Zasady
réznicy w  wymiarze bezpieczenstwa, chociaz dobrze koresponduje z Zasada
antypaternalistyczna 1 Zasada praw przed dobroczynnoscia. Z tego samego powodu, z ktérego
zawodzi placa minimalna, nie spelnia takze Zasady ograniczenia ekologicznego, bo faworyzuje
prace zarobkowa wobec pracy spolecznie uzytecznej. Podsumowujac, oferuje ono niewiele
osobom najbardziej pozbawionym srodkow i bezpieczenistwa, nie bedac jednoczesnie w stanie

promowac sprawiedliwosci spolecznej ani republikaniskiej wolnosci.

Pomoc spoteczna oparta na kryterium dochodowym

Utrata wiary w ubezpieczenie spoleczne sprawia, ze giéwna alternatywa wobec dochodu
podstawowego staje si¢ pomoc spoleczna uzalezniona od stanu zamoznosci, skierowana do
os6b zidentyfikowanych jako ,biedne”. Jest to ,,gtéwna” alternatywa, poniewaz po jej
zaadaptowaniu wprowadzenie innych polityk staje si¢ niemal niezbedne, by catos¢ jakos
funkcjonowata.

Podczas budowania panstw dobrobytu w dwudziestym wieku panowalo szerokie
uznanie dla znanego powiedzenia Richarda Titmussa gloszacego, ze Swiadczenia panstwowe
przeznaczone tylko dla ubogich to zawsze ubogie §wiadczenia. Jest tak przede wszystkim ze
wzgledu na brak zainteresowania reszty spoleczenstwa ich obrona. Kiedy jednak panstwa
dobrobytu znalazly si¢ w latach 80. i 90. na celowniku, rzady wszelkiej masci zmienity kurs,
kladac fundamenty pod systemy pomocy spolecznej oparte na kryteriach dochodowych,
uzasadniane zazwyczaj jako niezbedne dla ,,obrony” panstwa dobrobytu w trudnych czasach.

Idea kryterium dochodowego jest zwodniczo prosta: przeznacz ograniczone $rodki
dla osob, ktoére najbardziej ich potrzebuja. Nizsze wydatki umozliwiaja nizsze podatki.
Jednoczesnie kryterium dochodowe legitymizuje wydatki panstwowe w oczach opinii
publicznej, poniewaz politycy moga twierdzi¢, ze pieniadze wedruja do najbardziej
potrzebujacych. Niestety, kolejne badania wykazuja razace wady tego systemu i sugeruja, ze
prawdziwym motywem dla wprowadzania kryteriow dochodowych nie jest wcale pomoc

biednym. Oto dziesi¢¢ sposrod tych wad.
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Po pierwsze, pomiar dochodu jest skomplikowany i uwzglednia arbitralne punkty
odcigcia. Wliczanie oszczednosci i ,,majatku” zniechgca do oszczedzania, co z kolei zmniejsza
odpornos¢ w czasach finansowego obcigzenia.

Po drugie, sprawdzanie srodkow wiaze si¢ z wysokimi kosztami zaroéwno dla
administracji, jak i dla wnioskodawcéw, zmuszonych do podrézy do urzedéw, stania w
kolejkach, wypelniania formularzy, przygotowywania dodatkowych dokumentéw itd., na co
poswigcaja czas i nierzadko pieniadze.

Po trzecie, kryterium dochodowe wymaga zadawania naruszajacych prywatnos¢ pytan,
w tym o intymne relacje wnioskodawcéw, po ktérych moga nastepowac wizyty domowe, na
przyktad w celu sprawdzenia, czy mieszkania nie zamieszkuje partner przynoszacy dodatkowy
dochéd. Mamy tu wigc rezim wscibstwa, naruszenia prywatnosci i domniemania winy zamiast
niewinnosci, co ubliza zaréwno urzednikom, jak i wnioskodawcom.

Po  czwarte, proces 1 wynik calej procedury jest z wymienionych wzgledow
stygmatyzujacy. Czesto jest to celowe, tak by odstraszy¢ wnioskodawcéw 1 tym samym
ograniczy¢ koszty Swiadczen. Slowami jednego z doradcéw brytyjskiego i amerykanskiego
rzadu: wnioskodawcy powinni by¢ Zle traktowani 1 zache¢cani do obwiniania si¢ 0 swojg sytuacje
(Mead 1986). Nie trzeba by¢ chrzescijaninem, by doceni¢ riposte Malcolma Torry’ego:
»Swiadczenia oparte na kryterium dochodowym, ktére stygmatyzuja swoich odbiorcow, nie
odzwierciedlaja naszego statusu istot stworzonych na obraz Boga i posiadajacych godnosé
przewyzszang tylko przez boza” (Torry 2016, 44).

Prowadzi nas to do pigtej wady — niskiego poziomu wykorzystania. Dane z niemal
kazdego systemu opartego na kryterium dochodowym, w kazdym panstwie w ktorym znalazt
on zastosowanie, wykazuja, ze wiele oséb uprawnionych do Swiadczen ich nie otrzymuje.
Wynika to 2z watpliwosci wobec zglaszania wniosku, strachu, wstydu lub niewiedzy;
odrzuconego wniosku, prawdopodobnie przez niezrozumienie pytania lub udzielenie ,,ztej”
odpowiedzi; 1 z odmoéwienia §wiadczen z trywialnych powodoéw (takich jak spéznienie na
spotkanie) przez urzednikéw niskiego szczebla dzialajacych zgodnie z wlasnym wyobrazeniem
o wykonywanej pracy i z mysla o swojej karierze.

W Wielkiej Brytanii wykorzystanie zasitku dla bezrobotnych, nazwanego zasitkiem dla
szukajacych pracy (Jobseeker’s Allowance, JSA) zawodzi 1 wedlug szacunkow jest on obecnie
przyznawany jedynie polowie uprawnionych (Department for Work and Pensions 2016).
W roku finansowym 2014—2015 nie zostalo przyznanych 2,4 miliarda funtéw naleznego JSA,
co odpowiada 3000 funtéw dla kazdej z upowaznionych rodzin. Kolejnym $wiadczeniem
o niskim poziomie wykorzystania jest dodatek do emerytur (Pension Credit) majacy na celu
pomoc ludziom o niskich dochodach, szczegdlnie kobietom, ktérzy nie oplacili wystarczajacej
sumy sktadek, by kwalifikowa¢ si¢ do petnej emerytury panstwowej, lub tym, ktérzy nie majq

innego zrédta dochodu oprocz emerytury panstwowe;.
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W latach 2014-2015, czterech na dziesi¢ciu uprawnionych emerytow nie otrzymato
tego dodatku o tacznej wartosci 3 miliardéw funtéw — Srednio 2000 funtéw na rodzine.

W Stanach Zjednoczonych tylko jedna czwarta uprawnionych do zasitku
mieszkaniowego opartego na kryterium dochodowym rzeczywiscie go odbiera, czgsto po
spedzeniu lat na liScie oczekujacych na kartki, ktore sa emitowane w limitowanej rocznej ilosci
(Matthews 2014). Program TANF (Temporary Assistance of Needy Families — Tymczasowa
pomoc dla rodzin w potrzebie) dociera do mniej niz jednej czwartej rodzin pozostajacych
w ubdstwie mimo wzrostu ogolnej liczby takich rodzin (Center on Budget and Policy Priorities
20106).

Po szdste, krytertum dochodowe podwaza solidarno$¢ spoteczna, oddzielajac ,,nas” od
,»nich”. My, ktérzy sami si¢ utrzymujemy, placimy podatki na utrzymanie ich, naciagaczy. Ta
utylitarna perspektywa jest dzi§ smutng rzeczywistoscia, wzmacniang przez zmniejszajaca si¢
mobilnos$¢ spoleczng 1 zdolno$¢ bardziej zamoznych do ochrony swoich intereséw poprzez
prywatne ubezpieczenie i zakumulowany majatek przed jakimkolwiek zagrazajacym im
ryzykiem.

Siddmaq, najlepiej znana wada jest stynna pulapka ubdstwa*. W USA putapka ubdstwa
wynikajaca ze stosowania kryterium dochodowego przy przyznawaniu swiadczen oznacza w 35
stanach s#rate pieniedzy dla ludzi, ktérzy, uprawnieni do zasitku, podjeliby prace za minimalna
place (stopa ,,opodatkowania” przekraczajaca 100 procent) (Tanner i Hughes 2013). Niektorzy
z komentatoréw proponowali stopniowe odsuwanie zasitkéw po zdobyciu pracy, tak by nie
odstrasza¢ od niskoplatnego zatrudnienia. To byloby jednak nieuczciwe wobec pracujacych na
stanowiskach oferujacych taka sama lub nizsza place, ktorzy nie kwalifikowali si¢ wezesniej do
$wiadczen.

Prowadzi nas to do dweg wady, nieuniknionego dryfu w kierunku workfare,
oméwionego bardziej szczegétowo w dalszym podrozdziale. Wobec ludzi o kraficowej stopie
opodatkowania przekraczajacej 80 procent przy przechodzeniu z zasitku do niskoptatnej pracy
sprawdzanie dochodow stanowi mocno odstraszajacy czynnik. W takich warunkach panstwu
pozostaje jedynie zmusi¢ ludzi do podejmowania pracy za niskie wynagrodzenie.

Dziewiqtq wada jest fakt, ze stosowanie kryterium dochodowego w pomocy spoteczne;
utrudnia formowanie si¢ stabilnych gospodarstw domowych. Swiadczenia sa zazwyczaj
okreslane na podstawie gospodarstwa domowego, nie jednostki, a wigc w przeliczeniu na osobg
sq nizsze dla par niz jednoosobowych gospodarstw. Po co zaklada¢ gospodarstwo domowe
1 eksperymentowac przy tym, skoro mozna straci¢ pieniadze? Dochéd podstawowy natomiast,

wyplacany indywidualnie i po réwno, zachecalby osoby rozwazajace zycie rodzinne. Bylby

4 Pulapke ubdstwa, razem z pulapka prekarnosci, autor opisuje w rozdziale 4 ksigzki, a takze w swoich
monografiach na temat prekariatu (przyp. red.); zob. Standing 2014.
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obojetny wobec konfiguracji relacji 1 gospodarstw, tak jak to powinno by¢ w przypadku kwestii
majatkowych.

Dziesiqtawada odnosi si¢ do stosujacego kryterium dochodowe zasitku dla szukajacych
pracy, ktory przyznaje si¢ na podstawie calkowitego dochodu rodziny. Jesli jedno z pary jest
bezrobotne, para ta finansowo traci, jesli druga osoba wykonuje malg ilo$¢ platnej pracy.
Oplaca si¢ wiec jemu lub jej (a zazwyczaj jest to zona lub partnerka) porzucic t¢ prace. Miedzy
innymi z tego powodu gospodarstwa domowe w Wielkiej Brytanii w ostatnich latach w coraz
wigckszym stopniu dziela si¢ na bogate (dwoje zatrudnionych) i ubogie w prace (bez
zatrudnionych) (Berthoud 2007).

Pomoc spoleczna oparta na kryteriach dochodowych i niezbednych przy nim testach
zachowania narusza wszystkie zasady sprawiedliwosci spolecznej oraz t¢ wolnosci
republikanskiej. Powtérzmy — kazda polityka przeznaczona tylko dla ubogich jest istotnie

zawsze uboga polityka.

Dotacje i bony zywnosciowe

Jednym z szeroko stosowanych rozwiazan, szczegélnie w krajach rozwijajacych sig, jest
wprowadzanie dotacji zywnosciowych 1 innych ukierunkowanych na ,,biednych”. Indyjskie
PDS (Public Distribution System — System dystrybucji publicznej) jest najwigkszym tego typu
systemem, ale istnieje wiele innych. Programy oparte na bonach, takie jak amerykanski program
bonéw zywnosciowych SNAP (Supplemental Nutrition Assistance Program — Program
pomocy zywnosciowej) majg podobne cele. W obu przypadkach sposéb rozumowania polega
na tym, ze skoro ubogim brakuje podstawowych zasobéw, pafistwo powinno dostarczy¢ im
albo $rodki na ich pozyskanie, albo same zasoby. Kolejnym uzasadnieniem, wykorzystywanym
w krajach rozwijajacych sig, jest ochrona ubogich przed wahaniami cen jedzenia (Dreze i Sen
2014).

Istnieje wiele zastrzezen wobec tego rodzaju polityki. Po pierwsze 1 przede wszystkim,
takie systemy sa paternalistyczne; zakladaja, ze wiedza, czego potrzebuja ,,biedni”; lepiej od
nich samych. Co gorsza, maja na celu dyktowanie, co moga dostac ,,biedni”. W Stanach na
przyklad, bony zywnosciowe nie tylko ograniczajgq ludzi do kupowania jedzenia, ale czesto
pozwalajg im kupowac tylko niektore rodzaje Zywnosci i napojéow uznawanych za ,,zdrowe”.

Systemy bonéw i pomoc w naturze opieraja si¢ na ukrytym, o ile nie jawnym zalozeniu,
ze jesli ludzie dostang pieniadze, to wydadza je na mniej istotne produkty, a w szczegdlnosci te

,»zle”, takie jak alkohol, narkotyki lub hazard. Tak naprawde¢ wiele badan pokazuje, ze ludzie

5 Temu argumentowi mozna przeciwstawi¢ koncepcje tworzenia buforowych zapasdéw zywnosci, ktére bylyby
uwalniane w momencie wzrostu cen wynikajacego z chwilowych niedoboréw. Niebezpieczenistwo tego
rozwigzania polega na tym, ze zniecheca ono lokalnych producentéw zywnosci do zwigkszania produkeii.
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wecale nie kupuja wigcej ,,zlych” produktéw po otrzymaniu §wiadczenia w gotéwce (Evans
i Popova 2014). Zresztq nawet gdyby to zalozenie bylo poprawne, to omawiane systemy nie
zwigckszalyby wolnosci. Dlaczego biedni, a inni nie, mieliby mie¢ zakaz wydawania cz¢sci
dodatkowego dochodu na cos, co sprawia im przyjemno$c? Zawsze zreszta pozostaje
mozliwos§¢ wydania pieniedzy zaoszczedzonych dzigki bonom na ,,zte” (wedlug nas, dobrych
ludzi) produkty albo sprzedania bonéw (ponizej wartosci) w zamian za gotowke (Bailey
i Pongracz 2015). Odsprzedaz bondéw zywnosciowych, cho¢ nielegalna, nadal ma miejsce w
Stanach Zjednoczonych, poniewaz ludzie potrzebuja gotéwki na zakup innych niezbednych im
towaréw, takich jak pieluchy, ktérych nie mozna zdoby¢ za bony.

Po drugie, administracja, dostarczanie i nadzorowanie systeméw bonéw 1 dotowanych
produktéw sa kosztowne 1 wymagajqg rozbudowanej biurokracji. Zapewnienie jedzenia
o wartosci jednej rupii w ramach indyjskiego Systemu dystrybucji publicznej kosztuje rzad 3,65
rupii (Bhalla 2014). Indie moga by¢ wprawdzie skrajnym przypadkiem, jednak akcje
humanitarne ONZ wtlasnie z tego powodu w coraz wigkszym stopniu polegaja na wsparciu
finansowym. Jedno z badan poréwnujacych pomoc dostarczana w formie jedzenia, bonéw lub
gotowki wykazalo, ze dostarczanie pomocy w naturze kosztuje niemal czterokrotnie wigcej niz
ekwiwalent w gotéwce (Hidrobo et al. 2014).

Po trzecie, bony sa dla beneficjentow warte mniej niz ich ekwiwalent gotowkowy,
gotéwke mozna bowiem wykorzysta¢ wszedzie, natomiast bony sa akceptowane tylko
w niektorych miejscach albo wedlug uznania sprzedawcy. Zmniejsza to konkurencje o klienta
korzystajacego z bonéw, wobec czego sklepy akceptujace je moga podwyzszac ceny. Za bony
mozna wi¢c naby¢ mniej niz za gotowke; istnieje badanie pokazujace, ze libanscy sklepikarze
akceptujacy bony dla syryjskich uchodzcow zarabiali w 2014 roku okolo miliona dolaréw
miesiecznie dzigki zawyzonym cenom (Bailey i Pongracz 2015). Bony i pomoc w naturze
nakladajq przy tym wyzsze koszty na swoich odbiorcow poprzez wymoég dostania si¢ do
wyznaczonych sklepéw, czas spedzony na oczekiwaniu itd. (Hidrobo et al. 2014).

Po czwarte, wiaza, si¢ one z kryterium dochodowym i, silg rzeczy, wszystkimi jego
wadami. W Stanach, kraju o stosunkowo wydajnym aparacie administracyjnym, jedna czwarta
oficjalnie kwalifikujacych si¢ do pomocy nie otrzymuje przeznaczonych dla nich bonéw
zywnos$ciowych. Co wigcej, jedna trzecia tych, ktorzy je dostaja, musi takze chodzi¢ do bankéw
zywnosci, inni za$ rezygnuja z niektorych positkow, poniewaz bony pokrywaja zgodnie
z oszacowaniami potrzeby zywno$ciowe tylko na trzy tygodnie w miesigcu (Santens 2016).

Po piqte, bony i pomoc w naturze, celowo lub nie, stygmatyzujq odbiorcow i nadaja im
status i mentalno$¢ petentow. Po szdste, sklaniajg do dostarczania towaréw 1 ustug niskiej jakosci
1 wywoluja wéréd administracji pogarde wobec $wiadczeniobiorcéw. Bony mieszkalne
w Stanach Zjednoczonych kojarzone sa z rosnacymi skupiskami ubogich w biednych

dzielnicach, w ktorych bony sg czesciej przyjmowane przez wynajmujacych (Mathema 2013).
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Po siddme, bony sa narazone na korupcje i/lub pogon za renta konkretnych grup
interesu. Bony zywnosciowe w Stanach Zjednoczonych s3 zywo promowane przez
przedstawicieli Partii Republikanskiej z rolniczych stanow. W Indiach do biednych trafia mniej
niz 10 procent jedzenia kupowanego przez rzad w ramach Publicznego systemu dystrybuciji;
prawie potowa znika w tajemniczych warunkach w drodze z magazynu do miejsca wydawania,
a wicksza cze$¢ reszty gnije w rzadowych skladach (Mathema 2013). PrzejScie na system
dochodu podstawowego, bazujacego na  bezposredniemu  przyznaniu  gotéwki
$wiadczeniobiorcom, za jednym zamachem zlikwidowaloby warstwy posrednikow
1 potencjalny lobbing.

Dotacje zywnosciowe i im podobne wydaja si¢ spelnia¢ Zasade réznicy w wymiarze
bezpieczenstwa dzigki temu, ze docieraja do najmniej zabezpieczonych grup spotecznych,
jednak niektére osoby z tych grup sa wylaczone z takich systeméw pomocy. Bony z pewnoscia
tamia tez Zasade antypaternalistyczna i Zasade praw przed dobroczynnoscia. Oprocz tego sa
kosztowne w zarzadzaniu, nieefektywne i powigzane z korupcja i pogonia za renta.
W Ekwadorze przeprowadzono doswiadczenie polegajace na przyznawaniu wielu niezaleznym
grupom pomocy gotowkowej, bonéw zywnosciowych 1 bezposrednio jedzenia. Okazalo sig, ze
jedynie mniej niz 10 procent otrzymujacych gotéwke wolatoby inng forme pomocy, natomiast
jedna czwarta lub jedna trzecia pozostatych pragneta zmiany (Hidrobo et al. 2014). Badani,
ktorzy otrzymali gotowke, cenili sobie mozliwos¢ wydania czesci pieniedzy na inne niezbedne
produkty oraz oszczedzania. To 1 wiele innych badan pokazuje, ze ludzie wola gotéwke niz to,

czego zdaniem biurokratow najbardziej im brakuje.

Gwarancja zatrudnienia

Niektorzy twierdza, ze ,gwarancja zatrudnienia” bylaby korzystniejsza niz dochdod
podstawowy, poniewaz praca posiada jaka$ dajaca szczescie, integralng wartos$¢, wykraczajaca
poza uzyskiwany dochéd (poczucie przynaleznosci i wkladu w spolecznosé, uporzadkowanie
czasu, interakcja z innymi pracownikami i tak dalej). Zwolennicy gwarancji zatrudnienia to
migdzy innymi Lord (Richard) Layard w Wielkiej Brytanii, byly ,,car szcz¢scia” Tony’ego Blaira
(Gregg 1 Layard 2009), i Harvey oraz Quigley w Stanach Zjednoczonych (wczesniej za$ Minsky)
(Harvey 2003; Harvey 2013; Quigley 2003; Minsky 2013).

Watpliwosci wobec tej polityki czeSciowo odnosza si¢ do nastepnej z mozliwych
polityk, czyli workfare. Gwarancja zatrudnienia bylaby zwodnicza. Jaki rodzaj zatrudnienia
bylibySmy w stanie zagwarantowac? Za jaka stawke? Jaka bylaby konsekwencja odrzucenia
oferty konkretnego zagwarantowanego miejsca pracy? Kompletng mrzonka jest
zagwarantowanie kazdemu pracy, ktora go interesuje, wykorzystuje jego zdolnosci i jest dobrze

oplacana, wigc w praktyce mieliby§my do czynienia z zatrudnieniem na niskim szczeblu, zle
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oplacanym, krétkoterminowym, nieprzydatnym albo przynajmniej malo produktywnym.
Sprzatanie ulic, ustawianie towaru na pélkach i inne proste prace raczej nie stanowig drogi do
szczeScia. Zwolennicy gwarancji zatrudnienia z pewnoscia nie chcieliby takiego zatrudnienia
dla siebie ani swoich dzieci.

Jednym z powodoéw poparcia dla gwarancji zatrudnienia sa badania sugerujace, ze
bezrobotni sa mniej szczesliwi niz zatrudnieni. Nic dziwnego. Przymusowe bezrobocie przy
nedznym, trudnym do zdobycia i zachowania, stygmatyzujacym i niepewnym zasitku nie
stanowi szczesliwej sytuacji. Co innego dobrowolne pozostawanie bez pracy, nienapi¢tnowane
1 z bezpieczenstwem dochodu. Jak pisata Kate McFarland ,,nie chodzi o to, ze nasza kultura
ceni zatrudnienie, ktére samo w sobie nas uszczesliwia; chodzi raczej o to, ze czgsto sprawia
ono, ze jeste$my szczesliwsi, bo utknelismy w kulturze ceniacej zatrudnienie” (McFarland
2016). Mimo to sondaze Gallupa konsekwentnie pokazuja, Ze mniej niz jedna trzecia
amerykanskich pracownikéw czuje si¢ zaangazowana (pelna entuzjazmu i po§wigcona zajeciu)
W swoja pracg, ze szczegolnym uwzglednieniem millenialséw 1 wykonujacych mato cenione,
rutynowe zawody. Na calym $wiecie ponizej jednej piatej zatrudnionych czuje zaangazowanie.

Propozycje szerzenia zatrudnienia, na przyktad poprzez skrécenie czasu pracy, czesto
przechodza w gwarancje¢ zatrudnienia. Emran Mian, dyrektor Social Market Foundation, jest
za redystrybucjq pracy ,,nawet, jesli mialaby zmniejszy¢ wydajnos¢ ekonomiczng, zamiast
rozdawac pieniadze” (Mian 2016). New Economics Foundation podaje, ze krotszy tydzien
pracy zmniejszylby bezrobocie (Coote i Franklin 2013). Trudno jednak uwierzy¢, by mozna to
bylo osiagna¢ na drodze regulacji prawnych, o czym przekonali si¢ Francuzi z ich
trzydziestopigciogodzinnym tygodniem. Ustawowa redukcja czasu pracy bez wsparcia
dochodem podstawowym doprowadzilaby do zubozenia wielu ludzi pracujacych za niskie
place i nie przystuzylaby si¢ stworzeniu nowych miejsc pracy.

Wigkszo$¢ rzecznikéw gwarancji zatrudnienia ignoruje takze fakt, ze gospodarki
rynkowe potrzebujg pewnego poziomu bezrobocia do poprawnego funkcjonowania.
Klasyczny artykul autorstwa A.W. Phillipsa z 1958 roku wskazuje na odwrotng relacj¢ miedzy
poziomem bezrobocia a stopg inflacji. Mimo ze dokladny powdd tego zwiazku do tej pory jest
przedmiotem dyskusji, wielu ekonomistéw uznaje ,naturalny” poziom bezrobocia
zapewniajacy stabilng inflacje (zwykle okreslany jako NAIRU lub bezrobocie stabilizujace
poziom inflacji). W gospodarce rynkowej zaden rzad nie jest wigc w stanie zagwarantowac
zatrudnienia kazdemu chetnemu.

Gwarancja zatrudnienia, o ile da si¢ ja zoperacjonalizowaé, mogtaby spetnia¢ Zasade
réznicy w wymiarze bezpieczenstwa, gdyby istniala mozliwos$¢ zapewnienia odpowiednich
miejsc pracy wszystkim osobom z niepelnosprawnoscig lub ograniczeniami. Wydaje si¢ to
jednak mato prawdopodobne. Miejsca pracy zazwyczaj wedruja do ludzi mtodych, z zamiarem

zapobiezenia ich ,marginalizacji”. Omawiana polityka z pewnosdcia narusza wolno$¢
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republikanskg oraz warunki sprawiedliwosci spotecznej, poniewaz narzucajac obowiazki na
pewne grupy, nie narzuca ich na najbardziej wolnych; oprocz tego stwarza zasade
dobroczynnosci przed prawami. Czy rzeczywiscie kazda osoba moglaby mie¢ zagwarantowane
pozadane zatrudnienie, albo chociaz takie, ktére odpowiada jej kompetencjom? Trudno to

sobie wyobrazié.

Workfare

Workfare stanowi naturalng konsekwencje reform panstwa dobrobytu majacych miejsce od lat
80. Zgodnie z tym, co dawno temu przewidzial autor (Standing 1990)%, po tym jak rzady
zadecydowaly o wznowieniu kryterium dochodowego jako jednego z gléwnych elementéw
systemu zabezpieczenia spotecznego, wprowadzenie workfare byto nieuchronne.

b

Jesli pomoc spoleczna opiera si¢ na wskazywaniu ,,biednych”, wkrétce powstaje
rozréznienie migdzy tymi, ktorzy sa biedni bez swojej winy, oraz tymi, ktorzy ,,wybrali” biede
albo stali si¢ biedni przez swoje bledy 1 osobiste niepowodzenia. Ta ograna dychotomia znana
jest od zarania polityki spotecznej i ,,dobroczynnosci”. Kiedy jednak decydenci idg ta droga,
zmuszeni s3 do podjecia nastgpnego arbitralnego rozréznienia. Tylko ci, ktérzy zaakceptuja
prace proponowang przez panstwo w zamian za §wiadczenie ,,zastuguja” na to §wiadczenie.
Inaczej nalezy ich ,,obja¢ sankcjami”.

Workfare w jego nowoczesnym ksztalcie narodzit si¢ w latach 80. w amerykanskim
stanie Wisconsin, gdzie przedstawiciele Partii Republikanskiej wprowadzili wymog przyjecia
z koniecznosci niskoplatnej pracy dla wszystkich ubiegajacych si¢ o zasilek. Jak si¢ mozna
spodziewaé, zmniejszylo to liczbg wnioskow, co mialo rzekomo dowodzi¢, Zze wezesniej wiele
0s6b oszukiwalo, zglaszajac si¢ po §wiadczenia, lub tez ich wcale nie potrzebowalo.

Republikanie niebawem poparli to rozwiagzanie w Kongresie, przygotowujac projekt
epokowej reformy prezydenta Billa Clintona z 1996 roku, ktéra wypelnita jego obietnice
wyborczg o ,,kofcu opieki spolecznej, jaka znamy”. Personal Responsibility and Work Opportunity
Reconciliation Act ograniczyl czas otrzymywania przez ludzi zasitkéw, wprowadzil $cislejsze
kryteria kwalifikacji i narzucil wymagania dotyczace zatrudnienia. ,,Zasilek-za-prace” stal si¢
pozniej mantra politykdw 1 partii trzeciej drogi na calym $wiecie, za$ regulacje w duchu workfare
rozprzestrzenily si¢ na wszystkie kraje uprzemyslowione.

Brakuje wprawdzie miejsca na szczegétows analize tego doswiadczenia, jednak istnieje
wiele dowodow na to, ze amerykanski workfare obnizyl wydatki na opieke spoteczna kosztem
wpadniecia wielu rodzin w jeszcze trudniejsza sytuacje materialng (The Economist 2016, 11—

12). To samo mozna powiedzie¢ o programach workfare w innych krajach, ktére spychajq ludzi

6 Argument ten zostal potem rozwiniety w Karcie Prekariatn (Standing 2015).
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do wykonywania niskoplatnych prac albo odcinaja zasilek tym, ktérzy odmawiajg lub nie sa
w stanie ich podejmowac. Niezaleznie jednak od tych wynikéw, workfare jest szkodliwa polityka.

Workfare zawiera w sobie przymus i narzucenie ,,obowigzku pracy” na
$wiadczeniobiorcow, ktore jednoczes$nie nie obejmuja innych. Jest takze paternalistyczny
w swoim zalozeniu, ze panstwo najlepiej wie, co jest najlepsze dla jednostki i dla spoteczenstwa.
Stanowisku gloszacemu rozwijanie umiejetnoscii,,nawyku pracy” przez workfare przeczy rodzaj
zatrudnienia oferowanego bezrobotnym, podobnie zreszta twierdzenie o integracji spotecznej
przez workfare jest nieprawdziwe, poniewaz ludzie bez zatrudnienia sa w tym ukladzie
spolecznie zmarginalizowani lub ,,wykluczeni”.

Spychanie ludzi w nierozwojowe, krotkoterminowe zatrudnienie utrudnia im ich
wlasne poszukiwania pracy, nauke lub szkolenie, potencjalnie zmmiejszajqe ich mozliwosci
wymknigcia si¢ z ubdstwa i niepewnosci ekonomicznej. Istnieja nawet dowody na obnizenie
dochodow na przestrzeni zycia przez udzial w workfare, co miatoby wynikaé z kierowania ludzi
do prostych, tymczasowych prac niepasujacych do ich kwalifikacji i doswiadczenia (Collins
2008).

Workfare ma takze dysfunkcyjny 1 deformujacy wplyw na rynek pracy. Wywiera nacisk
na obnizanie plac przez dostarczanie taniej sily roboczej konkurujacej z zatrudnionymi na
podobnych stanowiskach na otwartym rynku pracy. Ludzie ci, juz nalezacy do najbardziej
narazonych i1 pozbawionych bezpieczenstwa, moga nawet straci¢ prace dlatego, ze da si¢ ich
zastapi¢ przez uczestnikow workfare.

Glowne polityczne powody istnienia workfare nie maja  nic  wspolnego
z ,uszezeSliwianiem” ludzi. W rzeczywistosci wynikaja jedynie z checi obnizenia zobowigzan
panstwa wobec gorzej sytuowanych i faktu, ze rzady nie dysponujgq wieloma §rodkami poza
przymusem w warunkach programéw pomocy spolecznej opartych na kryterium dochodowym
zniechecajacych finansowo do podejmowania niskoplatnej pracy. Ten ciag argumentacyjny ma
swoje zréodlo w wadliwym projekcie. Workfare narusza Zasade réznicy w wymiarze
bezpieczenstwa, krzywdzac najmniej zabezpieczonych. Celowo narusza takze Zasade
antypaternalistyczna. Jest w koncu polityka sprzeczna z jakakolwiek wizja wolnosci

1 sprawiedliwo$ci spotecznej.

Ulgi podatkowe

Ulgi podatkowe staly si¢ domyslna opcja rzadow socjaldemokratycznych w panstwach
rozwinigtych od czasu zaistnienia nacisku na place zwiazanego z globalizacjq 1 ,,elastycznymi”
rynkami pracy. Ulgi podatkowe bilansuja niskie place do poziomu zarabianego przychodu.
Z koniecznosci systemy tego typu sa zlozone i opieraja si¢ na raczej arbitralnych warunkach

uprawnienia.
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Ulgi podatkowe zaczely si¢ w Stanach skromnie, od Earned Income Tax Credit (EITC)
w latach 70. Nastepnie znacznie rozwinigto je podczas prezydentury Billa Clintona w latach
90., co sprawilo, ze staly si¢ najdrozszym systemem pomocy spoltecznej na $wiecie, kosztujac
niemal 80 miliardéw dolaréw rocznie. Jedna czwarta wszystkich Amerykanéw jest uprawniona
do ulg podatkowych, a ponad 26 milionéw otrzymalo je w roku podatkowym 2015, co daje
$rednio 3200 dolaréw na rodzing z dzie¢mi. Dorodli nie posiadajacy dzieci sa w wickszosci
wykluczeni z systemu.

W Wielkiej Brytanii ulgi podatkowe mialy takze skromny poczatek w 1999 roku. Ulgi
podatkowe, bedace dodatkami dla oséb o niskich zarobkach (Working Tax Credits) oraz ulgi
podatkowe na dzieci (Child Tax Credits) dla rodzicow o niskich dochodach zostaly
wprowadzone w 2003 roku i staly si¢ kluczowe dla reform spotecznych i rynku pracy
przeprowadzanych przez Nowa Parti¢ Pracy. Do lat 2013-2014 koszt programu urést do 30
miliardow funtéw rocznie, co stanowi 14 procent calych wydatkéw na opieke spoteczna,
aliczba zaleznych od ulg podatkowych wzrosla do 3,3 miliona z nieco ponad 2 milionéw
dziesie¢ lat wczesniej. Wlaczajac w to doplaty do czynszu i podatku miejskiego dla
zatrudnionych, wydatki rzadu na kompensacje niskich ptac wzrosty do 76 miliardow funtéow
rocznie, co stanowl jedng trzecig wszystkich wydatkéw na pomoc spoleczna i z pewnoscig
najwickszy transfer spoleczny, nie liczac emerytur (Ferguson 2015).

Brytyjskie ulgi podatkowe sa wiaczane w nowy system Powszechnego kredytu, ktory
taczy niektére Swiadczenia, jednak obcigzony jest tymi samymi wadami, co ulgi podatkowe dla
pracujacych i inne §wiadczenia objete kryterium dochodowym. Gléwna z nich jest nieszczesna
pulapka ubdstwa o krancowej stopie ,,podatkowej” dochodéw siegajacej 80 procent lub wiece;.
W Stanach podobne, a nawet wyzsze stopy ,,podatkowe” zniechecaja do zwigkszenia
przychodéw, kiedy ulgi przestaja obowiazywac. Z pewnoscia zarowno w Stanach, jak
iw Wielkiej Brytanii system ten sprawil, ze mniej zarabiajacy czlonkowie gospodarstw
domowych uprawnionych do ulg, zazwyczaj kobiety w zwiazkach malzenskich, zaczeli
zmniejsza¢ wymiar godzin platnej pracy lub opuszczac rynek pracy (Nichols i Rothstein 2016;
Brewer 1 Browne 2000).

Ulgi podatkowe rodza tez bledy i drobne oszustwa. Zgodnie z danymi
Amerykanskiego urzedu podatkowego okolo jedna czwarta wszystkich ulg podatkowych jest
zglaszana nieprawidtowo, generujac koszty w wysokosci 14 miliardéw dolaréw rocznie (Tanner
2015, 17). Przeciwnicy pomocy spolecznej wskazuja na oszustwa, niektore lub nawet wickszo$¢
z nich moze jednak wynika¢ ze zlozonosci systeméw, ktéra prowadzi do bledéw
1 nieporozumien. W Wielkiej Brytanii odbiorcy ulg podatkowych musza podawac urzedowi
skarbowemu oszacowanie dochodéw — moze to by¢ trudne, a nawet niemozliwe, jesli dochody

1 przepracowane godziny czesto ulegaja zmianom. Jesli dochody ukazuja si¢ przewyzszaé
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oszacowanie, korzystajacy z ulg, zgodnie z definicja malo zarabiajacy, sa zmuszeni do zwrotu
nadplaty, co prowadzi ich do dalszego zubozenia i wzrostu zadtuzenia (Rawlinson 2014).

Ulgi podatkowe dotuja kapital, niezaleznie od ich wplywu na ubdstwo i dochody
pracownikoéw najemnych. Jedno z oszacowan wskazuje, ze w Stanach Zjednoczonych kazdy
dolar przeznaczony na EITC wiaze si¢ z zyskiem 73 centéw dla pracownika, zas 27 centoéw dla
pracodawcy — dzigki nizszym placom (Rothstein 2009). Podobnie w wypadku Wielkiej Brytanii
naukowcy doszli do wniosku, ze trzy czwarte wartosci ulg podatkowych wedruje do
pracownikow, reszta do pracodawcoéw (The Economist 2015).

Oczywistg wada ulg podatkowych jest fakt, ze, z kilkoma wyjatkami, pomagaja jedynie
zatrudnionym. Ci, ktérzy nie mogg zdoby¢ pracy, lub z jakiego§ powodu nie pracuja, zostajq
wylaczeni. Ulgi podatkowe blokuja tez postep technologiczny. Redukcja kosztéw pracy obniza
wywierang na przedsi¢gbiorcach presj¢ do wprowadzania zwigkszajacych produktywnosé
innowacji. W koncu, ulgi podatkowe tamia zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz wolnosci

1 majq przewrotne skutki ekonomiczne i na rynku pracy.

Powszechny kredyt

W trakcie pisania tej ksiazki na poczatku 2017 roku brytyjski rzad nadal przechodzil przez
niezwykle dtugi i kosztowny proces wprowadzania tak zwanego ,,Powszechnego kredytu”. Po
ogloszeniu w 2010 roku, funkcjonowal on od roku 2013 w bardzo ograniczonej skali i, po serii
opo6znien i utrudnien, ma zosta¢ w calosci wprowadzony do 2022 roku. Plan ten jest unikatowy
w przypadku Wielkiej Brytanii, ucielesnia jednak wiele elementéw wystepujacych globalnie
w reformach polityki spoteczne;.

Powszechny kredyt nie jest ani ,,powszechny”, ani nie jest ,,kredytem”. Ma na celu
integracje szeSciu oddzielnych §wiadczen opartych na kryterium dochodowym oraz ulg
podatkowych, nie mozna go wigc nazwac ,,powszechnym”, bo kierowany jest tylko do malo
zarabiajacych. Uwzglednia tez Sciste obwarowania dotyczace zachowania, co obraca w ponury
zart stowo ,,powszechny”.

Jednostki lub gospodarstwa domowe otrzymajq miesigcznie wyplacany transfer
dochodéw wyréwnujacy kwote, ktorg zarobili w poprzednim miesiacu, liczac od konkretnego
dnia. Nie uwzglednia to faktu, ze dochody wielu nisko uposazonych gospodarstw domowych
wahajq si¢ z miesiaca na miesiac i z tygodnia na tydzien, na przyklad wraz ze zmiang liczby
przepracowanych godzin’. Przeprowadzone w Stanach badanie wykazalo, ze trzy czwarte oséb
z dolnych 20 procent zarabiajacych doswiadczylo miesigcznych zmian dochodowych

wynoszacych 30 procent lub wigcej (cyt. za Painter 2016). Wyplata zaleglosci oznacza, ze nie

7 Doskonala krytyke Powszechnego kredytu przedstawily Jane Millar i Fran Bennett (2010).
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jest to ,kredyt” ani tym bardziej z géry znana kwota. Do tego bazowanie na poprzednim
miesiacu nie odzwierciedla biezacych warunkéw.

Z Powszechnym kredytem wiaze si¢ niebezpieczna pulapka ubdstwa o progu 63
procent. Po doliczeniu podatku i ubezpieczenia spotecznego, a przy tym utracie uzaleznionego
od dochodu i niewliczonego w Powszechny kredyt zasitku na podatek lokalny,
$wiadczeniobiorcy moga mie¢ do czynienia z krancowa stopa opodatkowania przekraczajaca
80 procent liczac od catkowitego dochodu. Pulapke prekarnosci poglebia z kolei przepis
o czterdziestodwudniowym okresie oczekiwania na pierwsza platnosé (do 60 dni, wliczajac w
to opoznienia administracyjne), co spycha wielu wnioskodawcow w zadluzenie, zaleglosci
czynszowe i uzaleznienie od bankéw zywnosci.

Powszechny kredyt jest w wigkszym stopniu obwarowany warunkami i karzacy niz
swiadczenia, ktore ma zastapic, poniewaz narzuca wymog ,,zaangazowania wnioskodawcy” nie
tylko na bezrobotnych szukajacych i podejmujacych prace, ale takze zatrudnionych na czesé
etatu, zmuszonych do poszukiwania dodatkowych godzin. Swiadczeniobiorcy uznani za
niewystarczajaco zdeterminowanych do pracy na pelny etat moga utraci¢ zasitek nawet na trzy
lata. System ten rozciaga warunkowy charakter §wiadczen na wigksza grupe ludzi niz wezedniej,
wlaczajac w to partneréw osob zatrudnionych.

Whnioskodawcy beda monitorowani w pracy i poza nia przez ,trenerow pracy”’
1,,doradcow wsparcia rozwoju”, by upewnic sie, ze spelniaja warunki. Koszty armii treneréw
pracy z pewnoscia beda olbrzymie, a nawet jesli nie, to rozwiazanie to skazane jest na porazke.
Decydenci moga tudzi€ sig, ze ten orwellowski z ducha pomyst stuzy pomocy, jednak w istocie
jest paternalistyczny, inwazyjny, stygmatyzujacy i prowadzi do codziennych upokorzen
zmuszajacych niektorych z wnioskodawcow do wycofania si¢ z systemu z powodu wstydu.
Pojawiaja si¢ jednak niestety sygnaly, ze taki wlasnie obrét spraw jest pozadany.
»Zaangazowanie wnioskodawcow” jest wprawdzie poréwnywane przez twoércow do umowy
zatrudnienia, nie ma z nia jednak nic wspolnego, skoro jest wnioskodawcom narzucane,
a powodujace zubozenie sankcje moga by¢ wymierzane przez biurokratow bez rzetelnego
procesu.

Co wiecej, Powszechny kredyt przez uzaleznienie od kryterium dochodowego
w stosunku do gospodarstwa domowego zachg¢ca do zakladania 1 utrzymywania
jednoosobowych gospodarstw. Druga osoba w zwigzku zarabia mniej niz pierwsza, dlatego,
przewrotnie, Powszechny kredyt zacheca tez pary do zrywania. Od 2016 roku $wiadczenie nie
jest wyplacane dla trzeciego i kolejnych dzieci, tylko dla pierwszych dwoch. Powszechny kredyt
jest wigc moralistyczny 1 karze duze rodziny, mogace mie¢ wicksze potrzeby.

Najgorsza cecha Powszechnego kredytu jest opieranie go na grozbach i sankcjach
zamiast zachety do pracy. Wywiera przez to nacisk na obnizanie plac i pogtebia nieréwnosci

na rynku pracy. Trudno bra¢ na powaznie o§wiadczenia rzadu, jakoby ,,Powszechny kredyt
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wypelniat obietnicg rzadu dotyczaca przemiany warunkéw spotecznych z niskich plac i wysoka
pomoc spoleczna na wysokie place i niskie zasitki” (Department for Work and Pensions 2015).
Nie ma mozliwosci, by Powszechny kredyt spowodowal wzrost plac. Poza tym
w przeciwienstwie do dochodu podstawowego wyraznie faworyzuje prace zarobkowsa
a dyskryminuje inne, potencjalnie bardziej wartosciowe formy pracy.

Wymienione wczesniej razace wady Powszechnego kredytu sprawiaja, ze zachowanie
politykéw 1 badaczy spotecznych bezczynnie przygladajacych si¢ jego wprowadzaniu trzeba
uznac¢ nie tylko za zaskakujace, ale 1 hanibiace. Kazdy troszczacy si¢ o wolno$¢ i sprawiedliwo$é
powinien krytykowac rezim grozacy zubozeniem ludzi bez rzetelnego procesu, wprowadzajacy
system szpicli $cigajacych pozbawionych bezpieczenstwa ludzi i promujacy wykluczenie,
zniechecajacy do podjecia pracy 1 stygmatyzujacy poprzez promowanie kryterium
dochodowego. Powszechny kredyt prawdopodobnie zepchnie wigcej ludzi w niskoplatne
prace, a w ogolnym rozliczeniu obnizy tez place prekariatu.

Parlamentarzysci Frank Field i Andrew Forsey podsumowuja: ,,historycy polityczni
moga by¢ zainteresowani tym, w jaki sposob program w takim stopniu zagrozony ryzykiem
1 potencjalnie kosztowny stat si¢ flagowym programem reformy pomocy spotecznej rzadzacej

koalicji przy znikomej debacie publicznej 1 rzadowej” (Field i Forsey 2016, 73).

Negatywny podatek dochodowy

Propozycja negatywnego podatku dochodowego (NPD), kojarzona przede wszystkim
z Miltonem Friedmanem, czesto postrzegana jest jako forma dochodu podstawowego, sam
Friedman z reszta przedstawial ja w taki sposéb, miedzy innymi w wiadomosci przestanej do
BIEN (Basic Income Earth Network, Swiatowa sie¢ dochodu podstawowego). Nalezy jednak
podkreslic dwie podstawowe réznice. Negatywny podatek dochodowy zwigzany bytby
z dochodem lub zarobkami rodziny 1 (podobnie jak ulgi podatkowe w Stanach Zjednoczonych)
wyplacany z moca wsteczng po zakonczeniu roku podatkowego. Tak naprawde bylby to
selektywny system oparty na kryterium dochodowym ze wszystkimi jego wadami.

Drugi z aspektéw oznacza, ze wyplacana kwota nie bylaby znana z wyprzedzeniem
1 prawie na pewno nie bylaby dost¢pna w momencie najpilniejszej potrzeby. Przypominaloby
to raczej nadzwyczajne zyski (albo roczne odsetki od kapitalu) niz bezpieczenstwo wynikajace
ze stalego zrédla podstawowego dochodu.

Co wigcej, amerykanskie eksperymenty z NPD w latach 70. XX wieku pokazaly, ze
ludzie dostawali bodziec do zanizania zglaszanej pracy 1 zarobkow tak, by otrzymaé dodatek
z tytulu NPD. Dochéd podstawowy nie stwarzalby tego rodzaju pokusy naduzyc.
Podsumowujac powyzsze, negatywny podatek dochodowy nie wypada tak dobrze, jak dochod

podstawowy w stosunku do zasad sprawiedliwosci spoleczne;.
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Prywatna dobroczynnos¢

W koncu, niektérzy utrzymuja, ze panstwo powinno wycofac si¢ ze wszelkich form pomocy
spolecznej i pozostawi¢ opieke nad ludzmi w potrzebie jednostkom i ,,organizacjom
charytatywnym”. Prawicowi libertarianie chcieliby w idealnych warunkach bazowaé w calosci
na dobroczynnodci, nie chca jednak tego przyznaé, poniewaz masowa hojnos¢ na wymagang
skale bylaby zbyt wielkim oczekiwaniem. Istnieja jednak bardziej fundamentalne racje
przemawiajace przeciwko poleganiu w wickszym stopniu na dobroczynnosci i filantropii.

Dobroczynnos¢ opiera si¢ na poczuciu ,,litosci”, a, jak zauwazyt filozof David Hume,
od litosci blisko do pogardy. Prywatna dobroczynnos¢ jako gtéwny filar polityki spotecznej
moglaby zadowoli¢ libertarian, ale powaznie narusza centralng ide¢ republikanskiej wolnosci
od dominacji. Poleganie na dobrej woli innych jest niespéjne z pelna wolnoscia. Wrecz
przeciwnie, narusza wolno$¢ darczyncy, tak samo jak obdarowanego.

Rozprzestrzenianie si¢ dobroczynnosci w znacznym stopniu odzwierciedla wielorakie
wady pomocy spolecznej opartej na kryterium dochodowym, nieuczciwosci wyznaczania
warunkéw, celowych sankcji  obarczajacych najbardziej narazonych ludzi i szerzeniu
niepewnosci ekonomicznej. W Wielkiej Brytanii, dla przyktadu, ponad 40 procent skierowan
do bankow zywnosci kierowanych przez duza organizacje charytatywng Trussell Trust wynika
z opo6znien w wyplacie §wiadczen oraz sankcji (Harrison-Evans 2016).

Fakt, ze wielu ludzi w wspolczesnym spoteczenstwie udaje si¢ do bankéw zywnosci
1 schronisk wskazuje na klgske polityki spotecznej. Prywatna filantropia powinna na powrot
zosta¢ zmarginalizowana, stanowi bowiem niedemokratyczny sposob ksztaltowania

spoleczenstwa 1 wybiérczego dobrobytu jednostek, grup i spotecznosci.

Kleska alternatyw

Wigkszo$¢ alternatyw wobec dochodu podstawowego wypada zle w stosunku do zasad
sprawiedliwo$ci spolecznej, co pokazuje tabela ponizej. Niektorzy moga spierac si¢
z niektorymi aspektami, szczegdlnie biorac pod uwage zakladana neutralno$¢ alternatyw do
dochodu podstawowego wobec konsekwencji ekologicznych. Systemy ukierunkowane na
miejsca pracy, na przyklad, majq tendencje do przedkladania tworzenia krétkoterminowego
zatrudnienia kosztem ochrony $rodowiska. Gléwny wniosek jest jednak taki, ze wszystkie

alternatywy wypadaja gorzej od dochodu podstawowego.
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Zasada Zasada Zasada praw Zasada Zasada
réznicy w antypaterna- przed ograniczenia | godnej pracy
wymiarze listyczna dobroczyn- ekolo-

bezpie- noscia gicznego
czenstwa

Ptaca minimalna Nie Tak Tak nd nd
Ubezpieczenie .
P Nie Tak Tak nd nd
spofeczne
Pomoc spoteczna
oparta na kryterium Nie Nie Nie nd Nie
dochodowym
Bony i . . .
y . Nie Nie Nie nd nd
dofinansowania
Gwarancja . . . .
L Nie Nie Nie nd Nie
zatrudnienia
Workfare Nie Nie Nie nd Nie
Ulgi podatkowe Nie Tak Tak nd Nie
Negatywny podatek . )
gatywny p Nie Tak Tak nd Nie
dochodowy
Prywatna . . . .
. Nie Nie Nie nd Nie
dobroczynno$é
Dochéd podstawowy Tak Tak Tak Tak Tak

Tabela 1. Zgodnos¢ réznych systemow opieki spotecznej z zasadami sprawiedliwosci spoteczne;j.
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Obroncy istniejacych systeméw pomocy spolecznej powinni wyjasni¢ dlaczego, mimo
rosnacych wydatkow, wskazniki ubostwa uparcie pozostaja na wysokim poziomie, a mobilnos¢
spoleczna wydaje si¢ zmniejsza¢. W Stanach Zjednoczonych, po ostrym spadku w okresie od
lat 60. do mniej wigcej 1979 roku, wskaznik ubdstwa prawie si¢ nie zmienia. Znaczne naklady
na $wiadczenia oparte o kryterium dochodowe, ulgi podatkowe, workfare, bony zywnosciowe
tinne ze 126 wyliczanych przez ckspertow systemow przeciwdziatajacych ubdstwu nie
przyniosly wyraznej poprawy (Tanner 2015, 14). Jest to z pewnoscig sygnalem, ze potrzeba

nam nowej drogi.

Przetozyt Tomasz Plomisiski
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