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WIELOKRYTERIALNA OCENA PROJEKTOW
BEZWARUNKOWEGO DOCHODU PODSTAWOWEGO I
GWARANTOWANEGO ZATRUDNIENIA

MARIUSZ BARANOWSKI, BARTOSZ MIKA

Abstrakt: Autorzy stawiaja sobie za cel poréwnanie dwoch szeroko dyskutowanych
wspolczesnie propozycji reformy rozwinigtego pafistwa dobrobytu: bezwarunkowego
dochodu podstawowego oraz programu gwarancji zatrudnienia. Propozycje te zostang
rozpatrzone z uwzglednieniem: kosztéw 1 warunkéw  finansowania, oddzialywania
na istniejaca siatke zabezpieczen socjalnych, wplywu na nieréwnosci dochodowe, efektu
emancypacyjnego oraz politycznych mozliwosdci realizacji. We wnioskach wyréznionych
w podsumowaniu autorzy biora pod uwage odmienne potrzeby krajow centrum 1 peryferi,
atakze sugeruja, ze niewielkie doswiadczenie empiryczne zwigzane z dochodem
podstawowym, jego potencjalnie niekorzystny wplyw makroekonomiczny oraz niepewny

efekt emancypacyjny czynia bardziej przekonujaca propozycje gwarancji zatrudnienia.

Stowa kluczowe: panstwo dobrobytu, pelne zatrudnienie, ubdstwo, wykluczenie spoteczne,

transfery gotowkowe.
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Wprowadzenie

Ide¢ bezwarunkowego dochodu podstawowego (dalej takze BDP lub dochéd podstawowy)
nalezy bezdyskusyjnie zaliczy¢ do postulatéw wyraznie slyszalnych w gtéwnym nurcie debaty
publicznej. Szwajcarzy w 2016 roku przeprowadzili referendum nad wprowadzeniem tego
rozwigzania, w Indiach prowadzono liczne eksperymenty wzorowane na pomysle BDP,
Finowie w styczniu biezacego roku rozpoczeli wlasne testy reformy polityki spolecznej
bliskie tej idei, cho¢ niespetniajace wszystkich wytycznych stawianych BDP (zob. Van Parijs
2009). Takze w biezacych sporach politycznych dostrzegalna jest obecnos¢ postulatu
wprowadzenia dochodu podstawowego — przykladem niech beda wypowiedzi Benoita
Hamona, kandydata francuskich socjalistéw w tegorocznych wyborach prezydenckich.
Proponowal on poczatkowo 750 euro dochodu podstawowego dla kazdego obywatela
powyzej 18 roku zycia, opodatkowanie maszyn oraz skrocenie czasu pracy do 32 godzin
tygodniowo. Do zwolennikéw BDP — w réznych jego postaciach — zaliczaja si¢ rowniez Guy
Standing, byly gléwny ekspert Miedzynarodowej Organizacji Pracy, Joseph E. Stiglitz, laureat
Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla, czy Janis Warufakis, byly grecki minister
finanséw. Szerokie 1 réznorodne ideowo poparcie dla idei BDP prowadzi do powazne;
trudnosci zwiazanej z tq propozycja — mianowicie wskazuje na jej wieloznacznosc.
Poszczegdlni obroncy dochodu podstawowego prezentuja t¢ koncepcje odmiennie, rézniac
si¢ nie tylko w szczegdlach, ale czasem w bardzo elementarnych kwestiach (np. dotyczacych
sposobu finansowania BDP, spodziewanych efektéw czy zakladanego ksztaltu i1 zakresu
zmiany instytucji polityki spolecznej).

Mniej kontrowersyjna z tego punktu widzenia jest — czgsto prezentowana jako
konkurencyjna (zob. np. Harvey 2012) — propozycja pracy gwarantowanej lub gwarancji
zatrudnienia (dalej GZ). Idea ta, szczegélnie bliska intelektualnym spadkobiercom Johna
Maynarda Keynesa, takim jak Joan Robinson, L. Randall Wray, Matthew Forstater czy Philip
Harvey, nie jest wspolczesnie tak szeroko dyskutowana, ale wydaje si¢ bardziej spodjna
1 pomimo réznic w poszczegolnych jej propozycjach sprowadza si¢ do mechanizmu panstwa
jako pracodawcy ostatniej szansy.

W niniejszym  opracowaniu  podejmiemy probe poréwnania  postulatéw
bezwarunkowego dochodu podstawowego oraz gwarancji zatrudnienia. Zadanie to jest o tyle
zlozone, ze w obydwu przypadkach mozemy opiera¢ si¢ jedynie na fragmentarycznych
lub czasowo ograniczonych eksperymentach i programach §wiadczen. Ponadto, jak zostato
zauwazone, w ramach obydwu propozycji, a raczej ich poszczegdlnych wariantow, wystepuja
doniosle réznice. Dotycza one nie tylko spraw czysto technicznych czy instrumentalnych,
ale rowniez kwestii o charakterze zasadniczym. Dlatego juz na wstepie zaznaczamy,
ze obydwie propozycje beda traktowane przez nas jako reformy strukturalne wspolczesnego,

rozwinigtego welfare state, ktorych celem jest zapewnienie mozliwie szerokiego dobrobytu
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materialnego oraz dobrostanu psychicznego. Pozostawiamy zatem poza obszarem naszych

zainteresowan szeroko rozumiane kwestie ustrojowe lub — odwolujac si¢ do slownika

marksistowskiego — formacyjne. Nie bedziemy podejmowaé pytan o to, ktéra z propozycji
jest bardziej antykapitalistyczna i ktora stwarza wicksze szanse na przejScie do komunizmu
(na temat BDP w tym kontekscie zob. Wright 2005). Implikuje to réwniez odrzucenie
wszelkich argumentéw odnoszacych sie¢ do ,,zniesienia koniecznosci pracy”. Przyjmujemy,
ze obydwie propozycje — same w sobie — nie uwolnig spoleczefstwa od potrzeby pracy
zarobkowej. Koncepcja gwarancji zatrudnienia wyraza to niejako expressis verbis, natomiast
BDP przyjmuje te¢ konieczno$¢ mmplicite'.

Nie zamierzamy réwniez polemizowac z obiegowymi opiniami, ktérych sednem
jest rzekomy ,,deprawujacy” charakter bezposrednich transferow pieni¢znych. Chcemy skupic
si¢ na kilku podstawowych z punktu widzenia reformy wspolczesnego kapitalistycznego
pafistwa opiekuriczego kwestiach? 1/ makroekonomicznym oddzialywaniu obydwu reform,
2/ ich wplywie na istniejaca siatke zabezpieczed spotecznych, 3/ oddzialywaniu na skale
spolecznych nieréwnosci, z jednej strony rozumianych czysto ilosciowo (jako nieréwnosci
dochodowe), z drugiej bardziej relacyjnie (jako podzialy klasowe), 4/ oddzialywaniu
na polityke emancypacyjna, w tym réwniez na potencjale dekomodyfikacyjnym omawianych
propozycji, 5/ politycznych mozliwo$ciach wprowadzenia tytutowych programéw. Oprécz
tego w sytuacji rosnacych nieréwnosci, zaréwno w skali narodowej poszczegdlnych krajow,
jak 1 globalnej (por. Therborn 2015; Piketty 2015a), nieodzownym wydaje si¢ podkreslenie —
do czego wrocimy w podsumowaniu — réznicy w mozliwych formach oddzialywania obydwu
propozycji w centrum i na peryferiach.

Thomas Piketty (2015a, 35) juz we wprowadzeniu do swojego monumentalnego
dzieta Kapital w XXI wiekn stwierdza, ze ,historia podzialu bogactw jest zawsze historig
gleboko polityczng”, a sam ksztalt i rozmiar nieréwnosci dochodowych i majatkowych
jest wynikiem okreslonego podzialu sil politycznych (lub moéwiac inaczej — klasowych).
Podobny poglad znajdziemy w znanym eseju Michala Kaleckiego (1979 [1943]) dotyczacym
politycznych aspektéw pelnego zatrudnienia, w ktérym autor broni tezy, ze brak owego
pelnego zatrudnienia jest jedynie wynikiem okreslonego uktadu sit spolecznych. Uznajac
zasadnos¢ takich stwierdzen, w dalszej czgSci opracowania pominiemy czesciowo kwestig
»mozliwosci” (chyba ze politycznych), a skupimy si¢ na konsekwencjach obydwu tytutowych
propozycji.

! Przykladowo Guy Standing (2013) odréznia prawo do pracy od gwarancji zatrudnienia, krytykujac druga
z tych propozycji i broniac pierwszej z nich. Poniewaz jednak BDP jest transferem gotéwkowym opartym na
idei redystrybucji, musi zakladaé¢ generowanie nowej wartosci w procesach pracy, zatem wprowadzenie
dochodu podstawowego nie znosi spotecznej ,koniecznosci” pracy zarobkowej, a jedynie zmniejsza presje
podjecia pracy ciazaca na indywidualnych cztonkach spoleczenstwa. Spoleczeistwo jako cato$¢ weiaz musi
pracowaé w warunkach kapitalizmu, generujac nadwyzki, aby mieé¢ co redystrybuowac.

2 Cho¢ juz ograniczenie negatywnych efektéw oddzialywania kapitalizmu, wynikajacych z uspolecznienia
kosztow 1 prywatyzacji zyskéw, znajdzie si¢ w polu naszego zainteresowania.
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1. Makroekonomiczne oddziatywanie BDP i GZ

1.1. Koszty

Zdaniem Phillipa Harveya (2007) omawiane w prezentowanym opracowaniu programy
sa postrzegane jako rozwigzania bardzo kosztowne. Gwarantowane zatrudnienie jest
w zamysle jego zwolennikéw odpowiedzia na moralng — obecna w Deklaracji Praw
Czlowieka — potrzebe zagwarantowania wszystkim obywatelom godziwego zatrudnienia
(Harvey 2012). W kategoriach praktycznych jest zas odpowiedza na zmiany wspolczesnych
rynkow sily roboczej, na ktérych od lat siedemdziesiatych obserwuje si¢ stale, relatywnie
wysokie wskazniki bezrobocia. Z drugiej strony, bezwarunkowy dochéd podstawowy opiera
si¢ na pomysle wyplaty wszystkim obywatelom i/lub rezydentom kwoty pozwalajacej
na godne zycie (w kategoriach formalnych chodzi o minimum socjalne lub minimum
egzystencji), co mozna uzna¢ za najwickszy program od czasu wprowadzenia panstwa
dobrobytu. Oczywistym jest tez, ze kazdy z tych programéw wymaga gigantycznych
nakladéw.

W dyskursie prasowym dotyczacym BDP najczesciej podaje si¢ wielkosci bedace
prosta sumg wyplat okreslonej kwoty dla wszystkich beneficjentéw (nie sa to wigc realne
koszty budzetowe, ktére powinny uwzglednia¢ zaréwno oszczg¢dnos$ci na innych programach,
jak 1 planowane reformy podatkowe). W wywiadzie z 2011 roku Ryszard Szarfenberg
szacowal ta metoda koszty dochodu podstawowego dla wszystkich obywateli polskich
na okoto 450 mld PLN (Szarfenberg 2011, zob. tez Szlinder 2017). Trzy lata p6zniej Marcin
Jendrzejczak (2014) podawal kwote 360 mld PLN (uwzgledniajac tylko doroslych
mieszkancéw Polski), a w maju biezacego roku Piotr Szumlewicz (2017) obliczyt
tak rozumiany koszt programu BDP na 460 mld PLN3. Bardziej precyzyjne dane,
uwzgledniajace realne koszty budzetowe, zawieraja znacznie nizsze kwoty. Niedawno Karl
Widerquist (2017) zaproponowal szacunek kosztéw BDP dla Stanéw Zjednoczonych
uwzgledniajacy jedynie wydatki dla beneficjentéw netto. Jego obliczenia wskazuja na roczny
naktad 5394 mld USD (co stanowi 16% kosztu liczonego metoda sumowania wydatkéw)

w przypadku  bezwarunkowego dochodu finansowanego na  zasadzie  zblizonej

8 W ostatnich latach podobne szacunki przygotowaly takze kraje rozwazajace wprowadzenie BDP.
Szwajcarzy dyskutowali wprowadzenie dochodu podstawowego w wysokosci 30 tys. CHF na osobg rocznie
(okoto 200 mld wydatkéw rocznie), a Finowie 800 EUR na osobg¢ miesi¢cznie (po prostym pomnozeniu daje
to kwote 52,2 mld rocznie — zob. Ceglarz 2016).

4 Kwota podana przez Widerquista to okolo 3% amerykaniskiego PKB, obliczenia Szumlewicza to okolo
11,5% polskiego PKB. Gdyby wydatki na polski BDP réwnaly si¢ trzem procentom PKB, wyniostyby w 2015
roku 29 miliardéw dolaréw. Oznacza to, ze obliczenia ogdlnych wydatkéw sa przeszacowane o ponad %a.
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do negatywnego opodatkowania®. W 2002 roku Stephen Clark obliczyt koszty owego
negatywnego podatku dla USA na 250 mld USD. Inny autor o tym samym nazwisku, Charles
Clark oszacowal w 2003 roku koszty BDP na 1,98 biliona dolarow®. Bazujac na jego
obliczeniach, Phillip Harvey (2012) poréwnal koszty obydwu omawianych tu programow.
Uwzgledniajac zmiany wartosci pienigdza, obliczyl, ze w 2011 roku koszty dochodu
podstawowego bezposrednio finansowanego z budzetu wynioslyby 2,87 biliona dolaréw,
za$ koszt negatywnego podatku wyni6stby okoto 1,40 biliona dolaréw. Natomiast wydatki
na proponowany przez Harveya program gwarantowanego zatrudnienia (wzbogaconego
o pewne dodatkowe dzialania redystrybucyjne) wyniostby niespetna 700 miliardéw dolaréw.

Mozna w tym miejscu nadmienié, ze koszt programu gwarancji zatrudnienia
jest w sposob  oczywisty uzalezniony od stopy bezrobocia, koniunktury gospodarczej
oraz czynnikéw sezonowych. Wysokos¢ wydatkow zalezy wigc — oprocz wielkosci
makroekonomicznych — w duzej mierze od istniejacej luki zatrudnienia (por. Harvey 2007,
2011, 2012). Koszt dochodu podstawowego jest réwniez uzalezniony od czynnikow
makroekonomicznych (np. aktywnosci zawodowej, Sciagalnosci podatkow itp.), ale poza tym
gléwnie od zmiennych demograficznych (migracje, dzietnosc).

Naszym zdaniem mozna bezpiecznie przyjaé, ze koszty obydwu programéow
przewyzszaja obecne wydatki rozwinietych systeméw polityki spolecznej, z tym ze BDP
krotkookresowo kosztuje mniej w przeliczeniu na beneficjenta, a prawdopodobnie wigcej
w liczbach bezwzglednych. Natomiast GZ jest programem drozszym w przeliczeniu
na uczestnika, ale — przy zalozeniu umiarkowanej luki zatrudnienia — ogodlnie tanszym
1, co wazniejsze, uzaleznionym od koniunkturalnych potrzeb. O ile dochéd podstawowy
ma zosta¢ wprowadzony dla wszystkich obywateli, w Zadnej jego wersji nie ma mowy
o ograniczeniu horyzontu czasowego jego wyplacania. Przeciwnie, najczesciej podkresla sig
jego permanentny charakter. Cele programu gwarancji zatrudnienia takze nie zakladaja jego
przerwania, lecz jego koszty sa — jak sygnalizowaliémy — zmienne w czasie 1 uzaleznione
od luki w zatrudnieniu (co wiecej, w wickszosci propozycji zaklada si¢ spadek nakladéw
na skutek poprawy jakosci prac dostgpnych na rynku — bedziemy rozwija¢ ten watek
w kolejnych paragrafach). Harvey (2007) podkredla, ze od kosztu tego programu nalezy
odliczy¢ niektére transfery dla dlugotrwale bezrobotnych (ktore sila rzeczy znikng)

oraz doliczy¢ do niego przychody z opodatkowania pracy w ramach programu, a takze zyski

® Propozycja Widerquista ma te¢ wade, ze jest — jak ujmuje to sam autor — ,,zawieszona w prézni”. Oznacza
to, ze nie znajdziemy w tym opracowaniu kalkulacji dotyczacej innych wydatkéw budZetowych, a jedynie
szacunek budzetowego kosztu netto dla samego BDP. Dlatego tez w dalszej czesci artykulu bedziemy opierad
si¢ na kalkulacji Harveya, piszac o GZ jako programie tanszym.

® Harvey, przytaczajac Clatrka, pisze o trylionie, ale ze wzgledu na réznice skali (kraje anglosaskie stosuja tak
zwang skrécona skale wielkich liczb) warto wyjasnié, ze mowa o bilionie (10 do 12 potegi), nie trylionie (10 do
18 potegi).
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ze sprzedazy ustug 1 produktow wytworzonych podczas jego trwania’. Podobny mechanizm
powinien zadziala¢ réwniez w odniesieniu do BDP: zdecydowanie wigksza cz¢$¢ istniejacych
Swiadczen zostanie zniesiona, a zastrzyk koniunkturalny i nowy wzrost gospodarczy pokryja

cze¢$¢ kosztow programu.

1.2. Finansowanie

Ogolnie mozna przyja¢ za Tchernevy (2013), ze obydwa rozpatrywane rozwigzania beda
potencjalnie finansowane z wlasnosci wspolnej na jeden z trzech sposobdw: zastapienie
obecnych wydatkow, zwigkszanie dlugu (deficyt budzetowy) lub zwigckszenie przychodow
skarbu panstwa (wzrost podatkéw). Pierwszy z wymienionych sposobéw zostanie omoéwiony
ponizej®, ale juz tu mozna przyjaé, ze z calag pewnoscia nie pokryje wszystkich potrzeb
zwigzanych z BDP czy GZ. Konieczne jest wigc zwigkszenie deficytu lub podniesienie
podatkow.

Podniesienie podatkoéw wiaze si¢ z pewnymi konkretnymi niedogodnosciami.
W Polsce — zgodnie ze sprawozdaniem Ministerstwa Finansow za rok 2015 — ogromna cz¢sé
dochodéw budzetu (89%) pochodzi z podatkdéw, przy czym wigkszo$¢ z podatkdw
posrednich. W tej wielkosci prawie % to przychody z podatkéw od konsumpcji (VAT,
akcyza, podatek od gier), a jedynie niecale 10% to podatki od oséb prawnych. Oznacza to,
ze podniesienie bezposrednich podatkéw najbogatszym 1 finansowanie opisywanych
programoéw tylko z tego zrédla jest politycznie trudne. Z kolei zwigkszanie podatkow
posrednich jest pewniejsze i latwiejsze polityczne, lecz zdecydowanie mniej progresywne
(a na progresywnosci zalezy duzej czesci zwolennikoéw obydwu rozwiazan). Mozna oczywiscie
zaklada¢ zwickszong progresje podatkéw posrednich (np. VAT-u stanowigcego 50% polskich
dochodéw podatkowych), lecz wiaze si¢ z tym ryzyko subsydiowania ekskluzywnej —
oblozonej najwigkszym VAT-em — konsumpcji za granica. Oparcie duzych wydatkéw
z budzetu na opodatkowaniu osob fizycznych (17,3% przychodéw podatkowych w 2015
roku) rodzi z kolei — zwlaszcza w przypadku BDP — pytanie: jak zachowaé poparcie
dla systemu, ktéry zaklada wlasne utrzymanie ze zrédel, ktére chce podwazyc (zob.
Tcherneva 2013)? Rozwiazaniem proponowanym w niektérych  wersjach  BDP

jest wprowadzenie jednolitej stawki podatkowej przy pozostawieniu duzej kwoty wolnej

" Uruchomienie Planu Jefes w Argentynie zwigkszylo PKB o 2,5%, co czyni ten program dochodowym
z perspektywy budzetu padstwa (Wray 2000), ale nie pozbawionym wad (Gaspatini, Haimovich i Olivieri 2009).
Odptatnosé¢ towaréw i uslug wypracowanych w ramach programu gwarancji zatrudniania jest sprawg
kontrowersyjna. Harvey (2011, 2012) przedstawia swoje szacunki kosztéw GZ, zaktadajac zerowe przychody
ze sprzedazy dobr i ustug wytworzonych w programie.

8 W kontekscie pozostalych wydatkéw budzetowych takich jak renty, emerytury, ubezpieczenia spoleczne.
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od opodatkowania, co ma prowadzi¢ do wuzyskania realnej progresji (Avivar 2017).
Gdyby w Stanach Zjednoczonych ustanowié¢ taki podatek w wysokosci 40%, skorzystaloby
na tym 80% podatnikéw (Cooper 2014). Hiszpanscy zwolennicy tego rozwiazania szacuja
podobnie: postulujac 49,5% podatek liniowy, zakladaja spadek obciazen dla 70-80% procent
podatnikéw (dokladniej moéwigc — dla 70% podatnikéw i 80% obywateli [Arcarons i in.
2015]).

Zwolennicy bezwarunkowego dochodu podstawowego przyjmuja nastepujaca
argumentacj¢:  wprowadzenie tego  Swiadczenia  zapewni wszystkim  obywatelom
(lub rezydentom, w zaleznosci od propozycji) podstawowe srodki utrzymania i jednoczesnie
doprowadzi do bardzo znacznego zastrzyku popytowego. W konsekwencji osoby zajmujace
najmniej uprzywilejowane miejsca w spotecznym podziale pracy beda mogly zrezygnowac
z zatrudnienia 1 utrzymac si¢ dzigki BDP. W tym samym czasie popyt wygenerowany dzigki
transferowi olbrzymiej ilosci gotéwki spowoduje, ze wlasciciele przedsigbiorstw beda musieli
zareagowac zwigkszona dostawa uslug i towaréw na rynek. Jednakze, aby to bylo mozliwe,
nie bedq mogli pozwoli¢ na spadek sit produkcyjnych w wyniku odplywu sily roboczej.
W kroétkim czasie nastapi wiec korekta poczatkowego odplywu pracownikéw i powrdt wielu
os6b do aktywnosci zawodowej przy zwigkszonej sile przetargowej 1 podniesionych
wynagrodzeniach (por. np. Szlinder 2013). Przypuszczenia te potwierdzaja eksperymenty
zwigzane z wprowadzeniem quasi-BDP? w krajach wysoko rozwinictych oraz $wiadczenia
warunkowe funkcjonujace w krajach rozwijajacych sie. W przypadku tych ostatnich —
na przyklad brazylijskiej Bolsa Familia (zob. De Brauw i in. 2015 oraz Soares 1 in. 2010) —
wiele wskazuje na stabilng podaz pracy beneficjentéw, cho¢ i na pewne wazne zmiany
w jej strukturze. Eksperymenty prowadzone w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie w latach
siedemdziesigtych pokazaly — wbrew oczekiwaniom krytykéw — raczej zmiang czasowego
wymiaru odplatnej pracy, ale wzgledna stabilno$¢ ogolnej podazy pracy (z tym ze spadek
partycypacji dotyczyl czesciej kobiet niz mezczyzn [Pasma 2009, Robeyns 2001]). Podobnie
iranska renta obywatelska wprowadzona w postaci powszechnego dodatku pieni¢znego
rekompensujacego wzrost cen energii nie zmniejszyla podazy pracy (Salehi-Isfahani,
Mostafavi-Dehzooei 2017)10.

Niektorzy krytycy wprowadzenia BDP  przyjmuja analogiczna argumentacje
(Tcherneva 2013), podkreslajac zwiazane z ta koncepcja ryzyko inflacyjne. Niezaleznie

% Piszemy quasi-BDP, bowiem wszystkie dotychczasowe programy eksperymentalne wzorowane na tym
pomysle mialy charakter ograniczony lokalnie, a wigc nie udzielily one odpowiedzi na kluczowe pytanie
o makrospoteczne i makroeckonomiczne konsekwencje dochodu podstawowego.

10 By¢ moze warto dodaé — w kontekscie przytoczonych wyzej argumentéw Macieja Szlindera — ze transfer
ten nie zwigkszyl réwniez podazy pracy. Szczegdlnie udzial kobiet w rynku pracy pozostat stabilny, co oznacza,
ze powszechny transfer gotéwkowy wcale nie wplynal na sile przetargowa najbardziej nieuprzywilejowanych
pracownikéw (a wlasciwie pracownic).
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od zrédla finansowania ,,wzrost wynagrodzen i cen zredukuje realng warto$¢ dochodu
pochodzacego z BDP, i aby utrzymac poziom Zycia jego beneficjentéw, §wiadczenie bedzie
musialo wzrosna¢, wymuszajac kolejng rund¢ wzrostu wynagrodzen i cen” (Tcherneva 2013,
71-72). Rosnaca inflacja uderzy w pierwszej kolejnosci w najmniej uprzywilejowanych,
najgorzej wynagradzanych 1 zyjacych z samych transferow publicznych (Tcherneva 2000).
Cytowana autorka rozwija t¢ argumentacje, podnoszac nastepujaca  kwestie:
jakie konsekwencje bedzie mial podzial obywateli na platnikéw netto do systemu
podatkowego (pracujacych 1 otrzymujacych BDP) i zZyjacych jedynie z transferu
generowanego przez ten system (zob. tez Husson 2011)? Nawet na gruncie zalozen
wynikajacych z teorii warto$ci opartej na pracy (zob. Avivar 2017) uzyskanie $rodkow
na wyplate BDP pochodzi¢ bedzie, ostatecznie, z pracy zarobkowej pracownikéw najemnych
(przyswajanej w postaci wartosci dodatkowej). Zatem poki system bedzie funkcjonowat
w gospodarce kapitalistycznej, obowiazywal bedzie podzial na pracujacych zarobkowo
i zyjacych tylko z dochodu podstawowego. Tcherneva (2013, 70) przytomnie odnotowuje
powazne ryzyko pokusy naduzycia zwigzanego z mozliwa jazda na gape: ,,innymi slowy,
BDP chce opodatkowa¢ przychody, ktére sa obecnie generowane w procesach produkeji oraz
zatrudnienia 1 redystrybuowac je wszystkim, bez warunku udzialu w procesie wytwarzajacym
te przychody”.

Argument ten mozna przedstawi¢ w zbanalizowany sposéb, sprowadzajac wszystko
do ,,zycia na koszt innych”. Nie to mamy tu na mysli. Istnieje bogata literatura dowodzaca
negatywnych efektéw spolecznych sytuacji, w ktérej jednostki moga korzysta¢ z okreslonego
dobra publicznego (tu bezwarunkowy dochéd podstawowy) bez koniecznosci ponoszenia
kosztow jego utrzymania (Olson 2012, Boudon 2008). Polemika 2z opartymi
na indywidualizmie metodologicznym stanowiskami odwolujacymi si¢ do zekonomizowanej
wersji problemu gapowicza wymaga odwolania si¢ — w rozpatrywanym przypadku —
do etycznego wymiaru pracy, do pozadochodowych argumentéw przemawiajacych za praca
zarobkowa. Tymczasem wydaje si¢, ze zwolennicy BDP sa w tym wzgledzie niekonsekwentni.
Przykladowo Guy Standing (2012) deklaruje, ze naczelny problem wspdlczesnych
spoleczenstw nie sprowadza si¢ juz do zapewnienia wszystkim pracy, tylko do zapewnienia
dochodu. Niektore jego wypowiedzi wprost sugeruja, ze widzi on w pracy najemnej przede
wszystkim zndj, wysilek 1 eksploatacje (2013). Standing i inni zwolennicy dochodu
podstawowego podkreslaja, ze pozwoli on zasypaé symboliczna przepas¢ miedzy praca
zarobkowsq 1 pracg nieprzynoszaca dochodu, doceniajac szczegdlnie t¢ ostatnig. Argument
ten jest jednak bronia obusieczng. Jesli dochéd podstawowy rzeczywiscie ma spowodowac
docenienie nieoplacanej pracy (np. pracy domowej kobiet) za pomocy transferu gotowki,
to rodzi si¢ pytanie: dlaczego nie wyceni jej zgodnie z wartoscig rynkowa? BDP jako

$wiadczenie podstawowe wycenia omawiane prace na poziomie minimum egzystencii,
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co moralnie 1 empirycznie jest niewlasciwe (w sprawie wyceny prac domowych
zob. np. Blaszczak-Przybycinska 2014).

Wracajac do problemu jazdy na gape: jesli mimo wszystko kazda czynnosé
spolecznie uzyteczna (wytwarzajaca warto$¢ uzytkowsa) uzyska w spoleczenstwie BDP
zblizona sankcje moralna, to jak uzasadni¢ potrzebe pracy zarobkowej, a tym samym jak
obroni¢ si¢ przed pokusa naduzycia? Mowiac prosciej, symboliczne uznanie czynnosci
pozazarobkowych wydaje si¢ watpliwe w systemie utrzymywanym z pracy zarobkowej. BDP
finansowany z opodatkowania pracy i majatku (co oznacza w ekonomii marksowskiej tyle,
co zakumulowane 1 przywlaszczone efekty pracy) prowadzi do podzialu na pracujacych
zarobkowo 1 zyjacych z transferow gotowkowych (Husson 2011).

Cytowany wyzej efekt brazylijskiego programu Bolsa Familia (De Brauw i in. 2015)
zdaje si¢ potwierdzaé t¢ intuicje. Badacze zauwazyli wzglednie stabilng podaz pracy wsrod
jego beneficjentéw, lecz dostrzegli znaczace, tj. okolo 8% przesuniccie (zwlaszcza
w miastach) w kierunku sektora nieformalnego. Co wigcej, inny zesp6t badaczy (Oliveira i in.
2007) doszedt do wniosku, ze zagregowana konsumpcja gospodarstw domowych
otrzymujacych $wiadczenie nie wzrosta (cho¢ docenione zostaly wydatki na potrzeby
najmlodszych czlonkéw rodzin). Moze to oznaczad, ze transfer gotowkowy zmienil strukture
dochodéw rodziny, prawdopodobnie ograniczajac prace dzieci (Soares i in. 2010)
1 modyfikujac podaz pracy na styku sektora formalnego i nieformalnego. Oczywiscie nalezy
wzig¢ pod uwage, ze brazylijski program ma charakter warunkowy, a wigc niejako zacheca
do ukrywania lub zanizania dochodéw w nadziei na dalsze otrzymywanie $wiadczen!'. BDP
nie generuje takiej pulapki (w przypadku pulapki bezrobocia zob. Gilroy, Heimann i Schopf
2013), czym goéruje nad niektérymi sprawdzonymi empirycznie programami zatrudnienia
(Gasparini i in. 2009), lecz wcale nie jest pewne to, ze nie stworzy innego rodzaju zachety
do przechodzenia do szarej strefy. Ci, ktorych dochody beda balansowa¢ na granicy progu,
po przekroczeniu ktérego osoby te beda doplacaly do systemu, moga mieé silng motywacje
do ukrywania czesci wlasnych przychodéw i do przechodzenia do gospodarki nieformalne;.
Nie bez znaczenia jest rowniez presja kapitalistow, ktorym ten stan rzeczy bedzie bardzo
na reke. Co si¢ tyczy tych ostatnich — potencjalne podatki od majatku moga ich sklonié
do ukrywania czg¢sci zgromadzonych zasobéw finansowych i trwatych.

Podobnego problemu nie maja zwolennicy gwarancji zatrudnienia, ktorzy
konsekwentnie podkredlaja pierwszoplanowe znaczenie formalnej pracy zarobkowej
dla: zwalczania ubdstwa, podnoszenia wlasnej wartosci w grupach nieuprzywilejowanych
oraz zapewnienia makroekonomicznej stabilnos$ci. Matthew Forstater (2000), powolujac sie

obszernie na Vickrey’a (1994), dowodzi uzytecznosci programu GZ, rozumianego

1\ istocie cytowani autorzy tak wlasnie interpretuj otrzymane wyniki (De Brauw i in. 2015).
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jako mechanizm kreowania zatrudnienia w oparciu o recyklingu oszczednosci. Konieczna
wysoko$¢ deficytu budzetowego jest w tej propozycji dyktowana luka w zaoszczedzonym
majatku netto, a ograniczana realnymi potrzebami mierzonymi liczba 0séb zglaszajacych sie
po prace gwarantowang. Kreujac stanowiska w obszarach niezagospodarowanych przez rynek
(np. w ochronie srodowiska, konserwaciji infrastruktury, pracy opieckunczej), GZ nie powinna
konkurowaé¢ z rynkowymi stanowiskami pracy ani z innymi etatami w sektorze publicznym,
tylko wypelnia¢ istniejacq luke¢ w wykorzystaniu oszczednosci (Vickrey 1994, 4406). Poniewaz
na caly mechanizm mozna nalozy¢ ograniczenie finansowania z deficytu tylko do poziomu
wypelnienia luki miedzy potrzebami a aktualnymi oszczednosciami, nie wywola on inflacji
(poza niewielkim poczatkowym wzrostem cen). Ponadto nieinflacyjny charakter GZ polega
takze na tym, ze opiera si¢ ona nie tylko na stymulowaniu zagregowanego popytu,
ale jednoczesnym oddzialywaniu na podaz (dostarczaniu towaréw 1 ustug na rynek).
Co wigcej, miejsca pracy oferowane w takim programie oraz wyplacane wynagrodzenia beda
mogly sta¢ si¢ punktem odniesienia dla sektora prywatnego (i reszty publicznego),
wyznaczajac dolng granice wynagrodzenia (lub w innym jezyku teoretycznym — minimalng
cen¢ dzierzawy sily roboczej) 1 stabilizujac w ten sposéb nie tylko wynagrodzenia 1 warunki
pracy, ale rowniez caly system monetarny (zob. tez Tcherneva 2006, Wray 1998). Pracownicy
beda wciaz dostepni dla sektora prywatnego i kiedy zapotrzebowanie na prace bedzie rosto
(zmniejszy si¢ luka miedzy oszczednosciami a realnymi potrzebami), moze (a nawet
powinien) nastapi¢ odplyw pracownikéw na inne stanowiska (Forstater 2000). Forstater
podkresla, ze aby zapewnic t¢ elastycznos$¢, program moze celowo dobiera¢ branze, metody
produkcji i wykorzystywane surowce, zeby dodatkowo otwiera¢ mozliwosci przeptywu
pracownikow z programu na otwarty rynek pracy (przy zachowaniu regulacji wynagrodzenia
w ramach programu). Taka role posrednio petnilo japonskie Ministry of International Trade
and Industry, przemianowane w 2001 roku na Ministry of Economy, Trade and Industry.
Krytycy tak pomyslanych projektoéw GZ akcentuja doniosto$¢ zmian w rozwinietych
gospodarkach zachodnich dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku. W pierwsze;
polowie ubieglego stulecia stosunkowo latwo bylo zorganizowaé masowe i tanie miejsca
pracy w infrastrukturze 1 przemysle cigzkim, tymczasem wspdlczesny zmechanizowany
1 zautomatyzowany kapitalizm nie wymaga juz tak duzej liczby pracownikéw
niskowykwalifikowanych, czyniac projekty GZ trudnymi w realizacji. Obiekcja ta jest, naszym
zdaniem, chybiona z trzech powoddéw. Po pierwsze, prosta praca manualna przy projektach
infrastrukturalnych (szczegélnie w krajach peryferyjnych i polperyferyjnych jak Polska),
czy przy usuwaniu skutkow katastrof naturalnych, wciaz moze angazowal rzesze
pracownikow. Po drugie, wspdlczesne projekty gwarantowanego zatrudniania planowo
odchodza od opierania si¢ na niskowykwalifikowanej pracy, aby nie tworzy¢ pulapek dla ich

beneficjentéw. Po trzecie, oparta na bezposrednich relacjach interpersonalnych praca

48



Mariusz Baranowski, Bartosz Mika: Wielokryterialna ocena. ..

w ustugach nie powinna by¢ o wiele bardziej kapitalochlonna niz praca manualna
w przemysle czy ta przy projektach infrastrukturalnych. Ponadto nies¢ powinna ze soba
te korzy$¢, ze oprécz samego zatrudniania moze pozytywnie wplywaé na zaspokajanie
potrzeb w spolecznodciach lokalnych (np. opieka nad chorymi lub seniorami daje
ich nominalnym opiekunom — najcz¢sciej cztonkom rodzin — wigcej czasu wolnego).

Naszgq uwage zaprzata jednak inna luka w argumentacji zwolennikow GZ. Oto6z
trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze réwniez w tym mechanizmie tkwi pewne ryzyko wzrostu cen.
Zwracal na to uwage Michal Kalecki (1979 [1944], 3506), piszac: ,,w warunkach pelnego
zatrudnienia sila przetargowa zwiazkow zawodowych bardzo wzros$nie. Moze wigc wystapic
spontaniczna tendencja do wzrostu ptac nominalnych, co bedzie prowadzi¢ do podwyzek cen
[...]”, a to z kolei do dalszego wzrostu plac. Jezeli ptace w programie GZ miatby by¢ stabilne
(nie rosnac), to jaka bylaby odpowiedZ projektantéw programu na wzrost wydajnosci pracy?
Alternatywa dla wzrostu plac jest spadek cen, a tego si¢ tu nie zaklada (wymagaloby
to planowania cen). Oznacza to wigc, ze albo bedziemy zdani na spiralg wzrostu cen podobng
do opisanej w odniesieniu do BDP, albo nastapi ograniczenie wydatkéow z dochodéw innych
niz place. Ograniczenie inwestycji nie byloby pozadane, musi wi¢c nastapi¢ ograniczenie
konsumpcji z dochodow kapitalistow i rentierow, ktére mozna uzyskac za sprawg niektorych
podatkéw dochodowych lub podatkéw majatkowych (Kalecki 1979 [1944])!2. Ostatecznie
program gwarancji zatrudnienia wymaga ostroznego planowania, tak aby nie zdlawié
inwestycji prywatnych, nie generowac szarej strefy (zwlaszcza podatkowej) 1 jednoczesnie

zmniejszy¢ prywatna konsumpcje przedsigbiorcow.

2. GZ i BDP a inne $wiadczenia spoteczne

BDP stanowi znaczaca, by nie powiedzie¢ rewolucyjna, zmian¢ dotychczasowej polityki
spolecznej, ktora oparta jest na warunkowych §wiadczeniach pieni¢znych i niepieni¢znych.
Negatywne aspekty programéw socjalnych w postaci, w jakiej wystepowaly w przesziodci,
czy wystepuja wspolczesnie, sa wysmienicie rozpoznane i ich krytyka zdaje si¢ wigcej
niz zasadna. Chodzi przede wszystkim o stygmatyzacj¢ osob korzystajacych ze $wiadczen
socjalnych, wystepujaca od samego poczatku funkcjonowania programéw pomocowych
(w kontekscie planu Beveridge’a zob. Baranowski 2015, 150-151). W tym kontekscie

negatywnie naznaczone zostaja w przestrzeni spolecznej osoby defaworyzowane przez

12 Alternatywa niedostrzegana przez Kaleckiego jest réwniez ograniczanie czasu pracy przy stalym
wynagrodzeniu (zob. Husson 2011). Wrécimy do tego w dalszej czgsei tekstu.
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sam fakt korzystania z tego instrumentu pomocy socjalnej, a dodatkowym elementem
wzmacniajacym owo napi¢tnowanie sa stosowane procedury. Test niskiego dochodu tacznie
z deklaracja gotowosci podjecia pracy, jak rowniez z obowigzkiem systematycznego
»meldowania si¢” w okreslonej placowce, poteguja zjawisko stygmatyzacji, ktore
w rzeczywistosci przyczynia si¢ do niekorzystania z tak skonstruowanego mechanizmu.
Trzeba réowniez mie¢ na uwadze, ze obecnie funkcjonujace systemy $wiadczen tworza,
jak okreslit to Ryszard Szarfenberg (2014, 24), ,zlozong struktur¢ warunkowosci, ktéra
w przypadku modelu  proceduralno-dyscyplinujacego  wymaga aparatu gromadzenia
informacji, sprawdzania ich wiarygodnosci, wydawania decyzji o zastosowaniu sankcji,
a nastepnie ich skutecznego przeprowadzenia”. Tak rozumiane biurokratyczne procedury
skfaniaja do zadania pytania o efektywnos¢ ekonomiczng wydatkowania publicznych
pieniedzy. Z drugiej strony, sam system sankcji wobec najbardziej potrzebujacych obywateli
wydaje si¢ problematyczny i etycznie watpliwy, szczegélnie gdy stosowane testy oceniajace
,,Staja si¢ narzedziem monitorowania, kierowania i karania” (Standing 2015, 248).

Gdy dodamy do tego nastepny argument, zwigzany z potencjalng trudnoscig
uzyskania informacji na temat warunkowej pomocy, poniewaz kryteria formalne ulegajq
zmianie, wymagajq okreslonej wiedzy i umiejetnosci aplikowania, a nade wszystko spoczywaja
na barkach oséb potrzebujacych (czgsto stabo wyksztalconych), to krytyka obecnego status
gno wydaje si¢ nieodzowna. Ponadto samo dotarcie $wiadczenn do potrzebujacych jest
problematyczne. Wspomniane wczesniej warunkowe transfery gotowkowe w Ameryce
Potudniowej (m.in. Bolsa Familia, Oportunidades czy Chile Solidario) zostaly pod tym
wzgledem poréwnane przez Soaresa i jego wspolpracownikow (2010). Wniosek z tych
zestawien jest nastgpujacy: im szersze wsparcie program oferuje, tym wicksze generuje
klopoty z trafieniem do adresatéw, wraz z rozszerzaniem si¢ programu zwigksza si¢ zatem
liczba oséb uprawnionych, ale odrzuconych z systemu!3.

Kwestia emerytur w kontek§cie BDP stanowi bardzo wazne zagadnienie, gdyz
zdecydowana wigkszos§¢ srodkéw w wydatkach socjalnych pokrywa to wlasnie $wiadczenie
pieniezne. Problem starzenia si¢ spoleczenstw rozwinietych nie jest rowniez bez znaczenia.
Zwolennicy dochodu podstawowego opowiadaja si¢ za emerytura obywatelska, do ktore;
prawo posiadaliby czltonkowie danego kraju po osiggni¢ciu ustalonego wieku. Jej wysokosé
powinna, podobnie jak w przypadku BDP, zapewni¢ minimum niezbedne do egzystencit
lub minimum  spoleczne dla osoby w  wieku poprodukcyjnym, wyznaczane

przez odpowiednie agendy. Jak trafnie zauwaza Harvey (2012), polaczenie BDP z reforma

18 Przykladowo argentyfiski program Oportunidades bardziej restrykeyjnie sprawdzal ,,nalezno$¢”
$wiadczed niz brazylijska Bolsa Familia, skutkiem czego rzadziej przyznawano $wiadczenie osobom do tego
nieuprawnionym, ale réwniez czgsciej pomijano uprawnionych (41% uprawnionych otrzymywalo $wiadczenie
w Brazylii, z kolei 30% w Argentynie).
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systemu emerytalnego mimo wszystko prowokuje pytanie o zastgpowalnos¢ dochodu —
ustajacego w momencie przejscia na emeryture — przez $wiadczenie pieni¢zne. Sam dochdd
podstawowy nie moze spelni¢ tej funkcji, a uzupelnienie go o dodatkowe $wiadczenia
pozostawia problem emerytur w postaci podobnej do dzisiejszej.

Wprowadzenie dochodu podstawowego bedzie oznaczalo w praktyce doglebna
1 strukturalna rekonstrukcje obecnego systemu polityki spotecznej (poniewaz cz¢$¢ Swiadczen
stanie si¢ zbedna, jak np. zasitki dla bezrobotnych czy dodatki w postaci pomocy rzeczowe;),
ale nie jej likwidacje (np. opieka zdrowotna czy edukacja). W tym miejscu rodzi si¢ wiele
pytan na temat zakresu i ksztaltu systemu opieki spolecznej po wprowadzeniu dochodu
podstawowego oraz innych praw i rozwigzan, ktére stanowia uzupelnienie wspoétczesnych,
niedoskonalych instytucji welfare state (np. placa minimalna). Stanowia one zasadnicze zrédlo
potencjalnych obaw zwiazanych z propozycja BDP, jako Ze rzecznicy i entuzjasci owej
propozycji nie prezentuja jednorodnych stanowisk w tej materii, co jeszcze bardziej poglebia
obawy sceptykdéw i/lub niezdecydowanych.

Przyjrzyjmy si¢ hipotetycznej sytuacji na rynku pracy po wprowadzeniu dochodu
podstawowego. Zwolennicy BDP wlasciwie jednoglosnie powtarzaja, iz sytuacja przetargowa
pracobiorcéw obydwu plci zdecydowanie si¢ polepszy, czego konsekwencja beda wyzsze
place oferowane im przez pracodawcow. Polemizujac z krytycznymi uwagami Hussona

1 Barry’ego w tej kwestii, Maciej Szlinder stwierdza:

Wzrost zatrudnienia wplynatby [...] na zwigkszenie pozycji przetargowej
pracownikéw w negocjacjach placowych z pracodawcami. Grozba bezrobocia
przestataby zmusza¢ pracownikéw do ustepstw, po pierwsze dlatego, ze latwiej
byloby im znalez¢ zatrudnienie w innym zakladzie pracy, a po drugie, poniewaz nawet
gdyby nie znalezli satysfakcjonujacego miejsca pracy, dochéd podstawowy chronitby
ich przed ubdéstwem. Pracodawcy musieliby zatem oferowaé pracownikom wyzsze
place, co znaczaco zmienitloby uklad zachet istotnych z perspektywy decyzji
o podjeciu pracy zawodowej (Szlinder 2014, 250).

W powyzszej argumentacji jest wiele nieuzasadnionego optymizmu, pomijajacego istotne
,,82czegdly”  towarzyszace propozycjom BDP, jak chociazby: kwestia placy minimalnej
po wprowadzeniu tego projektu'4; zupelnie pominigta kwestia migrantéw zarobkowych,
ktorzy ze wzgledow formalnych pozbawieni byliby prawa do BDP, a pozostawaliby aktywni
na rynku pracy, co mogloby doprowadzi¢ jednak do ostabienia sytuacji przetargowe;
»petnoprawnych” obywateli i powstania dualnego rynku pracy; nie zostaje tu réwniez

uwzgledniony wzmiankowany wezesniej problem przechodzenia do gospodarki nieformalne;.

14 Jej brak tatwo moze doprowadzi¢ do ,,subsydiowania plac” (por. Husson 2011).
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Majac na uwadze historyczne zdolnosci adaptacyjne systemu kapitalistycznego, w ramach
ktérego zaktada si¢ wprowadzenie dochodu podstawowego, nie sg to obawy nieuzasadnione.
Podobnie ma si¢ rzecz z partycypacja kobiet na rynku pracy, ktéra rzekomo
ma si¢ zdecydowanie poprawié, lecz niewiele argumentow empirycznych wzmacnia te teze.
Zaréwno podczas eksperymentéw z negatywnym podatkiem dochodowym w Ameryce
Poéinocnej w latach siedemdziesiatych, jak 1 w badaniach weryfikujacych skutki warunkowych
programéw dla najubozszych w Ameryce Poludniowej, zaobserwowano zmniejszenie
aktywnosci zawodowej kobiet. Dotyczylo to zwlaszcza kobiet najbardziej negatywnie
uprzywilejowanych, reprezentujacych mniejszosci etniczne, pracownic domowych gospodarki
nieformalnej (zob. Vollenweider 2013), imigrantek i kobiet mieszkajacych na wsi. Argentynski
program gwarancji zatrudnienia wykazal si¢ na tym polu wigksza skutecznos$cia, angazujac
w ostatnim okresie swojego funkcjonowania nawet 70% kobiet w stosunku do ogdlnej liczby
uczestnikow (Wray 2006). Zastepujace ten program Swiadczenia gotéwkowe doprowadzily
do catkowicie przeciwnych skutkdw, zatrzymujac czes¢ argentyniskich kobiet w domach
(Tcherneva 2000).

Zwolennicy GZ sa w swych deklaracjach na temat siatki zabezpieczen socjalnych
wzglednie konsekwentni, takze z prozaicznego powodu ich mniejszej liczebnosci 1 wigkszej
homogenicznosci teoretycznej w poréwnaniu z propagatorami BDP. W ich przekonaniu
gwarancja zatrudnienia wplynie bezposrednio jedynie na te $wiadczenia, ktoére dotycza
polityki zatrudnienia. Znikng $wiadczenia dla bezrobotnych, a warunkowa siatka §wiadczen
stymulujacych zatrudnienie'> zostanie zastapiona bezwarunkowym mechanizmem kreowania
wakatow. Posrednio pelne zatrudnienie moze oczywiscie oddzialywaé na inne swiadczenia,
ale w zamierzeniach jest to raczej wplyw ograniczajacy wydatki na niektore cele spoleczne,

np. pomoc spoleczng czy niektore instytucje, jak chocby wymiar sprawiedliwosci.

3. Wptyw BDP i GZ na poziom nieréwnosci dochodowych, relacji klasowych
i stosunkoéw godnosciowych

W ostatnich latach w naukach spolecznych na pierwszy plan zaczely wysuwaé si¢ kwestie
nieréwnosci gospodarczych oraz ich spolecznych i kulturowych konsekwencji. Wielu
ckonomistow (np. Piketty 2015a, 2015b), socjologéw (np. Therborn 2015), a nawet
epidemiologéw (np. Wilkinson 1 Pickett 2011) podkreslalo negatywne konsekwencje
nieréwnosci dochodowych i majatkowych. W zwiazku z tym zasadne jest pytanie o wplyw

15 Mamy na mysli mechanizmy workfare (o neoliberalnej korzeniach), ktérych wiele funkcji sprowadza si¢ do
stygmatyzujacego monitorowania beneficjentéw (zob. np. Wacquant 2009).
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BDP oraz GZ na poziom nieréwnosci, jak rowniez na relacje klasowe 1 stosunki
godnosciowe.

Zaréwno dochéd podstawowy, jak 1 gwarancja zatrudnienia posiadaja ograniczone
mozliwosci wplywania na poziom nieréwnosci dochodowych. Wprowadzenie BDP
zlikwidowaloby w danym spoleczenstwie ubdstwo na olbrzymia skale (z pominigciem oséb
nieposiadajacych statusu obywatela czy rezydenta), lecz zgodnie z intencja zwolennikéw tego
pomystu, o ile nie spadlaby motywacja do pracy, skala nieréwnosci dochodowych weciaz
odzwierciedlataby specyfike danego rynku pracy. Przykladowo Maciej Szlinder (2013),
powolujac si¢ na pojecia krancowej skfonnosci do oszcze¢dzania i kranncowej skfonnosci
do konsumpcji, argumentowal w odniesieniu do BDP, Ze robotnicy najprawdopodobnie;j
skonsumuja swoj dochéd, a kapitalisci oszczedza. Taki stan rzeczy nie moze zmienic
kluczowego dla nieréwnosci stosunku miedzy dochodem a majatkiem (zwanym przez
Piketty’ego kapitalem, zob. 2015a), zwlaszcza kiedy rozwazamy zmiang na korzy$¢ tego
pierwszego. W propozycjach zakladajacych podatek liniowy (Arcarons i in. 2015, Avivar
2017) obecne jest zalozenie silnej progresji w opodatkowaniu dochodéw. Dziatanie takie
zwicksza rownos¢ dochodowa, lecz nie musi niwelowaé nieréwno$ci majatkowych. Mozna
powiedzie¢ nawet wigcej: jesli BDP ma pozytywnie wplyna¢ na ogdlng koniunkture
gospodarcza, to prawdopodobnie powigkszy majatki najbogatszych, poprawi sytuacje
najubozszych i powigkszy oszczednosci $rednio zarabiajacych, lecz nie musi tym samym
pozytywnie wplynac na stosunek dochodu do kapitatu (Piketty 2015a16).

Jezeli wraz z wprowadzeniem dochodu podstawowego zniesiona zostalaby placa
minimalna, nieréwnosci dochodowe moglyby ksztaltowa¢ si¢ na relatywnie wysokim
poziomie, z bezwzglednym — nienegowanym tu — atutem bezpieczenstwa spolecznego
w postaci posiadania srodkow na zycie powyzej progu egzystencji (lub minimum socjalnego).
W przypadku GZ, gdzie minimalna warto§¢ placy powinna by¢ implicite zalozona,
nie wystepuje ten problem, co nie oznacza, iz szczegdlnemu splaszczeniu poddany zostanie
poziom nieréwnosci dochodowych. Jezeli zakladane przez ten program efekty
makroekonomiczne zostalyby zrealizowane, ich beneficjentami byliby w réwnym stopniu
kapitaliSci, jak pracownicy najemni. Poniewaz gléwna zaleta GZ w oczach zwolennikow
MMT ma by¢ stabilizacja systemu monetarnego, a w konsekwencji gospodarki, po tym
rozwigzaniu spodziewac si¢ nalezy — poza pierwszym okresem — raczej niewysokiego wzrostu
gospodarczego. Jak wiemy z prac Piketty’ego (2015a, 2015b), ustabilizowany dlugookresowo
(co w pracach tego ekonomisty oznacza usredniony) na niskim poziomie wzrost dochodu

narodowego sprzyja narastaniu réznic majatkowych.

16 Stad miedzy innymi krytyka Piketty’ego kierowana pod adresem takich wskaznikéw sumarycznych,
jak wskaznik Giniego. Y.aczy on w sobie nieréwnosci dochodowe i majatkowe, nie pozwalajac dostrzec réznej
dynamiki obydwu tych Zrédel zaspokajania potrzeb zyciowych.
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Naturalnie moglibySmy rozwazy¢ BDP na poziomie zdecydowanie wyzszym

od minimum niezbednego do egzystencji (jak w przypadku propozycji odrzuconej
w referendum w Szwajcarii, gdzie zakladano nieopodatkowana kwote 2,5 tys. CHF)
przy jednoczesnym utrzymaniu placy minimalnej. Z drugiej strony, nic nie stoi
na przeszkodzie, by w propozycji GZ wywindowac jej dolna granice lub, jak w przypadku
przytoczonej wczesniej propozycji  Kaleckiego (1979 [1944]), naciska¢ systemowo
na zwigkszenie udziatu plac kosztem zyskéw w konsumpcji. Zasadnicza réznica pomiedzy
tymi koncepcjami pojawia si¢ w kontekscie relacji klasowych oraz stosunkéw godnosciowych.
Jesli chodzi o te ostatnie, postuzymy si¢ celowo pojeciem pulapki placy neutralnej Guya
Standinga, czyli ekonomisty, ktory jest zwolennikiem BDP, by pokazaé potencijalna przewage
GZ z godziwa placa minimalng nad pienigznymi $wiadczeniami spolecznymi.
Otéz wspomniana putapka polega na tym, ze ,,dochdd z pracy nie pokrywa w ich [tj. os6b
znajdujacych si¢ w owej putapce — przyp. MB i BM] wypadku kosztéw jej podjecia, poniewaz
nie tylko traca $wiadczenia, lecz takze musza zaplaci¢ za opieke nad dzie¢mi, dojazdy,
odpowiednie ubrania i tak dalej” (Standing 2015, 239). Jest to sytuacja nie do zaakceptowania
1 stanowi o ulomnosci — w tym wypadku — funkcjonujacych w Wielkiej Brytanii rozwigzan.
Jednak kluczowa kwestia w kontekscie zestawienia BDP z GZ dotyczy zacytowanej przez
Standinga wypowiedzi samotnej matki, wychowujacej dwoje malych dzieci, na temat jej

bardzo trudnej sytuaciji:

Bylabym w lepszej sytuaciji, gdybym ubiegata si¢ o $§wiadczenia, poniewaz oplacitabym
w ten sposob koszty mieszkaniowe. Jednak nie zrobi¢ tego. Bo chociaz w zasadzie nic
nie zarabiam, moja praca nadaje naszemu zyciu strukturg, a moje dzieci korzystaja
z kontaktéw réwiesniczych w klubie malucha. Jako$ sobie radzimy, ale jesli lodowka
si¢ zepsuje, nie mam pieniedzy na zakup nowej (O’Connell 2012, cyt. za Standing
2015, 240).

Funkcja pracy najemnej we wspolczesnych spoleczenstwach nie ogranicza si¢ wylacznie
do uzyskiwania dochodéw, cho¢ ten aspekt odgrywa kluczowsg role w kapitalistycznym
systemie, ale wiaze si¢ takze z szerszym kontekstem spoleczno-kulturowym (wspolnoty
lokalna, rodzina, stosunkami w miejscu pracy — zob. Gourevitch 2016). Prekarne formy
zatrudnienia, ktére spychaja szerokie kategorie spoleczne w réznorodne formy niepewnosci,
nie zapewniajac mozliwosci zaspokojenia podstawowych i ponadpodstawowych potrzeb,
sq patologig obecnego systemu spoleczno-gospodarczego. GZ wraz z godziwg placa za prace
stanowl potencjalne rozwigzanie tego rodzaju problemoéw, jednoczesnie prowadzac
do emancypacji przez prace najemna/zarobkowa. Zwolennicy BDP, krytykujac ten postulat,
czgsto idq na tatwizne, odnoszac si¢ do sytuacji, w ktorej praca nie daje mozliwosci godnego

zycia, a stuzy skrajnemu wyzyskiwaniu pracownic i pracownikéw. Zapominaja, ze gwarancja
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zatrudnienia nie oznacza przymusu zatrudnienia (Harvey 2012, 13). To tak, jakby krytykowac
BDP, ktéry nie daje mozliwosci egzystencji powyzej progu ubdstwa, co jest przeciez
sprzeczne z sama idea dochodu podstawowego. Koncepcji gwarancji zatrudnienia zarzuca si¢
réwniez mniejszq niz w przypadku BDP dekomodyfikacje pracy (a nawet jej odwrotnosc,
czyli utowarowienie 1 przymus pracy). Jest to zarzut w najlepszym razie cze¢sciowo stuszny.
Istotnie powaznym problemem jest sytuacja, w ktorej okreslone zatrudnienie nie spelnia
oczekiwan osoby je podejmujacej i dodatkowo jest mniej spolecznie pozadane
od np. pozapracowych czynnosci na rzecz wspolnoty (por. Standing 2013). Jednakze
mozliwos§¢ podjecia godziwie wynagradzanej pracy dla kazdego chetnego (i chetnej) moze
mie¢ ogromne znaczenie dla dezalienacji stosunkéw pracy. Michat Kalecki (1979 [1943])
trafnie wskazywal, ze przelamanie mitu kazacego wierzy¢, iz bezrobocie to nieodzowna czes¢
kapitalizmu, jest podstawows rewolucja kryjaca si¢ za stabilnym w czasie, pelnym
zatrudnieniem. Z drugiej strony — jak wspominalismy — dochéd podstawowy uwalnia od
koniecznosci pracy konkretne jednostki, nie wplywajac na spoleczna konieczno$¢ pracy
zarobkowej. Zdaniem Gourevitcha (2016) fakt ten prowadzi do atomizacji jednostek zamiast
do dzialania kolektywnego oraz wzmacnia postawy prokonsumpcyjne zamiast zachecac
do walki o demokratyczne miejsce pracy. Badacz ten uwaza, ze w propozycji BDP nie ma

zadnych mechanizmoéw pozwalajacych przezwyciezy¢ autorytarne stosunki w miejscu pracy.

4. Postepowy BDP i reakcyjna GZ7? Czyli jak wypadajg rozpatrywane
propozycje pod katem demontazu/cementowania patriarchalnych
stosunkoéw spotecznych

Zwolennicy BDP postrzegaja swoja propozycje jako realne zerwanie z patriarchalizmem
stosunkow spolecznych. Jak stwierdzit Philippe Van Parijs (2009, 149), dochéd podstawowy
»hie tylko zapewnia pewna ochrone przed tyranig szefow, ale tez przed tyrania mezow
1 biurokratéw. Dostarcza on skromnej, ale pewnej podstawy zycia dla bardziej bezbronnych,
np. gdy malzenstwa si¢ rozpadaja albo gdy naduzywa si¢ wladzy administracyjne;j”.

O ile nie budzi watpliwosci fakt, ze indywidualnie przyznawany dochéd podstawowy
stanowi dla kobiet jaka$ ochron¢ przed dominacja mezczyzn w pracy czy domu, to trzeba
pamictac, ze te same S$rodki beda wyplacane takze osobom plei meskiej. Oznacza to,
ze podstawowy poziom realizacji potrzeb zostanie zapewniony wszystkim obywatelkom
1 obywatelom, ale nie zniesie kulturowych wzorcow ,tyranii” przelozonych, me¢zow czy
biurokratéw. Mimo ambicji wyréwnywania szans zyciowych kobiet, w tym ich karier
zawodowych, walka o rzeczywistaq réwnos¢ plci bedzie musiata si¢ toczy¢ dalej w sferze
stosunkéw dominacji w danym spoleczenstwie, w rodzinie lub organizacji quasi-rodzinnej,

w miejscu pracy itp. Gwarancja zatrudnienia z kolei w punkcie wyjscia wlacza szerokie rzesze
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kobiet do systemu pracy, zapewniajac (indywidualnie wyplacana) place, czyli korzysci
analogiczne do BDP, ale dodajac do tego inne korzysci w postaci budowania i cementowania
relacji spolecznych, kontaktéw zawodowych, podtrzymywania ciagltosci kompetencji czy,
generalnie rzecz ujmujac, zaangazowania obywatelskiego. W podobnym duchu mozna

interpretowac¢ wypowiedz Hussona, podkreslajacego, ze

[...] kwestia prawa kobiet do pracy jest szczegélnie wrazliwa na sprzecznosci tez
o powszechnym dochodzie. Jedli praca najemna, to tylko niewola, kobiety powinny
by¢ zadowolone, gdy odsuwa si¢ je od pracy, a nastgpnie zada¢ gwarantowanego
dochodu jako kompensaty za swoja aktywno$¢ spoleczna. Nie sposob jednak nie
dostrzec, ze to rozumowanie zderza si¢ czolowo z egalitarnymi aspiracjami kobiet
w dziedzinie zatrudnienia. Wyplacanie im zasitku, aby nie pracowaly, czy dlatego,
ze nie pracuja — oto projekt, ktéry weale nie jest szczegélnie postgpowy, a powszechny
dochéd w tym przypadku zaczyna przypominac zasitek wychowawczy czy nawet

bardzo watpliwg, ptace macierzyfiska (Husson 2011, 143—-144).

Klasyczne propozycje pelnego zatrudnienia zakladaly gwarancje pracy na pelen etat
dla jednej osoby w kazdej rodzinie (Packer 1974, 22; Wray 20006), co naturalnie moze budzi¢
uzasadnione zastrzezenia w kontek$cie patriarchalnych stosunkéw spotecznych. Jednak
przewidziano warianty pelnego zatrudnienia i zatrudnienia na pot etatu dla rodzica samotnie
wychowujacego dziecko lub dla rodzin 2z niepelnosprawnymi dzie¢mi, co moze
odzwierciedla¢ indywidualne wybory poszczegoélnych jednostek (1 wychodzi¢ naprzeciw
oczekiwaniom tychze, szczegélnie w kontekscie mniejszych miast czy wsi, czgsto
nieposiadajacych odpowiedniej infrastruktury publicznej w postaci zlobkow czy przedszkoli).
Jesli za§ chodzi o dlugo$¢ czasu pracy, to propozycja np. trzydziesto-
lub trzydziestopi¢ciogodzinnego tygodnia pracy stanowi wazny element refleksji zwolennikéw
programu GZ (Husson 2011, 136-140; Gordon 1997, 829). Dyskusja nad skroceniem czasu
pracy, szczegolnie w perspektywie wydajnosci tejze, bezrobocia lub po prostu wigkszej ilosci
czasu wolnego, ktéry jednostka moze dowolnie spozytkowaé, cze¢sciowo koresponduje
z zakladanym przez or¢downikéw BDP pozytywnym wplywem ich propozycji na dobrostan
psychiczny spoleczenstwa. Potwierdzaja to wyniki argentynskiego eksperymentu z lat 2001—
2002, podczas ktérego gwarancja zatrudnienia przewidziana byla na cztery godziny dziennie.
Skutkiem tego pracujacy mieli do dyspozycji sporo wolnego czasu, ktéry czesto tworczo
wykorzystywali. Ponadto — jak zwracaliSmy uwage — wickszo$¢ beneficjentow byta w istocie
beneficjentkami programu. W zwiazku z tym powstawanie nowych miejsc zatrudnienia
w duzej mierze dotyczylo czynnosci opiekunczych swiadczonych na rzecz rodzin innych
beneficjentek programu (rozwdj programu darmowych uslug spotecznych). W ramach tego

procesu — przy zalozeniu ograniczonego czasu pracy — docenione zostaja zar6wno czynnosci
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zarobkowe, jak i czas wolny, a dodatkowo stymulowany jest rozwdj wspolnot lokalnych
(Wray 2006). Deklaracje uczestniczek i uczestnikoéw w ostatnim okresie dzialania programu
wskazywaly, ze wola oni/one otrzymywac wynagrodzenie za prace niz transfer gotéwkowy
tej samej wysokosci (T'cherneva 2000).

W rozwazanym konteks$cie nie sposéb poming¢ istotnego, w naszej ocenie, elementu
gruntownej przebudowy systemu polityki spotecznej z punktu widzenia propozycji dochodu
podstawowego. Chodzi mianowicie o takg transformacje instytucji welfare state, ktora wpisuje
si¢ w proces utowarowienia coraz szerszych obszaréw stosunkow spolecznych. BDP jest
propozycja §wiadczenia pieni¢znego, ktoéra wilasnie z tego powodu pozwala omingé pulapki
warunkowosci, zasadnie stanowigce 0§ krytyki obecnie funkcjonujacych rozwigzan.
Jest jednak i druga strona medalu omawianej propozycji, dobitnie okreslona przez Hussona
jako ,reakcyjna”, poniewaz laczaca si¢ z ,prawdziwym odspolecznieniem”. Wedle
francuskiego badacza ,,projekt postgpowy polega na przywracaniu i poszerzaniu pola
bezplatnosci — na poszerzaniu gwarantowanych praw spolecznych pod postacia bezplatnego
udostepniania coraz liczniejszych uslug” (Husson 2011, 144). Ta krytyka moze by¢ takze
odniesiona do bardziej subtelnych form przeobrazania polityki spolecznej, np. w postaci
wielosektorowych projektow (por. Grewinski 2009), ale réwniez do propozycji BDP
czy pafistwa dobrobytu w ogéle (Panitch 2011). Jest to o tyle ciekawy watek, ze badaczki
i badacze coraz cze¢Sciej rozwazaja zalety stopniowo ograniczanych i wypieranych dobr
wspolnych (Baranowski 2016, Bollier 2014), ktorych pozytywny wplyw na Zycie jednostek
jest nie do przecenienia. BDP mozna oceniaé, przygladajac mu si¢ przez pryzmat poszerzania
obszaru utowarowienia, ktére w rzeczywistosci — moze nawet jako nieintencjonalna
konsekwencja postulatow jego zwolenniczek — ograniczy w dluzszej perspektywie prawa
spoleczne przez zawezenie dostepu do publicznej oswiaty czy systemu opieki zdrowotne;j
(zob. Mika 2014, Gourevitch 2016). Warto pamig¢ta¢ o tym aspekcie dochodu podstawowego
szczegoOlnie w sytuacji politycznych negocjacji warunkéw jego wprowadzenia (chodzi o to,
by wprowadzenie BDP nie wigzalo si¢ ze spolecznymi ustgpstwami w kwestiach publicznej

edukaciji, stuzby zdrowia czy polityki mieszkaniowej).

5. Polityczne mozliwosci reform

Gdy zestawi si¢ GZ z dochodem podstawowym w konteks$cie aktualnych mozliwosci
wdrozenia obydwu propozycji, wydaje sig, ze duzo wigksze prawdopodobienstwo konsensusu
politycznego dotyczy pierwszej z propozycji. Po pierwsze dlatego, ze z perspektywy
historycznej pelne zatrudnienie bylo skutecznie stosowane w réznych okresach
1w gospodarkach na réznym poziomie zaawansowania (np. USA, Argentyna, Holandia).

Po drugie dlatego, ze w odmiennych perspektywach $wiatopogladowych, ideologicznych
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czy systemach partyjnych praca jest uznawana za warto§¢ samg w sobie, ktora szczegdlnie
w kapitalistycznym systemie produkcji nabiera pozytywnego znaczenia (przy wielu mozliwych
interpretacjach tego wyrazenia). Jednoczes$nie wydaje si¢, ze poglad Michala Kaleckiego
moéwiacy o znacznym wzroscie sily przetargowej pracownikéw najemnych, bedacym efektem
wprowadzenia programu pelnego zatrudnienia, jest wciaz aktualny. W wyniku spodziewanej
rekompozycji sil klasowych na korzys¢ robotnikéw program ten bedzie zapewne wywoltywat
silny op6r klas wlascicielskich. Idea bezwarunkowego dochodu podstawowego prezentuje si¢
jako mniej kontrowersyjna 1 czgSciej pojawia si¢ we wspolczesnych mainstreamowych
debatach politycznych. Wprawdzie w Polsce nie ma dzi§ znaczacej sily politycznej
wspierajacej BDP, lecz w innych krajach rozwini¢tych pomyst ten jest szeroko dyskutowany,
takze na scenie politycznej (Kanada, Hiszpania, Francja, Szwajcaria, Finlandia — by wymienic¢
tylko kilka przykladéw). Zaznaczy¢ trzeba jednak, Ze nawet w krajach przychylnie
nastawionych do rozbudowanej funkcji opiekunczej panistwa — takich jak Finlandia — debaty
konkretyzujace pozadany ksztalt BDP trwaly kilka dekad (por. Koistinen i Perkié 2014).
Sadzimy, ze libertarianie (w pewnych wersjach), liberalowie (Zwolinski 2011, Powell 2011)
1znaczna czg$¢ lewicy sq generalnie sklonni (Cooper 2014) poprze¢ koncepcje BDP.
Od niedawna nawet cze$¢ wielkiego biznesu z Doliny Krzemowej zdradza si¢ z pomystem
pilotowania wlasnych eksperymentéw z dochodem podstawowym (Wezyk 2017).

Zaznaczmy jednak ponownie, ze przeszkoda moga sta¢ si¢ niedcistosci dotyczace
szczegoléw propozycji. Liberalne 1 biznesowe poparcie dla BDP dotyczy najczesciej
propozycji zakladajacych znaczaca (lub calkowita) redukcje siatki zabezpieczen spotecznych,
podczas gdy sily zaangazowane spolecznie, przeciwnie, zaktadaja jej utrzymanie i reforme.
Krétko moéwige, trudno oszacowaé, ktéra propozycja ma wigksze szanse na polityczng
realizacje, jednak reformy polityki spolecznej w duchu neoliberalizmu, np. welfare-to-work,
nie pozostawiaja ztudzen. GZ jest pomystem tanszym i opartym na gleboko zakorzenionym,
purytanskim szacunku do pracy, BDP jest — przynajmniej jako hasto polityczne — propozycja
prostsza, bardziej dzialajaca na wyobraznie, a w polskim kontekscie takze nieobarczona

zaszlosciami historycznymil”.

Podsumowanie

Reasumujac pig¢ wymienionych tu kryteridow oceny gwarantowanego zatrudnienia i dochodu
podstawowego, nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygniecia na korzys¢ ktorejS z dwodch

przedstawionych koncepcji nie s3 wolne od kontrowersji i spekulacji. Niemniej jednak nizsze

17 W Polsce pelne zatrudnienie przedstawiane jest czgsto jako gléwny winowajca nieefektywnosci
gospodarczej czasdéw socjalizmu padstwowego.
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koszty, prostsze sposoby finansowania oraz wplyw na istniejaca siatkg¢ zabezpieczen
socjalnych przemawiaja za gwarantowanym zatrudnieniem. W odniesieniu do potencjalu
niwelowania nieréwnosci spolecznych oraz do politycznych mozliwosci wprowadzenia
obydwu programéw trudno o jednoznaczne sady, lecz BDP wydaje si¢ by¢ w nieznacznie
lepszej pozycji. Co za$ tyczy si¢ dekomodyfikacji i stosunkéw godnosciowych, zauwazyc
nalezy, ze jest to zagadnienie niezwykle chetnie podnoszone przez zwolennikéw dochodu
podstawowego, lecz najcz¢sciej z pominig¢ciem istotnych — oméwionych wyzej — zastrzezen.

Trudno odmawia¢ transferom gotéwkowym  skutecznosci oddziatywania.
Mikrokredyty, indyjskie i namibijskie eksperymenty z dochodem podstawowym czy rodzinne
transfery w Ameryce Poludniowej pokazaly, Zze nawet niewielkie sumy pieniedzy w dyspozycji
najubozszych pozwalaja im wydzwignac¢ si¢ ze skrajnego ubdstwa, poprawiajg warunki
bytowe, stymuluja inicjatywy lokalne, zwigkszaja partycypacje w edukacji dzieci i dorostych,
korzystnie wplywaja na stan zdrowia beneficjentéw i przynosza wiele innych korzysci.
Przyktadowo brazylijski program Bolsa Familia — liczb¢ jego odbiorcéw szacuje si¢ na okoto
11-12 milionéw — doprowadzit do redukcji skrajnego ubdstwa o 12% w skali kraju (Soares
tin. 2010) i znaczaco zwigkszyl partycypacje szkolng. To, czego nie udalo mu si¢
wyeliminowa¢, to niezadowalajace wyniki edukacyjne uczniéw pochodzacych z rodzin
otrzymujacych wsparcie. Wskazuje to na ograniczenia transferéw pieni¢znych zwlaszcza
w dziedzinie stosunkéw godnosciowych 1 powiazanych z nimi stosunkéw dominacji.

7. drugiej strony, Amartya Sen, wplywowy badacz oraz laureat Nagrody Banku
Szwecji im. Alfreda Nobla z 1998 roku, stwierdzil, ze BDP nie jest najlepszym sposobem
walki z ubéstwem w Indiach na tym poziomie rozwoju kraju (zob. BIEN 2017). Majac
wiedz¢ na temat indyjskiego eksperymentu, Sen podkreslit konieczno$¢ rozwoju systemu
opieki zdrowotnej, edukacji i innych ustug swiadczonych przez panstwo. Rozdanie ludziom
pieniedzy przy braku kompleksowego systemu opieki spolecznej i przy niedostepnosci dobr
publicznych nie wydaje si¢ najlepszym rozwiazaniem wieloaspektowych probleméw
socjoekonomicznych kraju o nie najlepszych wskaznikach rozwoju spolecznego.

Opinia Sena stanowi wazny glos w dyskusji o dochodzie podstawowym, szczegdlnie
gdy spojrzymy na nia od strony poziomu rozwoju gospodarczego i1 spolecznego danego
panstwa. Istnieje zasadnicza réznica pomiedzy rozwinietymi gospodarkami, ktore
w zdecydowanej wigkszosci charakteryzuja si¢ wysoka jakoscig systemu opieki publicznej
(nawet wtedy, gdy jest on w pewnych okresach ograniczany), szeroka dostepnoscia
powszechnej edukacji, aktywnym spoleczenstwem obywatelskim itp., a krajami peryferii
czy polperyferii. Eksperymenty realizowane na mala skale¢ i w ograniczonym horyzoncie
czasowym, cho¢ moga napawaé optymizmem, nie daja pelnej i rzetelnej wiedzy na temat
konsekwenciji tak radykalnych transformacji. Pamietajmy réwniez, ze w odniesieniu do krajow

rozwinigtych nie dysponujemy nawet porzadnymi eksperymentami, ktére rzucilyby
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zdecydowanie wigcej $wiatta na to zagadnienie niz czyste spekulacje zwolennikow
czy przeciwnikéw BDP.

Za programem gwarancji zatrudnienia przemawiaja konkretne doswiadczenia,
spodziewane, stabilizujace konsekwencje makroekonomiczne i relatywnie nieduze koszty (GZ
potencjalnie moze generowa¢ dochody do budzetu). GZ ma pewniejszy wplyw na podaz
pracy, a co za tym idzie, na spadek bezrobocia. W przypadku tej propozycji latwiej takze
wskaza¢ mechanizm antyinflacyjny oraz przedstawi¢ jej relacje z innymi $wiadczeniami
spotecznymi (np. Harvey 2012). W konsekwencji latwiej tez przewidzie¢ wplyw gwarancji
zatrudnienia na nieréwnosci spoleczne, cho¢ w tym wzgledzie obydwa programy
sq warunkowo progresywne!s.

Antyinflacyjny potencjal programu gwarantowanego zatrudnienia wydaje si¢
szczegolnie wazny — w przypadku projektu BDP wysoki wzrost cen wymuszalby staly wzrost
$wiadczenia (aby zapobiec utracie realnej sily nabywczej), a tym samym prowadzitby
do putlapki inflacyjnej. Ponadto, odnoszac propozycje BDP oraz GZ do stosowanego przez
Kaleckiego rozréznienia na stymulowanie konsumpcji 1 inwestycje, mozna przyjaé, ze dochod
podstawowy oddzialuje (jedynie) na konsumpcje, a praca gwarantowana jest programem
inwestycji, stymulujacym réwniez sile nabywcza jego beneficjentow. Z perspektywy
niedorozwoju krajow polperyferyjnych i peryferyjnych jedyna droga do nadgonienia centrum
1 wyrwania si¢ z zaleznosci wobec niego wiedzie przez wlasne inwestycje (wyraznie
podkreslaja ten fakt ekonomisci Chang 2013 czy Piketty 20152). W tym sensie racje
ma przywolany Amartya Sen, wskazujac na pierwszorzedna koniecznosé rozbudowy
infrastruktury spolecznej. Jedynie przez inwestycje w edukacje, system ochrony zycia
1 zdrowia, instytucje spoleczne itp. peryferia moga zmniejszy¢ swoje réznice wzgledem
centrum. Gwarancja zatrudnienia, bedac programem inwestycyjnym, lepiej pasuje
do tak zarysowanego celu, podobnie jak dbanie o wysokie standardy pracy i godne place.

Nieco inaczej majq si¢ sprawy w krajach wysoko rozwinietych, gdzie ogélnie pojete
instytucje panstwa opiekunczego dobrze funkcjonuja. W tych krajach bezposredni transfer
gotowki moze by¢ odpowiedzig na stabosci obecnego systemu. Jednakze odpowiedZ
ta niepozbawiona jest — wskazanych wyzej — wad 1 wzbudza¢ moze watpliwosci. Takze
gwarancja zatrudnienia nie jest wolna od stabosci, z ktérych najpowazniejsza to trudnosé
w zachowaniu konstrukcji utrzymujacej stale wysoki poziom inwestycji prywatnych
1jednoczesnie niski poziom konsumpcji kapitalistow  (czyli przesuwajacej $rodki
z oszczednosci 1 konsumpcji na inwestycje).

Wyobrazi¢ mozna sobie réwniez taki scenariusz, w ktorym kraje najbardziej

rozwinigte za pomocg poszerzania uslug publicznych i reformowania tradycyjnych instytucji

18 Mamy na mysli konieczno$¢ szerokiej reformy fiskalnej skierowanej na zwalczenie nieréwnosci i szeroka,

redystrybucje.
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polityki spotecznej doprowadza do likwidacji ubdstwa 1 znacznego zwickszenia rzeczywistych
wolnosci osobistych, wyznaczajac kierunek rozwoju krajom mniej zamoznym. Wowczas
teoretyczne rozwazania bedq mogly skupi¢ si¢ na bardziej dosadnej i wyrafinowanej krytyce
projektu gwarancji zatrudnienia, w efekcie czego powstanie propozycja abstrahujaca nie tylko
od historycznych utomnosci podobnych inicjatyw, ale wychodzaca na wprost oczekiwaniom

1 aspiracjom szeroko rozumianych podmiotéw spotecznych.
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