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JAKIE SA WZGLEDNE ZALETY MAKROEKONOMICZNE

I WPLYW NA SRODOWISKO PEYNACE Z BEZPOSREDNIEGO
TWORZENIA MIEJSC PRACY ORAZ DOCHODU
PODSTAWOWEGO?!

PAVLINA R. TCHERNEVA

PRZEL.OZYY.: MACIE] SZLINDER

Abstrakt: Istnieje bogata literatura popierajaca powszechne i bezwarunkowe gwarancje
publiczne przeciw rozwiazaniom kierowanym i opartym na kryterium dochodowym.
Przedmiotem tego artykulu sq dwie takie propozycje — dochdéd podstawowy i gwarancja
zatrudnienia. Ocenia on wplyw kazdej z nich na stabilno$¢ makroekonomiczna, utrzymujac,
ze bezposrednie tworzenie miejsc pracy posiada elementy stabilizujace, ktérych brak
w propozycji dochodu podstawowego. W $wietle dyskusji na temat nowoczesnych finanséw
1 dynamiki rynku pracy dochéd podstawowy jawi si¢ jako wewnetrznie inflacjogenny
1 potencjalnie wywolujacy stagflacje. Po przebadaniu makroekonomicznej wykonalnosci obu
programéw artykul opisuje ich zalety z punktu widzenia $rodowiska naturalnego.
Argumentuje, ze ,,zielone” konsekwencje dochodu podstawowego wystapia prawdopodobnie
nie wskutek jego modus operandi, ale z powodu podatkéw wprowadzonych dla jego

sfinansowania. Natomiast gwarancja zatrudnienia moze sluzy¢ jako instytucjonalny srodek

1 Tekst jest ttumaczeniem artykutu: Tcherneva, Pavlina R. 2007. ,,What Are the Relative Macroeconomic
Merits and Environmental Impacts of Direct Job Creation and Basic Income Guarantees?”. The Levy
Economics Institute of Bard College, Working Paper No. 517. http:/ /wwwlevyinstitute.org/pubs/wp_517.pdf
(dostep 30.07.2017).
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o osiagnigcia wielu celéw ekologicznych, otwarcie wspierajac odnowe 1 ochrong §rodowiska
do osiagnigcia wielu cel kologicznych, otwarci ierajac od ¢ 1 ochrone srodowiska,
a takze zréwnowazony rozwoj. Wreszcie, w nadziei na zbudowanie konsensusu, artykul
przedstawia propozycje polaczenia rozwigzan, ktora jest ekonomicznie wykonalna, przyjazna

srodowisku i sprawiedliwa spotecznie.

Stowa kluczowe: stabilno§¢ makroekonomiczna, inflacja, bezrobocie, §rodowisko,

Pracodawca Ostatniej Instancji, dochéd podstawowy.
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1. Wstep

Dochéd podstawowy i gwarancja zatrudnienia to dwie propozycje dzialania w interesie
publicznym, ktére opieraja si¢ na przekonaniu, ze powszechne i bezwarunkowe rozwiazania
sq skuteczniejsze 1 sprawiedliwsze od programéw kierowanych do konkretnych grup
lub opierajacych si¢ na kryterium dochodowym. FYaczy je odrzucenie wspolczesnych
systemow zabezpieczenia spolecznego i polityki rynku pracy jako niesprawiedliwych
1 nieefektywnych. Kolejny punkt wspolny to otwarte zobowigzanie do zagwarantowania
wszystkim jednostkom prawa do $rodkéw utrzymania. Obie propozycje maja na celu
zwigckszenie jednostkowej wolnosci 1 mozliwosci ekonomicznych, rozwinigcie pojecia
obywatelstwa, integracj¢ spoleczng poprzez likwidacje ubdstwa, wzmocnienie kapitatu
ludzkiego, ozywienie wspdlnot i odnowe §rodowiska naturalnego. Zywiotowy spor toczy sie
jednak o sposoby realizacji tych celow.

Ujmujac rzecz skrétowo, zwolennicy i zwolenniczki dochodu podstawowego
uwazaja, ze wspolczesne gospodarki zmierzaja w kierunku coraz bardziej prekarnych rynkow
pracy i uznaja, ze miejsca pracy nie moga stanowi¢ drogi do lepszego Zycia (Aronowitz
1 DiFazio 1994). Ponadto, podczas gdy niektore osoby nie musza pracowaé (np. z powodu
spadku), inne, aby si¢ utrzymaé, musza pracowac czesto w ,,zlych” miejscach pracy. Z tego
powodu uwaza si¢, ze kazda reforma polityki spolecznej, ktéra zwicksza rzeczywista wolnosc,
musi zapewni¢ jednostkom réwny dostgp do daréw natury poprzez dochdd podstawowy,
ale bez przymusu, by na niego zapracowac (Van Parijs 1995). Taka polityka bedzie réwniez
elementem emancypacji wzgledem przymusowego zatrudnienia dzicki temu, ze pozwoli
im odrzuci¢ ponizajaca lub po prostu obowiazkowa prace najemng (Widerquist 2004).
Kapitalizm postrzega si¢ tutaj jako system z natury niesprawiedliwy gléwnie z uwagi
na zalezno§¢ dochodu od pracy. Kluczowym celem dla proponentéw dochodu
podstawowego staje si¢ zatem zerwanie tego powiazania.

Zwolennicy 1 zwolenniczki gwarancji zatrudnienia uwazaja z kolei, ze obroncy
1 obroficzynie dochodu podstawowego Zle postawili problem niepewnosci dochodu (Harvey
2003; Mitchell i Watts 2004). Dobrze skonstruowany program gwarantowanego zatrudnienia,
ktéry oferuje mozliwosci sensownej pracy w zamian za godziwa place, nieuchronnie
przeciwstawia si¢ prekarnemu rynkowi pracy poprzez likwidacj¢ bezrobocia, radykalne
zmniejszenie ubodstwa 1 wzmocnienie indywidualnej wolnosci do porzucenia ztych miejsc
pracy. Innymi slowy, w pieni¢znej gospodarce rynkowej wiele z obserwowanych probleméw
rynkowych wynika z niewystarczajacej liczby 7 jakosci miejsc pracy. Gdy prawo do pracy
zostanie zapewnione wszystkim, otworzy si¢ jedyna mozliwos¢, by odpowiednio oceni¢ bledy
rynku 1 zabezpieczen spolecznych (Harvey 2003). Zabezpieczenie prawa do pracy stanowi

w tym kontekscie nadrzedny cel zwolennikow 1 zwolenniczek gwarancji zatrudnienia.
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Mozna czasem uslysze istotne zarzuty, ze propozycje dochodu podstawowego
nie s3 mozliwe do realizacji z perspektywy ekonomicznej. Gléwny dotyczy tego, ze musza
one prowadzi¢ do takiego wzrostu inflacji, ktory moze wiaza¢ si¢ z katastrofalnymi skutkami
dla waluty. Co wigcej, dochéd podstawowy zdestabilizowalby rynki pracy i strukture plac,
co czyni go rozwiazaniem potencjalnie prowadzacym do stagflacji 1 hiperinflacji (Mitchell
1 Watts 2004; Tcherneva 2006a).

Niniejszy tekst stawia sobie trzy cele. Po pierwsze, bada mozliwos$¢ realizacji obu
programéw z perspektywy makroekonomicznej w kontekscie wspolczesnych pienieznych
gospodarek produkcyjnych. Po drugie, szczegélowo omawia ich zalety dla $rodowiska.
Wreszcie w nadziei na zbudowanie konsensusu, przedklada propozycje polaczenia
obu rozwigzan, ktéra jest jednoczesnie mozliwa do realizacji z ekonomicznego punktu

widzenia, przyjazna srodowisku i sprawiedliwa spolecznie.

2. Czy jestesmy w stanie sfinansowa¢ dochdd podstawowy lub gwarancije
zatrudnienia?

Poréwnujemy tutaj dwie propozycje. Bezwarunkowy dochéd podstawowy (BDP)?, o ktérym
tu mowa, polega na $wiadczeniu powszechnym wyplacanym kazdej osobie posiadajacej
obywatelstwo bez wzgledu na rase, ple¢, stan cywilny czy uczestnictwo w rynku pracy
na poziomie wystarczajacym do nabycia dobr zapewniajacych podstawowy, niezbedny
poziom zycia®. Program gwarancji zatrudnienia (GZ), ktéry chcemy tutaj analizowac, oferuje
miejsca pracy finansowane z budzetu federalnego kazdej osobie gotowej, chetnej 1 zdolne;
do pracy, ktora jednak nie znalazla pozadanego zatrudnienia w sektorze prywatnym. Program
ten zapewnia godziwa place i przyzwoite warunki pracy. Modelowymi przyktadami programu
sq niedawne propozycje modeli: zatrudnienia w ustugach publicznych, rzadu jako pracodawcy

ostatniej instancji oraz zapasu zatrudnienia*.

2 Autorka uzywa tutaj okreslenia basic income guarantee, ktére w debacie amerykarskiej obejmuje swoim

zakresem do$¢ rézne rozwigzania: od bezwarunkowego dochodu podstawowego, przez negatywny podatek
dochodowy po minimalny dochdd gwarantowany. Z uwagi jednak na to, ze w artykule autorka wyraZznie
zaznacza, ze zajmuje ja wylacznie swiadczenie niezalezne od rynku pracy, a tym samym dystansuje si¢ m.in.
od analizy negatywnego podatku dochodowego (patrz przypis 2), konsekwentnie ttumacze termin basic incomse
guarantee jako ,,bezwarunkowy dochéd podstawowy” (BDP) [przyp. ttum.].

8 Gwarancja podstawowego dochodu (basic income guarantee) przyjmuje wiele odmian. Nie bedziemy tutaj

dyskutowa¢ np. cze$ciowego dochodu podstawowego ani negatywnego podatku dochodowego (NPD),
poniewaz odpowiednio albo nie zapewniaja minimalnego poziomu zycia, albo sa zalezne od uczestnictwa
w rynku pracy. Natomiast pelen dochéd podstawowy to taki, ktéry jest ustalony na poziomie minimum
socjalnego (Van Parijs 1992) albo oficjalnej granicy ubdstwa (Clark 2004), chociaz dla Van Parijsa
maksymalizacja indywidualnych mozliwosci 1 wolnosci wymaga, by byl on ustalony na nagpwygszym mozlavym do
utrgymania poziomie (Van Parijs 1992; 1995; 2004).

4 Co do celéw i konstrukeji tych programéw panuje powszechna zgoda (np. Harvey 1989; Wray 1998;

Mitchell 1998). Chociaz historia jest petna programéw bezposredniego tworzenia miejsc pracy, zwykle sq one
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Bledne pojmowanie finanséw publicznych stanowi by¢ moze najwazniejsza
przeszkode dla rzadu w implementacji waznych reform. Wiele napisano na temat sposobow
finansowania dochodu podstawowego i gwarancji zatrudnienia®. Taka dyskusja jest istotna
jedynie z perspektywy tych panstw, ktére oddaly suwerenna kontrole nad wiasnymi walutami
(np. znajduja si¢ w systemie izby walutowej lub jakiego$ innego rezimu sztywnego kursu
wymiany). Panstwa, ktére wcigz sa suwerennym emitentem pieniadza (czyli wigkszo$¢ pafnstw
$wiata), nie maja jednak ograniczen w finansowaniu swoich dziatan. Niewatpliwie mierzg si¢
one z ograniczeniami politycznymi, ktoérymi wstrzasneloby pelne uznanie sposobu
funkcjonowania suwerennej waluty. Chociaz ideologia ,,pienigdzy podatnika” jest glteboko
zakorzeniona w calym wspolczesnym dyskursie, kluczowa kwestia dla odpowiedniego
zrozumienia natury powszechnych gwarancji jest obalenie przestanek tej ideologii. Taki jest
cel tej czesci artykutu.

Istnieje bogata literatura na temat zasad funkcjonowania suwerennych finanséwe.
Chcialabym skupi¢ si¢ na trzech tego rodzaju regutach. Po pierwsze, podatki i wydatki sa
zawsze dwoma niezaleznymi operacjami, jednak w ramach systemu plynnego kursu wymiany
walut podatki nie mogg finansowa¢ wydatkéw. Panstwo bedace suwerennym emitentem
pieniadza moze zawsze zaplaci¢ za wybrane przez siebie publiczne programy, czy
to za dochéd podstawowy, gwarancje zatrudnienia, czy jakikolwiek inny program,
bez wzgledu na pobdr podatkéw. Nie oznacza to jednak, Ze ten ostatni jest nieistotny.
Po drugie, chociaz emisja pieniadza nie zalezy od podatkéw, ich pobieranie jest kluczowe
dla zdolnosci przetrwania waluty. W pienigznych gospodarkach produkcyjnych wartosé
waluty wiaze si¢ z tym, co trzeba zrobi¢, by ja otrzymaé (aby zaptaci¢ podatki lub inne
zobowigzania), a sektor publiczny moze bezposrednio ustali¢ swoje warunki wymiany,
a tym samym wplywaé na warto$¢ waluty. Po trzecie, we wspolczesnej gospodarce rynkowe;
bezrobocie jest zawsze 1 wszedzie zjawiskiem pienigznym, na ktére mozna skutecznie

odpowiedzie¢ poprzez wlasciwe uzycie suwerennych finansow.

ograniczone w czasie i uczestnictwo w nich podlega represyjnym kryteriom dochodowym. Tym dwém
elementom zwolennicy i zwolenniczki gwarancji zatrudnienia zdecydowanie si¢ sprzeciwiaja.

5 Zob. dla przyktadu debaty miedzy Clarkiem (2003) a Harveyem (2003).

6  Praca ta jest w wigckszosci zwiazana z podejéciem nowoczesnej teorii pieniadza, znanej rowniez jako

czartalizm, neoczartalizm, pienigdz wytwarzany przez podatki [tax-driven money] lub pieniadz jako wytwor
panstwa. Podejscie to jest najblizej powigzane z pismami George'a E Knappa ([1924] 1973) i Abby P. Lernera
(1947), jednak znajduje potwierdzenie w szerszej literaturze ekonomicznej od Adama Smitha po J.M. Keynesa
(szczegdlowy przeglad czartalizmu, zob. Tcherneva 2000b).
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2.1. Suwerenna kontrola waluty

Najbardziej powszechnym bledem jest mieszanie finanséw publicznych z niepublicznymi.
Podczas gdy sektor prywatny jest rzeczywiscie ograniczony w swoich wydatkach przez wtlasne
przychody lub pozyczki, nie dotyczy to sektora publicznego, ktéry ,.finansuje” swoje wydatki
z wlasnych pienigdzy. Jest to odzwierciedlenie jego statusu jedynego dostarczyciela waluty
(lub monopolu na walute). Jak wyjasnia si¢ w stanowisku postrzegajacym podatki jako zrédto
pieniadza, celem opodatkowania nie jest ,finansowanie” wydatkow panstwa, ale raczej
stworzenie popytu na walute suwerena. We wspoltczesnych gospodarkach, takich jak Stany
Zjednoczone, Wielka Brytania czy Japonia, waluta (odpowiednio dolar, funt brytyjski czy jen)
nie jest ,ograniczonym” zasobem rzadu (Mosler 1997-1998). Skonsolidowany rzad
(ze skarbem panstwa i bankiem centralnym jako jego przedstawicielami) wydaje, kredytujac
prywatne konta bankowe, i opodatkowuje przez ich obciazanie. Podatki funkcjonuja dzisiaj
zatem nie po to, by finansowac wydatki rzadu, ale by stworzy¢ popyt na w przeciwnym razie
niezabezpieczone waluty krajowe. W ten sposob wladza emitujaca pieniadz moze nabyc
niezbedne dobra i ustugi od sektora prywatnego. Podatki sa, w pewnym sensie, wehikutem
przenoszacym zasoby z sektora prywatnego do publicznego.

Jezeli celem podatkéw jest tworzenie popytu na pafstwowy pieniadz, to zaréwno
z perspektywy logicznej, jak 1 operacyjnej, pobor podatkéw nie moze wystgpowacé przed
zapewnieniem przez rzad tego, czego domaga si¢ on za placenie podatkéw. Innymi stowy,
nie tylko wydatki 1 podatki sa dwiema niezaleznymi operacjami, ale to wydatki musza
z koniecznosci popryedzal podatki. Innym sposobem spogladania na te¢ relacje przyczynowa
jest stwierdzenie, ze wydatki rzadowe ,finansuja”’ ,placenie podatkéw” przez sektor
prywatny, a nie odwrotnie’.

Podsumowujac, suwerenne rzady maja publiczny monopol na krajowa walute.
Wydatki publiczne poprzedzaja opodatkowanie, zawsze tworzac nowy pieniadz wielkiej mocy
(PWM), podczas gdy podatki kazdorazowo go niszcza. Podatki nigdy nie sq atem gromadzone i nie
moga ,finansowac” prgyszlych wydatkdw. Oznacza to takze, ze rownowaga budzetowa jest
ksieggowym rezultatem ex post. Polityka ,,neutralna budzetowo” ma na celu mierzenie jakiegos
pozniejszego wyniku rozliczeniowego, ktoéry nie przynosi zadnej wiedzy na temat
jej ekonomicznych skutkéw.

Chociaz rzady nie sa ograniczone operacyjnie w swoich wydatkach, niezmiernie

wazne jest to, jakie programy decyduja si¢ finansowaé. Jako jedyni dostarczyciele pieniadza

7 Udowodniono réwniez, ze obligacje nie ,,finansuja” takze wydatkéw budzetowych. Sprzedaz obligacii

utrzymuje zalozona stope procentowa poprzez drenowanie nadmiernych rezerw pieniadza wielkiej mocy
(PWM) [high-powered money, HPM], ktore zostaly stworzone przez wydatki publiczne (Wray 1998; Mosler
1997-98; Bell 2000).
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fiducjarnego ponosza réwniez odpowiedzialno$¢ za utrzymanie jego wartosci, a niektore

programy stuza do tego celu lepiej niz inne.

2.2. Wartos¢ waluty

Podatki tworza popyt na pieniadz rzadowy, ale réwniez nadaja mu warto$¢. Innes podkredla,
ze ,,dolar pieni¢zny to dolar nie z uwagi na material z jakiego jest zrobiony, ale z powodu
dolara podatku narzuconego, by go sptaci¢” (Innes 1914, 71). Uwazal on takze, ze ,,im wigce;j
rzadowego pienigdza znajduje si¢ w obiegu, tym jestesmy biedniejsi” (Innes 1914, 66). Innymi
stowy, jedli pieniadze rzadowe w obiegu znacznie przewyzszaja calkowite zobowiazania
podatkowe, warto$¢ waluty spada. Tym samym, to nie tylko wymdg placenia podatkéw,
ale rowniez frudnosé uzyskania tego, co pozwala uregulowaé ten wymoég podatkowy, jest tym,
co przydaje pieniadzom ich wartos¢.

Ten wazny zwiazek miedzy wyciekami i zastrzykami pienigdza wielkiej mocy (PWM)
trudno zmierzy¢. Poniewaz waluta jest publicznym monopolem, rzad dysponuje bezposrednia
metoda okreslania jej wartosci. Dla Knappa oplaty pochodzace z zarzadzenia panistwa
[payments with state fiat] mierza okreslong liczbe jednostek wartosci (1973 [1924]: s. 7-8).
Dla przykladu, jesli pafstwo wymaga, ze w celu uzyskania jednej jednostki PWM trzeba
dostarczy¢ jedna godzing pracy, woéwczas pieniadz bedzie warty dokladnie tyle — jedna
godzing pracy (Wray 2003). Dlatego panstwo jako monopolistyczny emitent waluty moze
okresla¢ jej warto$§¢ poprzez ustalenie ,,w sposob jednostronny warunki wymiany, ktore
zaoferuje tym, ktorzy poszukujq waluty (Forstater 1 Mosler 1999)3.

Oznacza to, ze panstwo ma wladz¢ egzogenicznego ustalania ceny, za jaka dostarcza
PWM, tj. ceny za ktora kupuje aktywa, dobra 1 ustugi od sektora prywatnego. Chociaz nie jest
pozadane ze strony panstwa, by ustala¢ ceny wszystkich doébr i uslug, ktére nabywa, tym
niemniej posiada ono taki przywilej. Jak pokazemy nizej, poprzez gwarancje zatrudnienia
monopolista na emisj¢ pienigdza musi jedynie ustali¢ jedng ceng, by zakotwiczy¢ wartos§¢
swojej waluty. Bezwarunkowy dochéd podstawowy nie ustala za to fadnych warunkéw

wymiany suwerennej waluty; zapewnia jq bezwarunkowo.

2.3. Bezrobocie jest zjawiskiem pienieznym

Ostatnim punktem w tej czesdci jest stwierdzenie, ze bezrobocie jest zjawiskiem pieni¢znym.

Dobrze wykazal to Keynes w Ogdlne teorii, jednak perspektywa pieniadza wytwarzanego przez

8 Wray (2003) zauwaza: ,,Gdyby panistwo po prostu wreczaloby PWM na zadanie, jego warto$¢ bylaby

bliska zeru, poniewaz kazda osoba moglaby spelni¢ swoje zobowiazania podatkowe proszac po prostu

o PWM”.

131



Praktyka Teoretyczna 2(24)/2017

podatki rzuca nowe $wiatto na to, co Keynes mial na mysli piszac o tym, ze pieniadz jest
,beczky bez dna dla sily nabywczej. Nie ma bowiem takiej warto$ci pieniadza, przy ktore;
(...) popyt przerzucilby si¢ na inne dobra” (Keynes 2011 [19306], s. 208)

Wydatki rzadowe z deficytu budzetowego z koniecznosci prowadza do wzrostu
aktywow finansowych sektora prywatnego. Jesli sektor nierzadowy chce stale oszczedzac
wiecej, niz inwestuje, to wynikiem tego bedzie poszerzajaca si¢ luka popytowa (Wray 1998).
Tej luki nie moga zasypac inni aktorzy sektora prywatnego, poniewaz aby niektorzy ludzie
zwigkszyli swoje oszczednosci netto, musza je zmniejszy¢ inni. Ogolnie rzecz biorac,
zwickszeniu checi  oszczedzania musi  odpowiadaé wzrost wydatkow  rzadowych

finansowanych z deficytu budzetowego. Jak wyjasnia Mosler:

Bezrobocie wystgpuje w ogdlnosci wowcezas, gdy sektor prywatny chce wypracowaé
izarabia¢ pieni¢zng jednostke rozliczeniowa, ale nie chce wydaé wszystkiego,
co zarobilby (przy pelnym wykorzystaniu) na obecnych produktach przemystowych
(...). Niedobrowolne bezrobocie jest dowodem na to, ze pozadany poziom
posiadanych aktywéw finansowych netto sektora prywatnego przekracza obecne

[oszczednosci netto] umozliwione przez polityke fiskalng rzadu (Mosler 1997-98).

Wray (1998) stwierdza w podobnym tonie, ze ,,bezrobocie jest de facto dowodem na to,
ze deficyt budzetowy jest zbyt niski, aby zapewni¢ pozadany poziom oszczednosci netto”.
Bezrobocie utrzymuje w pewnym sensie warto§¢ waluty, poniewaz jest odzwierciedleniem
pozycji, w ktorej ,rzad utrzymuje zbyt ograniczona podaz pieniadza fiducjarnego”.
Tradycyjnie nastawieni ekonomisci uwazaja, ze trzeba spowalnia¢ gospodarke w celu
utrzymania sily nabywczej pienigdza. Jak zamierzam pokaza¢ w tym tekscie, moze do tego
prowadzi¢ dobrze zaplanowana polityka pelnego zatrudnienia.

Podsumowujac, suwerenny rzad nie jest operacyjnie ograniczony w finansowaniu
programéw publicznych. Jednak monopolista w emisji pienigdza ponosi odpowiedzialnos¢ za
utrzymanie wartosci waluty. Poniewaz obecnie nie ustala on warunkéw wymiany wlasnej
waluty, wykorzystuje bezrobocie do utrzymania jej sity nabywczej. Bezrobocie jest zjawiskiem
pienieznym 1 odzwierciedleniem préb utrzymania waluty jako rzadkiego dobra. Majac to
na uwadze, mozemy oceni¢ ekonomiczne skutki wprowadzania dochodu podstawowego

1 gwarancji zatrudnienia.
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3. Makroekonomiczne konsekwencje bezwarunkowego dochodu
podstawowego

Rdzeniem propozycji dochodu podstawowego jest to, ze ma on by¢ neutralny dla budzetu
(Atkinson 1995; Van Parijs 2004). Taka analiza wynika prawdopodobnie z préb
uniewaznienia neoliberalnych zarzutow pod adresem wydatkéow publicznych finansowanych
z deficytu budzetowego (Mitchell i Watts 2004). W tej czeSci pokazujemy, ze nadmierne
koncentrowanie si¢ na neutralnosci budzetowej jest btedne z dwoéch powodow. Po pierwsze,
zaciemnia inflacyjng natur¢ BDP poprzez opieranie si¢ na konwencjonalnych pojeciach
finanséw publicznych. Po drugie, poniewaz podatki maja w znacznej mierze charakter
endogeniczny, proby ,,zwickszenia” przychodow budzetowych w celu zréwnowazenia
zwickszonych wydatkéw zwiazane z BDP prawdopodobnie beda nieskuteczne z powodu

niepozadanych skutkéw makroekonomicznych.

3.1. Inflacja — nieodzowna cecha BDP

Jak wyjasnia podejicie pienigdza wytwarzanego przez podatki, te ostatnie udzielaja wartosci
walucie poprzez stworzenie na nig popytu. Co wigcej, warto$¢ waluty jest okreslana przez to,
co jest wymagane do jej otrzymania. W wypadku BDP nie ma takiego wymogu, poniewaz
$wiadczenie pieni¢zne jest wyplacane powszechnie i bezwarunkowo. Jesli wprowadza si¢
program, przez ktory populacja moze swobodnie otrzymywaé jednostke, ktora realizuje
zobowigzanie podatkowe, warto§¢ waluty drastycznie spadnie. Chociaz nie musi si¢
to zdarzy¢ od razu, z czasem warto§¢ bezwarunkowo zapewnianej waluty ostatecznie bedzie
dazy¢ do zera. Nalezy podkresli¢, ze dochéd podstawowy nie wywotuje inflacji, poniewaz jest
finansowany z pieniadza ,.fiducjarnego”, ale poniewaz waluta jest z istoty ,,darmowa’”
(Tcherneva i Wray 2005a) i jest dostarczana wszystkim na zyczenie. Tym samym efektywnie
uniewaznia cel podatkéw — stworzenie popytu na rzadowsa walute. Mozemy bez trudu
wyobrazi¢ sobie scenariusz, w ktérym waluta traci swoja warto$¢ a przedstawiciele sektora
prywatnego przewalutowuja swoje transakcje na jakas inna (mocniejsza) walute. Historia jest
pelna takich przyktadéw. Od niezdolnosci do zebrania podatkéw dochodowych od oséb
tizycznych i firm w Rosji we wezesnych latach dziewiecdziesiatych dwudziestego wieku, przez
zapewnienie ,,darmowej” waluty za pomoca niezabezpieczonych pozyczek w FEuropie
Wschodniej w okresie transformacji, po coraz szybciej rosnace stopy procentowe placone
od tureckiego dlugu publicznego w latach dziewiec¢dziesiatych dwudziestego wieku, wszystkie

te dzialania prowadzily do zalamania warto$ci waluty krajowej i ucieczki do silniejszych walut
zagranicznych (po szczegoly, zob. Hudson 2003; Mitchell 2002; Tcherneva 2006a).
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Jednak do destabilizujacych skutkéw nie prowadzi jedynie darmowo$¢ waluty.
Bezwarunkowy dochéd podstawowy, ktéry zapewnia minimalny standard zycia (zalézmy,
ze ta kwota jest rowna 20 tys. dolaréw w Stanach Zjednoczonych), spowoduje exodus sily
roboczej pracownikéw i pracownic, ktorzy ,,zarabiali” na tenze standard, pracujac. Innymi
stowy, pracownicy, ktorzy byli zatrudnieni w niektorych (by¢ moze wigckszosci) miejscach
pracy za 20 tys. Dolaréw, wycofaja si¢ z sily roboczej (szczegdlnie jesli sa to ,,zte” miejsca
pracy). Nastepng kwestia do zbadania jest zatem wplyw dochodu podstawowego

na uczestnictwo w sile roboczej i aktywnosci gospodarcze;.

3.2. Wptyw BDP na budzety panstwowe, ptace, ceny i site roboczg

Poniewaz pobory podatkowe sa w znacznej mierze endogeniczne, nadmierne skupianie si¢ na
neutralno$ci budzetowej w propozycji BDP moze tworzy¢ takie tabele podatkowe, ktore beda
prowadzi¢ do odwrotnych od zamierzonych skutkéw rynkowych. W rzeczywistosci moze si¢
okaza¢, ze propozycja BDP nie moze by¢ neutralna budzetowo.

Niektérzy proponowali, na przyklad, by dochéd podstawowy byt |, finansowany”
z podatku liniowego (Clark 2004; Atkinson 1995). Rozsadnym jest przewidywac, ze gwarancja
20 tys. dolaréw dochodu podstawowego skloni niektére osoby pracujace w ,,ztych”
miejscach pracy za 20 tys. dolaréw do opuszczenia rynku (zdaniem obroncéow BDP jest
to skutek pozadany). Wplyw na zatrudnienie, dochéd i pobory podatkowe bedzie negatywny.
Gdy spadng przychody podatkowe, pojawi si¢ deficyt budzetowy i, chociaz sam w sobie
nie jest on problemem, przymusem stanie si¢ podniesienie stawek podatkowych, by uzyskaé
zalozona rownowage budzetowa. Ten wzrost podatkéw sktoni nastepna grupe pracownikéw
zarabiajacych 20 tys. dolaréw po opodatkowaniu do opuszczenia rynku pracy w nadziei
na zycie na dochodzie podstawowym. Kazda nastepna podwyzka podatkéw majaca na celu
nadazenie za rosngcymi wyplatami BDP zmniejszy w ten sposob zatrudnienie i produkcje
(ponownie z logiczna granica w postaci zera).

Jezeli podatki sa progresywne (jak proponuja, na przyklad, Aronowitz i Cutler [1998]
oraz Aronowitz 1 DiFazio [1994]), ten efekt substytucji moze ujawniaé¢ si¢ w dluzszej
perspektywie czasowej, jesli jednak sa regresywne (jak proponuje Van Parijs [1995] czy Meade
[1989]), stopa opuszczania sily roboczej bedzie odpowiednio wyzsza, poniewaz podatki niosa
ze sobg wicksze bodZce negatywne wzgledem nisko-platnych miejsc pracy. W kazdym
wypadku DP raczej nie osiagnie neutralnosci budzetowej, poniewaz pobdr podatkowy jest
endogenny i nigdy nie bedzie w stanie nadazy¢ za rosnacymi wyplatami typowymi dla tego
rozwiazania.

Wplyw na sil¢ robocza 1 produkcje jest réwniez negatywny. To pozornie

,dobrowolne” wycofanie si¢ z sily roboczej jest rozwigzaniem problemu bezrobocia
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proponowanym przez BDP. Jest to jednak naciagany rezultat, poniewaz pelne zatrudnienie
jest osiagnigte przez wywolanie sztucznego zmniejszenia podazy pracy (Mitchell i Watts
2004). W efekcie pelne zatrudnienie przyjmuje postac ,,wymuszonej nieaktywnosci”. W celu
naklonienia os6b otrzymujacych BDP do powrotu na rynek pracy niektorzy pracodawcy beda
musieli zaproponowac wyzsze place (co na pierwszy rzut oka wydaje si¢ pozadanym
efektem). Jednak wkrétce potem ci sami przedsigbiorcy podniosa ceny, aby zrekompensowac
sobie wzrost kosztow ptacowych. W konsekwencji rosnace ceny podkopig sil¢ nabywcza DP,
podwazajac warunki ekonomiczne otrzymujacych go oséb. Aby utrzymac cel powszechnej
gwarancji 1 zapewni¢ minimalny, konieczny poziom zycia, wystapi presja, by podwyzszy¢
BDP. Takie dzialanie wywola kolejne ucieczki z rynku pracy, spadek produkeji,
kompensacyjny wzrost plac i cen oraz kolejny spadek sity nabywczej BDP. To bledne kolo
czyni z BDP samoobalajacg si¢ propozycje. Zauwazmy, ze jezeli swiadczenie jest ciagle
zwigkszane, dochéd podstawowy staje si¢ nie tylko inflacjogenny, ale prowadzi
do hiperinflacji.

Jednoczesnie wzrost podatkoéw konieczny, by osiagna¢ neutralno$¢ budzetowa,
skfoni pracownikéow z marginesu do wycofania si¢ z sily roboczej. Negatywne skutki
dla uczestnictwa w rynku pracy zwigzane z rosnacymi poziomami DP oraz stawkami
podatkowymi wraz z nastgpujacymi po nich wzrostami cen, doprowadzilyby do coraz
nizszego produktu, mniejszego zatrudnienia 1 wyzszych cen niz przed implementacja BDP.
Jesli decydenci stale zwigkszaliby wysoko§¢ $wiadczenia, by zrekompensowac jego
beneficjentom utrate¢ sily nabywczej 1 jednoczesnie wciaz zwigkszali  podatki,
by ,,sfinansowac” wzrost wydatkéw, prawdopodobnym efektem bedzie stagflacja — niskie
zatrudnienie 1 wysokie ceny”.

Poniewaz BDP nigdy do konca nie radzi sobie z dostarczeniem ludziom koniecznej
sity nabywczej, niektére jednostki beda zmuszone do powrotu na rynek pracy, bardzo
mozliwe, ze na ,,zle” miejsca pracy. Wprowadzenie BDP prawdopodobnie wytworzy zatem
warunki niedobrowolnego bezrobocia 7 wyzszych cen.

Podsumowujac, musimy by¢ uwazni co do sposobu, w jaki rzad dostarcza populacii
walute. Bledna logika finanséw publicznych prowadzi do troski o neutralno$¢ budzetowa,
ktora stara si¢ mierzy¢ pewna tozsamos$¢ rachunkowsq ex posz, nic nie mowiac o tym, jak radzi

sobie gospodarkal.

®  Mitchell i Watts (2004) réwniez uznaja, ze stagflacja najprawdopodobniej wyniknie z oczekiwanej

redystrybucji dochodu i zmniejszenia zache¢t do inwestowania, ktére sa skutkami BDP.

10 Zob. takize Abba Lerner (1947), ktérego propozycja ,funkcjonalnych finanséw” utrzymywala,

ze polityka powinna by¢ kierowana nie przestarzalym pojeciem ,zdrowych finansow”, ale ich wplywem
na aktywnos$¢ gospodarcza.
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4. Makroekonomiczne efekty pracodawcy ostatniej instancji

Keynes uwazal, ze ,,[b]ezrobocie bierze si¢ stad, ze ludziom zachciewa si¢ gwiazdki z nieba.
Nie mozna zatrudni¢ robotnikéw, skoro obiekt pozadania (tj. pieniadz) jest czyms$, czego
nie mozna wyprodukowaé, a na co popyt nietatwo da si¢ zdusi¢” (Keynes 2011, [19306], s.
211). Podejscie pieniadza wytwarzanego przez podatki pokazuje dodatkowo, ze bezrobocie
wynika z ciagglego pragnienia jakich§ aktoréw sektora prywatnego do gromadzenia aktywow
finansowych netto, pragnienia, ktére moze by¢ zaspokojone jedynie przez sektor publiczny.
Hyman Minsky (2008 [1986]) zauwazyl, Zze bezrobocie jest fenomenem pienigznym i wskazal,
w jaki sposob dostarczy¢ pozadanych zasobéw finansowych, jednoczesnie wprowadzajac
skuteczng strategie petnego zatrudnienia. Dla niego rolg rzadu byl rozdzial ustalenia pe/nego
zatrudnienia i oplacalnosci zatrudniania. Rzad moze to osiagnaé, gdy stworzy nieskonczenie
elastyczny popyt na prace.

Lerner (1943) réwniez uwazal, Ze rola rzadu jest utrzymanie wydatkow
,»hie wickszych ani mniejszych od poziomu, przy ktérym przy obecnych cenach kupityby
wszystkie dobra mozliwe do wytworzenia”. Wydatki ponizej tego poziomu skutkuja
bezrobociem, powyzej prowadza do inflacji. Celem jest wigc stale utrzymywanie wydatkow
na ,,wlasciwym” poziomie, aby zapewni¢ pelne zatrudnienie i stabilno$¢ cen.

Dwoma, praktycznie identycznymi w swojej konstrukcji propozycjami, ktére
realizujg strategie pelnego zatrudnienia Minsky'ego 1 podejscie funkcjonalnych finanséw
Lernera, sa Pracodawca Ostatniej Instancji (POI) (Mosler 1997-98; Wray 1998) 1 Model
Zapasu Zatrudnienia (MZZ) (Mitchell 1998)!1. Te recepty maja na celu eliminacje bezrobocia
1 jednoczesng stabilizacj¢ wartosci waluty. Motywacja dla ich powstania jest uznanie,
ze suwerenne panstwa nie maja zadnych operacyjnych ograniczen finansowych, moga
dowolnie ustala¢ istotne ceny w gospodarce i zapewnia¢ nieskoficzenie elastyczny popyt
na prace.

Za pomoca POI rzad ustala jedynie ceng¢ pracy w sektorze publicznym, pozwalajac,
by rynek okreslal wszystkie inne ceny (Mosler 1997-98). Ustalone place w sektorze
publicznym zapewniaja wystarczajaco stabilny punkt odniesienia dla wartosci waluty (Wray
1998). Poniewaz rzady nie sa ograniczone finansowo, program implementuje si¢ zgodnie
z zasada stalej ceny/zmiennej ilo$ci, tj. zatrudnianie w ramach POI nie jest ograniczone przez
limity budzetowe (wigcej ponizej), a wydatki zmieniaja si¢ antycyklicznie. Glowne zalety
makroekonomiczne POI, ktérych nie posiada BDP, to mozliwos¢ stabilizacji cyklu

koniunkturalnego, warto$ci waluty i ogélnego poziomu cen.

11 Pracodawca Ostatniej Instancji (POI) to termin zaproponowany przez Minsky'ego, ktérego uzywam

w tym artykule, ujmujac ogélnie bezposrednie gwarancje zatrudnienia.
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4.1. POI stabilizuje cykl koniunkturalny

Przy gwarancji zatrudnienia wydatki rzadowe na zatrudnienie publiczne zmieniaja si¢
w sposob antycykliczny. W okresie spadku koniunktury firmy prywatne zwalniaja
pracownikow, ktérzy znajduja zatrudnienie w sektorze publicznym. Wydatki rzadowe
automatycznie rosng, stymulujac gospodarke. Kiedy jej sytuacja si¢ poprawia a sektor
prywatny rosnie, pracownicy sa w nim ponownie zatrudniani z zasobu POI, zmniejszajac
wydatki 1 deficyt budzetowy. Stanowi to silny automatyczny stabilizator, ktory zapewnia, ze
wydatki rzadowe sa zawsze na ,,wlasciwym” poziomie, aby utrzymaé pelne zatrudnienie.
Odwrotnie rzecz ma si¢ z BDP, ktéry prowadzi do destabilizujacych skutkéw wzgledem
cyklu koniunkturalnego z uwagi na swoja proinflacyjnos¢ i negatywny wplyw na poziom

partycypacji i produkcji.

4.2. POI ustala warto$¢ waluty

Z uwagi na to, ze warto$¢ waluty jest okreslana przez to, co trzeba zrobi¢ by ja otrzymac,
przy POI jest ona powiazana z placa w sektorze publicznym. Przypusémy, ze rzad placi
pracownikowi publicznemu 20 tys. dolaréw rocznie (za Srednio 2 tysigce godzin pracy),
warto$§¢ waluty zostanie wowczas zakotwiczona przez wysilek wydatkowany, aby zarobié
ten dochod, czyli punkt odniesienia dla jej wartosci wynosi 10 dolaréw za godzing. Innymi
stowy, 1 dolar jest wart 6 minut pracy. Zalézmy teraz, ze zamiast placi¢ 20 tys. dolarow, rzad
decyduje si¢ ptaci¢ 40 tys. pracownikom POI. Placa godzinowa skacze z 10 do 20 dolaréw.
Pracownicy potrzebuja teraz jedynie polowy czasu (3 minut), by zarobi¢ to, co przed
podwyzkq placy w sektorze publicznym. Przy niezmienionych pozostalych elementach sila
nabywcza waluty spada o polowe (fj. za 10 dolaréw mozna kupi¢ pot godziny pracy).
I przeciwnie, jesli rzad obcina roczng pensje o 10 tys. dolaréw, pracownicy beda musieli
pracowa¢ dwa razy tyle, by otrzymac taka samg ilo$¢ dolarow jak wczesniej, co podnosi
warto$¢ waluty.

Sit¢ nabywcza mierzy si¢ za pomoca jednostek pracy, ktore moze kupi¢ waluta.
Podobnie jak w wypadku BDP wprowadzenie POI spowoduje jednorazowy skok cen. Jednak
poniewaz sila nabywcza waluty jest powiazana z godzinami pracy, ktére moze ona kupic,
atym samym jej warto$¢ nie zmniejsza si¢ coraz bardziej jak w wypadku BDP,
nie ma koniecznosci ciaglego podwyzszania placy. Placa w sektorze publicznym zapewnia

wewnetrznie stabilny punkt odniesienia dla cen.
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4.3. POl wzmacnia stabilno$¢ cen

Propozycje ,,pompowania” pieniadza, takie jak wojujacy keynesizm, sa inflacyjne, poniewaz
gléwnie zatrudniaja ,,0od gory”, konkurujac o najbardziej pozadanych pracownikéow (Wray
1998). POI przeciwnie — zatrudnia ,,od dolu” i nie wywoluje presji inflacyjne;.
W rzeczywisto§ci  wgmacnia stabilno§¢ cen z dwéch powodow. Po  pierwsze, POI
jest programem buforowym, a zatem dzialajacym zgodnie z zasada stalej ceny/zmiennej
losci. Po drugie, wydatki finansowane deficytem na zatrudnienie w ustugach publicznych

sq zawsze na wlasciwym poziomie.

POl jest programem buforowym, ktéry dziata zgodnie z zasadg stalej
ceny/zmiennej ilosci

Ekonomisci zwykle obawiajgq si¢, ze wysokie wskazniki zatrudnienia moga spowodowac
wystapienie spirali placowo-cenowej. Konieczne jest zatem wykazanie, w jaki sposéb POI
przyczynia si¢ do stabilnosci plac, ktéra z kolei przyczynia si¢ do stabilnosci cen.
Jak podkreslili Mitchell (1998) 1 Wray (1998), kluczowa kwestia jest to, ze POI jest
zaprojektowany jako program buforowy, ktéry dziala zgodnie z zasada stalej ceny/zmiennej
losci. Idea polega na tym, by wykorzystywaé prace jako zapas buforowy, w ten sposob,
podobnie jak w wypadku towarowych zapasow ,,buforowych”, program bedzie stabilizowat
ceng tego towaru.

Ujmujac to w skrocie, w trakcie recesji, pracownicy pozostajacy bez pracy znajdujq
zatrudnienie w sektorze publicznym za ustalona ptace w POI. Calkowite wydatki rzadu rosna,
by zmniejszy¢ presje¢ deflacyjna. Gdy zas mamy do czynienia z ozywieniem a popyt na pracg
w sektorze nierzadowym rosnie, pracownicy POI sa zatrudniani w sektorze prywatnym
za wynagrodzenie wyzsze niz placa w POI Wydatki rzadowe automatycznie si¢ kurcza,
zmniejszajac presj¢ inflacyjna. Innymi stowy, kiedy mamy do czynienia z presja na podwyzke
cen zapasu buforowego, towary sa sprzedawane, a kiedy dzialajg sily deflacyjne,
sq one kupowane. Zatrudnienie w sektorze publicznym dziala zatem jako zapas buforowy,
ktory kurczy sig i poszerza antycyklicznie.

Program ten dziata zgodnie z zasadq stalej ceny/ miennej ilosci, poniewaz cena zapasu
buforowego (placa w sektorze publicznym) jest stala, a liczba towaréw (zatrudnienie
w sektorze publicznym) moze si¢ zmienia¢. Egzogeniczna placa w sektorze publicznym jest
wewnetrznie stabilna, a poniewaz podstawowym towarem jest praca (zatrudniona
bezposrednio 1 posrednio w produkcji kazdego rodzaju towaru), funkcjonuje ona jako idealny
punkt odniesienia dla innych cen towaréw. To w tym sensie sektor publiczny zapewnia
stabilng kotwice dla cen w gospodarce. Ta wazna integralna cecha programéw POI nie ma

poréwnywalnego odpowiednika w propozycjach dochodu podstawowego.
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Wydatki finansowane deficytem na POl znajdujg sie zawsze na wiasciwym
poziomie

Charakteryzowany w ten sposob mechanizm zapasu buforowego zapewnia, ze wydatki
rzadowe sg (jak wskazal Lerner) zawsze na ,,wlasciwym” poziomie. Podejscie pieniadza
wytwarzanego przez podatki wyjasnia, ze nie ma niczego zlego w deficycie budzetowym!2.
Dla obroncéw POI ,,wlasciwy” poziom wydatkéw finansowanych deficytem to taki, ktéry
zapewnia pelne zatrudnienie. Jednak antycykliczny ksztalt gwarancji zatrudnienia daje
réowniez pewno$¢, ze powyzsze wydatki beda przeciwdziala¢ presjom inflacyjnym
1 deflacyjnym.

Inflacja lub deflacja pojawiajq si¢, gdy zagregowany popyt jest zbyt wysoki lub zbyt
niski wzgledem zagregowanej produkeji i zdolnosci wytwoérczych gospodarki. Kluczem
do kompensowania tego rodzaju presji jest zwigkszanie dochodéw i wydatkéw dokladnie
do poziomu wystarczajacego do nabycia calego produktu wytworzonego przy pelnym
zatrudnieniu. Nie mniej, nie wigcej.

Z zalozenia program POI gwarantuje, ze wynikajacy z niego deficyt budzetowy
nigdy nie jest zbyt wysoki lub zbyt niski. Wydatki rzadowe beda rosnaé¢ az do momentu
likwidacji bezrobocia, w ktorym deficyt przestanie si¢ zwickszaé, zapewniajac, ze zagregowany
popyt nie przekroczy poziomu zagregowanej podazy przy pelnym zatrudnieniu. I odwrotnie,
gdy bezrobocie znéw wzrosnie, zwigksza si¢ takze wydatki finansowane z deficytu,
sprowadzajac oba te wskazniki do stanu réwnowagi. Innymi stowy, fakt, ze POI jest
automatycznym stabilizatorem 1 dziala antycyklicznie gwarantuje, ze wydatki beda rosnac
jedynie do poziomu produkcji przy pelnym zatrudnieniu'’. W przeciwienstwie do tego
programy dochodu podstawowego nie moga si¢ pochwali¢ zadna sila przeciwdzialania
zmianom cen.

Projekty POI wspieraja takze nieinflacyjne $rodowisko, wzmacniajac kapital ludzki
1 wydajnos¢ oraz wzrost sektora prywatnego. W przeciwienstwie do BDP POI zapewnia
bezposrednio utrzymanie 1 wzrost kapitalu ludzkiego, szkolenia i edukacja s3 bowiem jawnymi
elementami tego programu. Co wigcej, bezposrednio zajmujac si¢ problemem bezrobocia,

POI zmniejsza rowniez zwiazane z nim koszty spoteczne i ekonomiczne. Wreszcie wydajnoscé

12\ rzeczywistosci jesli sektor nierzadowy notuje nadwyzki, tj. gromadzi aktywa finansowe, to sektor

rzadowy (z definicji) bedzie notowat deficyt.

13 Istnieja pewne nieporozumienia w odniesieniu do funkcjonowania POI (Sawyer 2003). Warto

zaznaczyC, ze program ten eliminuje bezrobocie, oferujac miejsca pracy wszystkim osobom chcacym pracowac
izdolnym do pracy, a nie przez zwickszanie zagregowanego popytu. Chociaz wzrost tego popytu moze
wynikna¢ z dzialania programu, to weale tak by¢ nie musi. Rzad moze zlikwidowa¢ bezrobocie za pomoca POI,
jednoczesnie zmniejszajac swoje wydatki na inne programy i podnoszac podatki. Takie dzialanie nie bytoby
raczej pozadane, ale pokazuje, ze POI moze zlikwidowa¢ bezrobocie przy spadajacym zagregowanym popycie.
Dokonuje tego przez oferowanie miejsc pracy, a nie ,,pompowanie” gospodarki (szczegoly, zob. Mitchell i Wray
2005).
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sektora prywatnego zwigksza si¢ dzigki skierowaniu projektéw POI na rozwoj infrastruktury
publicznej, kosztowne usuwanie zanieczyszczen s$rodowiska 1 zmniejszenie sztywnosci
powiazanych z wysokim poziomem wykorzystania zdolnosci wytwoérezych.

W coraz wigkszym stopniu uznaje si¢, ze polityki publiczne musza zwigksza¢ nie
tylko stabilizacj¢ makroekonomiczna, ale réwniez rownowage srodowiskowa. Nastepna czes$¢
tego artykulu skupia si¢ zatem szczegoélnie mocno na zaletach dochodu podstawowego

1 gwarancji zatrudnienia dla srodowiska.

5. Srodowiskowe aspekty dochodu podstawowego i gwarancji zatrudnienia

Troska o §rodowisko wéroéd zwolennikow BDP 1 POI opiera si¢ na wspoélnych zalozeniach.
Dotycza one odrzucenia wspotczesnych form polityki gospodarczej skierowanych na wzrost
za wszelka ceng, ktére prowadzg do nieréwnego podzialu dochodu, marnotrawczej

nadmiernej konsumpcji wsréd najbogatszych oraz nedzy na dole drabiny spoteczne;.

5.1. Wzrost, podziat dochodu i sSrodowisko

Zwolennicy POI przedstawiaja polityke, ktora agresywnie dazy do stymulowania inwestycjt
prywatnych, jako destabilizujaca, inflacjogenna 1 niszczaca dla $rodowiska. Sektor prywatny
nie jest w stanie zagwarantowal osiagniecia i zachowania ani pelnego zatrudnienia,
ani zréwnowazonego rozwoju. Z tego powodu sektor publiczny ma istotna role do odegrania
w osiggnieciu tych celéw. Przedstawiono w tym kontekscie propozycie ,,zielonych” miejsc
pracy w sektorze publicznym (Forstater 2004). Dla zwolennikéw dochodu podstawowego
przyjazne srodowisku efekty wynikaja naturalnie z: 1) spodziewanej redystrybucji w kierunku
réwniejszego rozdzialu dochodow; 2) pozniejszego zmniejszenia stopy wzrostul4; oraz 3)
sugerowanych zrédel finansowania programu opartych na podatkach od zanieczyszczen
1 wydobycia surowcoéw naturalnych. Zaczne omawianie tych kwestii od wzrostu i podziatu
dochodoéw, a nastepnie przejde do podatkéw ekologicznych.

Ciagly wzrost opiera si¢ na trwalych 1 rosnacych wskaznikach ekspansji
gospodarczej, zwigkszonym wydobyciu surowcéw naturalnych 1 ich maksymalnym
wykorzystaniu. Lezace u jego podstaw sily konkurencji w zakresie minimalizacji kosztow
czesto prowadzg do ogromnego poziomu zanieczyszczen przemystowych (poniewaz ich
usuwanie jest kosztowne i niezyskowne). Z kolei nieréwny podzial dochodu powigzany

z nowoczesng polityka prowzrostowa moga wywolywac szkodliwe ekologicznie dzialania

14 Chociaz nie ma tutaj konsensusu w odniesieniu do takiego efektu.
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wsréd biednych (np. wylesienia na Haiti czy niszczenie Puszczy Amazonskiej). Sily te stoja
W sprzecznosci ze zrownowazonym rozwojem i moga ostatecznie prowadzi¢ do Tragedii
Doébr Wspdlnych (Lord 2003).

BDP ma prowadzi¢ do pozadanych skutkéw dla srodowiska poprzez zréwnywanie
dochoddéw. Oznaczaloby to na przyklad, ze rdzenne spolecznosci w Brazylii nie musiatyby
wycina¢ Puszczy Amazonskiej, aby przetrwaé. Ale zakladaloby réwniez, ze marnotrawcza
konsumpcja wsréd najbogatszych bylaby kontynuowana bez przeszkod, chyba, ze nastapitaby
znaczaca redystrybucja dochodu i spowolnienie catkowitego wzrostu.

Wzrost zostaje powstrzymany, poniewaz BDP zapewnia mozliwos¢ wycofania
z rynku pracy i zaangazowania w aktywnosci pozarynkowe — to efekt opiewany przez
niektorych jego zwolennikéw (np. Murray 1997). Jezeli scenariusz ten jest prawdopodobny,
wszystkie omawiane wyzej negatywne konsekwencje zmniejszenia sily roboczej stosowalyby
si¢ z pelna moca, czyniac z BDP propozycje niewykonalng ekonomicznie.

Wazna kwestia do rozwazenia jest to, czy BDP rozwinie §wiadomos¢ ekologiczna.
Czy wycinka Puszczy Amazonskiej zostanie wstrzymana, czy bedzie postrzegana jako zroédlo
dodatkowego dochodu, ktéry poprawilby standard zycia powyzej tego, ktéry jest zapewniany
przez dochéd podstawowy? Czy amerykanscy konsumenci beda kupowaé wigcej organicznej
zywnosci 1 mniej SUV-6w? Czy moze przeciwnie, rowniez biedni beda ustawiac si¢
w kolejkach po nastepny (teraz bedacy juz w zasiggu ich mozliwosci) pozeracz paliwa?
Co skloni spotki do opowiedzenia si¢ za technologia przyjazna srodowisku, szczegolnie
w obliczu rosnacych kosztéw pracy wywolanych masowym wycofaniem pracownikow z sily
roboczej? Wprowadzenie dochodu podstawowego nie gwarantuje zadnego z tych efektow.
Trzeba przyznaé, ze zwolennicy BDP podkredlali, ze program ten powinien by¢ uzupelniony
innymi spolecznie pozadanymi rozwiazaniami (np. regulacjami ekologicznymi), jednak w tym
wypadku wszelkie korzysci dla sSrodowiska wynikng z tych ostatnich, a nie z samego dochodu
podstawowego. Cigzko uwierzy¢, ze we wspolczesnych gospodarkach kapitalistycznych samo
zapewnienie dochodu wyzwoli nadzwyczajny lancuch wydarzen, ktére skusza jednostki do
dobrowolnego  opowiedzenia si¢ za ,,prostszymi i bardziej przyjaznymi dla $rodowiska
sposobami zycia” (jak uwazajq na przyklad Cohen i Rogers [2001]). A brutalna rzeczywistos¢
jest taka, ze osoby, ktére wioda prostsze zycie, to te pozbawione dochodow. Dostep
do gwarantowanego dochodu pozwoli im na bardziej aktywne uczestnictwo w spoleczenstwie
i kulturze gléwnego nurtu, co najpewniej doprowadzi do bardziej zlozonych wzoréw
konsumpcji w wyscigu o podstawowe wygody czy wyzszy standard zycia. W takich
warunkach skutki srodowiskowe gwarantowania dochodu sa niejednoznaczne.

Zwolennicy POI przyznaja, ze tworzenie miejsc pracy za wszelka cene (np. kosztem
srodowiska) nie jest realng opcja polityczng. Minsky wielokrotnie argumentowal, ze dazenie

do pelnego zatrudnienia dzigki stymulowaniu zagregowanego popytu moze prowadzi¢
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do niesprawiedliwych i destabilizujacych skutkéw, poniewaz pompowanie gospodarki zwykle
jest niezréwnowazonym ekologicznie, inflacjogennym 1 ogdlnie niepewnym sposobem
na osiagnigcie 1 utrzymanie pelnego zatrudnienia.

Wydaje si¢, ze zwolennicy BDP odrzucaja gwarancje zatrudnienia w duzej mierze
za sprawa blednego utozsamiania tego rozwigzania ze wspolczesnymi prowzrostowymi,
proinwestycyjnymi i zwickszajacymi zyski praktykami. By¢ moze nie zrozumieli w pelni tego,
ze POI oddziela kwesti¢ pelnego zatrudnienia od jakiegokolwiek poziomu wzrostu
gospodarczego. Pelne zatrudnienie jest zapewniane przez sektor publiczny bezposrednio
zatrudniajacy wszystkich, ktérzy chca pracowac i nie zalezy od wzrostu, zagregowanego
popytu, doplat do inwestycji czy ulg podatkowych. Wzrost jest skutkiem, a nie warunkiem
pelnego zatrudnienia. Co wigcej, gdy miejsca pracy tworzone w ramach POI sa projektowane
z mysla o Srodowisku, dochodzi do takiej redefinicji wzrostu, ktéra zaklada przyjazne
srodowisku formy produkcji i zatrudnienia.

Zwroémy uwage, ze propozycje BDP sa weiaz zalezne od wzrostu z uwagi na zrédio
ich finansowania (np. podatek dochodowy). Tym samym pragnienie BDP by zahamowac
wzrost oraz jego finansowa zalezno$¢ od wzrostu znajduja si¢ w fundamentalnej sprzecznosci
wzgledem siebie. Nie da si¢ rozwigza¢ tej zagadki w satysfakcjonujacy sposob.
Jak argumentowalam wyzej, spoleczefistwa posiadajace suwerenne waluty i1 plynny kurs
walutowy nie maja operacyjnych ograniczen finansowych, a zatem finansowanie BDP
nie zalezy od okreslonego poziomu wzrostu. Zwolennicy tego rozwigzania nie chca jednak
przyja¢ regul rzadzacych nowoczesnymi finansami, poniewaz wykazuja one natychmiast,
ze ich propozycja jest inflacjogenna.

Ponadto jezeli BDP rzeczywiscie jest inflacjogenny (lub hiperinflacjogenny),
spowoduje bardziej nierowny podzial dochodu, kiedy biedni wycofaja si¢ ze ,,zlych” miejsc
pracy w nadziei na utrzymywanie si¢ z dochodu podstawowego, podczas gdy warto§¢ tego
$wiadczenia bedzie stopniowo spada¢. W takim wypadku prawdopodobne jest, ze biedni nie
wyzwolg si¢ z pracy przymusowej i moga by¢ zmuszeni do powrotu na rynek pracy.
Co wigcej, moga nie by¢ zdolni (nawet gdyby chcieli) do zaangazowania si¢ w bardziej
przyjazne srodowisku aktywnodci, takie jak kupno lokalnej zywnosci lub ekologicznych
urzadzen, poniewaz beda one wciaz zaporowo drogie. Jakiekolwiek przyjazne Srodowiskn skutki
dostepn do dochodu moga zatem rownie dobre gniknaé wrazg e spadajacq wartosciq realnq tego dochodn.

Zupelnie inaczej ma si¢ sprawa z POI, ktérego wprowadzenie nie zalezy
od konkretnego poziomu wzrostu. On sam jest programem prowzrostowym do tego stopnia,
w ktorym stabilizuje cykl koniunkturalny, wzmacnia kapital ludzki i poprawia warunki
inwestycyjne. Co wigcej, zaangazowanie w przyjazne $rodowisku miejsca pracy w uslugach
publicznych sprzyja zrownowazonemu rozwojowi. Opisze teraz, jak taki ekologiczny program

POI moéglby wygladaé.
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5.2. Zatrudnienie w ustugach publicznych i Srodowisko

Obroncy POI  zainteresowani s3 nie tylko oferowaniem  bezwarunkowego
zatrudnienia, takze takim ksztaltowaniem tego programu, by odpowiedzie¢ na bardzo
szczegblne ekonomiczne problemy: degradacje §rodowiska naturalnego, zapas¢ srodowiska
miejskiego, nieréwnos¢ plciowa, braki w opiece nad osobami starszymi i dzie¢mi,
nieodpowiednie szkolenia i inne. Gl¢boka troska o srodowisko wynika tu przede wszystkim
z uznania natychmiastowej koniecznosci usunigcia zanieczyszczen i rekultywacji srodowiska,
do czego na wymaganym poziomie sektor prywatny nie ma zadnych bodZcow. Miejsca pracy
w ramach POI powinny by¢ czescia obszernego programu na rzecz zrOGwnowazonego
rozwoju i moga by¢ pierwszym, natychmiastowym krokiem w kierunku odbudowy i ochrony
srodowiska naturalnego. Wiele z tych zadan moze by¢ wykonywanych przez wzglednie
niewykwalifikowang sile robocza. Forstater (2004) wzywal do stworzenia ,,Korpusu
Zielonych Miejsc Pracy” jako istotnego modelu POI, w ramach ktérego uwzgledniony
zostalby podatek ekologiczny i rozwinicte zostaly szczegétowe przyklady zadan przyjaznych
srodowisku. Niektore miejsca pracy w ramach POI wiazg si¢ z: ponownym zalesianiem,
usuwaniem zanieczyszczen wody, ziemi 1 powietrza, zdecydowanymi wysitkami na rzecz
recyklingu na poziomie lokalnym 1 narodowym, izolacja 1 impregnowaniem budynkéw
mieszkalnych 1 niektérych komercyjnych oraz przejsciem na odnawialne zrodla energii
w ramach wszystkich publicznych przemystéw i instytucii.

Wraz z rosnaca presja klimatyczna miasta, samorzady 1 spoleczenstwa doswiadczajq
1 beda doswiadcza¢ rosnacych kosztow dla ich gospodarek. Dla przykladu, niewielki wzrost
poziomu morza zaleje regiony przybrzezne, wywolujac powodzie, zapas¢ infrastruktury
1 mozliwg wymuszona migracje setek milionéw ludzi na swiecie (Goodstein i Doppelt 2000).
Takie problemy wielkiej skali beda wymagac¢ natychmiastowej i wszechstronnej odpowiedzi.
Dla przyktadu, ostatnie doswiadczenia z huraganem Katrina pokazaly, ze to sektor publiczny
musi by¢ przygotowany do dzialania. Zorganizowane i gotowe korpusy publicznych miejsc
pracy moglyby reagowaé¢ przed, w trakcie 1 po kryzysie. Pracownicy POI moga
z wyprzedzeniem umacnia¢ waly 1 ewakuowaé¢ mieszkanicow, a takze odbudowywaé porty,
pomosty 1 inne wazne elementy infrastruktury zaréwno w zniszczonych obszarach,
jak 1 w spotecznosciach przytloczonych migrujaca ludnoscia. Vanden Heuvel (2005) domagat
sie¢ w tym kontekscie nowego ,,Nowego Ladu” w celu odbudowania Nowego Orleanu.
To wlasnie prace, ktére moga wykonywac pracownicy POL.

Infrastruktura w wielu rozwinietych krajach popada w ruine. Dla przyktadu, w 2007
roku jeden na osiem mostow drogowych w Stanach Zjednoczonych byl wadliwy
konstrukcyjnie, a prawie jeden na siedem byl funkcjonalnie przestarzaly (Department
of Transportation 2007). W znacznej czeSci nierozwinictego $wiata brak infrastruktury

stanowi gtowna przeszkode w rozwoju gospodarczym. Program POI moze podejmowac sie
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napraw 1 budowy infrastruktury na wymaganym poziomie. Krétko moéwiac, dobrze
zbudowany POI moze pokaza¢, ze pelne zatrudnienie nie wchodzi w konflikt

ze zréwnowazonym rozwojem. W rzeczywistosci moze go wzmacniac.

5.3. Srodowiskowe Aspekty BDP

Przyjazne srodowisku efekty BDP prawdopodobnie wynikng nie z samego dostarczenia
minimalnego dochodu, ale z réznych propozycji zwigzanych z jego finansowaniem opartych
na podatkach od wydobycia surowcéw i zanieczyszczen. Istnieja liczne programy stuzace
sprawiedliwemu wykorzystaniu ziemi i egalitarnej alokacji zasobow, by wymieni¢ tylko Sky
Trust, Staly Fundusz Alaski czy Earth Dividend. Kazdy z nich dotyczy albo réwnego dostepu
wszystkich obywateli do zasobow naturalnych (Earth Dividend), albo do zyskéow
generowanych z ich wykorzystywania (Sky Trust i Staly Fundusz Alaski). Programy te
nie s3 jednak tym samym, co dyskutowany tutaj BDP. Niektérzy badacze proponowali,
aby BDP byl finansowany z podatkéw ekologicznych (np. Van Parijs 1995). Moim zdaniem
propozycja reformy podatkowej, ktéra wysuwajq tutaj obroficy BDP, moze by¢ kluczowsa
cechg kazdej spolecznej reformy. Jednak podatki ekologiczne nie powinny by¢ pojmowane
jako marzedzia finansowania BDP. W rzeczywisto$ci gdyby zwolennicy BDP upierali si¢
przy tym, ze mialyby one ,,optaci¢” ten program, bylby on samoobalajacym si¢ rozwigzaniem,
poniewaz nie mozna opiera¢ dostarczenia dochodu zapewniajacego minimalny, niezbedny
poziom zycia na podatkach opartych na wydobyciu surowcow naturalnych.

Celem takich podatkéw jest przeciez zniechecenie do wykorzystywania konkretnego
surowca. W wypadku podatkéw od zanieczyszczania lub wykorzystania surowcow
najskuteczniejsza polityka podatkows jest taka polityka, ktéra prowadzi do jak najmniejszych
przychodow, tj. taka, ktoéra odstrasza od zanieczyszczania lub wyczerpywania surowca.
Powigzanie BDP z takim podatkiem oznaczaloby jedna z dwoch rzeczy: 1) jezeli podatek
bedzie skuteczny w ochronie §rodowiska, to nie przyniesie wystarczajacych przychodéw,
by obja¢ wszystkich uprawnionych do BDP albo 2) jezeli podatek nie jest skuteczny,
to bedziemy mieli do czynienia z wigckszym poziomem zanieczyszczenia 1 obcigzenia
srodowiska, aby przynies¢ odpowiednie przychody konieczne do oplacenia BDP. W drugie;
opcji, szczegdlnie w wypadku duzej popularnosci BDP, moze wystapi¢ nawet niezamierzona
zacheta do subsydiowania, powiedzmy wydobycia ropy naftowej, aby zwickszong produkeje
mozna bylo pézniej opodatkowac w celu utrzymania ,,wyplacalnosci” funduszu BDP.

Polityka podatkowa sprzyjajaca Srodowisku jest waznym celem politycznym,
ale bledem byloby czynienie BDP lub POI finansowo zaleznymi od podatkéw
ekologicznych. Jesli, na przyklad, ,,zte” wykorzystanie surowcéw jest opodatkowane (takie jak

zanieczyszczanie czy gornictwo naftowe), a fundusze sa inwestowane w ,dobre”
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wykorzystywanie surowcow (powiedzmy tworzenie energii stonecznej lub wiatrowej),
to w dluzszym okresie wystapi wigksza zache¢ta do odchodzenia od brudnej energii do czystej.
Jednak te fundusze nie bedq w stanie zapewni¢ wymaganego minimalnego poziomu Zzycia,
co pokazal np. Staly Fundusz Alaski, w ktorym indywidualne wyplaty nigdy nie przekroczyly
2 tys. dolaréw'® na osobe rocznie. Taki ,,fundusz” moze by¢ skuteczna polityka ochrony
srodowiska, ale nie moze by¢ skuteczna polityka dochodu podstawowego!®. Powtérzmy,
tezg tego tekstu jest stwierdzenie, ze jezeli dochéd podstawowy nie moze zapewnic
minimalnego standardu zycia wszystkim, nie jest on ani skuteczny, ani sprawiedliwy.
Podsumowujac, dla zwolennikéw BDP zapewnienie dochodu jest nadrzednym
celem, a ,,zielone” konsekwencje powinny naturalnie z niego wynikac. Jednak wydaje si¢
bardziej prawdopodobne, ze korzysci ekologiczne BDP wynikaja z dyskutowanych
mechanizméw podatkowych, a nie z wyplacania wszystkim dochodu. Inaczej sprawa wyglada
w przypadku POI, dla zwolennikéw ktérego kluczowe jest gwarantowanie pelnego
zatrudnienia poprzez bezposrednie tworzenie miejsc pracy w obszarach, ktére naprawiaja,
wspieraja 1 wzmacniaja §rodowisko. Przyjazne Srodowisku aktywnosci sa otwarcie wlaczone
w strukture instytucjonalng miejsc pracy w ramach POI. Poniewaz nie istniejg operacyjne
ograniczenia w finansowaniu zadnej z polityk, reforma podatkowa o ekologicznych celach

jest tutaj zupelnie inna kwestia — celem wartosciowym samym w sobie.

6. Droga do partycypaciji i obietnica potgczonej propozycji

Poniewaz celem jest zadbanie o utrzymanie wszystkich cztonkéw spoleczenstwa, a nie tylko
populacji aktywnej zawodowo, konieczna jest propozycja polaczenia obu omawianych
tu rozwigzan. Musi ona posiada¢ kilka kluczowych elementéw, jesli ma by¢ ekonomicznie
wykonalna 1 przyjazna srodowisku. Po pierwsze, musi powigza¢ zapewnienie dochodu z praca
w sektorze ustug publicznych w formie statej placy godzinowej. Po drugie, musi zapewniac
bezwarunkowe wsparcie dochodowe dla mlodych, oséb w podesztym wieku oraz oséb
niepelnosprawnych. Po trzecie, musi by¢ ostroznie dostosowana do biofizycznych warunkéw
naturalnych i wspiera¢ ochrong, rekultywacje i odbudowe srodowiskal!”.

Taka propozycja jest pozadana, poniewaz brak aktywnosci, szczegdlnie z powodu

niedobrowolnego bezrobocia, ma daleko idace skutki wykraczajace poza wymiar utraty

15 Artykul pochodzi z 2007 roku. W 2008 roku dywidenda wyniosta 2 069 dolaréw, a ponadto zostala

zwigkszona o specjalny dodatek w wysokosci 1 200 dolaréw, co dato w sumie 3 269 dolaréw. Rowniez w 2015
roku dywidenda przekroczyla wskazywana granice wynoszac 2 079 dolaréw.

16 Nawet ten wniosek jest dyskusyjny. Staly Fundusz Alaski inwestuje na przyklad swoje przychody z ropy

w portfel aktywéw, z ktérych wiele dotyczy branz, ktére nie sa przyjazne dla srodowiska. Dywidenda
dla mieszkancéw Alaski jest zatem powiazana z tym, jak zyskowne sa te galezie przemystu.

17" Wyjasnienie tych warunkéw biofizycznych — zob. Forstater (2004).
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dochodu (Sen 2002). Dlatego koncentracja BDP na zapewnieniu samego dochodu
nie stanowi koniecznego remedium. Natomiast troska POI o stabilno$¢ waluty nie powinna
mie¢ pierwszenstwa przed celem tworzenia ,,dobrych” miejsc pracy. Poniewaz gwarancje
zatrudnienia 1 dochodu dziela wiele wspolnych celéw, zréwnowazona taczona propozycja
stanowl obiecujacy alternatywe zapewniajaca niezbedny poziom zycia wszystkim.

Projektujac taka propozycje, mozemy skorzysta¢ z wielu istniejacych zrodel
inspiracji. Na przyklad dochéd partycypacyjny Atkinsona (1995) czy minimum obywatelskie
White'a (2003) oferuja pewne mozliwosci potaczenia POI i BDP!8. Propozycje te podkreslaja
potrzebe znacznie szerszej definicji pracy, wspierania integracji spolecznej, wzmocnienia
kapitatu ludzkiego 1 poprawiania ogodlnej ,,sytuacji socjoekonomicznej” (Clark 2003;

>

Fitzpatrick 2003). Dyskusja Minsky'ego o ,,drodze do partycypacji” réwniez dostarcza
pewnych sktadnikéw takiej Iaczonej polityki. Dla niego droga taka oznacza tworzenie stalych
programéw, ktérych gléwnym celem jest zapewnienie ,ustug publicznych, usprawnien
srodowiska (...) podobnie jak tworzenie i poprawa zasobéw ludzkich” (Minsky 2008 [1986],
347).

Niniejszy artykul wyjasnil imperatywy ekonomiczne, ktére czynig niezbednym
powiazanie godzinowego dochodu z godzing pracy publicznej. Niemniej jednak przymus
ten wcigz bedzie niepokoil zwolennikéw BDP, wyzwaniem zatem pozostaje zaprojektowanie
propozycji, ktéra wzmocni jednostkowa wolno$¢, pozwalajac im na okreslanie ich wlasnych
zaje€. Jedna z mozliwosci jest pozwolenie jednostkom na wybor, a nawet okreslenie rodzaju
aktywnosci, ktora chea wykonywac. Chociaz uczestnictwo we wspolnocie jest obowigzkowe,
rodzaj wykonywanej pracy nie.

Aby zobaczy¢ jak mozna to osiggnac, spojrzmy na program gwarancji zatrudnienia
wprowadzony niedawno w Argentynie’”. Chociaz program jest dostepny jedynie
dla bezrobotnych gléw rodziny, daje wyobrazenie o mozliwym ksztalcie takiego polaczonego
programu. Argentynski program (zwykle nazywany Jefes) mial na celu zaradzenie masowej
biedzie, bezrobociu i migracjom, ktére wynikly z kryzysu lat 2001-2002.

Po podjeciu decyzji o sfinansowaniu gwarancji zatrudnienia rzad federalny podat
jedynie ogdélne wytyczne dotyczace administrowania programem. Rzeczywiste zarzadzanie
i1 administracja byly realizowane na poziomie lokalnym. Wtadze miejskie ocenialy ogdlne
potrzeby swoich wspélnot i ich dostgpne zasoby. Nastepnie zapytaly o propozycje
konkretnych projektéw, ktére dostarcza najbardziej potrzebnych débr 1 ustug

w ich spotecznosciach.

18 Tacy autorzy jak Fitzpatrick (2003), Galston (2001) i Anderson (2001) wspieraja pewna warunkowo$é,
y g p (2003) (2001) (2001) wspieraja p

opowiadajac si¢ za konieczno$cia wymogu wzajemnosci ze strony osob otrzymujacych dochéd podstawowy.

19 Szczegoly instytucjonalne i skutki makroekonomiczne tego programu zostaly szczegélowo

przedyskutowane w: Tcherneva i Wray (2005b).
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Jefes byl planem, ktéry w rzeczywistosci zaczal si¢ jako forma dochodu
podstawowego. Po zarejestrowaniu wszystkich bezrobotnych gléw rodzin natychmiast
zaczely one otrzymywaé dochdd. W okresie przejsciowym wiele z nich nie pracowalo,
poniewaz zaprojektowanie, potwierdzenie 1 wprowadzenie w zycie proponowanych
rozwigzan zajelo troche czasu. Jednak program zostal stworzony i zaczal dziala¢ w ciagu
czterech miesiecy, a wkrotce jego beneficjenci zaczeli podejmowaé prace w nowo
stworzonych miejscach pracy w sektorze publicznym.

Wigkszos¢ aktywnosci byto zaprojektowanych i zaproponowanych przez organizacje
pozarzadowe, lokalne organizacje samorzadowe, ruchy pracownicze i samych bezrobotnych.
Jednak mialy one wsparcie instytucjonalne, ktére pozwolito im na zaangazowanie w takie
aktywnosci, w ktére chcialy. Poniewaz zywienie bylo gléwnym priorytetem w biedniejszych
spolecznodciach, wiele tego typu projektéw zawieralo kuchnie spoleczne, piekarnie
czy cukiernie. Inne projekty dotyczyly przeksztalcenia wezedniej jatlowych dzialek w ziemie
orna, na ktérej beneficjenci zakltadali swoje wlasne kooperatywy rolnicze. Jeszcze inni skupiali
si¢ wylacznie na sprzataniu wysypisk §mieci 1 recyklingu. W niektérych z najbiedniejszych
obszaréw mieszkancy zorganizowali si¢ 1 podjeli si¢ przetworzenia kartondéw i plastiku
z najwigkszego wysypiska §mieci w Buenos Aires. Niektére z projektéw wykorzystywaly
odzyskany plastik do tworzenia zabawek 1 bozonarodzeniowych ozdob s$wiatecznych,
inne zbieraly 1 naprawialy stare ksigzki i poszarpane ubrania z bogatszych dzielnic,
by je dystrybuowa¢ w nowo zbudowanych centrach spotecznych w najbiedniejszych
dzielnicach.

Oficjalne badania uczestnikéw programu wskazuja, ze posiadanie dochodu nie jest
jedna z najwazniejszych powodow satysfakcji z planu Jefes. Beneficjenci ciesza si¢ z bycia
W programie, poniewaz maja mozliwos¢ ,,zrobienia czego$”, pracy w ,,dobrym otoczeniu”,

»pomocy dla spolecznosci” i ,,nauki” (Wykres 1).
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Zrédto: Ministerstwo Pracy, Zatrudnienia i Zabezpieczenia Spolecznego, Argentyna

Innymi stowy, mozliwe jest zaprojektowanie programu, ktory zapewni dochéd wszystkim,
ale bedzie wymagal od oséb petnosprawnych uczestnictwa w pracach na rzecz spotecznodci.
Taki program moze by¢ skonstruowany w taki sposob, azeby dawac ludziom niemala
wolnos¢ (poddang pewnym ogdlnym wytycznym) okreslenia rodzaju pracy dla wspdlnoty,
ktéra chcieliby wykonywac. Takie aktywnosci moga zawiera¢ nie tylko pomaganie
spolecznosci, ale réwniez angazowanie w indywidualne pasje artystyczne. Moga by¢ one
réwniez motywowane troska o srodowisko.

Yaczac dochoéd partycypacyjny z gwarancja zatrudnienia, projektujemy polityke,
ktéra oferuje $rodek instytucjonalny do osiagniecia innych pozadanych celow spotecznych.
Czy celem jest sprzatanie zanieczyszczen, ponowne zalesianie lub recykling, czy skierowane
maja by¢ na pomoc mlodym rodzicom w planowaniu rodziny lub zajmowanie si¢ kwestiami
przemocy domowej, wykorzystywania seksualnego malzonkéw czy dzieci, czy chocby
porzucania szkot srednich przez chlopcoéw, miejsca pracy w sektorze publicznym moga dbaé
o rozwigzywanie takich probleméw. Argentyna dostarczyla w istocie wielu przyktadowych
projektow w sektorze publicznym, ktére radza sobie z wszystkimi wyzej wymienionymi
problemami. Kiedy ustanowiona jest rama instytucjonalna dla pracy wspélnotowej, moze by¢
skierowana do zajmowania si¢ réwniez innymi problemami spotecznymi.

Wreszcie, polaczona polityka bedzie si¢ cieszy¢ dlugotrwalym powodzeniem, jesli
bedzie motywowana $wiadomoscia, ze wartoSciowa praca jest nie tylko taka, ktora jest

dochodowa, ale réwniez taka, ktéra jest spolecznie wuzyteczna 1 zréwnowazona
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srodowiskowo. Innymi stowy, aktywnosci w tym programie beda nakierowane na adekwatne
dostarczanie spotecznych srodkow utrzymania, a nie dochodowos¢. ,,Produkcja dla uzytku”
w sektorze publicznym nie bedzie konkurowala z ,produkcja dla zysku” na rynku
prywatnym. Rzadowe miejsca pracy zapewnia ustugi, ktére znajduja si¢ obecnie poza
kompetencjami przedsigbiorstw nastawionych na zysk, np. usuwanie zanieczyszczen, opieke

nad dzie¢mi i osobami starszymi, schroniska dla bezdomnych, kuchnie spoleczne i inne.

7. Wnioski

Dychotomia migdzy programami, ktére obieraja za cel ,tylko dochéd” lub ,tylko
zatrudnienie” nie jest juz konstruktywna. Skuteczna siatka zabezpieczenia musi zapewniac
zarowno gwarantowane zréodlo dochodu orag gwarantowane zrédto mozliwoscl pracy przy
sensownych, poprawiajacych zZycie aktywnosciach. Jednak w pienigznej gospodarce
produkcyjnej istotne jest powiazanie dostarczania dochodu z uczestnictwem w spolecznosci
dla wszystkich, ktérzy moga wnosi¢ swoj wklad. W ten sposoéb tworzenie ekonomicznie
realnej polityki, ktora stabilizuje poziom cen 1 cykl koniunkturalny, jednocze$nie wzmacniajac
znaczenie pracy i wolnosci jednostkowej, poprawia sytuacj¢ socjoeckonomiczna.

To, czy powszechne gwarancje beda mialy szanse, zalezy w znacznej mierze od woli
politycznej i dominujacej ideologii, ale pierwszym krokiem jest uzyskanie pelnego uznania
makroekonomicznych konsekwencji 1 aspektéw instytucjonalnych. Wowczas musimy
konstruktywnie przejs¢ do projektowania ekonomicznie wykonalnych 1 przyjaznych

srodowisku powszechnych gwarancji w interesie publicznym.
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