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NOWOCZESNE] TEORII PIENIEZNE] PRZECIW DOCHODOWI
PODSTAWOWEMU: KOMENTARZ DO TEUMACZENIA

MACIE] SZLINDER

Debaty miedzy zwolennikami bezwarunkowego dochodu podstawowego (BDP) i gwaranciji
zatrudnienia (GZ) zbyt czesto przypominaja dialog gtuchych. W bezposrednich dyskusjach
jedni moéwia o kwestiach etycznych i problemach systemow zabezpieczenia spolecznego,
a drudzy o skutkach makroekonomicznych!. Obie strony zbyt czgsto wybierajg sobie rowniez
przeciwnikow, z ktorymi latwiej im polemizowa¢. Guy Standing (2017) w przetlumaczonym
w tym numerze rozdziale swojej ksigzki odwoluje si¢ do wysuwanego przez Nowg Parti¢ Pracy
(z czasow Gordona Browna) programu nominalnie nazywajacego si¢ gwarancjq zatrudnienia.
Program ten jest jednak daleki od tego, co za GZ uznaliby kluczowi zwolennicy tej koncepcji.
Z. drugiej strony Pavlina Tcherneva w wygodny dla siebie sposob zaklada, ze ,,rdzeniem
propozycji dochodu podstawowego jest to, ze ma on by¢ neutralny dla budzetu” (Tcherneva
2017, 133), cho¢ jest to element zupelnie przygodny i niekonieczny. Zbyt czesto tez

przedstawiciele obu stron dowolnie dobieraja wylacznie stabsze elementy réznych, niespéjnych

! Dobrym przykladem takiej ,,wymiany opinii” jest numer Basic Income Studies 7(2), w ktérym Guy Standing i Pavlina
Tcherneva pozornie piszac o tym samym (poréwnanie BDP z GZ w kontekscie prawa do pracy), pisza ,,obok siebie”.
Brytyjski ekonomista opisuje gléwnie problemy zwigzane z opresyjnoscia systemdw workfare (do ktérych zalicza GZ),
stosowaniem kryterium dochodowego i testéw behawioralnych, a takze kwestie administracyjne. Skupia si¢ zatem na
zarzutach  etycznych i  praktycznych. Tcherneva za§ odpowiada koncentrujac si¢ na konsekwencjach
makroekonomicznych (Standing 2013, Tcherneva 2013).
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teorii, nie skupiajac si¢ na jednej konkretnej propozycji, ktéra uznaja za najmocniejsza
1 stawiajaca najwigksze wyzwania.

W tym komentarzu chcialbym zatem skupic¢ si¢ na konkretnej propozycji GZ $cisle
powiazane] z zalozeniami Nowoczesnej Teorii Pieni¢znej (NTP), a takze wynikajacej w niej
krytyki BDP. Stanowisko to w syntetyczny i klarowny sposob przedstawia ttumaczony w tym
numerze artykul Pavliny Tchernevy. Przyznaje, ze bliska jest mi perspektywa ekonomii
heterodoksyjnej i podzielam znaczna czes¢ uwag krytycznych wyrazanych przez NTP
wzgledem zalozen ekonomii neoklasycznej, jak np. krytyke watpliwej koncepcji ,,stopy
bezrobocia nie zwigkszajacej inflacji” (Non-Accelerating Inflation Rate of Unemployment, NAIRU),
na ktéra powotuje si¢ np. Guy Standing (2017). Jednak szczegétowe zalozenia 1 elementy tej
teorii budza szereg watpliwosci natury zaréwno empirycznej, jak i politycznej.

Zanim przejde do oméwienia tych ostatnich, pozwole sobie jeszcze zaznaczyd, ze w
tym krotkim tekscie nie podejmuje kwestii ekologicznych opisywanych przez Tcherneva, co nie
znaczy, ze nie zasluguja one na uwage. Wrecz przeciwnie — niektére watpliwosci wskazywane

przez nig s rowniez elementem refleksji i dyskusji w gronie zwolennikéw BDP2.

Podaz pracy i inflacja

Gléwnym zarzutem Tchernevy wzgledem BDP jest to, ze jej zdaniem prowadzi on ,,do
destabilizujacych skutkow wzgledem cyklu koniunkturalnego, z uwagi na swoja proinflacyjnosé
1 negatywny wplyw na poziom partycypacji 1 produkcji” (137). Mamy tu wiec do czynienia
z polaczeniem dwoch argumentéw: 1) BDP spowoduje wyrazny spadek podazy pracy oraz 2)
BDP wywola spiral¢ inflacyjna (a prawdopodobnie hiperinflacje). Rozpatrzmy te zarzuty po
kolei.

Pierwszy argument wymaga oczywiscie empirycznej weryfikacji, jednak dostepne dane
1 analizy wydaja si¢ czynic¢ go pozbawionym podstaw. W istniejacych systemach zabezpieczenia
spolecznego, szczegdlnie tych opartych na kryterium dochodowym, powszechnie wystepuje
tzw. pulapka bezrobocia, czyli sytuacja, w ktérej osoba nie pracujaca podejmujac zatrudnienie
traci $wiadczenia, co czyni podjecie pracy dziataniem nieoptacalnym. Migedzy innymi z uwagi
na ten element wiele rzadéw europejskich interesuje si¢ koncepcja BDP, ktéry tej putapki nie
zawliera, poniewaz nie jest zalezny ani od dochodu danej osoby, ani od jej statusu na rynku
pracy. Ponadto ani programy pilotazowe BDP w krajach peryferyjnych (Davala 2015), ani
eksperymenty innych rozwiazan usuwajacych pulapke bezrobocia (jak negatywny podatek

2W tym kontekscie warto szczegélnie zwrécié uwage na numer czasopisma Basic Income Studies 4(2)/2009 poswiecony
tej tematyce (BIS 2009). Numer ten oraz zawarte w nim problemy zostaly czesciowo omoéwione i poddane analizie
w pracach dostepnych rowniez w jezyku polskim (Moll 2014, Szlinder 2016, Torrens 2016).
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dochodowy) w krajach centrum (Widerquist i Sheahan 2012, 20) nie wykazaly tendencji do
wycofywania si¢ w kierunku biernosci zawodowej czy znaczacego spadku podazy pracy.

Oczywiscie nalezy si¢ spodziewad, ze czg$¢ 0sob zatrudnionych na najgorzej platnych,
pozbawionych zabezpieczen 1 ucigzliwych miejscach pracy zdecyduje si¢ je porzucié¢, co wymusi
poprawe jakosci zatrudnienia pod wzgledem plac 1 warunkéw pracy (lub w niektérych
przypadkach w razie mozliwosci technologicznych i oplacalnosci — automatyzacje). Nie znaczy
to jednak, ze catkowita podaz pracy si¢ zmniejszy, te same osoby (a takze cz¢§¢ oséb do tej
pory nieaktywnych zawodowo lub bezrobotnych) beda mogly znalez¢ zatrudnienie w nowych
miejscach pracy, powstalych w wyniku zwickszonej sity nabywczej spoteczenstwa (wynikajacej
z redystrybuciji od 0s6b lepiej uposazonych, sktonnych w wigkszym stopniu do oszczedzania,
do oséb gorzej sytuowanych bardziej sktonnych do konsumpcji). Dla niektérych osé6b BDP
moze stanowi¢ tez szans¢ na rozpoczecie wilasnej dzialalnosci gospodarczej czy to
indywidualnie czy tez w ramach kooperatyw?.

Wskazany wyzej skutek w postaci podwyzki ptac lezy u zrédla drugiego kluczowego
argumentu Tchernevy, zgodnie z ktorym BDP jest ze swej natury rozwigzaniem

inflacjogennym. Ekonomistka pisze:

W celu naktonienia oséb otrzymujacych BDP do powrotu na rynek pracy niektdrzy
pracodawcy beda musieli zaproponowaé wyzsze place (co na pierwszy rzut oka wydaje si¢
pozadanym efektem). Jednak wkrétce potem ci sami przedsi¢biorcy podniosa ceny, aby

zrekompensowac sobie wzrost kosztéw ptacowych (135).

Aby utrzyma¢ BDP na poziomie zapewniajacym zaspokojenie podstawowych potrzeb
konieczne bedzie jego podwyzszenie, co z kolei znéw wymusi kolejna podwyzke plac 1 cen,
a w efekcie spirale inflacyjna (lub wrecz hiperinflacje)*.

Podstawowym problemem w tym rozumowaniu jest zalozenie, ze kazda podwyzka
plac przeklada si¢ bezposrednio na proporcjonalng podwyzke cen. Oznacza to, ze za stalg
1 niezmienna uznaje si¢ relacj¢ miedzy ptacami a zyskami. Relacja ta jednak nie jest stata i ulega
nieustannym zmianom w wyniku walk klasowych, prowadzonych zaréwno bezposrednio przez
organizacje pracownicze, jak i posrednio poprzez wplywanie na ksztalt instytucjonalny panstw

opiekunczych®. Co wigcej, zalozenie to jest nie tylko bledne empirycznie, ale takze bardzo

3 Keynesowski ekonomista William A. Jackson zwraca uwagg na jeszcze jeden argument przekonujacy do zwickszenia
podazy pracy w wyniku wprowadzenia dochodu podstawowego — zmniejszenie godzin pracy. Jego zdaniem ludzie ,,nie
postrzegaliby juz pracy na pelny etat jako jedynego zrédia dochodu i mieliby wigksza swobode wyboru rodzaju
i zakresu podejmowanej pracy”, a dochéd podstawowy ,,méglby zacheci¢ do pracowania mniejszej liczby godzin i, tym
samym, zwolni¢ czas pracy na rzecz bezrobotnych” (Jackson 1999, 652).

4 Argument o ,,pulapce inflacyjnej” powtarzaja réwniez Bartosz Mika i Matiusz Baranowski w artykule znajdujacym
si¢ w tym numerze Praktyki Teoretyeznej (Baranowski, Mika 2017). Zob. takze Tcherneva 2006.

5 Engelbert Stockhammer jako gltéwne przyczyny spadku udzialu ptac w PKB od lat osiemdziesiatych XX wieku
w krajach OECD wskazuje procesy finansjalizacji, globalizacji i demontaz panstw dobrobytu (wraz z ostabieniem
zwigzkow zawodowych) (Stockhammer 2012).
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niepokojace pod wzgledem politycznym. Zgodnie z nim nie jest bowiem mozliwe zmniejszenie
poziomu wyzysku, a kazda walka o podwyzke plac jest de facto daremna®. Takie stanowisko
uderza cho¢by w sens dzialan wielu zwigzkow zawodowych i organizacji lewicowych.

BDP bez watpienia wzmocni pozycje przetargowa pracownikow i w zwigzku z tym
przelozy si¢ nie tylko na wzrost plac nominalnych i realnych, ale rowniez plac wzglednych, tzn.
wzrost udzialu plac i spadek udziatu zyskéw w PKB (zob. Szlinder 2013, Manjarin i Szlinder
2016). Tym samym wzrost cen bedzie wyraznie nizszy niz wzrost plac, a tym samym ,,spirala”
inflacyjna bedzie miata charakter wygaszajacy.

Co ciekawe, poczatkowy skok inflacyjny Tcherneva przewiduje réwniez w odniesieniu
do efektéw programu GZ. Przyczyna, dla ktorej nie uwaza, ze bylby to problem, jest brak
indeksacji ptac w ramach tego programu (Tcherneva 2013, 73). Oznacza to jednak, ze jesli
placa w programie GZ zostanie ustalona na poziomie placy minimalnej, to po wzroscie cen,

nie bedac dostosowywana do inflacji, jej realna warto§¢ spadnie ponizej tego poziomu.

Kotwica dla cen?

Tcherneva podaje jeszcze drugi powdd dlaczego BDP bedzie prowadzil do inflacji. Jak pisze:

Jesli wprowadza si¢ program, przez ktéry populacja moze swobodnie otrzymywaé
jednostke, ktéra realizuje zobowiazanie podatkowe, warto§¢ waluty drastycznie spadnie.
Chociaz nie musi si¢ to zdarzy¢ od razu, z czasem warto§¢ bezwarunkowo zapewnianej
waluty ostatecznie bedzie dazy¢ do zera. Nalezy podkreslié, ze dochéd podstawowy nie
wywoluje inflacji, poniewaz jest finansowany z ,,fiducjarnego” pieniadza, ale poniewaz
waluta jest z istoty ,,darmowa” (...) i jest dostarczana wszystkim na zyczenie. Tym samym

efektywnie uniewaznia cel podatkéw — stworzenie popytu na rzadowsa walute. (133)

Jednak mamy tutaj do czynienia z pewnym nieporozumieniem, poniewaz w wypadku BDP
waluta nie jest wcale dostarczana ,,na zyczenie”. W ramach tego rozwiazania postuluje si¢
regularne otrzymywanie jedynie pewnej okreslonej ilosci pieniedzy. Nie mozna zatem mie¢ tyle
waluty, ile si¢ chce bez wysitku (wéwczas faktycznie jej warto$¢ dazylaby do zera).

Zgodnie z NPT ,[s]it¢ nabywcza mierzy si¢ za pomoca jednostek pracy, ktére moze
kupi¢ waluta” (137) a role kotwicy antyinflacyjnej pelni program gwarancji zatrudnienia.
Problem w tym, ze te jednostki pracy sa zupelnie niemiarodajne. W przeciwienstwie np. do

spolecznie niezbednego czasu pracy stanowiacego warto$¢ towarow w Marksowskiej teorii

¢ Co ciekawe, w t¢ putapke wpadt réwniez Eduardo Garzon, ekonomista zwiazany ze Zjednoczona Lewica (Izguierda
Unida) i czolowy hiszpanski zwolennik GZ, ktéry réwniez uzyl tego argumentu w artykule dyskutujacym z autorami
hiszpafiskiego modelu finansowania BDP Jordim Arcaronsem, Danielem Raventésem i Lluisem Torrensem (Garzén
2014).
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wartosci opartej na pracy, nie mamy tutaj do czynienia z zadnym mechanizmem pozwalajacym
poréwnac godzing czasu pracy w ramach jednego gwarantowanego miejsca pracy z druga
godzing w ramach tego programu. Jest tak, poniewaz w promowanej przez zwolennikéw NTP
wersji GZ prace maja by¢ co prawda uzyteczne, ale ich efekty nie moga by¢ sprzedawane i nie
moga konkurowac¢ z sektorem prywatnym ani tradycyjnym sektorem publicznym (Tcherneva
2003, 4; Mitchell i Watts 2005, 75; Kaboub 2013, 62; Murray 2013, 112, 117; Wray 2013 170,
174)7. Skoro, jak pisze Tcherneva, warto§¢ waluty jest przy GZ ,,zakotwiczona przez wysitek
wydatkowany, aby zarobi¢ ten dochdéd”, to musi istnie¢ jaki§ mechanizm mierzenia
1 standaryzowania tego ,,wysitku”. Jezeli efekty pracy nie moga by¢ sprawdzane za pomoca
poréownania ich na rynku, to konieczny wydaje si¢ jaki§ niezwykle efektywny aparat
dyscyplinarny pozwalajacy uzyskiwac rowne dawki ,,wysitku” w godzinie pracy gwarantowanej.
Bez niego waluta nie moze by¢ w zaden sposéb ,,zakotwiczona”, poniewaz ten sam dochéd, te
samg ilo$¢ waluty, mozna uzyskac skrajnie réznym ,,wysitkiem”.

W tym miejscu warto zadac jeszcze jedno wazne pytanie: jaka jest roznica
w odniesieniu do stabilizowania waluty miedzy wykonywaniem jakiej$ pracy (uczeniem dzieci
angielskiego, opiekgq nad starszym sasiadem czy dbaniem o spoleczny ogréd) w ramach
stworzonego w programie GZ miejsca pracy a wykonywaniem tej samej pracy, dzigki czasowi
1 bezpieczenstwu zapewnianemu przez BDP? Poniewaz trudno utrzymywac, ze istnieje jakas
sensowna proba wskazania takiej réznicy, nalezy uznaé, ze zwolennicy NTP nie wierza po
prostu, ze ludzie sami z siebie beda angazowac si¢ w spolecznie pozyteczng aktywnosc, jesli nie
bedzie to warunkiem uzyskania przez nich §rodkéw utrzymania. Przyjmuja zatem pewne
antropologiczne zalozenie o dos¢ konserwatywnym charakterze, gloszace, zZe bez
bezposredniej korzysci materialnej lub przymusu ekonomicznego ludzie nie sa sktonni do

prospotecznej aktywnosci.

Przyktady empiryczne i préby potgczenia

Ani BDP ani GZ nie zostaly tak naprawde¢ sprawdzone w praktyce przez zadne panstwo?.
Tcherneva odwoluje si¢ jednak do ograniczonego programu GZ — argentynskiego programu
bezposredniego tworzenia miejsc pracy dla gléow rodzin (Programa de Jefes y Jefas de Hogar
Desocupados, PJJHD). Niezwykle pozytywny opis przebiegu 1 wynikéw tego programu wydaje

7 Co ma oczywiscie sens, poniewaz gdyby efekty prac w ramach GZ konkurowaly z miejscami pracy spoza tego
programu, to przy stalej, niskiej i jednolitej placy w ramach GZ efektem byloby wypieranie lepiej platnych miejsc pracy
niz placa w GZ przez miejsca pracy w ramach GZ i ogélna obnizke plac.

8 Oczywiscie prowadzone byly np. eksperymenty z BDP w Indiach, a obecnie trwa eksperyment w Finlandii. Ten drugi
jednak nie spelnia wielu cech definicyjnych BDP i jest eksperymentem 2z bezwarunkowym niepowszechnym
$wiadczeniem niepodstawowym. Co jednak wazniejsze, eksperymenty nie sa w stanie przynie$¢ nam wiedzy na temat
efektéw makroekonomicznych, gdyz ich skala jest zbyt mata. Prawdziwym ,eksperymentem” dla ktéregokolwiek

z tych rozwiazan bedzie dopiero wprowadzenie tego rozwiazania na poziomie jakiego$ panstwa narodowego.
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si¢ jednak do$¢ jednostronny. Argentynscy badacze w licznych publikacjach wskazywali na
problemy zwigzane z tym programem: od znikomego wplywu na obnizenie bardzo wysokiego
poziomu ubodstwa (Barbeito et al. 2007; Lo Vuolo 2004), przez tworzenie pulapek
zniechecajacych do poszukiwania zatrudnienia poza programem (Gasparini, Haimovich
1 Oliveri 2009), po sztuczne dzielenie gospodarstw domowych w celu zakwalifikowania si¢ do
programu (Lo Vuolo 2004). Rubén Lo Vuolo zwrdcil réwniez uwage na to, ze program
w mniejszym stopniu objal rodziny zyjace w skrajnej biedzie w poréwnaniu z mniej ubogimi,
co bylo prawdopodobnie efektem wykluczenia oséb, ktore nie mogly podjac pracy (np. cze¢sci
samotnych matek) oraz osob, ktére nie mialy dzieci na swoim utrzymaniu (Lo Vuolo 2004, 7—
8). Trzeba zaznaczy¢, ze w ramach tej ostatniej grupy znajdowaly si¢ osoby, ktére napotykaja
najwicksze problemy w znalezieniu platnego zatrudnienia, tj. ludzie mtodzi oraz osoby starsze,
ktérych dzieci nie naleza juz do ich gospodarstw domowych. Dla czg¢sci badaczy PJJHD byt
przykladem polityki workfare (Lo Vuolo 2004, 7; Barbeito et al. 2007, 13), a zdaniem Barbeito
et al. (2007, 13) gléwnym jego skutkiem bylo raczej zwigkszenie kontroli spolecznej niz
poprawa dobrobytu ludzi.

Pod koniec artykulu Tcherneva sugeruje rozwiazanie ,,kompromisowe” miedzy BDP
a GZ, za ktore uwaza koncepcje dochodu partycypacyjnego zaproponowang przez angielskiego
ckonomistg Anthony'ego Atkinsona (Atkinson 1995, 1996). Niestety jest to kompromis
pozorny, na co wskazuje dokladniejsze przyjrzenie si¢ tej koncepcji. Dokonali tego w swojej
analizie aspektow administracyjnych dochodu partycypacyjnego Jurgen De Wispelaere
1 Lindsay Stirton, pokazujac, ze w zaleznosci od sposobu zdefiniowania ,,partycypacji” mamy
do czynienia z diametralnie réznymi rozwiazaniami (De Wispelaere i Stirton 2007). Jesli
zostanie ona zdefiniowana szeroko (co rzeczywiscie odpowiadaloby postulatom poszerzenia
zakresu pojecia pracy przez zwolennikow BDP), aby obja¢ wszelka uzyteczng spolecznie
aktywno$¢ rowniez sprawowang we wilasnym domu czy sasiedztwie, to powstaje pytanie
o zakres kontroli takiej aktywnos$ci. Gdyby kontrola ta byla traktowana powaznie, to
generowalaby ogromne koszty administracyjne, a takze wiazalaby si¢ ze znaczacq ingerencija
panstwowego aparatu kontroli w zycie codzienne obywateli (stala obserwacja wraz z liczeniem
czasu poswigcconego deklarowanym aktywnosciom). Jesli za$ opierano by si¢ wylacznie na nie
weryfikowanych deklaracjach, to mieliby$Smy do czynienia z rozwiazaniem zblizonym do BDP
z wylaczeniem czg¢dci 0oso6b najbardziej wykluczonych (nie wiedzacych, jak sktada¢ deklaracje
bedace warunkiem otrzymania $wiadczenia) lub najbardziej uczciwych (nie chcacych
deklarowac czego$, czego nie wykonuja). Rozwiazaniem trzecim jest $cisle ograniczenie
aktywnosci kwalifikujacych si¢ jako ,,partycypacja” do tych aktywnosci, ktére tatwo i1 bez
nadmiernych kosztow moga zosta¢ zweryfikowane, czyli np. rejestrowana praca zarobkowa,
studia na wyzszej uczelni czy oficjalny wolontariat w uznanej organizacji pozarzadowej. W ten

spos6b wykluczono by jednak znaczna ilo$¢ rzeczywiscie uzytecznych spolecznie aktywnosci,
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ktore sa trudne do nadzorowania, szczegdlnie tych zwigzanych z praca domows 1 nieformalng
na rzecz wspolnoty. De Wispelaere i Stirton nazywajq te strategic mianem ,,mickkiego workfare”
(De Wispelaere i Stirton 2007, 540, 542, 543)°. Dochdéd partycypacyjny jest wigc immanentnie
niestabilny i musi osunaé si¢ w jedna z trzech wersji: ulomnego BDP, koszmaru
biurokratycznego nadzoru lub stabej wersji workfare. Zadna z tych wersji nie stanowi
kompromisu miedzy zwolennikami GZ i BDP (ci pierwsi na pewno nie zaakceptuja pierwszej

z tych wersji, a drudzy dwoéch ostatnich).

Podsumowanie

Koncepcja Gwarancji Zatrudnienia, szeroko opisywana i promowana przez $rodowiska
zwigzane z Nowoczesng Teorig Pieni¢zna, wydaje si¢ najbardziej kompleksows 1 interesujaca
wersja tego projektu. Niestety przedstawiana przez jej przedstawicielki i przedstawicieli krytyka
Bezwarunkowego Dochodu Podstawowego odwolujaca si¢ do drastycznie zmniejszonej
podazy pracy i inherentnej inflacyjnosci tego rozwiazania wydaje si¢ by¢ pozbawiona podstaw.
Co wigcej, zalozenia ekonomiczne 1 antropologiczne lezace u podloza NPT i tworzonej w jej
ramach koncepcji GZ (stalo§¢ stopy wyzysku; niezwigkszane niskie place w ramach GZ;
zalozenie, ze ludzie nie beda robié nic uzytecznego bez bezposrednich korzysci lub przymusu),
a takze wybiorceze przytaczanie danych nt. przykladow empirycznych sklaniaja do spogladania
na nig z duza doza ostroznosci 1 krytycyzmu, szczegdlnie z punktu widzenia $rodowisk

lewicowych i postgpowych.

% Na t¢ wersje zdaje si¢ wskazywaé Atkinson w swojej odpowiedzi De Wispelaere i Stirtonowi zawartej w jego ostatniej
ksiazce Nierdwnosei: Co da si¢ zrobic? (Atkinson 2017, 363-365).
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