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RECENZJA KSIAZKI GUYA STANDINGA BASIC INCOME: AND HOW CAN
WE MAKE IT HAPPEN, PENGUIN BOOKS 2017.

MIKOLA] RATAJCZAK

Abstrakt: Tekst jest recenzja ksiazki Guya Standinga, stanowiacej przystepne i kompleksowe
wprowadzenie do problematyki bezwarunkowego dochodu podstawowego (BDP). Autor
przyglada si¢, w kontekscie niedawnych publikacji Standinga, dwém najwazniejszym liniom
argumentacyjnym za wprowadzeniem BDP: z jednej strony analizy ,,korupciji” wspolczesnego
kapitalizmu, a z drugiej - przedstawienia BDP jako obywatelskiego prawa do bycia wolnym od

dominacji.
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Z pewnym pozytywnym zdziwieniem przeczytalem niedawno w magazynie Dissent artykul
Alyssy Battistoni The False Promise of Universal Basic Income (Battistoni 2017). Battistoni jest
redaktorka Jacobina, na ktérego tamach publikowano juz artykuly na temat bezwarunkowego
dochodu podstawowego (BDP) — w najlepszym razie utrzymane w duchu sympatyzujacego
sceptycyzmu. Tekst Battistoni jednak, mimo jednoznacznego w wymowie tytulu, okazuje si¢
duzo bardziej subtelny, wrecz dialektyczny w swojej argumentacji: z jednej strony autorka
stusznie dystansuje si¢ wobec klimatu intelektualnego, ktéry BDP przedstawia jako swego
rodzaju post-ideologiczne, naturalne czy wrecz czysto techniczne rozwigzanie, idealnie
skrojone pod potrzeby wspoltczesnego kapitalizmu. Z drugiej - uznaje postulat wprowadzenia
BDP za dobry punkt wyjscia dla lewicowej polityki, takze tej radykalnej, ktéra musi si¢ zmierzy¢
z zadaniem polegajacym nie tyle nawet na ,,wynajdywaniu przyszlosci”, co po prostu na
walczeniu o nig. Artykul Battistoni nalezy potraktowac jako kolejny dowdd na to, ze BDP stat
si¢ obecnie w zasadzie niemozliwym do pominigcia elementem debaty o obecnym kryzysie
kapitalizmu, panstwa dobrobytu, ruchu zwigzkowego oraz o programie gospodarczym
(i spolecznym) lewicy. Zreszta nie tylko lewicy — kryzys kapitalizmu i panstwa dobrobytu jest
oczywisty takze dla bardziej rozgarnietych konserwatystow i liberalow; z tego wzgledu rowniez
rzady prawicowo-centrowe flirtujgq lub wrecz eksperymentuja z BDP (najwymowniejszy jest tu
oczywiscie przyktad Finlandii).

W takim klimacie ideologicznym, predzej czy pdzniej, musiata pojawic si¢ ksigzka,
bedaca zgodnie z tytulem ,,wprowadzeniem” do koncepcji bezwarunkowego dochodu
podstawowego (Standing 2017). Rownie pewne bylo tez to, ze taka ksiazke napisze Guy
Standing — brytyjski ekonomista, znany rowniez w Polsce gléwnie dzigki dwom ksigzkom
o prekariacie (Standing 2014, 2015), jeden z zalozycieli Basic Income European Network w
1986 roku (potem Basic Income Earth Network), ktéry od wielu lat dziala na rzecz
wprowadzenia BDP zaréwno w krajach rozwijajacych sig, jak 1 rozwinigtych. Ukazanie si¢ takiej
ksigzki — do tego w renomowanym wydawnictwie Penguin Books — bedzie z pewnoscia
Swietnym przyczynkiem do dyskusji na temat zasadnosci i mozliwosci wprowadzenia BDP
w roznych krajach na $wiecie (w tym, miejmy nadziej¢, réwniez w Polsce). W tym tekscie
chcialbym jednak przyjrze¢ si¢ doktadnie argumentacji Standinga na rzecz BDP, gdyz
,»wprowadzeniowy” charakter ksiazki moze stworzy¢ zludzenie, ze przedstawiania przez autora
perspektywa jest najbardziej ogdlna, najbardziej podstawows lub wrecz ,jedyna stuszng”
argumentacja na rzecz BDP (czy tez jego lewicowej wersji). Nie chodzi tutaj o dyskutowanie
szczegotowych tez Standinga, lecz o zarysowanie dwoch najwazniejszych linii jego
argumentacji na rzecz BDP: krytyki ,,korupcji kapitalizmu™ oraz przedstawienia dochodu jako
prawa zabezpieczajacego republikanska wolnos¢ od dominacji. Jest to istotne réwniez z tego
wzgledu, ze obecnie potrzebne sa przede wszystkim dwa rodzaje dyskusji o BDP — z jedne;j

strony, co podkreslalismy z Maciejem Szlinderem i1 Ryszardem Szarfenbergiem (Ratajczak,
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Szlinder, Szarfenberg 2017), nalezy przestac juz dyskutowac o tym, czy wprowadzenie BDP ma
w ogole sens — bo ma — 1 czy w ogdle jest mozliwe — bo jest — a zamiast tego skupi¢ si¢ na
dziejacych si¢ obecnie eksperymentach i programach pilotazowych, postarac si¢ sformutowac
jak najwiccej empirycznie czy teoretycznie ugruntowanych wnioskéw na temat mozliwego
wplywu BDP na spoteczenstwo i gospodarke; z drugiej jednak strony potrzebna jest dyskusja
nieograniczajaca si¢ do samego dochodu podstawowego, jego specyfiki i warunkéw realizacii,
lecz analizujaca, jak ewentualne wprowadzenie BDP wplynie na definicje i funkcjonowanie
podstaw obecnego porzadku polityczno-prawnego, w rodzaju obywatelstwa, roli panstwa
1 biurokracji, znaczenia pracy dla wyznaczania roli spolecznej, podzialu na sfere prywatna
1 publiczna itd.

Idea, by wszystkim obywatelom i obywatelkom, a nawet rezydentom i rezydentkom
zapewni¢ bezwarunkowy, powszechny dochdéd podstawowy — wyplacana w regularnych
odstgpach czasu przez panstwo lub wladz¢ samorzadows okre§long sume pieniedzy
wystarczajaca do przezycia — nie jest ideq nowa. W historii pojawiala si¢ ona regularnie
przynajmniej od konca XVIII wieku (jesli nie duzo, duzo wczesniej): w swoim dziele Agrarian
Justice z 1795 roku Thomas Paine projektowal mechanizm redystrybucji w postaci czegos, co
moglibysmy nazwac dotacja kapitalowa, a takze emerytury obywatelskiej, za§ wspotczesny mu
radykal, Thomas Spence rozwinal ide¢ renty gruntowej, ktéra powinna by¢ wyplacana
wszystkim z racji przywlaszczenia gruntéw — wspoélnego dobra ludzkosci — przez pojedyncze
osoby. Program Spence’a byl swego rodzaju radykalnym reformizmem: nie naruszal samej
instytucji prywatnej wlasnosci ziemi, ale podkreslal jej negatywne spoleczne efekty, ktorym
renta gruntowa miala zapobiegac. Ten duch radykalnego reformizmu pojawial si¢ praktycznie
za kazdym razem, gdy formulowana jakas wersj¢ dochodu podstawowego — u Charles’a
Fouriera, Josepha Charliera, Henry’ego George’a czy nawet Bertranda Russella — i w oczywisty
sposob stal wowczas w sprzecznosci z programem rozwinigtym przez marksizm, w ktérym
polityce skupionej na redystrybucji przeciwstawiano uspolecznienie czy upanstwowienie
srodkow produkeji. Stanowisko Marksa brato si¢ z jego analiz postepujacego uspolecznienia
procesu produkcji w kapitalizmie 1 technologicznego rozwoju srodkéw produkcji. W Kryzyce
Programu Gotajskiego podkreslal wyraznie, ze przesadem ekonomii burzuazyjnej jest to, iz
podzial srodkéw spozycia jest niezalezny od podziatu §rodkow produkeji — tak wigc jedynie
przez zmiang stosunkéw wiasnosci tych ostatnich mozliwe jest stworzenie komunistycznego
spoleczenstwa.

Dyskusja wokot radykalnego programu redystrybucji — zapewniania kazdej i kazdemu
finansowych $rodkéw wystarczajacych na przezycie — przebiega dzisiaj inaczej 1 to z paru
wzgledow. Jednym z nich jest przechwycenie idei gwarantowania dochodu przez neoliberalna
prawicg, co bylo z pewnoscia reakcja na powojenny rozwoj pafstwa dobrobytu, ktorego nie

dalo si¢ nie traktowac jako zwycigstwa klasy robotniczej (lub przynajmniej czesciowej
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akceptacji jej postulatdéw w celu powstrzymania kryzysu i wprowadzenia panstwowego
zarzadzania reprodukcjq kapitatu, zob. Hardt, Negri 1994, De Angelis 2000). W 1962 roku
Milton Friedman w swojej stynnej ksiazce Kapitalizm i wolnos¢ (Friedman 2008) rozwinal
koncepcje ,,negatywnego podatku dochodowego”, ktéra do dzisiaj bywa mylona z dochodem
podstawowym. Obecnie na libertarianskiej prawicy dochéd podstawowy propaguje Charles
Murray, ktoéry podobnie jak Friedman traktuje BDP jako narzedzie demontazu panstwowych
form ochrony socjalnej (Murray 2006). W jego ujeciu BDP mialby zosta¢ wprowadzony
zamiast jakichkolwiek publicznych ustug w postaci sluzby zdrowia, darmowej edukacji itd.,
cho¢, gdy policzy si¢ wszystkie wydatki, jakie jednostka musialaby ponosi¢ w sytuacji pelne;
komercjalizacji tych ustug, to okaze sig, ze propozycja Murraya nie spelnia ram definicyjnych
BDP - transfer pieni¢zny nie wystarczylby wéwczas na pokrycie wszystkich niezbednych
potrzeb. Z drugiej strony réwniez niektorzy wspolczesni  przedstawiciele lewicy
marksistowskiej sq mniej lub bardziej zagorzalymi zwolennikami BDP. Swoje poparcie
argumentujg czesto transformacja wspolczesnych form pracy i produkeji oraz kryzysem
istniejacych postaci panstwa dobrobytu, przy czym BDP jest przez nich traktowany jako co
najwyzej chwilowa reforma kapitalizmu, narzedzie w walce klasowej (Hardt, Negri 2012, zob.
takze wypowiedz Negriego o programie Benoita Hammona w ostatnich wyborach
prezydenckich we Francji, Negri 2017). Na szeroko rozumianej lewicy stosunek do BDP jest
jednak co najmniej ambiwalentny — i to nawet nie zawsze z tych samych powodéw, dla ktérych
przeciwny BDP bylby Marks. Jedni argumentujq za BDP, kladac nacisk na postepujaca
automatyzacje 1 koniecznos¢ zapewnienia zrédla dochodu osobom, ktére za chwile beda
pozbawione pracy (np. Mason 2015, w duchu akceleracjonistycznego optymizmu Srnicek,
Williams 2016) lub ogdlnie na koniecznos¢ stabilizacji gospodarki cyfrowej (zob. np. Pulkka
2017). Teoretycy kapitalizmu kognitywnego ida dalej 1 wychodzac od lektury ,,Fragmentu
o maszynach” w duchu wtoskiego marksizmu autonomistycznego (Negri 1991, Virno 1992),
argumentuja, ze wprowadzenie BDP byloby inwestycja w gléwne zrédlo wartosci we
wspolczesnym  kapitalizmie, mianowicie ,,masowa intelektualno§¢” (Vercellone 2007),
ucielesniony intelekt powszechny, ktérego produktywnos¢ znaczaco zwigkszylaby si¢ dzigki
dochodowi podstawowemu (Fumagalli, Lucarelli 2014, Szlinder 2014). Nie brak takze na lewicy
bardziej ,,klasycznej” argumentacji za dochodem podstawowym, odwolujacej si¢ do analiz
kapitalizmu Roézy Luksemburg lub Michata Kaleckiego, ktorej trzonem jest wskazywanie
potencjalnie propopytowego efektu dochodu podstawowego, a takze polepszenia pozycji
przetargowej pracownikow najemnych, w tym rowniez w sytuacji strajku (zob. Manjarin,
Szlinder 2016).

Te rézne stanowiska i1 perspektywy argumentacji za BDP maja wiele wspélnego —
wickszo§¢ z nich stwierdza koniec fordyzmu, charakterystycznego dla niego modelu

akumulacji, a w zwigzku z tym réwniez koniec skutecznosci modeli regulacji gospodarki
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charakterystycznych dla tego etapu rozwoju kapitalizmu. Wiele lewicowych zwolennikdw
1 zwolenniczek BDP wskazuje na szerzace si¢ zjawisko prekaryzacji, postepujacego
uelastycznienia form zatrudnienia, dzialajacego na korzys¢ kapitatu czy nadmierna dominacje
kapitatu finansowego. Standing nie jest tutaj wyjatkiem. Wedlug brytyjskiego ekonomisty
bezwarunkowy dochéd podstawowy jest niezbedny z racji postepujacej ,,korupcji kapitalizmu”,
jak glosi tytul jego poprzedniej ksigzki (Standing 2016). Pozostajac bardziej w tradycji
zapoczatkowanej Wielkq transformaciq Polanyt’ego niz Kapitatenr Marksa, Standing przyglada si¢
réznym zjawiskom, poglebiajacym ,,wykorzenienie” wspolczesnej gospodarki ze stosunkdw
spolecznych, a takze nowym zjawiskom gospodarczym, ktore to wlasnie BDP czynig
potencjalnie najbardziej skutecznym mechanizmem stabilizujacym i regulujacym gospodarke.
Czytelniczkom zainteresowanym tymi kwestiami nalezy przede wszystkim poleci¢ rozdzial
4 (,,Zmniejszajac ubostwo, nieréwnos¢ i niepewnosc”), 5 (,,Argumenty ekonomiczne”) oraz
8 (,,Skutki dla §wiata pracy”) recenzowanej tutaj publikacji. W nich znajdziemy kluczowe uwagi
Standinga, ktére niemniej znane sa w duzej mierze z jego analiz prekariatu.

Punktem wyjscia jest tutaj stwierdzenie, ze we wspolczesnej gospodarce coraz rzadziej
praca jest skuteczna droga wyjscia z ubdstwa i1 zapewnienia dobrobytu. Wiaze si¢ to
z powolnym koncem S$cistego podzialu na czas pracy i czas wolny od pracy, wzrostem
aktywnosci niezbednych do zapewnienia sobie pracy zarobkowej (jak ujmuje to Standing,
trzeba obecnie wykonaé¢ wigcej nieodplatnej ,,work”, by moc $wiadczy¢ ,labour”, prace
najemna) oraz gwaltownym wzrostem niepewnosci na rynku pracy i zagrozenia utraty
dochodéw — poniewaz w gospodarce opartej na ustugach, zwlaszcza w dobie gwaltownie
rozwijajacych si¢ platform cyfrowych zaposredniczajacych stosunki pracy, placi si¢ coraz
czesciej jedynie za wykonang usluge lub dzielo, nie za$ ogdlnie za czas pracy, ktéry dana osoba
poswigcila na znalezienie danego zlecenia, przygotowanie si¢ do niego, realizacj¢ itd. Standing
podkresla, ze w wyniku ostatniego kryzysu finansowego stopa oséb biednych na $wiecie
wzrasta, a w krajach rozwini¢tych coraz wigcej osob znajduje si¢ ponizej progu ubdstwa
bezwzglednego. Czgsciowo za ten stan rzeczy wing obarcza nieskuteczne mechanizmy pomocy
socjalnej, ktére w wigkszosci sg uzaleznione od dochodéw. W efekcie podjecie zatrudnienia —
coraz czgsciej tymczasowego, elastycznego, ,,Smieciowego” — wigze si¢ z olbrzymia, siggajaca
nawet 100% efektywna stopa opodatkowania. Oznacza to, ze w momencie podjgcia
zatrudnienia nalezy nie tylko placi¢ podatek zwiazany z dochodem, ale takze traci si¢
przystugujace $wiadczenia, w efekcie dostajac niewiele wigcej pienigdzy przy koniecznosci
poswiccania czasu dla celow zarobkowych. BDP w przeciwienstwie do wielu istniejacych
$wiadczen cechowalby sie duzo wicksza przejrzystoscia, brakiem stygmatyzacji (poniewaz
przyznawany bylby kazdej osobie) 1 ,,efektywna” stopa opodatkowania, nieprzekraczajaca
stopy podatku dochodowego.
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Standing stwierdza wprost, ze wprowadzenie BDP doprowadziloby dzisiaj do
zmniejszenia stopy ubodstwa (co jest w zasadzie oczywiste), a takze zmniejszenia poziomu
nieréwnosci 1 niepewnosci. Istotna jest tutaj relacja miedzy nieréwnosciq 1 niepewnoscia —
Standing podkresla, ze to wlasnie nieréwnos$¢ dystrybucji bezpieczenstwa jest dzisiaj
kluczowym elementem ,korupcji” kapitalizmu. Nieréwna dystrybucja pewnosci oznacza
bowiem nie tylko nieréwnos$¢ dochodow, ale takze nieréwny dostep do ustug publicznych,
zabezpieczenia na wypadek utraty pracy oraz mozliwosci kontroli wlasnego czasu (co zwiazane
jest z przymusem podporzadkowywania si¢ réznym mechanizmom testowania i kontroli). Tutaj
znowu dotykamy kwestii korica modelu regulacji kapitalu przemystowego, w ktérym poziom
ryzyka mozliwy byl do mierzenia za pomoca réznych metod aktuarialnych. Dzisiaj, twierdzi
Standing, niepewnos¢ staje si¢ w zasadzie niemierzalna, tym bardziej potrzebne staja si¢ wiec
takie programy, ktére zapewnialyby bezpieczenstwo w sposéb bezwarunkowy, a nie opieralyby
si¢ na jakichkolwiek metodach pomiaru. BDP jest wlasnie takim programem. Standing zwraca
réwniez uwage na koniecznos$¢ dokladnego zaprojektowania relacji miedzy BDP a istniejacymi
$wiadczeniami spotecznymi. Nieréwno$¢ ma bowiem szanse znikna¢ wtedy, gdy nienaruszone
pozostana te programy, ktére w szczegdélnosci chronig przed najwigksza niepewnoscia
egzystencjalna, takie jak $wiadczenia chorobowe, dla oséb niepelnosprawnych czy réznego
rodzaju dodatki, np. mieszkaniowe. W tym punkcie autor dochodzi do zasadniczej kwesti,
ktora rzadko pojawia si¢ w dyskusjach (zwlaszcza tych powierzchownych) nad BDP — z jednej
strony dochdéd podstawowy ma te zalete, Zze jest bardzo prostym, bardzo przejrzystym
systemem redystrybucji, z drugiej jednak jego wprowadzenie musi z koniecznos$ci wziaé pod
uwage to, co Anthony Atkinson nazywal ,,porzadkiem instytucjonalnym” (Atkinson 2017,
411), czyli istniejacy systemem Swiadczen spolecznych — i w odniesieniu do tego ostatniego
trzeba decydowad, jakie inne $wiadczenia zachowac, zmieni¢ itd. Oznacza to, ze w przypadku
kazdego kraju wprowadzenie BDP bedzie wygladalo troche¢ inaczej (takze ze wzgledow
politycznych). I cho¢ samej kwestii wprowadzenia BDP Standing poswigca duzo uwagi
w ksiazce, mozna by jednak oczekiwaé, by nieco szerzej oméwil problem ,,porzadku
instytucjonalnego”.

Argumentacj¢ ekonomiczng Standinga mozna zatem podsumowac stwierdzeniem, ze
istniejace postacie ,,zakorzeniania” gospodarki kapitalistycznej sq coraz bardziej nieskuteczne,
przez co rosng poziomy ubodstwa, nierownosci 1 niepewnosci. BDP za§ moglby stanowic
podstawe nowego systemu redystrybuujacego bogactwo, a przez to i bezpieczenstwo. Co
wiecej, wedlug Standinga BDP moglby réowniez stuzy¢ jako mechanizm antycykliczny,
zwlaszcza jedli sie¢ wezmie pod uwage propozycje brytyjskiego ekonomisty, by BDP uzupelni¢
o komponent ,,stabilizacyjny” (wigcej na ten temat w Standing 2011). Zagadnienie stabilizacji
gospodarki jest by¢ moze najbardziej problematyczne, zwlaszcza, ze obejmuje wiele r6znych

kwestii — nie tylko kryzysowa natur¢ wspolczesnego kapitalizmu, ale takze problem
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automatyzacji, finansjalizacji itd. Wydaje si¢, ze aby BDP rzeczywiscie funkcjonowal jako
stabilizator gospodarki, jego wprowadzenie powinno by¢ powiazane z regulacja mechanizmow,
ktore sa dzisiaj odpowiedzialne za gwaltowna niestabilno$¢ gospodarek — w tym przede
wszystkim rynkéw finansowych, kapitalowych, nieruchomosci itd. Jest to kwestia stworzenia
odpowiedniego systemu regulacji i opodatkowania, ktéry wraz z BDP bylby w stanie
wyeliminowac¢ chyba najwicksza plage wspotczesnego kapitalizmu — powrot renty.

Wydaje sig, ze zasadnicza wage ekonomicznych argumentéw Standinga zrozumiemy
w pelni wtedy, gdy jego wprowadzenie do idei BDP przeczytamy jednoczesnie ze wspomniana
juz ksiazka o korupcji kapitalizmu (Standing 2016). To w niej bowiem autor §ledzi powrot renty
we wspolczesnym kapitalizmie, ktoéry to mechanizm prawdopodobnie w najwigkszym stopniu
odpowiada za owa ,korupcj¢”: od mnozenia si¢ form ochrony wlasnosci intelektualnej
(i zyskéw czerpanych z tejze wlasnosci), przez mechanizmy wyciskania spekulacyjnej wartosci
z sekurytyzacji dtugu, po calkowicie skorumpowane mechanizmy ,,trollingu patentowego” lub
pozywania pafstwa przez korporacje za utracone potencjalne zyski. Jak pokazuje tez Standing,
funkcjonujace systemy subsydiowania kapitalu, wprowadzania coraz to nowych ulg
podatkowych (w tym np. doplat dla oséb kupujacych mieszkania pod wynajem!), po
bezposrednie zasilanie kapitalu publicznymi §rodkami na drodze chociazby luzowania
losciowego decyduja o tym, ze panstwa przyczyniaja si¢ wspolczesnie do postepujacej korupcji
kapitalizmu. Wprowadzenie BDP w tym kontekScie mozna przedstawi¢ krotko, jako
odwrocenie trendu przekazywania pieniedzy kapitalowi na rzecz ,Juzowania ilosciowego dla
ludzi” — 1 to w sposéb bezposredni i bezwarunkowy, ktéry zabezpieczalby przed innym
mechanizmem korupcji wspoélczesnych regulacji gospodarki, a mianowicie tym, Ze przy
skomplikowanych, opartych na testowaniu $rodkéw lub zachowaniu §wiadczeniach olbrzymi
odsetek (r6zny w zaleznosci od kraju) oséb do nich uprawnionych ostatecznie tych swiadczen
nie pobiera (Atkinson 2017, 347-348).

Kluczowe s3 tu wszystkie cechy BDP: jego bezwarunkowos$¢, regularnosc,
bezposredniosé, wysokos¢ zapewniajaca minimum do przezycia oraz fakt, ze jest on wyplacany
zanim wystapl problem ubdstwa (zob. Szlinder 2017). To te cechy sprawiaja, ze BDP jest
w stanie naprawi¢ ,korupcjogenny” charakter wspolczesnych systemow  $Swiadczen
spolecznych, zmniejszy¢ stope ubdstwa i nierdwnosci, zwigkszyé bezpieczefistwo. Zadna
z tych cech jednak nie czyni BDP na tyle wyjatkowym, by mégl to by¢ jedyny program
$wiadczen — co Standing wyraznie podkresla. Czyni go jednak dobra podstawa calego systemu
$wiadczen, lepsza na przyklad od postulowanego przez Atkinsona ,,dochodu
partycypacyjnego”, w ktérym wyplacanie dochodu podstawowego uzaleznione miatoby by¢ od
réznych form pracy na rzecz spolecznosci (Atkinson 2017, 361). W przypadku dochodu
partycypacyjnego nie uniknglibySmy bowiem problemu paternalizmu, a wszelkie

zaoszczedzone pieniadze — pochodzace z niewyplacania dochodu wszelkiego rodzaju
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rzekomym ,leniom” czy ,,darmozjadom”, ktérzy wedlug oceniajacych ich urzednikéw nie
przyczynialiby si¢ w zaden sposéb do polepszenia dobrobytu swojej spotecznosci, zostalyby
prawdopodobnie pochlonigte przez koszty obslugi programu. Nie mozemy bowiem
zapominad, ze cho¢ BDP ma by¢ wyplacany przez panstwo, to integralna czescig calego
pomystu jest lewicowa z ducha krytyka biurokracji 1 paternalizmu urzedniczego, ktora postuluje
nie tyle indywidualizm 1 neoliberalne pojmowanie ,,odpowiedzialnosci” (jak robi to Murray),
lecz uderza w rozrost bezsensownych procedur, ktére zabieraja jedynie czas 1 sa same w sobie
bezsensowne (Graeber 2016).

Krytyka paternalizmu przechodzimy do drugiej linii argumentacji Standinga za BDP
— a mianowicie ujecia BDP nie tylko jako programu $wiadczen, jako techniki walczenia
z korupcja kapitalizmu, ale jako prawa, rownowaznego w zasadzie innym prawom obywatela.
Argumentacja ta poprzedza w recenzowanej ksiazce analizy wspolczesnego kapitalizmu, ale
chcialem do niej przejs¢ na konicu z racji jej logicznego charakteru. O ile bowiem, uzywajac
jezyka etyki Kantowskiej, argumentacja ekonomiczna jest hipotetyczna — to znaczy ustawia ona
dochéd podstawowy jako narzedzie do realizacji pewnego celu, ktorym jest zwalczanie
ubostwa, zmniejszanie nieréwnosci czy stabilizacja gospodarki — o tyle argumentacja za
dochodem podstawowym jako prawem jest kategoryczna, czyli ustawia ona dochod
podstawowy jako cel sam w sobie, jako bezwarunkowe prawo obywatela. Jest to do$¢ istotna
logiczna réznica — przy przyjeciu wylacznie argumentacji ekonomicznej, moglibysmy zalozy¢,
ze kiedy$ dochod podstawowy bedzie mogl zosta¢ zmieniony na inne $wiadczenie, lub zostaé
zawieszony po hipotetycznej ,,naprawie” kapitalizmu. Standing jednak si¢ tutaj nie zatrzymuje.
Wychodzac od fundamentalnego dla liberalizmu pytania o wolno$¢, wpierw odrzuca jej
libertarianiskie ujecie (obecne m.in. u Murraya), zgodnie z ktorym wolnos¢ polega na catkowitej
niezalezno$ci indywiduum w jego dzialaniu, a ktére ostatecznie popada w niebezpieczny
paternalizm, zaktadajac pewne okreslone rodzaje zachowan za ,,wlasciwe”, ,,dojrzale” itd. i tym
samym zaslugujace na wspieranie (w przeciwiefistwie do innych ,,niedojrzalych” zachowan,
przypadkowo tylko charakteryzujacych najczesciej klasy wykluczone i podporzadkowane).
Standing przyjmuje stanowisko republikanskie, zgodnie z ktérym wolnos¢ jest przede
wszystkim wolnos$cia od dominacji. Nie jest oczywiscie jedynym na lewicy, ktory argumentuje
za BDP z pozycji republikanskich (zob. chociazby Casassas 2008, Domeénech, Raventés 2008,
Marczewski 2014), niemniej warto podkresli¢, Zze jego wizja BDP jest powiazana réwniez
z checia progresywnego przeformutowania relacji migdzy obywatelem i panstwem, samych
podstaw obywatelstwa. Zreszta nie jest to dla tego autora nowe podejécie — juz w swojej drugie;
ksigzce o prekariacie (Standing 2015) podkreslal, ze prekaryzacja dotyczy w réwnym stopniu
pozycji na rynku, co statusu prawnego (dlatego tez interesowali go zaréwno ,,prekariusze”, jak

1,,zbywatele” [ang. ,,denizens”’], osoby pozbawione pelni praw obywatelskich).
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To podkreslenie kategorycznego wymiaru BDP jako obywatelskiego, politycznego
prawa otwiera silg rzeczy olbrzymie spektrum problemoéw, ktére z oczywistych wzgledow moga
by¢ tylko w niewielkim stopniu poruszone w ksigzce, bedacej wprowadzeniem do
problematyki. Sa to takie kwestie jak chociazby warunki odbierania BDP (np. osobom, ktore
trafiaja do wigzienia za cigzkie przestepstwa), wyplacania BDP nie tylko obywatelom czy
obywatelkom, ale rowniez rezydentom czy rezydentkom (pod jakimi warunkami? na jaki okres
lub po jakim czasie?), czy tez podstawowej relacji wiazacej osoby uprawione do BDP
z panistwem, ktora miataby decydowa¢ o utracie uprawnienia (nabycie innego obywatelstwa,
przeprowadzka do innego kraju lub placenie w innym kraju podatkow?). Standing
w odpowiednich miejscach ksiazki wskazuje na to, ze takie kwestie trzeba bedzie rozstrzygnac,
nie pozostawia jednak watpliwosci, jakie rozwiazania najbardziej by go zadowalaly. Jego
republikanizm jest przy tym konsekwentny — jak juz si¢ powiedziato ,,a” (dochéd podstawowy
jest prawem do bycia wolnym od dominacji i przymusu), to nalezy powiedzie¢ ,,b” (dochéd
podstawowy jest prawem, ktérego nie mozna odebrac¢ i ktére powinno przystugiwac takze
osobom rezydujacym w danym panstwie).

Dzigki potaczeniu tych dwéch wymiaréw — ekonomicznego i prawno-politycznego —
ksigzka Standinga zapewnia dobre wprowadzenie do tego, jak jednoczesnie prostg idea jest
bezwarunkowy dochéd podstawowy i na jakie komplikacje natrafiamy, gdy rozwazamy
w szczegolach jego wprowadzenie. Duzigki rozdzialom, ktére analizuja mozliwosci
sfinansowania BDP oraz rozwazaja trudnosci zwiazane z polityczng walka o jego
wprowadzenie, a takze komentuja obecne eksperymenty z ta koncepcja, czytelniczka jest
z pewnoscia lepiej wprowadzona do tematu niz gdyby miala po kolei czyta¢ o réznych
stanowiskach w trwajacej juz od dluzszego czasu debacie na temat tego, czy powinno istnie¢
co$ takiego, jak ,,darmowy lunch”. Ta szersza perspektywa uswiadamia nam, ze idea BDP nie
powinna by¢ sprowadzona do samej technicznej kwestii ,,jak wprowadzi¢” 1 ,,czy da si¢
wprowadzi¢”. BDP dotyka fundamentalnych kwestii dotyczacych porzadku polityczno-
spoleczno-gospodarczego i przez to zmusza nas takze do przemyslenia podstawowych pojec,
ktére organizuja nasze myslenie o polityce 1 nasza wyobrazni¢ polityczna. Dla lewicy, zwlaszcza
lewicy marksistowskiej, nie musi to oznaczac¢ porzucenia walki klasowej jako gtéwnej kwestii,
wrecz przeciwnie — idea zagwarantowania kazdemu 1 kazdej srodkéw do Zycia powinna by¢
uznana za wartosciowe narzedzie walki z réznymi formami opresji, dominacji 1 wyzysku.
Otwiera to tez nowe obszary pytan: na ile wprowadzenie BDP mogloby wzmocni¢ (lub tez na
ile oslabi¢) mozliwosci organizacji i mobilizacji pracowniczej; czy mogloby stac si¢ punktem
wyjScia do organizacji osob najsilniej dotknigtych prekaryzacja (a tym samym najbardziej
odczuwajacym niepewnosc); a takze czy mogloby wzmocnié pozycje os6b wykonujacych prace
opiekuncza, afektywna i reprodukcyjna i w efekcie wlaczy¢ ich postulaty do programow partii
lewicowych 1 zwiazkéw zawodowych. Ostatecznie trzeba bedzie jednak zadac¢ sobie
podstawowe pytanie: co jest stawka walki klas? Swiat gwarantujacy prace najemna czy moze

jednak §wiat wolny od przymusu pracy?
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