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Abstrakt: Celem artykulu jest przyblizenie argumentéw pracy Marianny Mazzucato
Preedsighioreze  paristwo, w kontekscie dorobku ekonomii neoschumpeterianskiej. Autorka
ukazuje kluczowsq role instytucji panstwa w kreowaniu przelomowych technologii i podwaza
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Pokryzysowe lata sprzyjaja krytyce kapitalizmu i ujawnianiu jego sprzecznosci. Mariana
Mazzucato zmierzyla si¢ z jednym z mitéw lezacych u podstaw neoliberalnej ideologii,
gleboko zakorzenionych takze w polskiej mentalnosci. Jej ksiazka Predsichioreze paristwo
to opowies¢ o tym, w jaki sposéb we wspolczesnej gospodarce kapitalistycznej powstaja
innowacje oraz o tym, jak dzielone sa korzysci ekonomiczne z nich plynace. Mazzucato
nieustepliwie wydobywa na $wiatlo dzienne zaslugi panstwowych instytucji na rzecz
generowania ztozonych technologii, odwolujac si¢ do dziesiatek przykladéw empirycznych
oraz systematycznych analiz. Przedstawia przy tym w bardzo przystgpny sposob
rozumowanie ekonomii heterodoksyjnej w zakresie natury i1 zrodet dynamiki gospodarek.

Polskie tlumaczenie ukazalo si¢ pod koniec 2016 roku, co zawdzigczamy
Wydawnictwu Ekonomicznemu Heterodox. Trzy lata, ktére minely od §wiatowej premiery
ksigzki, wystarczyly, aby stala si¢ ona jednym 2z podrecznikéw dla pokryzysowych
naprawiaczy kapitalizmu. Co ciekawe, z jednakowym zainteresowaniem siggaja po nig
zarowno lewicowi sceptycy, jak 1 wierni optymisci ekonomiczni 1 technologiczni,
uczestniczacy w konferencjach TED. Ksztaltuje ona rowniez myslenie wielu decydentéw —
od prawa do lewa (na Mazzucato powoluja si¢ zaréwno Jeremy Corbyn jak i Mateusz
Morawiecki). Wszystko to sprawia, ze warto podjac krytyczny namyst nad tezami ksiazki i nad
przyczynami jej fenomenu. W pierwszej kolejnosci przyblize¢ jednak tres¢ Przedsi¢biorezego
paristwa.

Spoteczne tworzenie wartosci ekonomicznej

Punktem wyjscia dla rozwazan Mazzucato jest wspolczesny dyskurs ekonomiczny.
W toczonych w jego ramach sporach o kluczowe znaczenia i idee zdecydowanie dominujq
apologeci prywatnej przedsigbiorczosci. Panstwa traktowane sa jako ocigzale, nieefektywne,
przero$nicte organizacje, zadluzajace si¢ ponad miar¢ i obarczajace kosztami swych dziatan
przedsi¢biorcow 1 pracownikéw. To firmy prywatne sa motorem gospodarki, to one tworza
innowacyjne produkty, zdobywaja zagraniczne rynki i generujq szerokie korzysci spoteczne.
Przedsigbiorstwa czasem faktycznie potrzebuja wspoipracy z instytucjami publicznymi, w tym
z uniwersytetami (cho¢ naukowcy s3a z natury temu niechetni), lub potrzebujg ulg
podatkowych, dotacji badz infrastruktury fizycznej. Osiagnigcie przelomowych innowacji
w obszarach cyfryzacji, nanotechnologii czy odnawialnych 2zrédel energii wymaga
probiznesowej polityki, podobnej do tej, ktéra umozliwita powstanie Doliny Krzemowej.
Mazzucato wytacza wojne dyskursywna neoliberalom i przez duza cze$¢ ksigzki
mozolnie udowadnia, ze wszystkie powyzsze stwierdzenia to mity. Innowacje nie biora si¢
wprost z wydatkéw na badania i rozwdj 1 sa w jedynie malym stopniu generowane przez male

tirmy, fundusze wventure capital nie lubig prawdziwego ryzyka, a wzmocnienie ochrony
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patentowej czy deregulacja branz wcale nie uwalniajg fali nowinek technologicznych.
Mitologia neoliberalizmu jest zjawiskiem analizowanym od dawna, mozna tez wrecz przyjaé,
ze ciggle mijanie si¢ z prawda jest jednym z czynnikéw stanowiacych o trwatosci tej ideologii
(Schmidt 1 Thatcher 2013). Opisywana ksiazka stanowi jednak novum w debacie
ekonomicznej o tyle, ze dotyka pojec ,,przedsi¢biorczosdci” 1 ,,innowacyjnosci”, a wigc zalet
powszechnie przypisywanych sektorowi prywatnemu. Mazzucato podjeta godny podziwu
wysitek zebrania rozproszonych dotad wynikéw badan wlasnych oraz dziesiatek ekonomistek
i ekonomistéw, by wykazaé, ze komputery, zaawansowang elektronike, tysiace lekéw, a takze
fotowoltaike czy nanotechnologie zawdzigczamy dlugotrwalym i kosztownym dzialaniom
panstw. To one przez dekady finansowaly badania, tworzyly infrastrukture, stabilizowaly
popyt na nowinki technologiczne «czy wrecz wymuszaly zakladanie pierwszych
innowacyjnych firm. Prywatni biznesmeni i ich przyjaciele z sektora finansowego przychodzili
niemal na gotowe, gdy ryzyko rynkowe bylo wzglednie niskie, a oczekiwane stopy zysku —
wysokie.

Aby nie zdradzi¢ zbyt wielu szczegotow, przywolam jedynie najbardziej znany
przyklad z ksigzki — dotyczacy sukcesu rynkowego firmy Apple. Ta najwicksza pod wzgledem
m.in. kapitalizacji gieldowej i generowanych zyskéw korporacja na $wiecie, ksztaltujaca trendy
w elektronice uzytkowej, jest powszechnie kojarzona ze swoim zalozycielem Stevem Jobsem.
Mit genialnej jednostki trzyma si¢ dobrze nawet po $mierci Jobsa — powodzenie firmy
przypisuje si¢ czgsto pracy tysigcy utalentowanych inzynierow, ktéra dzigki elastycznej,
uczacej si¢ organizacji, potrafi da¢ niesamowite efekty. Mazzucato stara si¢ nie umniejszac
tych czynnikéw, podkresla wizjonerstwo Jobsa, polegajace m.in. na dbaniu o design
produktéw 1 ciaglym ukierunkowaniu na przyjaznos$¢ dla konsumentéw. Wycigga jednak
na powierzchni¢ mniej dotad znane zrodla sukcesu technologicznego Apple: pokazuje,
ze wszystkie rozwigzania stanowiace o uzyteczno$ci iPhone’a czy iPada byly rozwijane,
od samego poczatku, az do stadium rynkowej dojrzalosci, przez panstwo. Nie tylko
wymagajace wielkiej infrastruktury Internet i GPRS, ale réwniez mikrodyski, ekrany
dotykowe, kotko do klikania, SIRI czy wydajne baterie zawdzigczamy amerykanskim
1 europejskim agencjom wojskowym i rzadowym. Fenomen Apple polegal na niestychanej
zdolnosci do wylawiania tych technologii i integracji ich w przyjaznych urzadzeniach. Firma
ta cechuje si¢ tak naprawde bardzo niskimi na tle konkurencji wydatkami na badania 1 rozwoj,
a swoj rachunek zyskéw poprawia bezposrednim wsparciem finansowym od pafistwa
oraz ulgami podatkowymi.

Mazzucato przedstawia szeroka analize réznego rodzaju czynnikow, ktore przyczynily
si¢ do sukcesu Apple. Dziwi jedynie, ze na tej niemal wyczerpujacej liscie brakuje globalnych
nieréwnosci, ktére pozwalaja produkowac setki milionéw iPhone’éw (w sumie od 2007 roku

ok. miliard urzadzen, przy ponad stukrotnym wzroscie rocznej sprzedazy) w cenach
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przystegpnych dla masowego konsumenta. Tysigce nisko wynagradzanych azjatyckich
robotnikéw Autorka traktuje jedynie jako zagrozenie dla amerykanskiego przemystu
i pracownika (Pradella 2017).

Dlaczego rynek i inicjatywa prywatna nie dziatajg?

Niewatpliwa zaleta ksiazki jest zgrabne przeplatanie przykladow empirycznych i rozwazan
teoretycznych. Mariana Mazzucato wyjasnia zjawiska z zakresu gospodarki i technologii,
odwolujac si¢ do dorobku pobocznych nurtéw ekonomii i przyblizajac czytelnikom
zmarginalizowane w debacie publicznej koncepcje. Wspomnijmy przy tym, ze Autorka
wywodzi si¢ ze §rodowiska eckonomistow heterodoksyjnych, wyksztalcenie zdobywata
w krytycznej New School for Social Research w Nowym Jorku (rozwijajacej myslenie
postkeynesistowskie 1 neomarksistowskie), a jej ostatnie miejsce pracy to bedacy centrum
neoschumpeterianskiej ekonomii ewolucyjnej Science Policy Research Unit na Uniwersytecie
Sussex (od kwietnia br. Mazzucato przeniosta si¢ na University College of London).

Dtugotrwaly postep techniczny, oparty na rozwoju kolejnych fal przetomowych
technologii, to zagadnienie, z ktérym nie radzi sobie ekonomia neoklasyczna. Tradycyjne
modele wzrostu gospodarczego w gtéwnym nurcie ekonomii traktujg innowacje jako procesy
losowe (niemalze wypadki przy pracy efektywnych rynkéw) lub ratujq si¢ doraznie pojemna
kategoria ,,zawodnosci rynkowych”. Innymi slowy, sedno dynamiki kapitalistycznej jest
pojmowane jako rozbiezno$¢ od standardowego modelu ekonomicznego (szersza krytyke
mozna znalez¢ m.in. w pracy Nelsona 1 Wintera, 1982). Z kolei bardziej wspolczesna teoria
wzrostu endogenicznego, cho¢ zawiera wartoSciowe elementy, to jako calos¢ skupia si¢
o wiele bardziej na matematycznej prezentaciji abstrakcyjnych koncepcji niz na empirycznym
zbadaniu 1 wyjasnieniu rzeczywistych probleméw (Aghion i Howitt 1992; Grossman
1 Helpman 1994).

Nastepey Josepha Schumpetera ze szkoly ewolucyjnej traktuja gospodarke inaczej,
jako zlozony organizm, bedacy w ciaglym ruchu, w procesach tworzenia wartosci
ckonomicznej 1 wiedzy (Nelson i Winter 1982). Jego motorem jest poszukiwanie nowych
rozwigzan przez firmy w warunkach dynamicznej konkurencji. Jednak firmy nie tworza nowej
wiedzy w prézni. Sg tylko jednym z elementéw ,,ekosystemoéw innowacii”, ktére obejmuja
réowniez pracownikéw, agencije rzadowe, szkoly czy uczelnie, powigzane ze sobg siecig relacji
o charakterze rynkowym, prawnym i kulturowym (Freeman 1987; Nelson 1988). Innowacje
powstaja w wyniku interakcji tych podmiotow, wspdlnego uczenia si¢ 1 wzajemnego zarazania
wiedza. Mazzucato podkresla, ze wicksze zaangazowanie panstwa w gospodarke
niekoniecznie wypycha innowacyjna aktywnos$¢ przedsiebiorstw, za$ o wiele czesciej dzialania

prywatnych i publicznych organizacji sa wzgledem siebie komplementarne.
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Rola panstwa jest szczegdlnie istotna w okresach rewolucji technologicznych,
gdy zaczyna dominowa¢ nowy paradygmat gospodarowania. Wdrazanie prawdziwie
radykalnych innowacji (takich jak maszyna parowa, komputer czy odnawialne Zzroédla energii)
wigze si¢ z fundamentalng niepewnoscia, brakiem komplementarnej infrastruktury,
dostawcow czy wyuczonych konsumentow 1 pracownikéw (Dosi 1982; Perez 1983).
Technologia jest bowiem czyms$ o wiele szerszym niz sam produkt — to raczej zespol praktyk
spolecznych, zwiazanych z jego tworzeniem, wyceng 1 uzytkowaniem, wykraczajacych
znacznie poza pojedyncze firmy. Nie dziwi zatem, ze wigkszo§¢ firm boi si¢ ryzyka
zwigzanego z nowymi technologiami i ogranicza si¢ do stopniowego usprawniania utartych
rozwigzan. Redukcja niepewnosci technologicznej do akceptowalnych rozmiaréow jest,
zdaniem Mazzucato, rolg rzadéow. To one sa w stanie planowaé i dziala¢ w perspektywie
kilkudziesigciu lat oraz ponosi¢ duze ryzyko. Ambitne cele pozaekonomiczne, jak ekspansja
militarna 1 rozwiazanie probleméw spolecznych (walka z chorobami, glodem), sprzyjaja
tworzeniu przez rzady wielkich wizji, ktoére przy okazji tworza technologie dla szerokich
zastosowan biznesowych.

Preedsi¢biorcze paristwo wykracza w swoich tezach poza klasyke mysli ewolucyjnej
1 wpisuje si¢ rowniez w nurt myslenia o relacjach miedzy panstwem a sektorem prywatnym
koniecznych dla podtrzymania lub stymulowania dynamiki gospodarczej. Mazzucato
powoluje si¢ w kilku miejscach na Karla Polanyiego (1944), ktérego dociekania historyczne
wskazywaly na fundamentalna role panstw w tworzeniu rynkéw narodowych. O wiele blizej
jej jednak w sposobie rozumowania oraz w logice wycigganych wnioskéw do tradycji
»panstwa rozwojowego”. Jej przedstawiciele, autorzy tacy jak Amsden (1989), Wade (1990),
Evans (1995) czy szerzej znany w Polsce Ha-Joon Chang (2003), analizowali gospodarki
azjatyckich tygrysow i dowodzili, ze ich spektakularne wyniki gospodarcze w drugiej potowie
XX wieku byly mozliwe dzigki mochemu zaangazowaniu pafistw w rozwoj wybranych
sektorow. Zalecenia szerszego interwencjonizmu, formulowane w oparciu o doswiadczenia
Azji Wschodniej, wracaja ze wzmozong sila w ostatnich latach, w publikacjach Rodrika
(2004) czy Stiglitza (wraz z Linem i Monga, 2013), i inspiruja decydentéw do prowadzenia
aktywniejszej polityki przemystowe;.

Biznes jako pasozyt

Druga teza ksigzki Mazzucato stanowi, ze o ile tworzenie wiedzy i technologii jest procesem
spolecznym, zbiorowym, z duza rolg panstwa, o tyle juz na etapie podzialu wartos¢
ckonomiczna jest w duzej mierze zawlaszczona przez kapitalistow sektora prywatnego.
To przedsigbiorstwa bardzo czg¢sto pozostajg wylacznymi wlascicielami praw do wytworzonej

wlasnosci intelektualnej, co jest odzwierciedlone w rosnacych zyskach korporaciji. Panstwo,
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cho¢ ponosi duzag cze$¢ ryzyka, partycypuje zdaniem Mazzucato w  korzysciach
w minimalnym stopniu — czemu sprzyja regresywny 1 dziurawy system podatkowy oraz
wolnos¢ przeptywow kapitatowych migdzy krajami.

Prywatyzacja zyskow przy uspolecznieniu ryzyka lub strat nie zdziwi zapewne
krytycznych obserwatorow kapitalizmu, cho¢ to zjawisko kojarzylo si¢ dotad z sektorem
bankowym lub ustugami publicznymi. Prgedsiebiorcge pasistwo przelamuje tabu zwiazane
z traktowaniem prywatnych firm jako ,,$wietych krow” w obszarze innowacji, dokumentujac
te tez¢ danymi statystycznymi 1 szczegolowymi opisami konkretnych przykladéw firm-
pasozytow?.  Szczegdlnie uderza opis  funkcjonowania  amerykanskiego  sektora
farmaceutycznego, jednego z najbardziej zyskownych i najmocniej chronionych prawem
patentowym. Mazzucato dowodzi, ze az 75% nowych priorytetowych lekow powstaje
w panstwowych laboratoriach, podczas gdy dziatalnos$¢ badawczo-rozwojowa korporaciji Big-
Pharma skupia si¢ na bezpiecznych, tradycyjnych segmentach rynku. Okazuje si¢ jednak, Ze
publiczne innowacje stanowia dla prywatnych firm farmaceutycznych zrédlo sporych,

ado tego stabilnych zyskéw. Panstwo udziela bowiem firmom preferencyjnych licencji
na korzystanie z zaprojektowanych substancji, liczac na ich szybsze upowszechnienie
w leczeniu. Zdaniem Autorki, koszty ponoszone w tym procesie przez biznes, dotyczace
dostosowania leku do wymogéw rynku 1 przeprowadzenia testow klinicznych, sg
niewspolmierne do  ryzyka, zwiazanego z wymogami opracowania innowacji
farmaceutycznych.

Ten 1 inne mocne przyklady niosa wazna lekcje, ze procesy kreowania innowacji
1 warto$ci spolecznej oraz przechwytywania wartos$ci ekonomicznej nie sa ze sobg tozsame.
W ostatnich dekadach wrecz zupelnie si¢ od siebie oderwaly. Obserwacja trendéw w czasie
1 przestrzeni prowadzi Mazzucato do kluczowych z normatywnego punktu widzenia, dosc¢
pesymistycznych wnioskéw. Relacje biznesu z pafstwem w USA 1 Wielkiej Brytanii staly si¢
po kilku dekadach neoliberalizmu pasozytnicze 1 podmywaja podstawy postepu technicznego.
Od kilku dekad sktonno$¢ prywatnego biznesu do innowacji maleje za sprawga oligopolizacji
rynkéw, krotkoterminowej orientacji rynkow finansowych 1 zarzadéw korporacji oraz
mozliwosci finansjalizacji osiaganych nadwyzek. Z kolei malejace wplywy podatkowe
uniemozliwiaja panstwom kontynuacj¢ praktyk z boomu powojennego 1 aktywnego
stymulowania innowacji. Nie jest to jednak powszechny trend — ,,silne” panstwa w Chinach,

Brazylii czy w Niemczech nie poddaja si¢ tak latwo biznesowl i sq w stanie narzuca¢ mu

2 Zainteresowanych czytelnikéw mozna odestaé¢ do artykuléw naukowych Mazzucato (Lazonick, Mazzucato
1 Tulum 2013; Mazzucato i Semieniuk 2016) pos$wigconych innowacyjnym firmom 1 ich finansowaniu.
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kierunki zmian technologicznych. Migdzy innymi dlatego to w nich nalezy upatrywac

przysztych lideréow przemyslowych.

O lepszy kapitalizm

Obserwujac Chiny, Niemcy, czy Dani¢, Mazzucato formuluje wyraziste rekomendacje
dla rzadow zainteresowanych budowa konkurencyjnosci gospodarek. Dotycza one m.in.
budowy narodowych funduszy innowacji i bankéw rozwojowych na rzecz dlugookresowego
stymulowania postgpu technicznego, a takze zapewnienia udzialu panstw w prywatnych
zyskach generowanych przy wykorzystaniu publicznie wytworzonych technologii. Autorka
zabiera réwniez glos we wspdlczesnej debacie na temat transformacji energetycznej.
Zaréwno w omawianej ksiazce, jak 1 w innych publikacjach 1 wystapieniach publicznych
wzywa do tworzenia koalicji rozwojowych na rzecz odnawialnych Zrédet energii. Duza czes$¢
Przedsiehiorezego pasistwa poswigcona jest wymogom ,,zielonej rewolucji”, ktéra wedlug Autorki
jesli si¢ dokona, to jedynie sila ,,widzialnej reki panistwa”.

Mazzucato wpisuje si¢ w liczne glosy krytyki kapitalizmu, moéwiace, ze ,,dalej w ten
sposob nie pojedziemy”, a jej dyskursywne ciosy wydaja si¢ celnie wyprowadzone. Ksiazka
dostarcza mocnych  dowodéw — empirycznych, wyjasnien  teoretycznych 1 idei
dla reformatorskich ruchéw spotecznych i partii politycznych. Ukazanie innowacyjnosci
panstw i pasozytnictwa biznesu sprawia, ze tresci ksigzki wydaja si¢ szczegélnie atrakcyjne
do zagospodarowania przede wszystkim przez ruchy progresywne. W praktyce okazuje si¢
jednak, ze po idee Przedsi¢hiorczego paiistwa siggaja rowniez ekonomisci 1 politycy
konserwatywni,  szukajacy = sposobow  na  poprawe  pozycji  swoich  panstw
w miedzynarodowym podziale pracy.

Jedna z przyczyn tej popularnosci jest zapewne fakt, ze Mariana Mazzucato, jak
przystalo na neoschumpeterianistke, zalicza si¢ do tagodnych krytyczek kapitalizmu,
wierzacych w  jego dynamiczng sil¢ 1 wzywajacych do jego naprawy®. Traktuje
ona wspomniane pasozytnictwo kapitalu na wspoélnych zasobach raczej jako incydentalna
przypadio$¢ pewnych okresow czy krajow, niz trwala prawidlowos¢ calego systemu
gospodarczego. Cytujac Polanyiego, ogranicza si¢ do przypomnienia, ze to pafstwa stworzyly
rynki narodowe. Tymczasem jego Wiclka transformaga to opowies¢ o brutalnej prywatyzacji
1 komodyfikacji ziemi, pracy i pieniadza na potrzeby akumulacji kapitalu i podtrzymania
malejacej rentownosci w sektorze prywatnym. Symptomatyczne jest zreszta, ze wsrdd

cytowanych w Predsi¢biorczym pasistwie niemal 300 pozycji brakuje dziel samego Marksa,

3 Nastawienie to propaguje takze w swojej kolejnej ksiazce (Mazzucato i Jacobs 2016).
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czy wspolczesnych autorow wskazujacych na mechanizm ,,akumulacji przez wywtaszczenie”
(por. Harvey 2004; Streeck 2016). Tymczasem to wlasnie ekonomia neomarksistowska
najdobitniej podkresla role panstwa w podtrzymywaniu dynamiki kapitalizmu. Jak dowodzi
m.in. Harvey (2001), to panstwa, regulujac rynki, wymuszajac konkurencje, ale réwniez
dostarczajac szeregu dobr publicznych, sa w stanie niwelowaé sprzecznosci nawarstwiajace si¢

w procesach akumulaciji kapitatu.

Jak dziatajg panstwa?

Normatywny tadunek oraz polityczny sukces Przedsi¢biorczego pasistwa sklaniaja do podjecia
dyskusji z gtéwnymi tezami. Odwotajmy si¢ przy tym do dwéch kluczowych dla ksiazki pojec
— ,,panstwa’” i ,,technologii” oraz trzeciego, w ksiazce nieobecnego, czyli ,,pracy”.

Z jednej strony Mazzucato slusznie naktania do odrzucenia powierzchownej
antytezy kategorii: pafistwo/rynek, publiczny/prywatny. Tworzenie wartosci ekonomicznej
polega na cigglym przenikaniu si¢ podmiotéw, instytucji, regul z réznych porzadkow. Jednak
z drugiej strony mozna odnie§¢ wrazenie, ze Autorka sama wpada w pulapke traktowania
patstwa jako niezaleznego, odr¢bnego od gospodarki bytu. Odkresla grubg linia procesy
ekonomiczne od politycznych, nie wnikajac w mechanizmy funkcjonowania instytucji
panstwa. Ma to swoje powazne konsekwencje dla interpretacji i formulowania zalecen
politycznych.

7 lektury nie otrzymujemy bowiem odpowiedzi na takie pytania, jak: dlaczego
amerykanskie panstwo zmienilo swoje postgpowanie od ,,ztotych” lat 50. 1 60.?; skad bierze
si¢ nagla skuteczno§¢ Chinczykow czy Brazylijczykéw w stymulowaniu innowacji?; czy te
réznice miedzy krajami biora si¢ z natury gospodarek, instytucji, technologii? Przypisywanie
bowiem sukcesu polityki innowacyjnosci czynnikom takim jak osobowos$¢ lideréw
politycznych, klimat polityczny, dyskurs ekonomiczny czy zasady konstrukeji agencii
rzadowych sprawia wrazenie przypadkowego. Bardziej satysfakcjonujaca odpowiedz
na powyzsze pytania wymaga oczywiscie szerszych badan, ale réwniez przyjecia okreslonej
teorii panstwa. Niezaleznie bowiem od tego, czy oprzemy si¢ na koncepcji
neomarksistowskiej, instytucjonalnej czy teorii wyboru publicznego, musimy przyznad,
ze pafistwa nie posiadaja w pelni autonomicznych celow. Kierunki ich dzialan sa dopiero
ustalane w procesie politycznym, osadzonym w konkretnych relacjach kapitalistycznych.

Analiza Przedsi¢biorezego pasistwa przypomina pod tym wzgledem szerszy przypadek
teorii pafstwa rozwojowego. Wymienieni juz autorzy, w oparciu o kilka arbitralnie wybranych
przypadkow relacji biznes-panstwo, tworza teorie rozwoju gospodarczego. Na jej podstawie
formuluja bardzo mocne rekomendacje polityczne, dotyczace tego, jak osiagna¢ narodowy

sukces w budowaniu kapitalizmu. Tymczasem, jak argumentuje m.in. Ben Fine (2013),
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przyjecie relacyjnej 1 procesualnej koncepcji panstwa jako przestrzeni formulowania
i §cierania si¢ réznorodnych intereséw, prowadzi do zupelnie innej oceny tych przypadkdw.
Dae-Oup Chang (2013) dowodzi, ze proprzemyslowa mobilizacja rzadéw pafstw Azji
Wschodniej 1 ich sukces w doganianiu zachodnich gospodarek mialy Zrédia po pierwsze
w duzej sile przetargowej pracownikow, a po drugie w sztucznym napedzaniu
technologicznym 1 finansowym przez Amerykanow, ktérzy potrzebowali rynkow zbytu
dla swojego przemystu i przeciwwagi dla rosnacych Chin. Powierzchownie symbiotyczne
relacje panistwa z biznesem okazuja si¢ po gl¢bszej analizie ciggiem napi¢é w ukladzie praca-
kapital-panstwo. Dopiero majac na uwadze uklad sit 1 intereséw wewnatrz kraju i w jego

otoczeniu migdzynarodowym (ale i wewnatrz samej administraciji), mozna zrozumie¢ zmienna

zdolnos¢ 1 sktonnosé panstw do przeciwstawienia si¢ krétkookresowym celom kapitatu.

Obosieczny miecz innowacji

Skupiajace si¢ wokol pojecia innowacyjnosci rozwazania Mazzucato,, skianiaja do namystu
réwniez nad istota samej tej kategorii. Ksiazka udziela odpowiedzi na pytanie: skad pochodza
innowacje? Dla uzyskania wigkszego realizmu warto zada¢ pytania pomocnicze: jakie sa to
innowacje? Po co sg tworzone i komu stuza? Cho¢ bowiem wedle rachunkéw postep
techniczny okazuje si¢ gléwnym motorem wzrostu gospodarczego, to nie wszyscy korzystajg
z jego zdobyczy w réwnym stopniu. Automatyzacji, tak jak i PKB, do garnka nie wlozymy.

W kapitalizmie podstawowym celem innowacji jest wsparcie proceséw akumulacji
kapitatu. Oczywiscie przy okazji cze¢sto dochodzi do rozwiazania probleméw spotecznych lub
lepszego zaspokojenia potrzeb obywateli, jednak bazowa motywacja jest zysk przedsi¢biorcy
(Harvey 2015). Historycznie postep techniczny napedzajacy dynamike kapitalizmu byl
ukierunkowany m.in. na transformacj¢ natury i uwolnienie si¢ od presji pracownikow.
Orientacja na znalezienie nowych zastosowan dobr naturalnych i obnizenie pracochlonnosci
produkciji, obecna réwniez we wspolczesnych innowacjach, czyni ich ocen¢ mniej
jednoznaczna (Freeman, Clark i Soete 1983). Na przyklad powodzenie transformacji
energetycznej, opartej na nowych zielonych technologiach (nawet przy duzej roli panstwa),
wydaje si¢ niepewne w warunkach kapitalizmu. Produkcja oparta na paliwach kopalnych wraz
z konsumeryzmem stanowig bowiem o istocie tego systemu (Klein 2016; Malm 2015).

Trzeba mie¢ to na uwadze, gdy postuluje si¢ jakakolwiek polityke wsparcia
innowacyjnosci. W przeciwnym wypadku latwo popas¢ w fetyszyzm — co faktycznie mozna
zarzuci¢ duzej czescl wspolczesnych decydentéw (zwlaszeza z kregdw Komisji Europejskiej),
ale rowniez niektérym przedstawicielom srodowiska neoschumpeterian (por. Bontems 2014).
Dyskusj¢ nad problemami spolecznymi i metodami ich rozwigzania zbyt czesto zastgpuja

gotowe rekomendacje dazenia do innowacji samych w sobie.
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Praca jako ,ten trzeci”

Przedstawiona przez Mazzucato wizja relacji kapitalistycznych w obszarze postepu
technicznego jest niepetna ze wzgledu na pominigcie pracy (Pradella 2017). Kwestia
przetargdw pomiedzy pracownikami a przedsigbiorcami pojawia si¢ jedynie w kontekscie
dystrybucji dochodu, z pomini¢ciem ich stymulujacego charakteru. Tymczasem, tak jak
opracowanie nowych technologii cz¢sto mialo na celu uwolnienie si¢ kapitalistow od presji
pracy, tak przebieg relacji klasowych historycznie determinowal kierunki postepu
technicznego oraz podzial korzysci ekonomicznych z niego plynacych. Sita ruchu
pracowniczego jako czynnik zmian technologicznych, dostosowan w polityce panstw,
a'w rezultacie awansu przemystowego, objawia si¢ nie tylko we wspomnianym przypadku
Azji Wschodniej, ale rowniez w krajach peryferyjnych wspolczesnego, zglobalizowanego
kapitalizmu (Silver 2009).

Uproszczone podejscie do kategorii pracy razi w szczegdlnosci w opisie ewolucji
modeli biznesowych w Stanach Zjednoczonych. Powstanie nowego modelu, opartego
na elastycznym zatrudnieniu, Mazzucato przedstawia jako wynik dostosowan rynku pracy,
wzajemnie korzystnych dla obu jego stron, odzwierciedlajacych zmiany preferencji
przedsigbiorstw 1 pracownikéw oraz pracownic. Autorka pomija fakt, iz takie ,,innowacje
organizacyjne” jak lean management i ontsonrcing byly jednoznacznie zorientowane na oslabienie

pracownikow w przetargach ptacowych i zwigkszenie nadwyzek finansowych korporaciji.

Historia alternatywna

Powyzsze uwagi kaza uzupelni¢ model teoretyczny proponowany przez Mazzucato. Zamiast
narracji: ,,panstwo realizujac cele spoleczne i polityczne, prowadzi do postepu technicznego,
takze w biznesie”, powinni§my otrzymac: ,,przetargi polityczne kapitalu i pracy*, wraz
z wplywem otoczenia miedzynarodowego, moga popycha¢ panstwo do prowadzenia
korzystnej spolecznie polityki innowacyjnosci”. Na tej podstawie mozna pokusi¢ si¢
o przedstawienie alternatywnej wersji historii ,,przedsi¢biorczych panstw”.

Lata powojennej budowy technologii przez amerykanski kompleks przemystowo-
zbrojeniowy to jednoczesnie okres fordowskiej gospodarki z mocnymi zwigzkami
zawodowymi, mocno ostabionym sektorem finansowym 1 przemyslem szukajacym
rentownosci 1 rynkéw zbytu (Sweezy 1941; Galbraith 1952; Minsky 1996). Podobnie

4 Wazna rol¢ pelnia réwniez spory miedzy samymi kapitalistami, w tym miedzy przedstawicielami
tradycyjnych branz (ang. incumbents) i sektora finansowego, a producentami z scktoréw w zalazkowym
stadium rozwoju.
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w Wielkiej Brytanii obserwujemy upadek kolonialnych sieci produkeji, a spuscizna
centralnego sterowania okresu wojennego i duzy zakres wlasnosci publicznej sprzyjaja
rozbudowie panistwa socjalnego przez rzady labourzystow. To wtedy powstaje NHS, bedacy
centrum dokonan technologicznych w brytyjskiej farmaceutyce (Cumbers 2012). Presja
pracownikow, stabe zagraniczne rynki zbytu 1 ograniczenia w emisji pieniadza sklaniaty
biznes do poszukiwania mozliwosci awansu technologicznego. Zimnowojenna rywalizacja
militarna i ekonomiczna powodowala natomiast, ze innowacje nabraly kluczowej wagi
dla decydentéow politycznych. Krajowy i mie¢dzynarodowy uklad sil w latach 50. i 60.
prowadzil zatem do wyjatkowej zbieznosci celow kapitatu i rzadow panstw zachodnich. Ciag
dalszy znamy z Przedsi¢biorczego pasistwa: powstanie agencii rozwojowych, prywatne i publiczne
inwestycje w infrastrukture B+R i dlugoletnie programy badawcze, ktére przyniosty nowe
przelomowe technologie.

Paradoksalnie ta sama dlugotrwala wspolpraca panstwa z duzym biznesem mogla
przyczyni¢ si¢ do monopolizacji gospodarki 1 zmiany rezymu akumulacji na sfinansjalizowany
neoliberalizm, w ktérym amerykanskie korporacje wcale nie potrzebuja pomocy rzadu (Baran
1 Sweezy 1966; Minsky 1996). Majac zbyt silng pozycje rynkows, moga przerzucaé zaklady
pracy po calym $wiecie, a nadwyzki akumulowac¢ na Wall Street, pompowanej doptywem
zagranicznego kapitatu (por. Varoufakis 2016). Natomiast brytyjskie i amerykanskie koncerny
naftowe nie potrzebuja do szczescia zielonej rewolucji. Przy takim ukladzie sit trudno si¢
dziwi¢ niekorzystnej ewolucji panstw anglosaskich 1 oslabieniu ich technologicznego
potencjatu.

Odwrotne przypuszczenia mozna wysnu¢ w odniesieniu do wspélczesnych lideréw
panstwowej innowacyjnosci: Niemiec, Chin czy Brazyli. Niemiecka gospodarka opiera si¢
na eksporcie, a wzglednie silne zwigzki zawodowe w przemysle bronia krajowych miejsc pracy
1 ograniczaja mozliwosci finansjalizacji. Pafstwo jest w zinstytucjonalizowany sposéb obecne
w przetargach kapitalu i pracy. Koalicja tych trzech podmiotéw w swoistym
neomerkantylizmie sprzyja orientacji na innowacje i wspolpracy w opracowywaniu nowych
technologii. W Brazylii i Chinach rosnacy kapital, z duza potrzeba akumulacji, jest mocno
sprzezony z elitami politycznymi, co rowniez ulatwia tworzenie proinnowacyjnych aliansow
panstwo—biznes. Ponadto zaréwno Niemcy, jak i Chiny musza importowaé surowce
energetyczne, stad 1 poparcie przedsiebiorstw wobec zielonych technologii moze by¢ w tych

krajach odpowiednio wigksze.

Podsumowanie

Trudno oczekiwa¢ od ksiazki, zeby obejmowala wszystkie wymienione watki, a jej zalety

bronia si¢ same. Trzeba odda¢ Marianie Mazzucato jej zastugi na rzecz dyskursywnego
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odkrywania i promowania innowacyjnej sily panstw. Jednoczesnie szersze ujecie kategorii
pracy, uwzglednienie procesualnego charakteru polityk publicznych oraz bardziej realistyczne
podejscie do technologii prowadza do ciekawych uzupetniajacych wnioskow, ktére zastuguja
na weryfikacje w oddzielnym programie badawczym. Refleksja nad dtugofalowymi skutkami
polityki innowacyjnosci kaze patrze¢ z pewng doza ostroznosci rowniez na rekomendacje
autorki (cho¢ intuicyjnie bardzo mi bliskie).

Po pierwsze, jezeli pafistwa (juz teraz bardzo zaangazowane w stymulowanie postepu
technicznego) maja przeznaczaé jeszcze wigcej srodkow na nowe technologie, to chcialoby
si¢ zada¢, aby byly one szeroko dostepne uzytkownikom koficowym i generowaly dochody
dla wszystkich obywateli. Spytajmy takze, dlaczego panstwa nie mialyby bezposrednio
produkowac i sprzedawaé niektorych dobr, skoro tak wielu z nich daja podstawy
technologiczne? Zwlaszcza tam, gdzie ograniczenia rynku i presja prywatnego kapitalu sg
fundamentalna bariera, a cele spoleczne sa wyjatkowo wazne (jak w przypadku odnawialnych
zrédel energii czy lekdw) panstwowa produkcja wydaje si¢ uzasadniona.

Po drugie, zauwazmy, ze wezwania do wickszego zaangazowania panstw
w innowacje groza powstaniem neomerkantylizmu na skalg $wiatowa 1 marnowaniem
znacznych zasobow w migdzynarodowej konkurencji technologicznej. Ostatecznie 1 tak tylko
niektérym krajom uda si¢ wypracowac przelomowe technologie, a pozostale bedq musiaty
zadowoli¢ si¢ peryferyjng pozycja w nowym podziale pracy. Czy zatem wszystkie kraje
powinny prowadzi¢ niezalezna polityke przemystowa? Czy wszystkie sa w stanie robi¢
to skutecznie, przy niesamowicie mocnej ochronie wlasnosci intelektualnej i pelnej wolnosci
przeplywow kapitatowych? Czy stabilniejszym i bardziej efektywnym rozwiazaniem nie jest
szeroka miedzynarodowa wspolpraca technologiczna, z wbudowanymi mechanizmami
podziatu korzysci?

Po trzecie, spojrzmy na szeroki rezim akumulacji, uwzgledniajacy zasady nadzoru
korporacyjnego, kwestie wlasnosci i sile przetargowa pracownikéw. Czy mozna stworzyc¢
trwalg polityke innowacyjnosci, ktéra bedzie generowaé szerokie korzysci spoleczne bez
zmian w tych obszarach? Czy przedsicbiorczo$¢ panstw ponownie (jak w  krajach
anglosaskich) nie doprowadzi do nowych §wiatowych monopoli korporacyjnych 1 nie oslabi
pozycji przetargowej pracownikéw, jak 1 samych rzadow?

Te wszystkie pytania warto mie¢ w pamieci, aby uniknaé¢ ryzyka popadnigcia
z jednego fetyszyzmu w drugi, z nadmiernego uwielbienia prywatnej przedsigbiorczosci

W wiarg, ze to panstwo i innowacje nas zbawia.
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