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MICHAL KALECKI I PROBLEM RACJONALNE]
ALOKAC]I ZASOBOW W SOCJALIZMIE

DAMIAN WINCZEWSKI

Abstrakt: Celem artykulu jest rekonstrukcja pogladow Michata Kaleckiego i jego
zwolennikow na temat racjonalnej kalkulacji 1 alokacji zasobéw w gospodarce socjalistycznej,
a takze préba zestawienia tych pogladéw z pogladami zwolennikéw zaréwno kapitalizmu, jak
1 alternatywnych modeli socjalizmu. Pod tym katem przeanalizowano artykuly polskiego
ekonomisty dotyczace schematu tworzenia si¢ cen w kapitalizmie 1 socjalizmie, roli klasy
robotniczej oraz systemu bodZcow i sposobu zarzadzania gospodarka. W artykule oméwiono
tez poglady autorow, ktérzy bazujac na pracach Kaleckiego, podjeli si¢ polemiki z obiegows
narracja wyjasniajaca porazke realnego socjalizmu. Zaréwno realny kapitalizm, jak i realny
socjalizm zmagaja si¢ z problemami niedoskonalej informacji 1 migkkich budzetow,
nie istnieje rowniez doskonaly model zarzadzania gospodarka, w zwiazku z tym nie sa to
bezposrednie przyczyny niepowodzenia projektu socjalistycznego. Oproécz problemu
innowacji 1 optymalnych nakladéw inwestycyjnych z perspektywy kaleckianskiej zasadniczym
problemem socjalizmu wydaje si¢ ustanowienie wlasciwych stosunkéw  produkcji
w marksistowskim sensie, rozumianych jako zdemokratyzowanie relacji pomiedzy klasa

robotnicza a warstwg zarzadzajaca produkcja.

Stowa kluczowe: centralne planowanie, regulacja cen, inwestycje, alokacja zasobow.
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Wstep

Wspolczesnie porazka gospodarki centralnie sterowanej wydaje si¢  oczywista,
co potwierdzaja liczne opracowania na ten temat. Wiele z nich w warstwie teoretycznej bazuje
na pogladach zwolennikow austriackiej szkoly ekonomii, ktorzy z gory zakltadali praktyczng
niemozliwo$¢ racjonalnej alokacji zasobéw w tym systemie. W zwiazku z tym powszechny
jest poglad, Zze mechanizmu rynkowego nie mozna zastapi¢. Zgadzaja si¢ z tym réwniez
nieliczni  wspolczesni socjalisci, ktoérzy dopuszczaja jedynie zdecentralizowany model
socjalizmu, gdzie alokacja zasobow odbywalaby si¢ gléwnie poprzez rynek.

Celem artykulu jest ustosunkowanie si¢ do tych twierdzen przez ukazanie ich
w perspektywie pogladéw Michata Kaleckiego i1 jego uczniéw. Korzystajac z bogatego
dorobku tradycji kaleckianiskiej, chcialbym pokazaé, ze zarzuty zwolennikow kapitalizmu
wobec socjalizmu w wielu miejscach saq niespdjne. W kolejnej czesci tekstu omowie szereg
propozycji Kaleckiego, ktére mozna przeciwstawi¢ pogladowi o teoretycznej niemozliwosci
racjonalnej alokacji zasobéw w gospodarce centralnie planowanej. Artykul nie jest tylko
historyczna rekonstrukcja — z perspektywy kaleckianskiej mozna réwniez krytycznie ocenié
wspoblczesne propozycje socjalizmu oddolnego. Problemy gospodarcze realnego socjalizmu
w $wietle niniejszego artykulu nie ograniczajg si¢ tylko do kwestii sztucznego systemu cen,
niskiej innowacyjnosci czy zlej polityki inwestycyjnej. Wazna role mozna przypisaé tez
stosunkom produkcji, a dokladniej rzecz ujmujac: sprzecznosciom zachodzacym pomiedzy

interesami ekonomicznymi klasy robotniczej i rzadzacej nomenklatury partyjne;.

Zarys problemowy debaty kalkulacyjnej

Termin ,debata kalkulacyjna” odnosi si¢ do szeregu polemik dotyczacych rachunku
ekonomicznego w gospodarce centralnie planowanej, zapoczatkowanych esejem ,,Kalkulacja
ekonomiczna w socjalizmie” napisanym w 1920 roku przez Ludwiga von Misesa. Glownymi
postaciami tej debaty oprocz Misesa byli Friedrich von Hayek oraz Oskar Lange. Po stronie
zwolennikow socjalizmu glos zabierali, poza Langem, miedzy innymi réwniez Abba Lerner,
Maurice Dobb czy Paul Sweezy 1 Paul Baran. W dyskusji brali udzial takze inni ekonomisci,
jednakze z historycznego punktu widzenia najwickszy wplyw na jej cigzar i ocene¢ miala
wymiana zdan na linii Mises — Lange — Hayek. W zwiazku z tym, zZe temat jest w literaturze
ekonomicznej do$¢ szeroko opisany, ogranicze si¢ tylko do krétkiego podsumowania
najwazniejszych probleméw 1 zazwyczaj przyjmowanych ocen tej dyskusji — by mie¢ punkt
odniesienia przy rekonstrukcji pogladéw Kaleckiego na kwesti¢ racjonalnego gospodarowania

w socjalizmie.
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1. Punktem wyjsSciowym dyskusji byl problem dotyczacy ustalania cen wobec braku
mechanizmu rynkowego 1 wlasnosci prywatnej. Zdaniem Misesa istotq poprawnej kalkulacji
jest wlasciwa miara wartosci, ktéra pozwala ocenié, jakie dobro sposréd wielu warto
wyprodukowaé¢ po jednej stronie 1 zakupi¢ (sposréd dobr ekwiwalentnych uzytkowo)
po drugiej stronie. Austriacki ekonomista twierdzil, Zze te¢ relacj¢ pozwala okresli¢ wartos¢
wymienna, ktérej miernikiem na rynku jest dobro wybrane — pieniadz (Mises 2012).

Zdaniem Misesa brak prywatnej wlasnosci czynnikow produkeji uniemozliwia ich
obiektywna, rynkowa wycen¢. Wycena ta zostaje zastapiona przez subiektywng oceng
urzednikéw zajmujacych si¢ planowaniem gospodarczym. Badacz uwazal réwniez
za niemozliwy rachunek ekonomiczny na podstawie teorii wartosci opartej na pracy ze
wzgledu na tzw. problem transformacii, czyli kwesti¢ tego, jak przeksztalcic spotecznie
niezbedna ilo$¢ czasu pracy w ceny rynkowe (Mises 2012, 42—44). W konkluzji doszed!
do wniosku, ze im wigksze bedzie odchylenie od wlasnosci prywatnej, tym mniej racjonalne
stanie si¢ gospodarowanie produkcja (Lukawer 2005, 43).

Oskar Lange odrzucil teoric warto§ci oparta na pracy na rzecz teorii
marginalistycznej, a nastepnie stwierdzil, ze ceny mozna ustali¢, uzywajac modelu réwnowagi
ogolnej Walrasa i jego koncepcji aukcjonera.

Urzad planistyczny mialtby przyja¢ role swego rodzaju maszyny licytujacej oraz
metoda prob i bledéw ustalic ceny na czynniki produkcji. Poprzez kolejne proby tworzenia
nowych ukladéw podazy i popytu osiagnicte zostalyby ceny rownowagi. Wylonione w ten
sposob ceny kalkulacyjne znalazlyby zastosowanie w rachunku ekonomicznym.

Austriaccy  ekonomisci  podniesli  zarzut  dotyczacy arbitralnos$ci  okresu
obowigzywania ustalonej ceny. Zarzuca si¢ Langemu, ze nie byl precyzyjny, jesli chodzi
o czestotliwos$¢ zmian cen kalkulacyjnych. Wedlug Hayeka, ktérego argument powtorzyt
1 uszczegdtowil Huerta de Soto (2010, 218-237), ceny — zmieniane rzadko — mialyby niskq
warto$¢ jako sygnaly przy procesie decyzyjnym dotyczacym alokacji zasobow. Jezeli za$
czestotliwo§¢  zmian bylaby duza, wtedy ilo§¢ danych stalaby si¢ tak olbrzymia,
ze paralizowalaby caly proces decyzyjny. Gabriel Temkin (2008, 67) zarzucil natomiast,
ze kierownicy produkcji mogliby wplyna¢ na kierunek zmiany cen wyznaczanych przez urzad
planistyczny. Mogliby to robi¢ za pomoca decyzji o zmianie rozmiardw zapasow, a co za tym
idzie — takze rozmiaréw produkcit.

2. Kolejna kwestia dotyczyla przedsiebiorczych dziatan w socjalizmie 1 powiazanych
z tym probleméw z odpowiednimi bodzcami i motywacjami. Zdaniem zwolennikdw
nieskrepowanej przedsigbiorczoéci w  panstwie socjalistycznym  wynalazcy musieliby
kazdorazowo przekonywac urzad planistyczny o tym, ze pomyst warto wdrozy¢. Biurokrata

pelnilby funkcje przedsigbiorcy i decydowalby o wdrozeniu innowacji czy wynalazkéw
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(Temkin 2008, 69). Sam Lange nie przejal si¢ problematyka przedsi¢biorczosci, ktérg uznat
za zagadnienie z dziedziny socjologii (1936/1973, 267).

Wedlug ekonomistéw austriackich problem jest duzo powazniejszy. Ich zdaniem
przedsi¢biorczo$¢ jako taka moze przejawiac si¢ tylko na wolnym rynku, w warunkach
wzajemnej rywalizacji, gdzie gtéwnymi bodzcami sq zysk i che¢ utrzymania si¢ w rynkowe;
grze.

3. Za rownie istotny uchodzi problem informacji. Sygnalizowany byl juz przez
Vilfreda Pareta 1 Enrica Baronego. Zdaniem tego ostatniego rozwiazanie problemu kalkulacji
sprowadzaltoby si¢ do rozwigzania systemu rownan, ktérych pomyslny wynik zapewnitby
réwnowage popytu i podazy, a co za tym idzie — maksymalizacje dobrobytu. Formalnie rzecz
biorac, uklad réwnan jednoczesnych opisujacy wielkosci gospodarcze w  socjalizmie
1 kapitalizmie jest taki sam. W jednym i drugim przypadku daje takie same wyniki. Problem
centralnego planisty polega wi¢c na ztozonosci i trudnosci obliczen (Hockuba i Brzeziniski
2005, 5). Podstawowy cigzar tego problemu spoczywa na ekonomicznej zmiennosci
technologicznych wspotczynnikéw produkeiji. Ustalenie tych wspolczynnikow tak, aby
pozostawaly w zgodzie z wymogiem minimalizacji kosztéw produkeji, wymagaloby
prowadzenia obliczen na wielka skale¢ na poziomie przedsigbiorstw. Centralny planista
z powodow technicznych nie dysponowalby wigc informacja potrzebng do rozwigzania tych
rownan (Barone 1935, 587-588).

Podobnie uwazal Lionel Robbins. Stwierdzil, ze mozna wyobrazi¢ sobie rozwiazanie
problemu kalkulacji, tworzac cale ciagi szeregéw rachunkéw matematycznych. Wymagatoby
to jednak ulozenia milionéw réwnan majacych za podstawe miliony danych statystycznych.
Nim jednak wszystkie te roéwnania zostalyby rozwigzane, dane uzyskane na ich podstawie
stalyby si¢ nieaktualne (Robbins 1934/2007, 151).

Argumentacje t¢ popieral i rozbudowal Hayek, ktory uwazal, ze po pierwsze system
gospodarki planowanej ogranicza ludzka wolnos¢ (Hayek 1996), a po drugie — ze istnieje
zasob nieskodyfikowanej, niewyrazalnej matematycznej wiedzy, ktéra jest wykorzystywana
na wolnym rynku i nigdy nie bedzie dostgpna centralnemu planiscie (Hayek 1949). Dla
Langego problem informacji byl zawsze tylko problemem technologicznym, poniewaz rynek
stanowil dla niego wylacznie specyficzny uklad réownan, do ktérych rozwigzania potrzeba
odpowiednio zaawansowanych komputeréw (Lange 1973, 334).

Podstaw¢ modelu Langego stanowila metodologia neoklasyczna 1 to jej
wykorzystanie zdaniem Dona Lavoie i Petera Boettkego, zwolennikéw szkoly austriackiej,
bylo gléwna wada tego projektu (Lavoie 1985; Lavoie i Boettke 2001; Boettke 2002).
Podobne opinie wyrazali réwniez lewicowi ekonomisci tacy jak Pat Devine i Fikret Adaman,
a takze Joseph Stiglitz (Adaman i Devine 1997; Stiglitz 1996). W Polsce krytyczng analiza
modelu Langego zajmowal si¢ miedzy innymi jego wybitny uczen, Tadeusz Kowalik (1994,
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2004, 2005). Miedzy innymi zwracal uwage na krytyke modelu Langego przez innych
socjalistow za niedostateczne uwzglednienie przez niego roli planowania — przy czym
podkreslal, ze sam Lange po wojnie odszedl od koncepcji ,,s0cjalizmu rynkowego™ i skupit
uwage na radzieckim modelu gospodarczym.

Ostatecznie upadek realnego socjalizmu dla wigckszosci ekonomistéw stanowil
praktyczny dowod przewagi mechanizmu rynkowego nad gospodarka planowa, przez

co dalsza dyskusja zostala de facto ucigta 1 zmarginalizowana.

Czy informacja stanowi problem?

Argumentacja Hayeka o tym, Ze istnieje niemozliwa do wyartykutowania i skodyfikowania
wiedza niejawna (facit knowledge), miata potezne oddzialywanie. Na argumenty austriackiego
ckonomisty czesto powolywali si¢ gtéwni ideolodzy neoliberalizmu, uzasadniajac w ten
sposob teze, ze nie istnieje alternatywa dla proponowanych przez nich rozwigzan. Jednym
z wielkich admiratoréw austriackiego ekonomisty byt miedzy innymi Milton Friedman, ktéry
powolujac si¢ na jego prace, polozyl fundamenty pod monetaryzm, mysl ekonomiczna, ktoéra
odniosta znaczace sukcesy po zalamaniu si¢ keynesizmu po 1979 roku. Hayek twierdzit,
ze nie tylko wszelkie préoby planowania niweczg mozliwos¢ jej uzycia, lecz takze wolny rynek
wytwarza spontaniczny porzadek umozliwiajacy najefektywniejsze wykorzystanie tego typu
wiedzy, do ktérej zuzytkowania nie bylaby zdolna Zadna jednostka (Hayek 1945). Autor
wyréznil trzy typy gospodarki: 1) centralnie planowana, 2) konkurencyjna, ktora jego zdaniem
jest agregatem planowych wyboréw zatomizowanych jednostek, 3) forme posrednig
pomiedzy 1) 1 2), czyli zmonopolizowang gospodarke rynkowa. Jego zdaniem do najlepszego
wykorzystania wiedzy niejawnej dochodzi w gospodarce typu 2), gdzie wiedza niejawna
artykuluje si¢ w konkurencyjnych cenach.

Pozycja Hayeka stala si¢ jeszcze mocniejsza, gdy problem wiedzy niejawnej zostal
spopularyzowany na polu filozofii nauki przez Michaela Polanyiego (1962, 1967). Kryzys
1 upadek gospodarek planowych doprowadzil do tego, ze koncepcja wiedzy niejawnej zostala
zaakceptowana przez wigkszo$¢ lewicowych i socjalistycznych ekonomistow jako dowdd
na wyzszo$¢ mechanizmu rynkowego.

Od lat osiemdziesiatych XX wieku powstala pewna liczba modeli gospodarki
socjalistycznej. Ich celem bylo zapewnienie pelnego zatrudnienia i sprawiedliwej redystrybuciji
dochodu narodowego, z jednoczesnym poszanowaniem argumentacji Hayeka, ktorej
w zasadzie nikt nie podwazal. Informacja stala si¢ gléwnym problemem, ktéry zwolennicy
socjalizmu chcieli rozwigzac.

Nie bede w tym miejscu omawial tych modeli gospodarki socjalistycznej, wyréznie

jedynie ich podstawowe wspoélne cechy: 1) znaczace ograniczenie lub catkowite porzucenie
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centralnego planowania 1 zastgpienie go aktywna politykq fiskalng panstwa badz
(w najlepszym razie) planowaniem indykatywnym, 2) wprowadzenie alokacji czynnikéw
produkcji poprzez rynek, 3) calkowita decentralizacja 1 pozioma koordynacja firm,
4) wprowadzenie bodzcow opartych na zysku, 5) wymoég twardego budzetu i dbania
o rentowno$¢ zakladu. Przekonanie o decydujacej roli rynku, na ktérym panstwo powinno
zachowywac si¢ jak dbajacy o rentownos$¢ swojego interesu przedsigbiorca, zaczelo
towarzyszy¢ réwniez postulatom gospodarczym formulowanym przez partie lewicy gtéwnego
nurtu. Obrazuje to sile, z jaka wizja rynku jako jedynego regulatora opanowala wszystkie
liczace si¢ obozy polityczne w wyniku krachu realnego socjalizmu. Od tej pory nawet jezeli
partie te postugiwaly si¢ retoryka prospoleczna, to nigdy nie podwazaly koniecznosci alokacji
1 regulacji rynkowe;.

Krytyke tego rodzaju socjalizméw rynkowych podjeli nieliczni  ortodoksyjni
marksisci, tacy jak Ernest Mandel (19806, 1988), ktory przekonywal, Ze uzycie mechanizmu
rynkowego  doprowadzi do  powrotu  wszystkich wad  kapitalizmu,  wlacznie
z niesprawiedliwym podzialem dobr i redukcjq zatrudnienia. Postulowal on demokratyczne
planowanie, w ktérym o alokacji i podziale dobr mieliby decydowac robotnicy glosujacy
na zjazdach lokalnych, regionalnych i krajowych. Mandel jednak nie stworzyt Zzadnej spojnej
propozyciji, jego artykuly w mojej ocenie stanowily raczej zbior zyczen i postulatow.

W tej sytuacji jedynym obrofica centralnego planowania stal si¢ szkocki informatyk
Paul Cockshott (1993), ktéry zaprojektowal system planowania komputerowego oparty na
tabelach przeplywéw miedzygalteziowych. Jego koncepcja stala si¢ jednak obiektem krytyki ze
strony lewicowych ekonomistéw (Hodgson 1999) wlasnie za niedostateczne wzigcie pod
uwage argumentéw Hayeka. Pokazuje to skale sukcesu austriackiej szkoly ekonomii.

Wydaje si¢ wobec tego, ze ekonomisci bedacy zwolennikami socjalizmu
i sprawiedliwosci spotecznej, skupiajacy si¢ na budowie modeli, zupelnie zapomnieli
o Kaleckim. Z perspektywy jego tworczosci problematyka racjonalnej gospodarki
socjalistycznej wyglada zupelnie inaczej. Zaczne od streszczenia argumentacji dwojki jego
zwolennikow, Roniego Demirbaga i Josepha Haleviego (2014), ktérzy podjeli si¢ krytyki
stanowiska Hayeka.

Po pierwsze stworzone przez austriackiego ekonomist¢ pojecie spontanicznego
porzadku nie jest do konca jasne. Demirbag i Halevi twierdza, ze zdaniem wielu
obserwatorow Hayek nie zbudowal koherentnego kryterium demarkacji pomiedzy
porzadkiem a nieporzadkiem. Na gruncie jego teorii spontanicznym porzadkiem cechuje si¢
nawet gospodarka rynkowa pograzona w stagnacji. Trudno tez o empiryczng weryfikacje tej
teorii, poniewaz Hayek pojmowal gospodarke zaréwno planowa, jak 1 rynkowsa dos¢ skrajnie.

Jaki rodzaj spontanicznego porzadku wytworzylby si¢ w gospodarce mieszanej?
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Po drugie Hayek laczyl wiedze niejawna ze wszystkimi pozostalymi rodzajami
wiedzy. Istnieja rézne rodzaje wiedzy, wsrdd ktorych wiedza niejawna jest tylko jednym,
szczegblnym przypadkiem. Wiele innych, w tym informacje potrzebne do bilansowania
sektorow, da si¢ bezproblemowo uzyskac, odczytac 1 scentralizowac.

Autorzy sugeruja réwniez, ze uzycie wiedzy niejawnej nie stanowi w ogole problemu
w zdecentralizowanych modelach gospodarki planowej, do ktorych nie odnidst si¢ w swoich
wywodach Hayek. Za przyklad podaja model planowania partycypacyjnego Fikreta Adamana
i Pata Devine’a (1992, 2002). W modelu tym decyzje o alokacji zasobéw mialyby podejmowac
specjalne komitety koordynacyjne, w ktorych deliberowaliby reprezentanci zalog zakladow
oraz reprezentacje konsumentow.

Nie moge w tym miejscu zgodzi¢ si¢ z oceng Demirbaga i Haleviego, poniewaz ten
iinne modele zdecentralizowanego, partycypacyjnego planowania byly obiektem krytyki,
w ktorej zarzucano, ze model zawodzi w wykorzystaniu wiedzy niejawnej. Geoffrey Hodgson
(2005) zarzucal, zZe stopien partycypacji w nim jest zbyt wysoki, poniewaz uczestnicy
deliberacji beda mieli zbyt wiele decyzji do podjecia, a niekonczace si¢ debaty o tym, jakie
dobra i w jakiej iloSci maja by¢ produkowane, wrecz sparalizuja proces pozyskiwania
informacji.

Demirbag i Halevi postanowili odnies¢ si¢ réwniez do argumentu Hayeka
mowigcego, ze transakcje zawierane przez uczestnikéw wymiany rynkowej powinny by¢
pozbawione przymusu, poniewaz jest to zamach na ludzka wolnos¢. Stwierdzili,
ze proponowana przez austriackiego ekonomiste definicja przymusu jest dwuznaczna. Hayek
twierdzil, ze gdyby czlowiek kontrolujacy zapas wody na pustyni, wykorzystujac swojq
monopolistyczna pozycje, zadal ,zbyt wysokiej ceny”, to bylby to akt przymusu.
Nie zdefiniowal jednak, jaka cena jest zbyt wysoka. Uwazal, ze cena powinna by¢
konkurencyjna. Tylko jak zdefiniowa¢ konkurencyjna ceng przy braku konkurencji?

Poza tym — Zeby gospodarke rynkowa uzna¢ za pozbawiona przymusu, nalezaloby
znie$¢ niesymetryczng relacje pomiedzy pracownikami a przedsigbiorcami na rynku pracy.
Wymagaloby to zatem pelnego zatrudnienia, a co za tym idzie — rownowagi rynkowe;.

Argumenty na rzecz supremacji kapitalizmu w tym kontekscie nie sa wigc
przekonujace. Hayek postugiwal si¢ niejasnymi pojeciami wiedzy i przymusu. Do tego nie jest
wecale oczywiste, ze kazdy mechanizm koordynacji powoduje gorsze wykorzystanie informacji
1 prowadzi do wigkszego przymusu niz wolnorynkowy kapitalizm pozbawiony pelnego
zatrudnienia.

Paul Ayerbach i Dmitris Sotiropoulos zauwazyli, ze Hayek sam pods$wiadomie
musial zdawac sobie sprawe ze slabosci swoich zalozen. Bronil wyidealizowanego obrazu

gospodarki wolnorynkowej, poniewaz zdaniem autoréw mial swiadomos¢, ze kazdy rodzaj
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interwencji stanowi cios dla logiki kapitalistycznej reprodukcji opartej wlasnie na przymusie
1 wyzysku (2014).

Innymi stowy, autorzy wyrazili znany wsrdd radykalnej lewicy poglad, ze Hayek
w rzeczywistosci nieSwiadomie bronil kapitalistycznego  wyzysku. Trzeba przyznac,
ze austriacki ekonomista poniekad stusznie obawial si¢ mechanizmu przymusu panstwowego,
cho¢ réwniez nigdy nie zadal sobie trudu przeanalizowania proponowanej przez wielu

socjalistéw teoretycznych koncepcji demokracji robotniczej.

Rzeczywista funkcja cen wedtug Kaleckiego

Przez lata zwolennicy socjalizmu 1 wolnego rynku spierali sig, jak powinny by¢ ksztaltowane
ceny, aby dostarczaly rzetelnej informacji 1 umozliwily poprawny rachunek ekonomiczny.
Demirbag i Halevi starali si¢ pokazac, ze przewaga konkurencyjnych cen rynkowych nie jest
oczywista.

Dla samego Kaleckiego sprawa byla jeszcze prostsza i trudno si¢ dziwié, ze nigdy
nie zadal sobie trudu podjecia polemiki z wolnorynkowymi autorami. Bezposrednio do tej
kwestii odniost si¢ tylko raz, zabierajac glos odnos$nie referatu Langego ,,Praktyka planowania
gospodarczego a optymalna alokacja zasobéw” na konferencji w Waszyngtonie w 1947 roku.
Kalecki stwierdzil, ze cala ta dyskusja jest bezprzedmiotowa, poniewaz pordéwnuje si¢
rzeczywiscie istniejacy socjalizm z doskonale konkurencyjng gospodarka kapitalistyczna, ktoéra
nigdy nie istniala. Odnidst si¢ do sformutowanego przez Langego problemu zréwnywania

cen z kosztami krancowymi w gospodarce socjalistycznej:

(...) jest zupelnie jasne, ze w gospodarce kapitalistycznej ceny nie sa wcale
wyznaczane w taki sposob, ale rzadzi nimi przecietny koszt zmienny i co§ w rodzaju
stopnia monopolizacji albo zasady kosztu petnego (full cost). Czy jednak zapewnia
to optymalng alokacje srodkéw? Dlaczego mieliby$émy ubolewacd, ze w gospodarce
planowej nie zachodzi §cista réwno$§¢ miedzy cenami a kosztami krancowymi, skoro
taka zasada nigdy nie byla realizowana? (1947/1982, 384).

Jak wida¢, czynione wobec gospodarki socjalistycznej zarzuty dotyczace tego, ze ceny nie
stanowig obiektywnego odzwierciedlenia kosztow krancowych, sa zdaniem autora Teorii
dynamiki ~ gospodarcgeg) bezzasadne. Interesowala go nie podrecznikowa, lecz realna
rzeczywisto$¢ gospodarcza, a w tej doskonala informacja i optymalna alokacja zasobéw
nie istnieja.

Kalecki uwazal, Zze kapitalizm przez cala swojq histori¢ opieral si¢ na konkurencji
niedoskonalej. W jej ramach mamy do czynienia z krétkookresowymi zmianami cen.

Ze wzgledu na determinanty tych zmian mozna je podzieli¢ na dwie grupy: 1) ceny gotowych
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produktow, okreslone zmianami przecietnych kosztéw produkcji, 2) surowce i plody rolne,
ktorych cena przy nieelastycznej podazy ros$nie wraz z wzrostem popytu (1954/1980, 216).
Istote roznicy pomiedzy powyzszymi grupami cen ujal Kazimierz Y.aski w sposéb nastepujacy
— zwigkszenie produkcji surowcow (np. mineralnych) czesto wymaga odkrycia nowych zt6z,
a takze czesto dlugotrwalych inwestycji, natomiast ,,podaz wyrobéw gotowych jest elastyczna
nawet w krotkim czasie” (Laski, 2009, 13—14). Zatem w powyzszym ujeciu w gospodarce
kapitalistycznej koszty produkcji, jak rowniez zachowanie si¢ konkurentéw na rynku majq
bardzo wazny wplyw na maksymalizacj¢ zysku.

Poglady na temat wolnego rynku polski ekonomista mial takie jak wickszos$¢
marksistow: nawet gdyby znie§¢ wszelki nadzo6r nad przedsigbiorstwami, wystapitaby wtedy
naturalna tendencja do koncentracji i centralizacji kapitalu. Wowczas przedsigbiorstwa
osiagajace najlepsze w tym wymiarze wyniki przeksztalcityby si¢ w monopole, oligopole
i kartele, ktére miedzy soba ustalalyby polityke cenowa (Kalecki 1958/1982, 156). Nie
oznacza to jednak, Ze cala gospodarka zostalaby zdominowana przez kilka wielkich
korporacji, jak sadzit Marks. Claudio Sardoni (2011, 119) trafnie zauwazyl, ze analiza
polskiego ekonomisty byla bardziej realistyczna, poniewaz Kalecki zaktadal, ze monopolizacji
gospodarki bedzie towarzyszy¢ liczna obecno$¢ wielu matych przedsigbiorstw.

W praktyce dojrzalego kapitalizmu — zdaniem Kaleckiego — ceny w wickszosci
przypadkow nie sq wyznaczane przez popyt na wytwarzane dobra, ale przez koszta produkcji,
ktorych cena z kolei okreslana jest glownie przez ,,czynniki monopolistyczne i
pétmonopolistyczne” (1958a/1982, 152).

Przedsicbiorstwo kapitalistyczne, ustalajac cen¢ danego produktu, bierze zatem pod
uwage jego przecietny koszt zmienny oraz ceny ustalone przez pozostate przedsigbiorstwa
na ten produkt. Upewnia si¢ przy tym, Ze cena nie bedzie ani zbyt wysoka, ani zbyt niska,
poniewaz obnizyloby to zyski (1954/1980, 2106). Relacj¢ t¢ wyraza rownanie:

p = mu+np
— gdzie p oznacza cene, # to koszty zmienne, p to wazona S$rednia cena wszystkich
przedsigbiorstw, natomiast » i 7 to wskazniki dodatnie. Tak wyglada pétmonopolistyczne
ksztaltowanie si¢ ceny. Gdy czynniki » i # sa zmienne, ogdlne ksztaltowanie si¢ cen
w przemysle wyraza nastepujace rownanie:

_om
T 1-n

P u

— gdzie m i n oznaczaja Srednie wazone wspdlezynnikdéw 7 i n (1954/1980, 220). W ten

sposob ogolnie ksztaltuja si¢c ceny w zmonopolizowanym przemysle.
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W ckonomii postkeynesowskiej powstalo wiele rekonstrukeji, interpretacji
i rozwini¢¢ koncepcji stopnia monopolizacji (Arestis 1996; Reynolds 1996; Chilosi 2004;
Michell 2014; Bhaduri 2015), nie bede jednak w tym miejscu ich analizowal, poniewaz nie
wplywa to na gtéwna lini¢ prezentowanego tu argumentu.

Kalecki — postugujac si¢ marksowskimi schematami reprodukcji — stworzyl model
zamknigtej gospodarki bez udzialu panstwa, gdzie caly dochéd dzieli si¢ na konsumpcje
I oraz inwestycje C. Dzial 1 produkowalby dobra inwestycyjne, a dzial II — dobra
konsumpcyjne. Dochéd narodowy jest suma przyrostu produkcji obu dzialéw, wyrazona
w formule: AY = Al + AC, gdzie Al to przyrost produkcji brutto w dziale I, AC to przyrost
produkcji w dziale II. Jednoczesnie zdaniem Kaleckiego wystepuje pomigdzy nimi pozytywna
korelacja — gdy zmniejszaja si¢ inwestycje kapitalistow, zmniejsza si¢ takze spozycie klasy
pracujacej (1958a/1982, 154). Pelne wykorzystanie potencjatu produkcyjnego w dziale II
zalezne jest od wykorzystania potencjatu dziatu I, czyli wzrost konsumpciji zalezy od wzrostu
inwestycji. W kapitalizmie przewaznie zachodzi zalezno$¢ I < Io. To znaczy, ze w tym
systemie rozmiar inwestycji zazwyczaj jest mniejszy od poziomu, ktéry umozliwialby
maksymalne wykorzystanie sil wytworczych w dziale II. Skutkami niewykorzystania pelni
zdolnodci produkcyjnych w tym dziale s3 niepelne zatrudnienie i mniejsza ilo§¢ doébr
konsumpcyjnych.

Negatywne skutki niedostatecznego wolumenu inwestycji prywatnych moga by¢
niwelowane przez interwencje panstwa lub wskutek walki klas, a dokladniej — przez dziatania
zwigzkow zawodowych dazacych do wzrostu plac. Gdy marza zysku przedsigbiorstwa jest
wysoka, silne zwiazki zawodowe $mielej zabiegaja o podwyzki dla pracownikéw, poniewaz
sq Swiadome, ze nieco mniejsze zyski nie wplyna negatywnie na rentowno$¢ firmy. Gdyby
przedsi¢biorstwo w celu ochrony swojej marzy znowu podniosto ceny, zwiazki nalegatyby
na kolejna podwyzke (1954/1980, 223). Przy silnej pozycji zwiazkow przedsigbiorstwa nie
moga wicc trwale zwigkszy¢ zyskow bez zwickszenia kosztow. Jezeli jednak pozycja klasy
robotniczej bylaby staba, przedsi¢biorstwa moglyby podwyzsza¢ marze zysku, nie ponoszac
kosztow placowych, a zatem pomniejszatyby konsumpcje klasy robotniczej (1971a/1980,
133).

Z powyzszego wynika, ze ceny nie tylko dostarczaja informacji rynkowej, ale pelnia
rowniez funkcje redystrybucyjna — ich wysoki poziom przy braku interwencji zwigzkéw
zawodowych zwicksza przeplyw dochodu narodowego do kapitalistow, a zmniejsza udzial
klasy robotniczej w jego podziale. Ceny nie sa wigc agregatem planowych decyzji
niezaleznych jednostek, ale stanowia w nieoczywisty sposob efekt walki klasowej o podzial
dochodu narodowego.

Kalecki co prawda twierdzil, ze walka klasowa jest jednym z kilku czynnikoéw

wplywajacych na ten podzial, jednak — by by¢ konsekwentnym — trzeba przyjaé szersza,
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historiozoficzna perspektywe, zgodnie z ktéra koncentracja kapitalu oraz tendencje
przedsigbiorstw do zmowy sa rezultatem walk klasowych wygranych przez klasg
kapitalistyczng w przeszlosci — takze w gronie wlasnej klasy wielkie korporacje, wykorzystujac
wlasng pozycje, moga ,,wyzyskiwa¢” mniejsze przedsigbiorstwa i zwickszy¢ ich kosztem swoj
udzial w dochodzie narodowym.

Fernando Rugitsky (2013) dostrzegl, Zze przedsi¢biorcy w kaleckianskim modelu
kapitalizmu nie sq ograniczeni tylko do standardowych metod wywierania presji klasowe;j,
takich jak podwyzki cen, zwolnienia, lokauty itd. Biorac pod uwage polityczne cykle
koniunkturalne (Kalecki 1943/1979), przedsigbiotcy potrafia wywieraé réowniez znaczacy
wplyw na interwencje panstwa i — jak twierdzi Rugitsky — moga wymusi¢ na panstwie
korzystniejszy dla siebie, a gorszy dla robotnikéw, podzial dochodu narodowego, np. poprzez
preferencyjng wzgledem przedsi¢biorstw polityke fiskalna.

Marksistowska koncepcja walki klas jest kompatybilna ze stanowiskiem Kaleckiego.
Stanowi tez jeden z kluczowych aspektow ustalania cen i podziatu dochodu narodowego
w realnie istniejacym kapitalizmie. Walka klas ma tez wplyw na alokacje zasobow.
Przedsi¢biorcy kapitalistyczni beda przeciez chetniej inwestowac i produkowaé w regionach
1 krajach, gdzie pozycja klasy robotniczej jest staba, dzigki czemu marza zysku bedzie wigksza.
W tym kontekécie nie moze dziwi¢ zatem pesymistyczny stosunek polskiego ekonomisty
do tego systemu i opowiedzenie si¢ za socjalizmem, gdzie rzad teoretycznie powinien
reprezentowac interes calego spoleczenstwa.

W socjalizmie ceny réowniez maja charakter redystrybucyjny, dzigki centralnemu
sterowaniu, jednak gospodarka teoretycznie powinna uniknaé negatywnych efektow
monopolizacji. Polski ekonomista dowodzil, ze w sferze gospodarczej wystepuje powazna
réznica pomiedzy kapitalizmem a socjalizmem — gospodarka kapitalistyczna przewaznie
pracuje przy niepelnym wykorzystaniu sit wytworczych, gospodarka socjalistyczna natomiast
posiada tendencje do ich nadmiernego wykorzystywania — w socjalizmie co do zasady cala
sita robocza i wszystkie urzadzenia produkcyjne maja by¢ w pelnym uzyciu, jednakze
w praktyce wystepowala tendencja polegajaca na tym, ze rozwoj sit wytwoérezych nie nadazat
za rosnacym zagregowanym popytem na nie, generujac braki w zaopatrzeniu (Kolodko
1 Mahon 1987). W zwiazku z tym Kalecki doszedl do wniosku, ze gdy w gospodarce
socjalistycznej poziom inwestycji si¢ zmniejsza, nastgpuje wzrost konsumpciji. Dynamika
konsumpcji  zostala przez niego opisana réownaniem: K =D —I1—nAD, gdzie
K to konsumpcja, D to dochéd narodowy, I to inwestycje, nAD to przyrost dochodu
narodowego w danym roku. Po podzieleniu calego rownania przez D okazuje sie¢, ze udzial
konsumpcji w dochodzie narodowym zmniejsza si¢ wraz ze zwigkszeniem udzialu inwestycji

i tempem przyrostu dochodu narodowego (1959/1982, 174).
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W socjalizmie celem nie jest utrzymanie réwnowagi pomiedzy cena a przecigtnym
kosztem produkcji, tak jak w przypadku kapitalistycznych przedsigbiorstw, ktére daza
do maksymalizacji marzy zysku. W zwiazku z podazowym charakterem gospodarki
socjalistycznej — tzn. gospodarki, w ktérej w praktyce wszystkie wyprodukowane dobra
znajdujq nabywce — za wazna funkcje cen mozna uznac regulacje dostepu do nich.

Kalecki zauwazyl jednakze, ze w zamknigtej gospodarce socjalistycznej
dochodziloby do marnotrawstwa surowcoéw podstawowych, poniewaz ich niedobor nie
znajdowalby odzwierciedlenia w cenach. Dlatego sugerowal, ze w realnym socjalizmie,
majacym kontakt z miedzynarodowym rynkiem kapitalistycznym, ceny na surowce
podstawowe powinno si¢ ustala¢ w relacji do cen §wiatowych (1957/1982, 132).

Zorientowany czytelnik méglby zarzuci¢ Kaleckiemu, ze ten de facto przyznal racje
Misesowi. Przedstawiciel szkoly austriackiej uwazal kalkulacj¢ w socjalizmie za mozliwa
wowezas, gdy kraj socjalistyczny znajdowalby si¢ w otoczeniu gospodarek kapitalistycznych.
Wtedy socjalistyczni planisci mieliby dostep do informacji rynkowych, na bazie ktérych
mogliby ustali¢ ceny (Mises 1951, 118-119). Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ wigc, ze obaj
eckonomisci byli zgodni co do ograniczen socjalizmu. Sprawa jest jednak bardziej
skomplikowana.

Po pierwsze Mises uparcie trzymal si¢ zalozen Eugena von Bohm-Bawerka (1898)
bazujacych na literalnym odczytaniu dziet Marksa. W zwiazku z tym sadzil, ze rachunek
ekonomiczny oparty bylby na kalkulacji spolecznie niezbednego czasu pracy (Mises 1951,
133—-134). Nieposiadajacy systemu cenowego ,,prawdziwy” socjalizm dazylby do bycia
autarkia 1 minimalizowaltby import (Mises 1951, 222—-223), poniewaz zalew tanich produktéw
zalamalby krajowa produkcje. Panstwo socjalistyczne nie mogloby posiada¢ réwniez
srodkow produkcji za granica, poniewaz planiSci byliby skupieni wylacznie na produkcji
na rynek wewnetrzny (Mises 1951, 235).

W zwigzku z tym Mises uwazal radziecka gospodarke za ,,falszywy” socjalizm,
to znaczy socjalizm ,,municypalny”, poniewaz wedlug niego Zwigzek Radziecki nie podazal
$ciSle za wskazéwkami Marksa 1 Engelsa, tylko wytworzyl system cenowy i dostosowywatl
swojq polityke gospodarcza do miedzynarodowego, kapitalistycznego otoczenia, podobnie jak
samorzady prowadza polityke socjalng wuzalezniong od zewnetrznych warunkéw
gospodarczych. Twierdzil, ze socjalizm municypalny ,,nie reprezentuje zadnego szczegdlnego
idealu ekonomicznego” (Mises 1951, 249). Zatem gospodarka radziecka byla swoistym
wypaczeniem idealéw socjalistycznych.

Z tej perspektywy Kalecki byl daleki od idealizacji Misesa. Wiazac ceny krajowe
z cenami §wiatowymi, chcial dostarczy¢ bodzcéw do oszczedzania surowcédw. Pozostanie
przy cenach krajowych spowodowaloby bowiem rozrzutnos$é — jezeli w obiegu wewngetrznym

warto§¢ towaru A = warto$¢ towaru B, a w obrotach zagranicznych A = 3 X B, to bodzce
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do oszczedzania beda takie same dla obu towaréw, mimo ze na rynku zagranicznym towar A
jest warty trzykrotnie wigcej (1957/1982, 132).

Celem, ktory przyswiecal polskiemu ekonomiscie, bylo wyréwnanie bilansu
platniczego. Obawial si¢ on wzrostu zadluzenia zagranicznego, poniewaz trafnie przewidywal
negatywny wplyw uzaleznienia gospodarki socjalistycznej od dewiz krajow kapitalistycznych -
znaczacy wzrost zadluzenia zagranicznego byl obserwowalny zaréwno w krajach zaleznych
od ZSRR, jak PRL (Krawczyk 1990) czy Rumunia (Ban 2012), jak i w niezaleznych, np.
w Jugostawii (Dyker 2011). Towary bedace przedmiotem handlu zagranicznego okreslit
mianem surowcow dewizowych i zaproponowal metode obliczania wydatkéw na ich

produkcje, ktoéra wyraza nastepujace rownanie:

Wxs

D =T—"x100

— gdzie D to suma wydatkéw dewizowych, s to wskaznik przyrostu importu badz redukeji
cksportu wyrazony w dolarach, W to wydatki dewizowe rowne placy, (1 —a) X 100 to koszta
przyrostu masy towarowej na 100 zlotych (1957/1982, 134). Oszczednosci wynikajace z tej
metody kalkulacji umozliwilyby zwickszenie zyskéw z eksportu. Kalecki postulowal, zeby
zysk z eksportu towaréw o wartosci w obcej walucie byl co najmniej réwny wydatkom
dewizowym. Proponowal takze ustalenie kursu maksymalnego na surowce dewizowe
wstosunku [(1 — a) X 100]/s. W ostatecznym rozrachunku kurs maksymalny mogt
doprowadzi¢ do wzrostu cen surowcow podstawowych na rynku krajowym, jednoczesnie
jego przyjecie mialo prowadzi¢ rowniez do: 1) maksymalizacji bodzcow do oszczednosci
surowcow, 2) zwickszenia kontroli nad optacalno$cia transakeji eksportowych (1957/1982,
135-130).

Polski ekonomista bynajmniej nie byl bezkrytyczny wobec idei centralistycznego
tworzenia cen na surowce podstawowe. W referacie ,,O cenach surowcoéw podstawowych”
wskazuje na mozliwe trudnosci zwiazane z oceng efektywnosci inwestycji w surowce biorace
udzial w handlu mi¢dzynarodowym oraz na to, ze przy ustalaniu cen trzeba liczy¢ si¢
z wplywem biezacych probleméw z eksportem i importem produktéw (1958b/1982, 151).
Poza tym liczyl si¢ z tym, ze panstwowe przedsigbiorstwa w gospodarce centralnie
planowanej moga by¢ sklonne do manipulacji cenami produktéw gotowych w celu
zwigkszenia swoich zyskéw (1958a/1982, 157).

Dla Misesa ustalenie cen odzwierciedlajacych relacje na rynkach $wiatowych mialo
charakter esencjalny i umozIliwi¢ miato ,,obiektywnga” wyceng towarow na rynku. Rozwigzanie
Kaleckiego miato natomiast charakter praktyczny i instrumentalny: krajowe ceny na surowce
podstawowe maja odzwierciadlaé¢ ceny swiatowe jedynie w przyblizeniu (1958b/1982, 147—
149). Ceny krajowe wigc nie maja by¢ wrazliwe na wszelkie wahania cen $wiatowych, a zatem

ich celem nie jest obiektywna, rynkowa wycena.
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Pomimo podobnych ustalen Kalecki nie potwierdzal przypuszczen Misesa,
ze otwarta gospodarka socjalistyczna musi si¢ zatama¢ pod wplywem konkurencji i importu
z krajéw kapitalistycznych, poniewaz nie bedzie w stanie przeciwstawic im wlasnych
produktéw. Polski ekonomista sadzil, ze ustanowienie cen na surowce w relacji do cen
na rynku $wiatowym moze dostarczy¢ bodzcéw do produkeji eksportowej, co dawaloby
szans¢ na uzyskanie nadwyzki w bilansie platniczym. Jednakze w dalszym ciagu kraje
socjalistyczne nie moglyby kontrolowaé optacalnosci handlu migdzynarodowego, poniewaz
nie posiadaly informacji na temat kosztéw jednostkowych, a takze nie mogly nad nimi
panowac.

Kalecki byl sceptyczny wobec ustanowienia wspolnej bazy cen krajow uznawanych
za socjalistyczne (czyli w konkretnym historycznym przypadku krajow RWPG). Powstanie
takowej bazy uzaleznial od wprowadzenia cel, ktére uzaleznialyby ja od cen $wiatowych
(1962a/1982, 158-159) w celu zachowania bodzcéw do prowadzenia optacalnej produkeji
eksportowej. Jak zauwazyl Jerzy Osiatynski, obawy Kaleckiego wynikaly réwniez z tego
powodu, ze ustalenie wspélnych cen wymagaloby ujednolicenia metod kalkulacji kosztow
produkcji we wszystkich krajach, co mogloby si¢ okazac¢ zbyt trudne (1982, 387).

Kalecki na poczatku lat szescdziesiatych XX wieku stal na czele zespolu
powolanego przez przewodniczacego Komisji Planowania. Zesp6! ten ustalil, ze podstawa
rozliczen na rynku krajowym powinny by¢ ceny fabryczne, tj. okreslane przecigtnymi
kosztami produkcji 1 powigkszone o odpowiednie narzuty w celu stymulowania produkcji
(1957¢/1982, 122). Roéznice pomiedzy cenami fabrycznymi a cenami zbytu mialy byé
regulowane podatkiem obrotowym w trakcie trwania planu (1964a/1982, 400-401).

Metodologia ta stanowila wyrazny postep w stosunku do rozwigzan z modelu
Langego, poniewaz ceny nie bylyby ustalane statycznie i dopasowywane za pomoca préb

1 bledow, tylko na biezaco regulowane poprzez polityke fiskalna.

Przeceniane modele

Wsréd uczniéw Kaleckiego nie ma zgody co do jego wizji gospodarki socjalistycznej.
Domenico Mario Nuti (19806) twierdzil, ze polski ekonomista stworzyt spdjny i kompleksowy
model gospodarki socjalistycznej, ktory charakteryzowal sie powiazaniem cen z inwestycjami,
regulacjami ilo$ciowymi, wskaznikami wydajnosci dla firm oraz istotng rola kontroli
robotniczej. Zdaniem Jana Toporowskiego (1996) natomiast prace Kaleckiego stworzyly
nie kompleksowy system, lecz szereg studiow poswicconych konkretnym problemom
funkcjonowania gospodarki socjalistycznej. Toporowski podobnie jak Nuti zauwazyl,
ze Kalecki staral si¢ stworzy¢ optymalng strukture konsumpcji, ktérej zadaniem bylo

dopasowanie planowanych inwestycji do potrzeb ludnosci, w odréznieniu jednak od
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wloskiego ekonomisty Toporowski uwazal, Zze projekt ten byl daleki od kompleksowosci,
podobnie jak studia Kaleckiego nad rynkiem pracy w socjalizmie, ktére byly jeszcze mniej
zaawansowane. Celem Kaleckiego bowiem nie bylo stworzenie ogdlnej teorii socjalizmu,
ale raczej poszukiwanie praktycznych rozwigzan (Toporowski 1996), ktére np. pogodzilyby
planowanie z demokratyczna kontrolg robotnicza (Toporowski 2004). Wynika¢ to miato
z jego niestandardowej jak na ekonomiste metodologii, ktéra polegala nie na analizowaniu
teorii, lecz na empirycznej obserwacji rzeczywistosci i wyciaganiu z niej indukcyjnych
whnioskéw (Toporowski 1991).

W mojej ocenie Toporowski mial zdecydowanie wigcej racji niz Nuti. Sam Kalecki
w roznych okresach swojej dziatalnosci proponowal rézniace si¢ w szczegdlach rozwigzania
ekonomiczne. W sferze doktrynalnej byl zwolennikiem demokracji robotniczej, czemu dat
wyraz w stynnym artykule ,,Warunki powstania demokratycznej gospodarki planowej”
(1942/1982, 76). Nie uwazal jednak jej za gtéwny wyznacznik sukcesu gospodatrczego. Jego
propozycje wymagaly w réwnym stopniu wysokiej jakosci urzednikdéw zajmujacych sie
planowaniem.

Wydaje sig¢, ze tworzenie modeli bylo zgubne dla takich ekonomistéw jak Lange,
ktory trzymal si¢ Scisle teorii, tak jak i dla ekonomistéw radzieckich uzaleznionych z kolei od
wytycznych o charakterze ideologicznym. Nie znaczy to jednak, by Kalecki popieral
eklektyzm polegajacy na prébach taczenia socjalizmu z mechanizmem rynkowym, w ktorym
nadzieje widzieli wspotczesni mu ekonomisci 1 w ktorym nadzieje widza dzisiaj wspotczesni
socjaliSci rynkowi. Nie popieral tez radykalnej decentralizacji polegajacej na oddaniu
robotnikom petnej kontroli nad zatrudnieniem 1 produkcja.

Wspolczesnie taka koncepcje propaguje np. Bruno Jossa (2014), ktory popiera
tworzenie spoldzielni pracowniczych finansowanych z kredytéw bankowych. Jego zdaniem
pracownicy, wykorzystujacy kapital dla rozwoju wlasnej firmy, zmieniajac w ten sposob
stosunek sit miedzy praca a kapitalem na korzys$¢ pracy. W ten sposéb tworzenie spotdzielni
oznaczaloby w praktyce zawiazywanie socjalistycznych relacji spotecznych. Adaman i Devine
(2001, 2006) uwazali natomiast, ze robotnicy mogliby ujarzmi¢ mechanizm rynkowy, gdyby
dogadali si¢ z konsumentami w specjalnych komitetach, gdzie decydowaliby wspdlnie,
co produkowa¢. Michael Albert 1 Robert Hehnel (1992, 2002) poszli o krok dalej. Doszli
do wniosku, ze spoleczenstwa moglyby oddolnie porozumiewac si¢ w sprawie zaspokojenia
konsumpcji z pominigciem rynku i wladz centralnych.

Z perspektywy kaleckianskiej tego rodzaju modele wydaja si¢ zbyt skoncentrowane
na doktrynalnych pryncypiach, to znaczy nie odnosza si¢ do wspdlczesnych probleméw
funkcjonowania gospodarki (np. informatyzacji, usieciowienia gospodarki, roli wiedzy).
Relacje pomigdzy sektorem publicznym a rynkiem Kalecki pojmowal pragmatycznie, bazujac

na aktualnych problemach gospodarki, ktérymi w danej chwili si¢ zajmowal.
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Tuz po wojnie w obliczu trudnej sytuacji aprowizacyjnej dopuszczal istnienie
swobodnej wymiany i rynkowych cen w handlu detalicznym. Uwazal bowiem,
ze przedsigbiorstwa pafnstwowe, umiejetnie regulujac ceny komercyjne na produkty, moglyby
zarabia¢ na kontaktach z sektorem prywatnym i zwigksza¢ w ten sposob wplywy do budzetu.
Panstwo mialoby wtedy wigcej Srodkéw na subsydiowanie zubozalych warstw spoteczenstwa
(1946a/1982, 30-31). Jednoczesnie jednak popieral interwencje¢ pafdstwows i administracyjne
racjonowanie w przypadkach, gdyby bylo to potrzebne, np. jesli posrednicy chcieliby
przerzuci¢ koszty podwyzek cen komercyjnych na konsumentéw (1946a/1982, 28-29).

Wazniejsze bylo jednak nie tyle odpowiednie dopasowanie panstwa do rynku,
ile uzdrowienie jego finansow poprzez ich centralizacj¢ 1 wprowadzenie jednolitego systemu
racjonowania. Za réwnie istotne uznawal Kalecki zracjonalizowanie obiegu pieni¢znego
i wydatkéw budzetowych (1946b/1982, 1946¢/1982). Stworzenie funkcjonalnej polityki
fiskalnej panstwa bylo zatem w ujeciu Kaleckiego sprawg bardziej podstawows
niz modelowanie jego poszczegolnych sektorow.

Decentralizacja gospodarki socjalistycznej w studiach Kaleckiego rowniez stanowita
zagadnienie nie tyle systemowe, ile funkcjonalne. Nie miala by¢ nastawiona na zmiany
w kierunku rynkowym, ktére dla wybranych jego lewicowych zwolennikéw oznaczaly
wolnos¢ od przymusu panstwowego i demokratyzacje. Wedlug Kaleckiego liberalizacja
gospodarki powinna mie¢ ograniczony zasi¢g, to znaczy autonomia zakladow nie mogta
zakloci¢ ustalonego odgornie planu rozwoju gospodarki narodowe;.

Twoérca Priby teorii foniunktury popieral liberalizacje¢ drobnego przemystu pod
postacia spoétdzielni i niewielkich zakladéw panstwowych. Mialo to po pierwsze uwolnic
je od uciazliwej kontroli biurokratycznej i jej naduzy¢, a po drugie zapobiega¢ marnotrawstwu
— panstwo dostarczaloby materialy po takich cenach, zeby nie oplacalo si¢ ich sprzedawac na
wolnym rynku, spéldzielnie musiatyby produkowac tez wtedy towary konkurencyjne wobec
panstwowych 1 korzysta¢ z odpadow. Panstwo w pewnych wypadkach mogtoby subsydiowac
spoldzielnie tafdszymi materiatami, ale zasadniczo spoétdzielnie mialyby finansowac si¢ same
i wspolpracowaé miedzy soba, tworzac regionalne centra zaopatrzenia (1956a/1982, 83).
Podobng polityke Kalecki zalecal stosowa¢ wobec zakladéw rzemieslniczych. Dodawal,
ze rzemieslnikow mozna motywowac¢ dodatkowo ulgami podatkowymi 1 pozwala¢ im
zatrudniaé niewielka liczbe pracownikow najemnych (1956a/1985, 85).

Co do drobnych zakltadéow panstwowych — zalecal, aby finansowac je
z panstwowych funduszy, kontrole nad nimi za§ pozostawial radom wojewddzkim.
Proponowal tez wprowadzenie w calym sektorze pafstwowym systemu nastgpujacych
bodzcow materialnych: 1) mniejsze premie dla kierownictwa, ale wigksza stala placa, zeby
kierownikom zalezalo na utrzymaniu posad, 2) premie pieni¢zne powinny by¢ uzaleznione

od stopnia wykonania planu (im wigkszy stopien, tym wigksza premia), 3) premie powinny
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by¢ uzaleznione od oszczednosci, 4) normy planu powinny rosna¢ w mniejszym stopniu
niz wydajnos¢ pracy, 5) jednoczesnie udzial zalogi w zyskach nalezy roztozyé na kilka lat,
aby pracownicy mysleli dtugoterminowo (1956b/1982, 87-91).

BodZce mialy by¢ powiazane z inwestycjami w nastgpujacy sposob: 1) inwestycje
centralne powinny by¢ oparte na bezzwrotnym kredycie, ktéry bylby oprocentowany,
przedsigbiorstwa splacalyby odsetki za amortyzacje, 2) inwestycje zdecentralizowane mialy
by¢ kredytowane na wyzszy procent, co mialo odstrasza¢ od nierentownych inwestycji
(1957¢/1982, 123).

Poza tym fundusz plac zakladéw mial by¢ uzalezniony od produkcji czystej (cena
fabryczna — faktyczny koszt produkcji), tzn. jego wzrost zalezalby od wzrostu tego rodzaju
produkcji (1957¢/1982, 118-119). W celu zapobiezenia redukcji zatrudnienia cato$é funduszu
miala by¢ wykorzystywana niezaleznie od liczby zatrudnionych. Jezeli fundusz ptac zostalby
przekroczony, to réznica miedzy wyplatami a wartoscia funduszu zostalaby odliczona
od nastepnej wplaty na fundusz zaktadowy (1957¢/1982, 124).

Kalecki — mimo wielu pomystowych wskazoéwek — nie przecenial roli bodZzcow.
W jego ocenie decydujace znaczenie dla rozwoju gospodarki i jednoczesnie polepszenia
jakoSci zycia mialy takie czynniki jak tempo wzrostu 1 bilans handlu zagranicznego.
Liberalizacja przemyslu nie miala na celu powigkszania zyskéw, ale raczej oszczednosé,
ograniczenie biurokracji i marnotrawstwa.

Rola rad robotniczych w tak zdecentralizowanych zakladach bylo: 1) zapobieganie
naduzyciom kierownictwa, 2) przeciwdzialanie tendencjom do centralizacji 1 biurokratyzacij,
3) pobudzanie oddolnej inicjatywy. Polski ekonomista sprzeciwial si¢ tendencjom
syndykalistycznym, to znaczy nie chcial, aby zaktady samodzielnie ustalaly ceny — w wyniku
zmowy moglyby by¢ podwyzszane, aby zapewni¢ wicksze zyski, co odbiloby si¢ negatywnie
na produkcji. Jednoczesnie spowodowatoby to podrozenie materialéw dostarczanych przez
posrednikéw (1956¢/1982, 93—100).

Kalecki dostrzegal to, czego nie dostrzegaja wspolczesni socjalisci rynkowi
1 syndykalisci. Niezaleznie bowiem od stopnia autonomii robotniczej grozba biurokratyzacji
zawsze bedzie istnie¢. Dla polskiego ekonomisty wazng role odgrywal dlug zagraniczny,
ktérego zbyt duze rozmiary mogly wplywa¢ negatywnie na gospodarke niezaleznie od takich
czynnikow jak wplyw pracownikéw na funkcjonowanie zakladow. Zbyt niezalezne zaklady
moga takze zwalnia¢ pracownikéw, aby zwigkszy¢ wyplaty pozostalych. Zaklady
kontrolowane przez robotnikéw nie istnieja rowniez w prézni — sektory sa ze sobg
powiazane, np. przetworczy z rolniczym (1957a/1982, 106). Optécz tego sadzil,
ze pozbawione kontroli zaklady zaczna zachowywac si¢ tak jak w kapitalizmie — tzn. wystapi

tendencja do monopolizacji i centralizaciji.
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Obawy autora zostaly potwierdzone w badaniach Tei Petrin 1 Alesa Vahcicia (2000,
112) na temat funkcjonowania zliberalizowanych spo6tdzielni pod koniec lat osiemdziesiatych
XX wieku, pozostajacych pod kontrola pracownicza w Stowenii. Okazalo sig, ze zaréwno
kierownictwo, jak 1 pracownicy byli pozbawieni motywacji do rozwoju firm. Firmy nie byly
zalnteresowane rozwijaniem inwestycji za granica, natomiast starsze przedsi¢biorstwa szybko
zdobywaly pozycje monopolistyczng 1 blokowaly wejscie nowych firm na rynek.

Nota bene taka sytuacje przewidzial Mises (1951, 270-275), ktory ostatecznie doszed!t
do wniosku, ze robotnicy, ktérzy przejma wladz¢ nad §rodkami produkcji, szybko zaczng
tworzy¢ monopolistyczne koncerny 1 dzieli¢ miedzy soba dochéd narodowy.

Kalecki chcac zapobiec takiej mozliwosci, proponowal polaczy¢ autonomie rad
robotniczych z centralnym planowaniem, ktérego celem byla kontrola: produkeji, inwestycji,
plac, zatrudnienia, cen, dystrybucji surowcéw podstawowych (1956¢/1982, 96-98).

Potrafil réwniez nieswiadomie oddali¢ argumentacje Misesa o tworzeniu przez
robotnikéw monopolistycznych koncernéw. Kalecki obawial si¢ kartelizacji, ale dopuszczat
tworzenie tzw. koncernoéw pionowych, ktére mialyby znacznie wigksza autonomie niz zwykle
zaklady (1957d/1982). W idei koncernéw pionowych chodzito o taczenie w koncern duzych
jednostek danej branzy, ktére bylyby zalezne od kupna 1 sprzedazy potfabrykatéw, ale bylyby
rowniez wzglednie samowystarczalne, jezeli chodzi o zaopatrzenie w materialy i surowce
konieczne do wytworzenia gotowych produktow. Koncern taki posiadatby wiasna rade
robotnicza oraz zarzad, ktéry zajmowalby si¢ wewnetrznymi sprawami takiej jednostki —
kontrolowaniem premii, systemu bodzcow 1 nakazéw. Panstwo kontrolowaloby dystrybucje
surowcow podstawowych i mogloby stosowaé bodzce w celu regulacji produkcii.

Tym samym polski ekonomista stworzyl szereg wskazéwek, ktore rozwiazuja wiele
praktycznych i teoretycznych probleméw gospodarki uspotecznionej. Moim zdaniem trudno
jednak uzna¢ to za calosciowy model. Trzeba mie¢ na uwadze, ze Kalecki pracowat
w panstwie, gdzie wladza miala co najmniej autorytarny charakter, stad zapewne nie bylo
szans na realizacj¢ wszystkich jego pomysléw. Z drugiej strony nie wiadomo, czy sytuacja
wygladataby inaczej w panstwie demokratycznym, gdzie pomysty autora musialyby zyskac
wpierw akceptacje szerokiego gremium ludzi — od politykéw po typowy dla wspolczesne;

demokracji rozbudowany aparat urzedniczy.

Gospodarka planowa a niedobory

Poza pracami przedstawicieli szkoly austriackiej najwigkszy wkiad w podwazenie
racjonalnosci gospodarki centralnej planowanej mialy dziela Janosa Kornaia (1985, 1986a,
1986b, 1992, 2012), ktory stworzyt szeroko dzi§ znana teori¢ gospodarki niedoboru, wedle

ktorej braki w zaopatrzeniu spowodowane byly nadmiernym popytem.
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Gloéwna innowacja w podejSciu  wegierskiego ekonomisty bylo rozréznienie
struktury budzetowej przedsi¢biorstw kapitalistycznych i socjalistycznych. Wedlug Kornaia
w przedsi¢biorstwach kapitalistycznych mamy zazwyczaj do czynienia z budzetem twardym —
przedsigbiorca w gospodarce kapitalistycznej stale zagrozony jest bankructwem, nie moze
liczy¢ na pomoc z zewnatrz, co motywuje go do efektywnego zarzadzania firma. Natomiast
w gospodarce realnego socjalizmu miato wystgpowaé zjawisko migkkich budzetéw —
z powodu po pierwsze wysrubowanych planéw i dazenia do jak najwyzszego tempa wzrostu,
po drugie — opickuniczego podejscia panstwa do przedsi¢biorstw, dzigki czemu nie grozito im
bankructwo i inne typowe zagrozenia wystepujace w gospodarce rynkowe;.

W perspektywie kaleckianskiej z pewnosciq prawdziwy byl pierwszy zarzut.
W literaturze poswigconej Kaleckiemu problem przeinwestowania w gospodarce centralnie
planowanej jest powszechnie uznawany przez jego zwolennikéw (Osiatynski1988, 2006, 2015;
Kriesler i Haurcort 2014).

Kalecki w swoich pracach zabiegal o zmiang proporcji inwestycji na korzysé
konsumpcji. W szczegoélnosci zwracal uwage na kwestic ujemnych bilanséw handlowych,
ktére w jego ocenie stanowily jedna z giéwnych barier rozwoju polskiej gospodarki (1958,
230-231; 1962, 266-267). Nie zgodzilby si¢ raczej, ze lekarstwem na powyzsze problemy
byloby urynkowienie i ,,utwardzenie” budzetéw przedsigcbiorstw.

Szerzej t¢ kwesti¢ poruszyla Andrea Szego (1991), ktéra powolujac si¢ na polskiego
ckonomiste, skrytykowala perspektywe Kornaia. Zdaniem badaczki wobec teorii gospodarki
niedoboru mozna postawi¢ nastepujace zarzuty: 1) jezeli kreacja pieniadza kredytowego
ma charakter endogeniczny, to migkki budzet charakteryzuje zaklady zarowno kapitalistyczne,
jak 1 socjalistyczne; 2) jezeli menedzerowie przedsigbiorstw socjalistycznych charakteryzujg sie
nieograniczonym zapotrzebowaniem na dobra inwestycyjne i jednoczesnie zawsze potrafig
zapewni¢ sobie plynno§¢ potrzebna do realizacji planu, to w przedsi¢biorstwach
kapitalistycznych menedzerowie réwniez posiadaja wewnetrzng motywacje niezalezng
od interesu wlascicieli firm. Jedyna réznica polega na tym, ze w kapitalizmie wplyw
na polityke firmy maja tez udzialowcy.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu mozna przypuszczacd, ze stal si¢ on mocniejszy
wraz z uplywem lat. Po pierwsze publikacja zamieszczona w kwartalniku wydawanym przez
Bank Anglii (McLeay, Radia i Thomas 2014) dowodzi, ze kreacja pienigdza kredytowego
zalezy od popytu na niego, a nie od stanu bankowych depozytow. Zatem w zgodzie z tym
emisja pienigdza kredytowego rzeczywiscie mialaby charakter endogeniczny. Zauwazyl
to rowniez Geoffrey Ingham (2004), ktéry analizujac histori¢ pieniadza, dowodzil,
ze w kapitalizmie system bankowy powigzany jest z systemem pafstwowym, aby niemal
bez ograniczen finansowac inwestycje wiodacych przedsigbiorstw. Tez¢ t¢ moga potwierdzac

wydarzenia po wybuchu kryzysu finansowego w Stanach Zjednoczonych w latach 2007-2008.
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Okazalo si¢ wowczas, ze wiodgce podmioty w amerykanskim systemie finansowym
sq zbyt wielkie, by upas$¢ (foo big to fail), a zatem panstwo bylo odpowiedzialne za
podtrzymanie przy zyciu prywatnych instytucji finansowych. Niemniej jednak — wbrew temu,
co sadzi Szego — tego rodzaju mickkie budzety moga dotyczy¢ tylko naprawde duzych
podmiotow, ktére sq wazne dla funkcjonowania calego systemu. We wspolczesnej
gospodarce kapitalistycznej zdarzaja si¢ bankructwa, zwlaszcza w sektorze malych i §rednich
przedsiebiorstw, gdzie sq jednak zjawiskiem dos¢ powszechnym.

Co do drugiego zarzutu — mozna powiedzie¢, ze dzialania menedzerow
w socjalizmie potwierdzaja sluszno§¢ propozycji Kaleckiego. W jego perspektywie to
nie nadmierna kontrola, lecz jej brak przyczynial si¢ do stabej kondycji gospodarki centralnie
planowanej. Potwierdza to przypuszczenia o koniecznosci wprowadzenia oddolnej,
demokratycznej kontroli robotniczej, a takze bardziej efektywnego sposobu nadzorowania
przez wladze centralne.

Wydaje si¢ wigc, ze realny socjalizm 1 realny kapitalizm maja wspolne cechy —
ochrona duzych, kluczowych dla gospodarki podmiotéw, menedzerowie nie zawsze kierujacy
si¢ interesem wilasciciela. W teorii przewaga socjalizmu powinno by¢ za to maksymalizacja
dobra spolecznego. Jednakze chyba nawet w tym zakresie niektére dobrze rozwinigte
gospodarki kapitalistyczne wypadaja lepiej, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze zachodnie panistwa
kapitalistyczne z przyczyn historycznych od poczatku istnienia panstw realnego socjalizmu
znajdowaly si¢ w duzo lepszej sytuacji ekonomicznej. Sytuacje gospodarek centralnie
planowanych w powigzaniu z tym dodatkowo pogarszala ideologia gloszaca, iz zachodnie
panstwa kapitalistyczne trzeba koniecznie dogoni¢ gospodarczo, przez co zakladane plany
stawaly si¢ zbyt ambitne 1 nierealistyczne. Warto moze wobec tego przyczyn upadku realnego
socjalizmu poszukaé¢ poza czysta ekonomia 1 odwola¢ si¢ do jej zwigzkéw z polityka.

Z mojego punktu widzenia w literaturze poswigconej Kaleckiemu zbyt mato miejsca
poswicca si¢ kwestii stosunkéw produkeji w realnym socjalizmie. Trzeba zwréci¢ uwage, ze
polski ekonomista pracowal w systemie o charakterze, delikatnie mdwiac, autorytarnym.
W zwiazku z tym nie moégl oficjalnie wypowiedzie¢ si¢ na temat wplywu antagonizmoéw
klasowych na ceny i podzial dochodu narodowego w gospodarce planowej, jak to uczynil,
analizujac dynamike kapitalizmu. W marksizmie instytucjonalnym tego okresu twierdzono
bowiem, ze takie antagonizmy nie wystepuja, a W najlepszym razie maja ograniczony
charakter, np. w postaci konfliktu migdzy miastem a wsia.

W literaturze naukowej problematyka konfliktéw klasowych w gospodarce centralnie
planowanej zajmowal si¢ miedzy innymi brytyjski socjolog pracy Bob Arnot (1988), ktéry
pisal o zjawisku ,,negatywnej kontroli robotniczej”. Problem ten pojawial si¢, gdy wladza
chciata zwigkszy¢ wydajno$¢ pracownikéw, nie wprowadzajac przy tym nowych technik

produkeji 1 nie zwigkszajac plac. Pracownicy woéwczas uciekali si¢ do rozmaitych form
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,»sabotazu” — spowolnienia tempa wykonywanej pracy, strajkéw, nagminnego korzystania
ze zwolnien lekarskich itd. Zdaniem Arnota pozwalalo to pracownikom na zachowanie
poczucia kontroli nad wlasng sila robocza w obliczu zwigkszenia jej zewngtrznej kontroli.
W dltuzszej perspektywie wplywalo to negatywnie na funkcjonowanie calej gospodarki.

Siegajac chociazby do analiz Lwa Trockiego (1937), mozna spostrzec, ze nawet
w perspektywie marksisty gospodarka realnego socjalizmu byla naznaczona powaznymi
sprzeczno$ciami  pomiedzy interesami klasy robotniczej a biurokracja. Stanowila
w rozumieniu Trockiego kaste, ktéra dazyla do przeksztalcenia si¢ w klas¢ — czyli
w marksistowskim rozumieniu z dopuszczajacej si¢ naduzy¢ warstwy zarzadzajacej Srodkami
produkcji w ich faktycznych wlascicieli.

Nie ma tutaj miejsca na przeprowadzenie szczegbétowej analizy teorii Trockiego,
jednakze historyczny rozwdj 1 upadek Zwiazku Radzieckiego oraz jego panstw satelickich
zdaje si¢ potwierdzac zasadnicze konkluzje konkurenta Stalina.

W perspektywie Kaleckiego trudno byloby nie zauwazyé, ze liczne walki spoleczne,
chociazby w Polsce Ludowej, nie mogly pozosta¢ bez wplywu na dochéd narodowy.
Biurokracja byla wyalienowana i nie reprezentowala w rzeczywistosci interesow klasy, ktorej
oficjalnie byla przedstawicielem. Silne i niezalezne organizacje robotnicze moglyby naciskac

na zwickszenie produkcji $rodkéw konsumpcji kosztem inwestycji przeznaczonych
na rozbudowe sil wytwoérczych. W rezultacie mogloby to doprowadzi¢ do zmniejszenia
niedoboréw 1 polepszenia sytuacji aprowizacyjnej. Podejmowane przez wladze decyzje
o usprawnianiu planowania i polepszeniu sytuacji materialnej spoleczenstwa przewaznie byly
spoznione i zle przygotowane, czego koncowymi efektami byly kapitalochtonno$é oraz
powigkszenie deficytu handlowego, a takze niekorzystny bilans platniczy. Problemy
te stanowily przedmiot szczegélnej uwagi polskiego ekonomisty (1962/1982, 1963/1982,
1964b/1982).

Kalecki, a takze Tadeusz Kowalik byli swiadomi tych problemoéw i pragneli ,,reformy

b

przelomowej” realnego socjalizmu, ktéra przynie§¢ miata efekt taki jak podobna reforma
kapitalizmu po drugiej wojnie §wiatowej (Kalecki i Kowalik 1971; Kowalik 1989).

Gary Dymski (2014) stwierdzil wrecz, ze powyzsi autorzy swoimi tezami
o ,reformach przelomowych” kapitalizmu rozwinegli de facto materializm historyczny. Jego
zdaniem przemiany, ktére nastapily po drugiej wojnie Swiatowej w kapitalizmie, dowodzily,
ze mozna zrewolucjonizowaé stosunki produkcji, nie zmieniajac rezimu akumulacji.
Oznaczaloby to, ze realny socjalizm da si¢ zreformowad, jesli zrezygnuje si¢ z centralnego
planowania i wprowadzi mechanizm rynkowy, a jednoczesnie zachowa system oparty
na pelnym wykorzystaniu mocy produkcyjnych.

Powyzsza opinia budzi moje powazne zastrzezenia. Po pierwsze nie zgadzam si¢

ze stwierdzeniem, ze jakakolwiek reforma kapitalizmu ,,zrewolucjonizowala” stosunki
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produkcji. Cho¢ ustanowienie pafstwa dobrobytu 1 oparte na konsensusie wspolistnienie klas
spolecznych mozna uznawac za zjawisko pozytywne, z perspektywy marksistowskiej nie ma
to jednak charakteru rewolucyjnego, to znaczy struktura wlasnosci srodkéow produkeji nie
ulegta zmianie. Po drugie z pism samego Kaleckiego jasno wynika, ze decentralizacja
1 urynkowienie realnego socjalizmu nie moglyby pozosta¢ bez wplywu na rezim akumulacji.
W mojej ocenie bylaby to pewnego rodzaju formacja przejsciowa wobec pelnej gospodarki
kapitalistyczne;.

Blizszy pogladom polskiego ekonomisty bytby raczej sceptycyzm wobec trwalosci
reform na gruncie obu systemoéw. Efektywne wprowadzenie w zycie jego mysli wymagatoby
nie reformy, ale w duzej mierze oddolnej, demokratycznej rewolucji politycznej. Pozadanym
efektem byloby wi¢c zdemokratyzowanie systemu politycznego i pobudzenie oddolne;
inicjatywy do wprowadzenia innowacji, ktérych brak odczuwal realny socjalizm
w konkurencji z kapitalizmem.

Koresponduje to niejako 2z jednym z podstawowych zarzutow o naturze
antropologicznej skierowanym przeciwko gospodarce socjalistycznej, ktory zostal dobrze

ujety w jednej z prac Paula Krugmana:

Podstawowy problem nie byl natury technicznej, lecz moralnej. Komunizm zawiédt
jako system gospodarczy, poniewaz ludzie przestali w niego wierzy¢ (...). Mozesz nie
lubi¢ kapitalizmu, a nawet czué, Ze system ten w koficu upadnie, jednoczesnie
wykonujac swoja prace, poniewaz twoja rodzina potrzebuje pieniedzy, ktére zarabiasz.
Kapitalizm moze dziataé, a nawet rozkwita¢ w spoteczedstwie samolubnych cynikéw.
Jednak nie moze by¢ tak w gospodarce nie-rynkowej. Osobiste bodzce, ktére maja
sprawiaé, ze pracownicy beda dobrze wykonywaé swoja pracg, a menedzerowie
podejmowaé dobre decyzje sa po prostu zbyt stabe. W ostatnich latach istnienia
Zwigzku Radzieckiego robotnicy zdawali sobie sprawe z tego, ze dostang zaplate
niezaleznie od wlozonego wysitku, podobnie menedzerowie wiedzieli, ze ich awans
zalezy bardziej od koneksji politycznych niz od ich wydajnosci; nikt tez nie
otrzymywal na tyle wysokich nagréd, ktére kompensowalyby zajmowanie

niepopularnych stanowisk i podejmowanie ryzyka (1997).

WypowiedZz Krugmana mozna zinterpretowac jako swego rodzaju krytyke polityczna, ktora
uwidacznia, jak istotna jest kwestia postulowanej przez Kaleckiego partycypaciji robotnikéw w
zarzadzaniu gospodarka socjalistyczng. Wydaje si¢, ze brak wolnosci politycznej
umozliwiajacej producentom wspoétdecydowanie o sposobie podzialu wytworzonego przez
siebie dochodu jest czynnikiem podkopujacym wiare w sprawiedliwo$¢ i efektywnos¢ takiego
systemu. W realnym socjalizmie przy jedynie formalnym uspolecznieniu produkeji, po
porzuceniu stalinowskiej, surowej dyscypliny w miejscu pracy robotnicy nie posiadali zbyt

wielu bodzcow do zwickszenia swojej wydajnosci. Przy wysoce scentralizowanym systemie
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planowania interesy robotnikéw zainteresowanych zwigkszeniem konsumpciji i ogélnego
dobrobytu musialy przeciwstawiac si¢ interesom biurokracji partyjnej nastawionej gtéwnie na
realizacj¢ inwestycje doniostych gléwnie pod wzgledem politycznym.

Racje ma amerykanski ekonomista, ze w gospodarce nierynkowej jednostkowe,
osobiste bodZce i motywacje moga by¢ zbyt stabe, Zeby gospodarka ta rozwijala si¢
poprawnie. Dlatego w takim systemie duzo wigksza role moga odegrac¢ ,,bodzce kolektywne”
odwolujace si¢ do wspdlnoty interesow 1 wspotodpowiedzialnosci producentow za losy
gospodarki, ktéra tworza. W zwigzku z tym proponowane przez wielu marksistowskich
ekonomistow wizje realnego uspolecznienia, tzn. rzeczywistej kontroli klasy robotniczej nad
srodkami produkcji, sq duzo bardziej adekwatna odpowiedzia na zarzuty natury
antropologicznej. Rzecz jasna z samego faktu przejecia kontroli nad srodkami produkeji przez
robotnikéw nie wynika, Zze wiara w tworzony przez nich system bedzie trwala. Trzeba
zgodzic¢ si¢ z Krugmanem, a takze z Kaleckim, ze gléwny problem gospodarki socjalistyczne;j
nie lezy w optymalnym modelu czy tez sposobie kalkulacji. Podstawowym warunkiem jej
powodzenia jest stworzenie takiej wspolnoty politycznej, ktora uzasadnialaby wiare jej

cztonkow w racjonalnos¢ obranych przez nig rozwiazan ekonomicznych.

Zakonczenie

W artykule przedyskutowalem najwazniejsze tezy Kaleckiego i jego zwolennikéw odnos$nie
do funkcjonowania gospodarki rynkowej i gospodarki centralnie planowanej w kontekscie
sporow o racjonalno$¢ socjalizmu.

Z argumentacji Demirbaga 1 Haleviego wynika, Ze rola wiedzy niejawnej moze by¢
zdecydowanie przeceniana i nie mozna jej przypisac takiego znaczenia, jakie przypisywal jej
Hayek. Nie odgrywa ona kluczowej roli ani w kapitalizmie, ani w socjalizmie, poniewaz
w zasadzie ceny w obu systemach ustalane s odgornie. Wplyw czynnikéw oddolnych na ceny
w obu systemach nie jest efektem aktywnosci autonomicznych jednostek transmitujacych
w ten sposob nieskodyfikowana wiedze, lecz zorganizowanej walki klasowej, przejawiajacej
sic  w aktywno$ci zwiazkéw zawodowych tudziez potencjalnie innych instytucji
pracowniczych, np. rady robotniczej.

Ponadto uwagi polskiego ekonomisty o sposobie tworzenia cen zaprzeczaja
twierdzeniu Misesa o naturalnej tendencji socjalizmu do izolacji gospodarczej. Kalecki
w odréznieniu od Langego oraz wielu wspolczesnych socjalistéw nie przywiazywal takze
duzej wagi do stworzenia kompletnego modelu gospodarki socjalistycznej. Bardziej zalezalo
mu na pragmatycznym rozdziale kompetencji pomiedzy biurokracje a klas¢ robotnicza —
adekwatnie do biezacych potrzeb. W tej perspektywie niedoboér w gospodarce planowanej byt

problemem nie tylko przeinwestowania, lecz przede wszystkim zlego systemu politycznego
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ibraku autentycznej partycypacji pracownikéw w procesie zarzadzania formalnie tylko
uspoleczniong gospodarka.

W tym kontekscie trudno zgodzi¢ si¢ z opinia Kazimierza Faskiego (2014),
ze Kalecki nigdy nie byl marksista. Wydaje mi si¢, ze wrecz przeciwnie. Byl blizszy

marksizmowi bardziej niz tworcy systemu, ktoéry probowal naprawic.
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