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GWARANCJA ZATRUDNIENIA CZY DOCHOD PODSTAWOWY?

PRAKTYKA TEORETYCZNA

W odpowiedzi na spoleczny i gospodarczy kryzys w partiach i organizacjach lewicowych
w BEuropie pojawily si¢ dwie, niewyprobowane w praktyce, strategie radykalnych reform:
gwarancja zatrudnienia (GZ) i bezwarunkowy dochéd podstawowy (BDP). Pierwszy z tych
pomystow zaklada wzigcie przez panstwo odpowiedzialnosci za zapewnienie miejsc pracy tym,
ktorzy nie moga znalez¢ jej w sektorze prywatnym. Panstwo staje si¢ tym samym ,,pracodawcy
ostatniej instancji”. BDP oznacza za§ wyplacanie wszystkim obywatelom i obywatelkom
pieniedzy wystarczajacych do zaspokojenia ich podstawowych potrzeb. Intelektualne zrédta
obu koncepcji siggaja kilka wiekéw wstecz, jednak ozywiona debata na ich temat rozpoczeta
si¢ w latach osiemdziesiatych (w wypadku BDP) 1 dziewi¢édziesiatych dwudziestego stulecia
(w wypadku GZ).

Oba rozwigzania wigza si¢ z odmienng definicja gléwnego problemu wlasciwego
wspolczesnemu kapitalizmowi (brak miejsc pracy zersus brak srodkéw lub niewynagradzanie
wszystkich form pracy), réznym rozumieniem tego, co jest praca (praca zarobkowa versus
szerokie ujecie pracy), a takze réznymi podstawami filozoficznymi i etycznymi. Najwazniejsi
przedstawiciele BDP wywodza si¢ z bardzo réznych nurtéw ideologicznych i reprezentujq
rézne stanowiska teoretyczne: od neokeynesistow (James Meade, Joseph Stiglitz), przez
marksistow analitycznych (Philippe Van Parijs, Erik O. Wright), neopolanyiste Guya Standinga
1 republikanska feministke Carole Pateman, po republikanskich marksistoéw (Daniel Raventos,

Antoni Domeénech) i postoperaistéw (Andrea Fumagalli, Michael Hardt, Antonio Negri, Catlo
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Vercellone). Z kolei niemal wszyscy zwolennicy GZ (L. Randall Wray, Philip Harvey, Pavlina
Tcherneva, William Mitchell Mathew Forstater, Dimitri Papadimitriou) sg postkeynesistami,
w wickszosci reprezentujacymi Nowoczesna Teori¢ Pieni¢zng (Modern Monetary Theory)
i w wielu wypadkach zwiazanymi z Instytutem Ekonomicznym Levy'ego!. Poniewaz uwazamy,
ze ten spor 1 to, ktéra propozycja ostateczne zwyciezy, zdefiniuje gospodarcza polityke lewicy
w nadchodzacych latach, zdecydowalismy si¢ poswigci¢ ten numer ,,Praktyki Teoretycznej”
poréwnaniu obu koncepcji.

Otwiera go tlumaczenie rozdzialu wydanej w 2017 roku ksiazki Guya Standinga Basic
Income: And How We Can Make it Happen. Brytyjski ekonomista omawia w nich krytycznie
rozwigzania alternatywne wobec BDP, ktére maja na celu przeciwdzialanie ubdstwu, rosnacym
nieréwnosciom, a takze niepewnosci ekonomicznej i prekarnosci. Standing analizuje juz
stosowane rozwigzania: place minimalna, system ubezpieczen spolecznych, pomoc spolteczng
opartag na kryterium dochodowym, bony zywnosciowe, system workfare, ulgi podatkowe
1 dziatalnos$¢ charytatywna. Opisuje takze dwie koncepcje: negatywnego podatku dochodowego
oraz GZ, ktore (poza ograniczonymi czasowo i terytorialnie eksperymentami w wypadku tego
pierwszego) nie zostaly sprawdzone przez zadne z panstw opiekunczych. Wszystkie te
rozwigzania poddaje testom na zgodnos¢ z pigcioma zasadami sprawiedliwosci spotecznej. Pyta
zatem, czy zwigkszaja one bezpleczenstwo najmniej zabezpieczonych osob; czy nie sa
paternalistyczne wzgledem wykluczonych; czy zwickszaja zakres praw; czy nie sa obciazajace
dla $rodowiska naturalnego oraz czy nie ograniczaja mozliwosci wykonywania pracy w godny
sposob. Wynikiem poréwnania jest stwierdzenie, ze zadne z rozwigzan, poza dochodem
podstawowym, nie realizuje wszystkich postulowanych przez Standinga zasad sprawiedliwosci
spolecznej. GZ nie realizuje zadnej z nich, poniewaz zdaniem brytyjskiego ekonomisty jest
paternalistyczna, zaprzecza wolnosci republikanskiej 1 nie moze zapewni¢ godnej pracy. Wiele
z tych tez znanych jest polskim czytelniczkom publikacji Standinga poswigconych prekariatowi;
prezentowany tu przeklad rozdziatu ostatniej ksigzki ekonomisty stanowi jednak systematyczne
i klarowne podsumowanie argumentéw, dlaczego BDP jest obecnie najlepszym znanym
rozwigzaniem na kryzys wspotczesnego kapitalizmu 1 panistwa dobrobytu.

Mariusz Baranowski i Bartosz Mika w artykule ,,Wielokryterialna ocena projektow
bezwarunkowego dochodu podstawowego 1 gwarantowanego zatrudnienia” porownuja
bezposrednio koncepcje BDP i GZ pod wzgledem probleméw z finansowaniem, relacji
z innymi $wiadczeniami spolecznymi, wplywu na strukture spoleczng i wzorce kulturowe,
a takze politycznych mozliwosci wprowadzenia ich w zycie. Zdaniem autoréow nizsze koszty,

wplyw obecne systemy zabezpieczen spolecznych 1 stabilizujace konsekwencje

! Instytut Ekonomiczny Levy'ego jest nie powiazanym z zadna partia think tankiem zajmujacym si¢ polityka
publiczna. Siedziba Instytutu miesci si¢ w Bard College w miejscowosci Annandale-on-Hudson w stanie Nowy
Jork.
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makroekonomiczne, a takze pewniejszy wplyw na podaz pracy daja pewng przewage GZ
wzgledem BDP. Natomiast ten drugi wypada nieznacznie lepiej pod wzgledem zmniejszania
nieréwnosci spolecznych i politycznych mozliwosci implementacji. Mika i Baranowski
powoluja si¢ takze na skutecznos¢ polityki pelnego zatrudnienia za pomoca bezposredniego
tworzenia miejsc pracy w roznych krajach w przesztosci, powotujac sic m.in. na przyktad
Stanéw Zjednoczonych czy Argentyny.

Empiryczny przyklad na poziomie mikro opisuja Angelina Kussy 1 Félix Talego
Vazquez w artykule ,,«Inny $wiat jest mozliwy»: z gwarantowang praca czy z gwarantowanym
dochodem? Przypadek Marinaledy”. Na podstawie materialu etnograficznego zabranego przez
autoréw w hiszpanskiej wiosce Marinaleda pokazuja problemy wynikajace z przyjecia
1 kultywowania nowoczesnego, kapitalistycznego pojecia pracy. W tym zakresie odrzucaja
propozycje GZ jako poglebiajaca gloryfikacje i centralne usytuowanie w zyciu ludzi tak
rozumianej pracy. Klada nacisk na krytyke produktywizmu i nowoczesnego pojecia pracy, ktorg
uznaja za waruneck emancypacji 1 gtebokiej zmiany spolecznej. Opowiadaja si¢ tym samym za
BDP, ktore jest rozwiazaniem oslabiajacym zwiazek podmiotu z wasko rozumiang praca,
a jednoczesnie narzedziem chronigcym zaréwno przed wyzyskiem, jak 1 podporzadkowaniem.

Rowniez dla Zofii Lapniewskiej BDP moze stanowi¢ narzedzie przeksztalcenia
obecnego porzadku w kierunku gospodarki przysztosci opartej w wigkszym stopniu na etyce
troski. Takim narzedziem moze by¢ rowniez w pewnej mierze GZ. W artykule ,,Etyka troski
a gospodarka przysztosci” Lapniewska analizuje BDP 1 GZ z perspektywy feministycznej,
wskazujac na potencjalne zalety i wady obu rozwiazan. BDP jej zdaniem przyczynitby si¢ do
wzmocnienia pozycji kobiet na rynku pracy. Zapewnienie realizacji podstawowych potrzeb za
pomoca BDP byloby najlepszym rozwigzaniem umozliwiajacym cieszenie si¢ z niematerialnych
zasobow okreslajacych dobrostan spoleczenstwa w gospodarce przysztosci, takich jak relacje
z innymi ludZmi, wzajemna pomoc czy obcowanie z przyroda.

Krytyke BDP z perspektywy Nowoczesnej Teorii Pienigznej (NTP) przedstawia
Pavlina R. Tcherneva w swoim artykule pt. ,,Jakie sa wzgledne zalety makroekonomiczne
iwplyw na Srodowisko plynace z bezposredniego tworzenia miejsc pracy oraz dochodu
podstawowego?”. Jej zdaniem jest on rozwigzaniem inflacjogennym 1 negatywnie
oddzialujacym na podaz pracy. Argumentuje, ze GZ jest rozwigzaniem lepszym z perspektywy
stabilizacji makroekonomicznej, a takze jako narzedzie wspierania wielu celéw ekologicznych.
Tcherneva pozytywnie odnosi si¢ do argentyniskiego programu bezposredniego tworzenia
miejsc pracy Jefes y Jefas de Hogar, a takze opowiada si¢ za propozycja dochodu partycypacyjnego,
ktora przedstawia jako potencjalny kompromis miedzy zwolenniczkami BDP 1 GZ.

W komentarzu ttumacza do artykulu Tchernevy, Maciej Szlinder podaje w watpliwos¢é
argumenty krytyczne amerykanskiej ekonomistki wzgledem BDP, pokazujac problematycznosé

lezacych u ich podstaw zalozen ekonomicznych i antropologicznych. Szlinder krytycznie
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analizuje réwniez konsekwencje polityczne wynikajace z NTP, a takze podwaza koncepcje
dochodu partycypacyjnego jako rozwigzania kompromisowego.

Cze$¢ tematyczng numeru konczy recenzja wspomnianej juz nowej ksiazki Guya
Standinga autorstwa Mikotaja Ratajczaka. Ksigzka Standinga dzicki polaczeniu wymiaru
ekonomicznego i1 prawno-politycznego stanowi, zdaniem recenzenta, dobre wprowadzenie do
idei BDP, ktore jednoczesnie w wyczerpujacy sposob opisuje szczegdly i problemy zwiazane
z procesem politycznym jego implementacji. Jak zauwaza Ratajczak, koncepcja BDP sklania
nas do przemyslenia fundamentalnych poje¢ organizujacych nasz sposéb myslenia o polityce,
poniewaz dotyka kluczowych kwestii obecnie panujacego porzadku spoteczno-gospodarczego.

Numer uzupetnia recenzja Macieja Grodzickiego z polskiego tlumaczenia ksigzki
Marianny Mazzucato Prgedsiebiorcge pasistwo oraz artykul Damiana Winczewskiego Michale
Kaleckim i problemie racjonalnej alokacji zasobow w socjalizmie. Grodzicki docenia zasltugi
wloskiej ekonomistki w okrywaniu innowacyjnego potencjatu padstw, dostrzegajac
jednoczesnie na elementy problematyczne (niewystarczajaco realistyczny sposéb ujmowania
technologii) i mozliwosci uzupelnien ksigzki (takie jak szersze ujecie kategorii pracy czy
uwzglednienie procesualnego charakteru polityk publicznych).

Winczewski rekonstruuje poglady Michata Kaleckiego i zestawia je z pogladami
zwolennikow alternatywnych modeli gospodarki socjalistycznej, a takze obroncow kapitalizmu.
Analizie poddane zostaly réznice w sposobie ksztaltowania si¢ cen, sposobach zarzadzania
gospodarka 1 roli klasy robotniczej w socjalizmie i kapitalizmie. Winczewski wskazuje, ze
gléwnym problemem socjalizmu jest demokratyzacja relacji miedzy warstwa zarzadzajaca
produkcja a klasa robotnicza.

Problemy wplywu panstwa kapitalistycznego na innowacje technologiczne oraz
sposobu zarzadzania gospodarka socjalistyczng uzupelniaja gléwna o numeru, ktéra jest
refleksja nad mozliwosciami wprowadzenia reform w panstwach kapitalistycznych, ktore
znaczaco zmienialyby ich charakter lub wrecz budowaly podwaliny pod fundamentalng zmiane
systemowa. Numer ten jest zatem zaréwno proba ewaluacji konkretnych propozycji
radykalnych reform, ocena stojacych u ich podloza zalozen i1 ich prawdopodobnych
konsekwenciji, jak i ¢wiczeniem z wyobrazni politycznej. Liczymy zatem, ze jego lektura przyda
si¢ w pobudzaniu myslenia i dzialania na rzecz budowania drég w kierunku postepowej zmiany
spolecznej, a takze stworzy okazje do ozywionych dyskusji i polemik co do przebiegu tych
drog.
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