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CZAS MARKSA -150 LAT ,,KAPITAY.U”

PRAKTYKA TEORETYCZNA

Na 2017 rok przypada 150-lecie publikaciji pierwszego tomu Kapitain Karola Marksa, ksiazki,
ktéra od momentu wydania jest przedmiotem ciaglych debat i reinterpretacji. Z tego powodu
w niniejszym numerze “Praktyki Teoretycznej” proponujemy spojrze¢ na Kapital jako dzielo
otwarte na reinterpretacje, wciaz posiadajace olbrzymi potencjal polityczny. Owocna lektura
Kapitain nie polega przeciez na kanonicznej wykladni tez Marksa i utrwalaniu dogmatow.
Biograf Marksa, Francis Wheen zwracal uwage, jak dynamicznym projektem byl Kapital —
jego autor nie moéglt go domknaé, poniewaz XIX-wieczna rzeczywisto$¢ industrializacii,
urbanizacji czy rozwoju rynku §wiatowego stale zmuszala Marksa do kolejnych wysitkow
poznawczych (Wheen 2005). W jeszcze bardziej plynnych realiach globalnej akumulacji
wspierajacej si¢ finansjalizacja 1 karmiaca si¢ kryzysami, potrzebujemy Kapitalu takim, jakim
zostawil go Marks: nieukonczonego, prowokujacego do dalszych badan i praktyki polityczne;.
Swiadomos¢ historycznosci teorii to podstawowy rys mysli Marksa i nalezy ja konsekwentnie
stosowa¢ réwniez do jego wlasnych osiagnieé. Zaproponowane przez niego kategorie moga
pozosta¢ zywe jedynie pod warunkiem, ze za kazdym razem beda krytycznie konfrontowane
z aktualnym stanem walk klasowych oraz — z drugiej strony — ciagle zmieniajacymi si¢
strategiami kapitalu. Kazda kolejna lektura powinna zatem nie tylko obiera¢ za cel udzielenie
nowych odpowiedzi, ale takze postawienie nowych pytan. Musi by¢ zarazem, by uzy¢
okreslenia Hegla, ,,praca pojecia” (Hegel 2002, 55-56), podejmowanym wcigz na nowo
trudem myslenia oraz wykroczeniem poga to, co zastane. Tylko wtedy tej zywej i krytycznej
mysli zostaje oddana sprawiedliwos¢, a horyzont refleksji pozostanie otwarty na to, co nowe
1 nieprzewidziane. Nasz Marks jest, odwolujac si¢ do propozycji Antonia Negriego, Marx
Beyond Marx (1991): nie czytamy Kapitalu jak §wictej ksiggi zawierajacej wszystkie opowiedzi,
ale jako przewodnik do stawiania wlasnych pytan, podyktowanych aktualnoscia, z ktora si¢
mierzymy. Wielko§¢ Kapitalu jako ksigzki tkwi naszym zdaniem w niezwyklym potencjale

aktualizacji, ktory otwiera przed swoimi czytelniczkami i czytelnikami. Dlatego czas Marksa
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nie jest czasem uplywajacym, lecz nadchodzacym: zwiastuje to, co przychodzi po, obok,
poza kapitalem.

Ze 150-leciem Kapitaln zbiega si¢ jeszcze jedna rocznica — 100-lecie rewolucji
radzieckiej 1 jej pazdziernikowego przesilenia, ktore inicjuja dlugi cykl walk spolecznych
w XX wieku. Te dwa wydarzenia, rozpatrywane razem, przypominaja nam, ze, wracajac do
Marksowskiego dzieta, nie mozemy straci¢ z oczu jego politycznego znaczenia. W Politycznym:
cytanin  “Kapitatu” Harry Cleaver zauwaza, ze ,paradoksalnie [..] klasa robotnicza jest
naprawdg klasg robotnicza tylko wtedy, kiedy walczy przeciwko swojemu istnieniu jako klasy”
(Cleaver 2011, 113). Logika politycznej walki robotnikéw jest ,,paradoksalna” wlasnie dlatego,
ze robotnicy zwycigza tylko wtedy, gdy przestana by¢ w koncu robotnikami. To zreszta czyni
ich wlasnie klasa rewolucyjna — wszystkie inne klasy w spoleczenstwie kapitalistycznym
walcza tylko o to, by poprawi¢ swoja pozycj¢ jako klasy. Zadaniem, ktére stawiaja przed soba
robotnicy i robotnice jest za$ ostateczne zniesienie porzadku klasowego.

Rowniez w swojej walce klasa robotnicza nie jest tozsama sama z soba. Jak wskazuje
w jednym z wykladéw amerykanska feministka marksistowska Angela Davis jednos¢ klasy
pracujacej nie oznacza identycznosci, a réznorodnos¢ nie oznacza koniecznie emancypacjil.
Niezbedna jest ,praca réznicy” znoszaca puste i opresyjne abstrakcje, niemniej walka
o zachowanie czy ,,wypowiedzenie” réznic i emancypacj¢ mniejszoséci nabiera znaczenia tylko
wtedy, gdy jest jednoczes$nie walkg o sprawiedliwos$é spoleczng. Bez sprawiedliwosci walka
przeciwko temu co zastane zmienia si¢ w gre, ktorej stawksq jest zajecie pozycii w juz
ustalonych hierarchiach. Hierarchiczne struktury spoteczenstwa kapitalistycznego (podzialy
klasowe, rasowe, genderowe i kulturowe), jak 1 ograniczone mozliwosci realizacji
uniwersalistycznych postulatéw byly od dawna przedmiotem krytyki. Kapital jest jej
najdojrzalszym wyrazem. Byl on i dalej pozostaje fundamentem dla krytyki wyzysku jako
zroédla niesprawiedliwosci w  spoleczenstwie kapitalistycznym, a takze nieskoficzonego
iirracjonalnego pedu do akumulacji kapitalu. Ten ruch krytyki z pewnosciqg nie jest
skoniczony.

Niniejszy numer stanowi probe skonfrontowania si¢ wiasnie z ta niedokonczonoscia
1 trudem myslenia. Proponowane przez nas teksty nie sa koherentna caloscia, wytyczajaca
jednolita lini¢ interpretacyjna. Maja raczej pokaza¢ co wladciwie oznacza mierzenie si¢
z Marksowskimi analizami 1 dorobkiem. Tworza mozaike, utkana z zastosowan jego pracy
1 watkéw nia inspirowanych, ktéra pokazuje réznorodnosc pytan i odpowiedzi, pojawiajacych
si¢ w momencie konfrontacji z tekstem Kapitaiu. Dlatego tez najistotniejszym zadaniem, jakie
postawilysmy przed soba podczas tworzenia numeru — obok przyblizenia polskie;

czytelniczce zarowno samego Kapitalu, jak i odmiennych tradycji jego odczytan — bylo

1 Wyktad zostal wygloszony w 2014 roku w Medgar Evers College i byl poswigcony feministycznej pisarce
i aktywistce Audre Lorde. zrédto: https:/ /www.youtube.com/watch?v=EpYdfcvYPEQ&t=503s
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przedstawienie zachety do podjecia wlasnych prob rozezytywania dzieta Marksa. Rozezytanie
jest, naszym zdaniem, trafniejszym okresleniem niz po prostu lektura — w zaproponowanych
artykutach spotykamy si¢ bowiem z réznymi strategiami pracy na tekscie. Niektére z nich, jak
chociazby artykut Silvii Federici czy Michaela A. Lebowitza, koncentruja si¢ na jego brakach
czy kontrowersyjnych zalozeniach. Inne z kolei przyjmuja metode Marksa by podda¢ ja
korekcie czy rozszerzy¢ na watki wykraczajace poza spektrum zainteresowan Marksa, jak ma
to miejsce u Massimo De Angelisa i w przypadku debaty o pracy reprodukcyjnej. Wreszcie
cz¢$¢ publikowanych materialéw przechwytuje problemy omawiane w Kapitale by osadzi¢ je
w innym kontekscie, znaczaco je rozbudowac lub zderzy¢ z wyzwaniami, jakie stawia i przed
teoretyczkami, 1 przed aktywistkami zmienna rzeczywisto$¢ kapitalizmu. Tym samym rzucaja
nowe $wiatlo zarowno na mechanizmy dzialania kapitalu, jak i odkrywaja kolejne punkty
potencjalnego oporu.

Te ostatnig strategi¢ wykorzystuje w swoim tekscie Przecgytamy ,Kapital” — pierwsze
gdanie. Albo ,,Kapital” zacgyna si¢ od bogactwa, a nie towarn John Holloway, otwierajacy czes¢
numeru poswigcong antagonistycznym stosunkom w jakim pozostaja wzgledem siebie dobra
wspoélne i kapital. Zwraca czytelniczce uwage na pierwsze zdanie Kapitaln: ,Bogactwo
spoleczenistw, w ktorych panuje kapitalistyczny sposoéb produkeji, jawi si¢ jako 'olbrzymie
zbiorowisko towatéw', poszczegdlny zas towar jako jego forma elementarna’. Zadaje pytanie
o znaczenie tego sformulowania, w ktérym, zdaniem autora, zawiera si¢ fundamentalne
iinherentne dla kapitalizmu napigecie — miedzy spolecznym bogactwem, niemierzalnym
1 nieograniczonym a jarzmem formy towarowej, ograniczajacym ludzki potencjal
1 podporzadkowujacym rzeczywisto§¢ zasadzie zysku. Owo bogactwo jest ze swojej istoty
czym$ wspolnym 1 heterogenicznym, wymykajacym si¢ kapitalistycznej mierze. Jego préby
opanowania przez kapital zawsze pozostawiaja naddatek, ktoéry z kolei wyznacza horyzont
walk o komunizacje, nieustannie wspolistniejacych z  kapitalistycznym  dazeniem
do dominacji. Z tego wzgledu uwzglednienie ich stanowi konieczne uzupelnienie analiz
zaproponowanych przez Marksa.

Propozycja Hollowaya, by Kapital czyta¢ przez pryzmat bogactwa — dobra
wspolnego — a nie towaru jest punktem odniesienia dla dwoch kolejnych tekstow.
W pierwszym z nich, Yukasz Moll umieszcza ruchy na rzecz dobr wspolnych w roli
podmiotéow zbiorowych, ktére pozostaja w horyzoncie Marksowskiego Kapitalu 1 daza
do odzyskania spolecznego bogactwa opisanego przez Hollowaya. Antykapitalistyczna
alternatywa, ktora wspoltworza te ruchy - nazywana przez autora komonizmem (neologizm
utworzony od he common i komunizmu) - jest przez marksistowskie teorie ujmowana badz
to jako projekt wytwarzany przez zywa prace w ramach kapitalistycznego sposobu produkcij,
badZ jako zewngtrze zrywajace z kapitalem. Moll pokazuje, Zze sposéb sytuowania tego,

co wspolne w podziale wnetrze/zewnetrze 1 zdiagnozowania jego relacji z kapitatem, wplywa
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na ujecie praktyki commoningn, czyli produkowania komonizmu. W artykule autor
przeciwstawia teorie Roézy Luksemburg, Antonia Negriego i Michaela Hardta (ktére
warunkéw mozliwosci przekroczenia kapitalizmu przez to, co wspolne upatruja w zaniku nie-
kapitalistycznego zewnetrza i transformacjach wnetrza systemu) perspektywie Massimo
de Angelisa, ktory analizuje sposoby, w jakie praca moze usamodzielni¢ si¢ w stosunku
do kapitalu w jego zewnetrzu. Moll zarysowuje takze trzeciag mozliwo$¢ sytuowania tego,
co wspdlne - poza podzialem wnetrze/zewnetrze - i powoluje si¢ w tym celu na rozwazania
Giorgio Agambena poswigcone koinos bios, wspoOlnej formie zycia, opisywanej przez
wloskiego filozofa na przykladzie reguly franciszkanskiej i inspiracji, jaka stanowi ona
w zakresie pomyslenia wspolnotowego uzytku bez posiadania.

W drugim z tekstow, Awutonomia oporn — Marks, Spinoga i akumulaga pierwotna,
autorstwa Anny Piekarskiej i Jakuba Krzeskiego, przyjeta zostala odmienna perspektywa
opisywania autonomii débr wspélnych. Punktem wyjscia jest proces akumulacji pierwotnej
i poczatki zawiazywania si¢ stosunkéw miedzy kapitalem a praca. Niewatpliwa inspiracja
autorek sa dokonania marksistowskiej historiografii, a przede wszystkim — historii oddolnej
oraz mikrohistorii. Perspektywy te, w miejsce reakcyjnego oporu i uprzedmiotowienia przez
kapital, umieszczaja na pierwszym planie sprawczos¢ klas podporzadkowanych oraz zywotna
autonomi¢ kultury ludowej, ktéra cz¢stokro¢ zawierata w sobie radykalne Zzadanie réwnosci.
By znalez¢ jezyk umozliwiajacy opisanie tego naddatku kolektywnej mocy wywlaszczanych
populacji, ktéry wymykal i wymyka si¢ podporzadkowaniu ze strony stosunkow
kapitalistycznych i nowych mechanizméw dyscypliny, autorki siegaja do filozofii Benedykta
Spinozy, a przede wszystkim jego pojecia wyobrazni, rozumianej jako przekaznik afektéw.
Ten splot dociekan historycznych i rozwazan nad uzyteczno$cia Spinozy dla marksizmu
obnaza ahistorycznos¢ pojecia ,,akumulacji pierwotnej”, a tym samym pokazuje
réznorodnosc tak jej postaci, jak 1 oporu wobec niej. Odejscie od mocnej definicji proletariatu
czy poszukiwan ,,modelowego robotnika” pozwolilo z kolei szerzej spojrze¢ na role klas
podporzadkowanych w rodzacym si¢ kapitalizmie oraz wskaza¢ na alternatywne projekty
spoleczne, ktére wezesniej uznawano za utopijne.

Dzial zamyka tlumaczenie fragmentu ksigzki Massimo De Angelisa, Ommia sunt
communia. On the Commons and the Transformation to Postcapitalism. Zaproponowany przez
nas tekst jest o tyle istotny, ze wychodzi od zalozenia koegzystencji systemu kapitalistycznego
1 tego, ktory oparty jest na dobrach wspolnych po to, by zbada¢ rézne mozliwosci ich
wzajemnego warunkowania. W tym celu angazuje nie tylko strategi¢ eksploracji watkow
inspirowanych Kapitaterz Marksa, ale takze t¢ opierajaca si¢ na samej metodzie Marksa.
Opracowane przez tego ostatniego schematy, ilustrujace ogélne prawa, podtug ktérych dziala
system  kapitalistyczny, zostaja wzbogacone o struktury pracy reprodukcyjnej

i funkcjonowania dobr wspoélnych. Wskutek ich zestawienia dostrzegalne staja si¢ ich
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powigzania, a takze momenty odcigcia, gdzie na pierwszy plan moze wysunac si¢ autonomia
commonersow. Dlatego tez zdecydowalySmy si¢ nada¢ tlumaczeniu tytul Ogdlny wzor dibr
wspolnych — naszym zdaniem De Angelis dokonuje bowiem udanej proby zastosowania
narzedzi, jakich dostarcza Kapital, do obszaréw rzeczywisto$ci niedocenionychprzez Marksa.

Jeszcze inna metoda pracy z Kapitalemr pojawia si¢ w drugim dziale niniejszego
numeru, w calosci poswicconemu marksowskiemu dzielu wobec wyzwan wspdlczesnej
ekonomii politycznej. Mimo wyparcia marksizmu z gléwnego nurtu wspolczesnej mysli
ckonomicznej, Kapitaf, bedacy w konicu krytyka ekonomii politycznej swoich czasow,
pozostaje istotnym punktem odniesienia dla ekonomii heterodoksyjnej. Dlatego tez
prezentowane w nim artykuly korzystajac z dorobku Marksa 1 jego metody mierza si¢
ze zmieniajaca si¢ rzeczywistoscig kapitalistycznego sposobu produkcii.

Podjeta przez Marksa w III tomie Kapitalu® krytyka kapitalu finansowego zyskuje
dzi$ szczegdlne znaczenie. Krytyczna analiza wspéiczesnej gospodarki kapitalistycznej skupia
si¢ takze na neoliberalizmie oraz finansjalizacji. W ten watek wpisuje si¢ Tomasz Plominski
swoim artykultem Zarzqdzanie ryzykiem, przedstawiajac rynek zaawansowanych instrumentéw
finansowych nie jako ,kasyno dla kapitalistow”, ale istotne narzedzie z punktu widzenia
przechwytywania przez kapital wartosci dodatkowej. W ten sposéb udowadnia, ze rynek
finansowy, ktory jest z jednej strony lekcewazony jako obszar marnotrawstwa zasobow (glosy
takie stycha¢ zaréwno na radykalnej lewicy, jak i wsréd glownonurtowych publicystow
ilibertarian), a z drugiej — traktowany jak niepowstrzymana sila, moze zosta¢ opisany
za posrednictwem Marksowskich kategorii (w tym przenoszacego wickszy tadunek
znaczeniowy niz mogloby si¢ wydawac pojecia kapitatu fikcyjnego) w taki sposob, aby ukazac
jego role w akumulacji kapitalistycznej, okresli¢ jego znaczenie dla walk klasowych, a takze
odstoni¢ jego autodestrukcyjne sprzeczno$ci. Z kolei Damian Winczewski zestawia w swoim
tek§cie marksistowskq krytyke ekonomii politycznej z wyrastajaca z tradycji keynesowskiej
Nowoczesna Teoria Pieni¢zna (MMT — Modern Monetary Theory). Przedmiotem tej drugiej
jest wlasnie funkcjonowanie fiducjarnego, czyli niemajacego pokrycia w kruszcu lub innym
towarze, pieniadza. Winczewski wykazuje, ze, po pierwsze, Marksowska teoria wartosci nie
jest nierozerwalnie zwigzana z pieniadzem o charakterze towarowym, a wigc co do zalozen
nie stoi w bezposredniej sprzecznosci z MMT. Po drugie za$, gléwnym celem MMT
jest jedynie dostarczenie podstaw do ksztaltowania polityki fiskalnej, a jej deklarowana
apolityczno$¢ stanowi zasadnicza stabos$¢ wzgledem znacznie bardziej kompleksowej,

uwzgledniajacej warunki produkeji kapitalistycznej teorii marksistowskiej.

2 Poswigcajac temu zagadnieniu caly dzial piaty “Podzial zysku na procent i zysk przedsigbiorcy. Kapitat
przynoszacy procent” widzac w nim niejako ukoronowanie abstrakcyjnej struktury kapital, a nawet formy
negatywnego zniesienia kapitalistycznego sposobu produkcji przez uspolecznienie prywatnej wlasnosci
srodkéw produkeji w obrebie klasy kapitalistw dziatajacej jak jeden podmiot (Marks 1984, 677).
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Kolejny dzial, poswigcony szeroko rozumianej reprodukcji klasy robotniczej,
to z kolei przyklad strategii, polegajacej na mierzeniu si¢ z konsekwencjami zalozen
Marksowskiego projektu i jednoczesnym uwypuklaniu kwestii, ktéorym Marks nie przyznal
priorytetowego znaczenia. Michael A. Lebowitz mierzy si¢ z poczynionym przez Marksa
zalozeniami — przede wszystkim tym o stalym poziomie potrzeb zyciowych klasy robotniczej
— a takze ich rzekoma neutralnoscia. Przekonuje, ze to wlasnie ta dorozumiana niezmiennosé
odpowiada za petryfikacje jednej ze stron walki klas — robotnikoéw - w formie, jaka przyjmuje
na kartach Kapitafn. Dlatego tez proponuje wprowadzenie do zalozen wlasnej zmiennej —
stopnia  rozproszenia robotnikobw — ktérej celem jest oddanie dynamicznego
1 antagonistycznego stosunku, w jakim pozostaje wzgledem siebie praca i kapital. Podstawe
tekstu stanowi wyklad wygloszony z okazji otrzymania nagrody Deutscherow, wskutek czego
dostarcza polskiej czytelniczce okazji do zapoznania si¢ z gléwnymi zalozeniami jego ksiazki
Beyond Capital. Marx's Political Economy of the Working Class. Praca ta, opublikowana w 1991
roku, tuz po upadku bloku wschodniego, ktéremu towarzyszylo nasilanie si¢ przekonania
o ostatecznej kompromitacji projektu komunistycznego, byla niezwykle waznym glosem
nawolujacym do powrotu do Kapitalu i Marksowskiej metody. Jej gléwnym celem bylo
uswiadomienie koniecznosdci zmierzenia si¢ z ekonomizmem i wyjScia od walki klas jako
sedna Marksowskiego projektu.

Praca reprodukcyjna, wykonywana przede wszystkim przez kobiety, jest zarazem
jednym z najbardziej brzemiennych w skutki przemilczen w teorii Marksa. Jak przekonuje
wloska badaczka autonomistyczna, Silvia Federici w tlumaczeniu zamieszczonym w numerze,
Marks, przyjmujac model pracy fabrycznej za uniwersalny model pracy, a zaklad pracy —
za ognisko robotniczego oporu, dokonal gestu wylaczenia sfery reprodukcji z obszaréw
mozliwej walki antykapitalistycznej, powtarzanego poézniej przez kolejne pokolenia
marksistéw. Dopiero powrét do prac Marksa, ktérego punktem wyjscia byla wlasnie
$wiadomos¢ tego przemilczenia, zainicjowany w latach siedemdziesiatych XX wieku przez
marksistowski feminizm, pozwolil odkry¢ inne oblicze Kapitatn 1 wykorzystaé jego narzedzia
do przemyslenia szczegélnych form wyzysku, jakiemu poddawane sa kobiety

w spoleczenstwach kapitalistycznych. Dzial pos$wigcony reprodukeji klasy robotniczej
uzupelnia dwuglos poswigecony pracy reprodukcyjnej. Florian Nowicki 1 Krzysztof Krol,
przedstawiciele ruchu pracowniczego i dzialacze OZZ Inicjatywa Pracownicza, spieraja si¢
wnim o to jak kapital korzysta na pracy reprodukcyjnej 1 w jaki sposéb moze dojs¢
w jej ramach do zerwania stosunku kapitalistycznego. Toczone obecnie walki o prawa
reprodukcyjne, widziane nie tylko jako préba obrony jednostkowo rozumianej wolnosci
wyboru, ale przede wszystkim sprzeciw wobec ograniczania sprawczosci kobiet
1 podporzadkowania ich narzucanemu z gory systemowi reprodukeji, kaza traktowac

omawiane przez autorki kwestie jako naglace wyzwanie dla praktyki i teorii.
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Numer uzupelniajg dwa artykuly recenzyjne. Pierwszy z nich, autorstwa Michata
Chotkiewicza, zapoznaje czytelniczke 2z  dokonaniami nurtu  zwracajacego — si¢
ku wczesniejszym szkicom Marksa i wyraznie obecnej w nich strukturze dialektycznej, a takze
ku heglowskiej Nauce Iogiki, by zaprezentowac systematyczng dialektyke kapitatu
jako totalnosci. Pretekstem do tego jest omowienie ksiazki jednego z jej przedstawicieli -
Money and Totality Freda Moseley. Chotkiewicz rekonstruuje proponowane przez
amerykanskiego  badacza  rozwigzanie  tak  zwanego  problemu  transformacji,
czyli przeksztalcenia wartosci towaréw w ich ceny produkcji. Z kolei Lukasz Milenkowicz
w swolm artykule recenzyjnym Rozdwojenie wiladzy. Jameson i utopijna speknlagja przedstawia
caloSciowe omoéwienie funkcji, jaka moze pelni¢ utopia w mysli marksistowskiej,
na przykladzie prac Fredrica Jamesona. Milenkowicz, tropiac kolejne zastosowania tej
koncepcji, kontrowersyjne wnioski, do ktérych niekiedy prowadza nas teksty Jamesona
(w tym przede wszystkim An Awmerican Utopia. Dual Power and the Universal Army), zwraca
uwage na swoisty paradoks —uzyteczno$¢ utopii, wlasnie jako nie-miejsca, dla wymknigcia si¢
z pulapki utartych schematéw myslenia i pozornego braku alternatyw.

Oddajac niniejszy numer w Wasze rece, mamy nadziejg, ze réoznorodno$é zawartych
w nim préb mierzenia si¢ z Kapitatenr postuzy jako ilustracja ogromu projektu Marksa, jego
ztozonosci 1 polifonicznosci, ale — przede wszystkim — zaproszenie do rozczytywania,

poszukiwania wlasnych pytan 1 odpowiedzi. To dzigki takim prébom czas Marksa wciaz trwa.

$okok

W 2017 roku w jezyku polskim ukazal si¢ pierwszy tom Kapitalizmu i schizofrenii, czyli Anty-
Edyp autorstwa duetu Gilles Deleuze 1 Felix Guattari. Poswi¢cone tej ksigzce seminarium
recenzenckie przeprowadzone przez Joanne Bednarek oraz Dawida Kujawe zaowocowalo
serig réznorodnych tekstow, ktére ukazywaly si¢ na stronie internetowej naszego czasopisma.
Ich wybdr, poprzedzony osobnym wstepem redaktorek, rowniez stanowi cze$¢ niniejszego
numeru. Adrian Mréwka zastanawia si¢ jak doswiadczenia zdobyte przez Guattariego
w trakcie pracy w klinice La Borde wplynely na konstruowany wspdlnie z Deleuzem projekt
teoretyczny. Z kolei w tekscie Katarzyny Szopy przedstawiony zostaje dwuglos krytyki
psychoanalizy Deleuze’a i Guattariego oraz Luce Irigaray, schizoanalizy oraz krytyki
feministycznej. Bartosz Mroczkowski bada ontologiczne powiazania mysli francuskich
filozoféw z realizmem sprawczym Karen Barad. Uzycie schizoanalizy jako alternatywy
dla psychoanalizy freudowskiej czy lacanowskiej w filmoznawstwie jest tematem tekstu
Agnieszki Kotwasinskiej. Cezary Rudnicki w swoim tekscie wychodzac od zagadnienia
»fabrycznego” charakteru nie§wiadomosci pokazuje jak mozna rozumie¢ zlozony problem
materializmu Deleuze’a 1 Guattariego nie wobec oczywistego punktu odniesienia, czyli

psychoanalizy, ale wlasnie w odwolaniu do materializmu Marksa.
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