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PRZECZYTAJMY KAPITAZ - PIERWSZE ZDANIE.
ALBO KAPITAL. ZACZYNA SIE OD BOGACTWA,
A NIE TOWARU'

JOHN HOLLOWAY

PRZELOZYLIL: JAKUB KRZESKI I ANNA PIEKARSKA

Abstrakt: Whrew obiegowej opinii, analizy Marksa zawarte w Kapitale nie rozpoczynaja si¢

od towaru, ale od bogactwa. Ma to bardzo daleko idace konsekwencje dla teorii 1 polityki.

Stowa kluczowe: Kapital, bogactwo, towar, pozor, rewolucja.

1 Chcialbym serdecznie podzickowa¢ Erikowi Meyerowi za pomoc i komentarze w trakcie pisania
niniejszego artykutu; Eloinie Peléez, Larsowi Stubbe, Marcelowi Stoetzlerowi, Michaelowi Kasenbacherowi,
Richardowi Gunnowi, Vassilikiemu Kolocotroni, Sergio Tischlerowi, Davidowi Harvie’emu, Davidowi
Harveyowi, Katerinie Nasioka, Alfonso Garcii, Chrisowi Wrightowi, Andreasowi Exnerowi, Gustavo Estevie,
Danielowi Cunha, Alberto Bonnetowi, Lucianie Ghiotto, Adrianowi Pivie i innym cztonkom grupy dyskusyjne;j
w Quilmes za komentarze do wezesniejszego szkicu niniejszego tekstu; Gavinowi Arnalli, ktéry naméwil mnie
na zaprezentowanie tekstu na konferencji w Princeton i wszystkim uczestnikom dyskusji za udzielenie mi
dalszych wskazéwek; Bruno Bosteelsowi za zwrdcenie uwagi na prace Leona Rozitchnera; Albie Invernizzi,
ktéra przelozyla wezedniejsza wersje tekstu na hiszpanski, by ulatwi¢ nad nim dyskusje; Nestorowi Lépezowi
za umozliwienie calego procesu; anonimowym recenzentom i recentkom z Historical Materialism. |Niniejszy
artykul ukazal si¢ oryginalnie w Historical Materialism 23(3). Serdecznie dzigkujemy redakeji za zgode
na przeklad].
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Bogactwo spoteczenstw, w ktorych panuje kapitalistyczny sposéb produkeiji, jawi si¢
jako ,,olbrzymie zbiorowisko towarow”, poszczegolny zas towar jako jego forma

elementarna Marks 1951, 37) [ttumaczenie zmodyfikowane?].

Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produktionsweise
herrscht, erscheint als eine ‘ungeheure Warensammlung’, die einzelne Ware als seine
Elementarform (Marks 1985, 49)3.

Wprowadzenie

Zaledwie kilka sposrod wielu komentarzy do Kapitalu wspomina o pierwszym zdaniu
tej ksiazki®. Powszechnie przyjmuje si¢, ze punktem wyjscia dla Marksowskich rozwazan
jest towar. Pierwsze zdanie postrzega si¢ zatem jako podniesienie kurtyny, a nie jako cos
posiadajacego samoistne znaczenie: wprowadza nas tylko w istotng kwestie, ktora jest analiza
towaru. A jednak, gdy przeczytamy pierwsze zdanie, zobaczymy, ze Marks nie zaczyna
od towaru, ze zanim w ogdle napomknie o towarze, odslania caly §wiat probleméw
o fundamentalnym znaczeniu dla polityki i teorii.

W niniejszym artykule zbadam podmiot, przedmiot i orzeczenie pierwszego zdania,
by odkry¢ ten §wiat. Moim celem jest analiza tekstu i postawienie pytania o to, co wnosi on

do wspolczesnej walki przeciwko kapitalizmowi.

Podmiot

Towar nie jest podmiotem pierwszego zdania. Jest nim ,,bogactwo”, do ktérego od razu
dodaje si¢ okreélenie: ,,spoleczenstw, w ktorych panuje kapitalistyczny sposob produkeji”.
To wlasnie owo bogactwo ,,jawi si¢ jako »olbrzymie zbiorowisko towaréw«”, powinnismy
jednak, poki co, skupi¢ si¢ na podmiocie: ,,bogactwie” albo, méwiac szerzej, ,,bogactwie

spoleczenistw, w ktorych panuje kapitalistyczny sposéb produkeiji”. Co ma na mysli Marks

2 Przypis od tlumaczy: Pojawiajace si¢ w oryginale erscheint als w polskim wydaniu zostalo przettumaczone
jako ,,wystepuje jako”. Taki wybdr translatorski jest jednak problematyczny, poniewaz gubi nawiazanie
do pozoru i nie oddaje ewidentnej inspiracji Heglem. Dlatego, w celu uczytelnienia argumentu Hollowaya,
zdecydowali$my si¢ na modyfikacje przektadu, idac sladem polskiego wydania Przewodnika po Kapitale Karola
Marfksa, zob. Harvey 2017, 33.

3 Zwréémy uwage na pierwsze zdanie Pryyegynku do krytyki ekonomii polityezne, opublikowanego po raz
pierwszy w 1859 roku, to jest na osiem lat przed pierwszym wydaniem Kapitalu: ,Na pierwszy rzut oka
bogactwo burzuazyjne wystepuje jako olbrzymie zbiorowisko towardw, poszczegdlny towar — jako jego byt
elementarny.” (Marks 1966, 15). W oryginale: ,,Auf den ersten Blick erscheint der biirgetliche Reichtum als eine
ungeheure Warensammlung, die einzelne Warte als sein elementarisches Dasein” (Marks 1961, 15).

Y dalszej czesci tekstu jeszeze sig im przyjrzymy.
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mowiac o bogactwie 1 co za tym idzie, jak powinniSmy rozumie¢ relacje miedzy
rzeczownikiem a nastepujacym po nim okresleniem?

Znaczenie pierwszego zdania tak latwo przeoczy¢ wlasnie ze wzgledu na to, co ono
stwierdza. Samo to, ze dla nas, zyjacych w spoleczenstwie kapitalistycznym, bogactwo
wystepuje jako zbiorowisko towardow, sprawia, ze uznajemy te postac¢ za pewnik. Jestesmy
przyzwyczajeni do postrzegania bogactwa w ten sposoéb. Gdy myslimy o bogactwie,
zazwyczaj przychodzi nam na mysl bogactwo materialne, przedmioty, jakie kto§ posiada,
prawdopodobnie pieniadze, ogdlny ekwiwalent towaréw. Gdy méwimy o kims, ze jest
bogaty, zwykle rozumiemy przez to, ze on lub ona ma duzo pieniedzy, a wiec moze
dysponowa¢ olbrzymim zbiorowiskiem towarow. Innymi stowy, posta¢, pod jaka wystepuje
bogactwo, sprawia, ze ustanawiamy stosunek tozsamosci miedzy bogactwem a olbrzymim
zbiorowiskiem towaréw. Gdyby rzeczywiscie tak bylo, mielibysmy racje, traktujac pierwsze
zdanie jako podniesienie kurtyny, jako zdanie, ktérego jedyne znaczenie ogranicza sig
do poprowadzenia nas ku gléwnemu zagadnieniu — towarowi.

Niemniej jednak o bogactwie nie trzeba mysle¢ tylko w ten sposéb. Czytelnikom
postugujacym si¢ jezykiem innym niz niemiecki bedzie zapewne latwiej to dostrzec, jezeli
przywolamy termin, jakim Marks postuguje si¢ w oryginale: Reichtum. Stowo to mozna réwnie
dobrze przelozy¢ jako ,,richness” — w spoleczenistwie kapitalistycznym Bogactwo (richness)
wystepuje jako olbrzymie zbiorowisko towaréow. W jezyku angielskim z pewnoscia
nie wystepuje wyrazna réznica miedzy pojeciami wealth a richness®, ale Bogactwo ma szersze
znaczenie: bogato zdobiona tkanina, wzbogacajaca rozmowa, bogate w doswiadczenia zycie,

bogactwo barw.

Pierwsze zdanie, odnoszac si¢ do ,,bogactwa spoleczenstw, w ktorych panuje kapitalistyczny
sposob produkcji”, jednoczesnie zaprasza nas do refleksji nad znaczeniem, jakie Bogactwo
mogloby mie¢ w spoleczenstwie, w ktorym nie panuje 6w sposob produkciji. W Grandrisse,
we fragmencie napisanym niewiele wczesniej Marks udziela bezposredniej odpowiedzi

na nasze pytanie:

> Przypis od tlumaczy: W jezyku polskim oddanie tych dwodch angielskich stéw za pomoca réznych
terminéw byloby sztuczne. O ile wealth, w przeciwienstwie do richness, ktadzie nacisk przede wszystkim na dobra
materialne, w jezyku polskim pojecie bogactwa ma dwa znaczenia — waskie 1 szerokie. Dlatego tez
zdecydowali§my si¢ poprzesta¢ na tym pojeciu; zeby jednak uczytelni¢ argument Hollowaya, w dalszej czesci
tekstu miejsca, gdzie autor posluguje si¢ stowem richness, zostaly zaznaczone przez pisowni¢ wielka litera
[Bogactwo|. Sygnalizujemy czytelniczce tym samym momenty, w ktérych Holloway rozszerza bogactwo o jego
inne znaczenia: wielo$¢, réznorodno$é, obfitosé, nie tylko w sferze materialnej, ale tez w sferze niematerialnej.
Takie rozwigzanie przyjmujemy za Stownikiem Jezyka Polskiego PWN, ktéry podaje nastgpujace znaczenia
stowa ,,bogactwo”: 1.»og6t débr majacych duza warto$¢ materialng; tez: zasobnosé w te dobra « 2. »wielka
ilos¢, réznorodnosé czegos«.
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Czymze jednak jest i fact [faktycznie] bogactwo po zerwaniu zefi ograniczonej formy
burzuazyjnej, jesli nie stwarzana w uniwersalnej wymianie uniwersalnoscia potrzeb,
indywiduéw, ich zdolnosci, rozkoszy, sil tworczych itp.? Jedli nie pelnym rozwojem
panowania czlowieka nad sitami przyrody, zaréwno przyrody w potocznym
znaczeniu, jak i jego wlasnej natury? Absolutnym stymulowaniem jego sklonnosci
tworczych, dla ktorych nie ma innej przestanki oprocz poprzedzajacego rozwoju
historycznego, czynigcego celem samym w sobie 6w caloksztalt rozwoju, to znaczy
rozwoju wszystkich sit ludzkich, jako takich, a nie mierzonych jakimi§ z gory
ustanowionymi strychulcami? Gdzie cztowiek nie reprodukuje siebie jednostronnie,
lecz stwarza swoj catoksztalt? Gdzie nie usiluje pozostaé takim, jaki jest, lecz znajduje
sie¢ w absolutnym ruchu stawania sie? W ekonomii burzuazyjnej — i w epoce produkgji,
ktérej ona odpowiada — wystepuje zamiast owego petnego wydzwignigcia si¢ ducha
ludzkiego calkowite opustoszenie, zamiast owego uniwersalnego uprzedmiotowienia —
catkowita alienacja, a zamiast porzucenia wszelkich jednostronnie zakreslonych celow

— po$wiecenie celu samego w sobie, zgota obcemu celowi (Marks 1986, 381-382)°.

Gdy przeczytamy ten opis bogactwa z Zarysu krytyki ekonomii pOZ@czﬂer, pierwsze zdanie
Kapitalu nabiera wyrazistszych barw. Bogactwo jest ,stwarzang w uniwersalnej wymianie
uniwersalno$cia potrzeb, indywiduéw, ich zdolnosci, rozkoszy, sit tworczych itp.”.
Jest kolektywne, jest uspolecznione, jest wytworem ludzkich interakcji — to Bogactwo tego,
co czesto okredla si¢ jako ,,to, co Wspélne”B. Jest w ruchu — ,,absolutnego stymulowania jego
[czlowieka] sklonnosci twoérczych”, absolutnym ruchu stawania si¢”. Jest réznorodne:
»czynigce celem samym w sobie 6w caloksztalt rozwoju”. Bogactwo, Bogactwo ulicy

wypelnionej réznorakimi tradycjami i sposobami zycia, Bogactwo przynoszone przez cykl por

* w oryginale czytamy: ,In fact aber, wenn die bornierte biirgerliche Form abgestreift wird, was ist
der Reichtum anders, als die im universellen Austausch erzeugte Universalitit der Bedurfnisse, Fihigkeiten,
Gentsse, Produktivkrifte etc. der Individuen? Die volle Entwicklung der menschlichen Herrschaft tber
die Naturkrifte, die der sog. Natur sowohl wie seiner eignen Natur? Das absolute Herausarbeiten seiner
schopfe-rischen Anlagen, ohne andre Voraussetzung als die vorhergegangne historische Entwicklung, die diese
Totalitit der Entwicklung, d.h. der Entwicklung aller menschlichen Krifte als sol-cher, nicht gemessen
an einem vorhergegebnen Malstab, zum Selbstzweck macht? Wo er sich nicht reproduziert in einer
Bestimmtheit, sondern seine Totalitit produziert? Nicht irgend etwas Gewordnes zu bleiben sucht, sondern
in der absoluten Bewegung des Werdens ist? In der biirgerlichen Okonomie — und der Produktionsepoche
der sie entspricht — erscheint diese vollige Herausarbeitung des menschlichen Innern als véllige Entleerung;
diese universelle Vergegenstindlichung als totale Entfremdung und die NiederreiBung aller bestimmten
cinseitigen Zwecke als Aufopferung des Selbstzwecks unter einen ganz dulleren Zweck” (Marks 1953, 387—
388.).

! Zarys to dla mnie surowy szkic Marksa, ktéry pozwala rzuci¢ nieco $wiatla na interpretacje Kapitatu.
Jego publikacja odegrata istotng role w podwazeniu tradycyjnej lektury Kapitatn, jednak z pewnoscig nie
dostrzegam sprzecznosci pomiedzy bardziej rewolucyjnym Zarysenz a mniej rewolucyjnym Kapitatem.

8w rzeczy samej, jest to rzecz-pospolita, co odpowiada tytulowi trzeciej ksiazki Negriego i Hardta (2012).
Jednak ich rozwazania nad tym zagadnieniem ida w inng strong, nie skupiaja si¢ na zawartej w pierwszym
zdaniu Kapitatu opozycji miedzy tym, co wspdlne a forma towarowa.
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roku na wsi, Bogactwo glosu we wznoszonym S$piewie, czy to ludzkim, czy ptasim.
Nieograniczone w swej potencjalnosci Bogactwo Bogactw — oto, co w naszym
spoleczenstwie jawi si¢ jako olbrzymie zbiorowisko towaréw®. Pierwsze zdanie to nie zadne
niewinne wprowadzenie. Marks odslania §wiat pelen napiecia. Przywoluje nasze oburzenie,
nasze urazone poczucie godnosci.

To napigcie ujawnia si¢ nie tylko w stosunku, w jakim pozostaje do siebie podmiot
1 orzecznik (bogactwo i towary), ale juz w podmiocie pierwszego zdania. Pojawia si¢ w nim
napiecie pomiedzy rzeczownikiem a okreslajacym go wyrazeniem, ktére po nim nastepuje,
pomiedzy ,,bogactwem” i okredleniem ,,spoleczenistw, w ktérych panuje kapitalistyczny
sposob  produkcji”.  Anonimowy recenzent wczesniejszej wersji niniejszego  tekstu
zaprotestowal stwierdzajac, ze ,,Podmiotem pierwszego zdania Kapitatu... nie jest rzeczownik
»bogactwoy, ale raczej cale wyrazenie rzeczownikowe »bogactwo spoleczenstw, w ktérych
panuje kapitalistyczny sposob  produkcji«’®®.  Jesli jednak potraktujemy rzeczownik
1 okreslajace go wyrazenie jako calo$¢, to gubimy napigcie pomiedzy nimi i zawarty w nim
potencjal emancypacyjny. Stosunek miedzy ,,bogactwem” a okreslajacym go wyrazeniem jest
ek-statyczny: bogactwo przekracza swoje okreélenie (,,spoleczefistw, w ktorych panuje
kapitalistyczny sposob  produkcji”). Skupiajac si¢ przede wszystkim na bogactwie
1 okreslajacym go wyrazeniu, mozemy zobaczy¢, ze nie istnieje ono wylacznie w, ale rowniez
przeciwko 1 poza spoleczenstwem kapitalistycznym. Nie jest to relacja polegajaca
na tozsamosci. Bogactwo nie daje si¢ dopasowaé: nie wyczerpuje si¢ w zakresie
,spoleczenistw, w ktérych panuje kapitalistyczny sposob produkeji”, ale je przekracza.
To pozorne szukanie dziury w calym jest w rzeczywistosci kluczowe dla sposobu, w jaki
rozumiemy Kapital 1 jego istotnos¢ dla walki przeciwko spoteczenstwu kapitalistycznemu.

Co z tego wynika, stanie si¢ jasne, gdy przyjrzymy si¢ kolejnemu z komentarzy
anonimowego recenzenta: ,W poruszajacym fragmencie o bogactwie z  Grundrisse
niedopowiedziane pozostaje to, ze burzuazyjna forme bogactwa mozna »zerwac« tylko
zastgpujac ja nowsa spoleczna forma bogactwa, ktora posiada inny, uspoleczniony cel —
by¢ moze »sam w sobie 6w caloksztalt rozwoju« — w miejsce nieskonczonej akumulacji

kapitatu. Ten cytat z Grundrisse nie méwi o »bogactwieg, jak wynika z samego opisu; mowa tu

W podobnym duchu, zob. Vaneigem 2012, 14: ,Najlepszym lekarstwem na ten brak zycia, ktory jest
bolaczka przetrwania, jest odnalezienie wiasnego Bogactwa, Bogactwa radosci, kreacji, milosci 1 pragnienia
napelnionego wyswobodzeniem si¢ z ucisku towaru”.

% Ona lub on kontynuuje: ,,Jesli wziale§ do reki ksiazke, ktora zaczyna si¢ od sléw »fest to studium miast
na pétnocy Anglii w okresie rewolucji przemystowej«, czy stwierdzilbys, ze podmiotem tego zdania —
co implikuje réwniez, Ze jest to przedmiot ksigzki — sa miasta? Nie sadze¢.” Ciekawe, ale nie wydaje mi sig,
zeby pomigdzy ,,miastami” a ,,w pdlnocnej czgsci Anglii” istnial jaki§ antagonizm, w przypadku ,,bogactwa”
i,,spoleczedstw, w ktoérych panuje kapitalistyczny sposéb produkeji” z cala pewnoscia mamy do czynienia
z antagonizmem. Sam Kapital natomiast jest po prostu rozwinigciem tego antagonizmu. Innymi stowy, pierwsze
zdanie Kapitatu wskazuje na ekstatycznosé tego stosunku, czego brakuje w hipotetycznym przyktadzie
anonimowego/anonimowej recenzentki/recenzenta.
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o nienazwanej, emancypujacej formie postkapitalistycznego bogactwa uspolecznionego”.
Wydaje mi si¢ to bledne. Rozumiem, ze fragment odnosi si¢ raczej do nienazwanego,
emancypujacego bogactwa, ktore tu i éwdzie przedziera si¢ przeciwko i poza swoje obecne
istnienie jako olbrzymiego zbiorowiska towaréw. Zwiazek miedzy bogactwem a jego
jakosciowym okresleniem wyraza stosunek obecnej walki. Sprowadzanie wyemancypowanego
bogactwa, o ktérym pisze Marks w Grundrisse, do przyszlosci postkapitalistycznej oznacza
umieszczenie komunizmu w przyszlosci porewolucyjnej, a nie zrozumienie go jako ciagle si¢
toczacej walki o komunizacje. Umieszczanie jej w przyszlosci oznacza za$ utknigcie
w pulapce Partii, formy walki, ktéra zawiodla i to w najbardziej fatalny sposéb.

Zatem to bogactwo, ktére obecnie istnieje jako ,,bogactwo spoleczenstw, w ktorych
panuje kapitalistyczny sposob produkcji”, nie jest bogactwem ahistorycznym. Podmiot zdania
jest podmiotem historycznie okreslonym, ale przekraczajacym jego wlasne historyczne
uwarunkowania. Istnieje jako walka przeciwko wlasnej sytuacji historycznej, tak,
jak my istniejemy jako walka przeciw historycznej sytuacji, w ktorej si¢ znalezlismy. To jest
walka, ktorg Marks zapowiada w stowach otwierajacych Kapital. Historia, ktora zaraz opowie,
dotyczy ludzkiego Bogactwa (ludzkosci w absolutnym ruchu stawania si¢) sprzeciwiajacej si¢
1 usitujacej wykroczy¢é poza peta, ktore je niewola. W tych kilku stowach Marks jasno
stwierdza, ze nie jest to teoria dominacji, ale teoria walki z dominacja, a w rzeczy same;
przeciwko wszelkim ograniczeniom.

Bogactwo ludzkiej kreatywnosci staje przed nami jako podmiot — wzburzony,
niezaspokojony podmiot. Jako dumny podmiot, jako pierwsze stowa pierwszego rozdziatu.
Bogactwo rzuca wyzwanie, bogactwo wznosi okrzyk, z pewnoscig gniewu, by¢ moze — mocy.
Wywraca to na nice znaczna cze$¢ mysli lewicowej, ktéra to nedze, a nie Bogactwo, czyni
swolm punktem wyjScia. Pierwsze zdanie Kapitalu sklania nas do zmiany mysdlenia: nie
stawiamy oporu dlatego, ze doskwiera nam nedza, ale dlatego, ze jesteSmy bogaci. To nie z
powodu nedzy stawiamy czola kapitalizmowi, ale poniewaz doskwiera nam zablokowanie
»absolutnego stymulowania jego [czlowieka] sklonnosci tworczych”, poniewaz to, co jest
»absolutnym ruchem stawania si¢”, uwigzane jest na tancuchu. To nasze bogactwo podnosi

glowe 1 oznajmia, ze zerwie kajdany.

Orzecznik

Bogactwo wystepuje w kapitalistycznych spoteczefistwach jako olbrzymie zbiorowisko
towarow. Towar, jak méwi nam Marks na poczatku drugiego akapitu, ,,jest nasamprzod
[zundchst] przedmiotem zewnetrznym, rzecza, ktéra dzigki swoim wlasnosciom zaspokaja
jakies potrzeby ludzkie” (Marks 1951, 37). Towar jest przedmiotem zewnetrznym wobec nas,

wytworem produkowanym na sprzedaz.
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Marks wprowadza nas pomiedzy Sciany ciasnych lochéw. W tym pierwszym zdaniu
nastgpuje radykalny przeskok od §wiata Bogactwa (ludzkosci ,,w absolutnym ruchu stawania
si¢”) do $wiata skladajacego si¢ z olbrzymiego zbiorowiska towaréw. Marks bierze nas
za reke, by zaprowadzi¢ do straszliwego §wiata ekonomii politycznej. W dramatyczny sposob
przypomina nam si¢ o podtytule ksiazki: ,,Krytyka ekonomii politycznej”. To wiasnie napiecie
migdzy podmiotem a orzeczeniem pierwszego zdania stanowi podstawe krytyki. Dopiero
gdy przejdziemy juz mroczny ustep miedzy bogactwem a towarami, Marks moze powiedzie¢,
tak, jak to czyni w drugim zdaniu: ,,Dlatego rozpoczynamy nasze badanie od analizy towaru”
(Marks 1951, 37). Nie czyni to jednak towaru punktem wyjscia Marksowskiej analizy.
To bogactwo — Bogactwo, ktére stoi wewnatrz-przeciwko-poza swiatem towaréw — jest tym
punktem. Dopiero po zstapieniu do ciasnego, mrocznego $wiata ekonomii politycznej towar
staje si¢ poczatkiem rozwazan. Jezeli zapomnimy o §wiecie Bogactwa, zapomnimy o sobie,
naszej krytyce, naszym oporze, prawdziwym punkcie oparcia.

Przejscie w pierwszym zdaniu jest zawezeniem, redukcja Bogactwa $§wiata do $wiata
eckonomii politycznej, do $wiata towarow. Marksowi czesto zarzuca si¢ ten rodzaj
ograniczenia, czysto ekonomistyczny poglad na $wiat, pomijanie Bogactwa zycia 1 wielo$ci
form zniewolenia. Z perspektywy pierwszego zdania jasne jest, ze nie moze to by¢ dalsze
od prawdy. Krytyka ekonomii politycznej jest nie tylko krytyka réznych teorii ekonomistow,
jest krytyka ekonomii jako takiej, jako $wiata redukujacego ludzkie Bogactwo do towaru.
To dokladnie ten argument wysuwa Marks w zakonczeniu przytoczonego juz fragmentu
z Zarysu: ,, W ekonomii burzuazyjnej — i w epoce produkcji, ktorej ona odpowiada — wystepuje
zamiast owego pelnego wydzwignigcia si¢ ducha ludzkiego calkowite opustoszenie, zamiast
owego uniwersalnego uprzedmiotowienia — catkowita alienacja, a zamiast porzucenia
wszelkich jednostronnie zakreslonych celéw — poswigcenie celu samego w sobie, zgola
obcemu celowi”. To nie Marks, ale sam §wiat redukuje wszystko do ekonomicznego wymiaru
1 usuwa to, co nie pasuje do logiki towaru.

Ruch od bogactwa ku towarowi jest ruchem ku S§wiatu spetanemu prawami,
ku §wiatu zwartej spolecznej jednosci, ku $wiatu, ktoéry mozna rozumie¢ jako totalnosé,
ku §wiatu syntezy. Nie ma zadnej immanentnej przyczyny, ktéra sprawialaby, ze produkcja
bogactwa musialaby kierowac si¢ jakim$ zbiorem regul. Absolutne stymulowanie naszych
skfonnosci tworczych moze podaza¢ przeréznymi szlakami, z innych powodow, w réznym
tempie. W przypadku towaréw jest zgola odmiennie: s produkowane na wymiang i potrzeba
ich wymiany narzuca wymog ich ciaglej produkeji za pomoca pracy, ktora jest spolecznie
niezbedna, co z kolei wytwarza caly S$wiat uzytkowych niezbednikow, spolecznych
uwarunkowan, ktére funkcjonuja jako prawa niezalezne od jakiejkolwiek §wiadomej kontroli.
Marks przyglada si¢ tym prawom w Kapital, jednak z perspektywy, ktoéra zwraca si¢

przeciwko tej spetanej prawami totalnosci 1 sigga poza nia.
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Ruch od bogactwa ku towarowi jest rowniez ruchem w strong $wiata, ktéry poddaje
si¢ mierze, jest ilo§ciowy. Niewielki dodatek do orzecznika, ,,poszczegélny zas towar jako
jego forma elementarna’ nabiera znaczenia. Jesli mysli si¢ o bogactwie jako ,,absolutnym
stymulowaniu jego [czlowieka] sklonnosci tworczych”, to nie ma sensu mysle¢ o nim jako
podzielnym na formy czy poszczegolne czeséci. Tylko kiedy bogactwo zredukowane jest do
zbioru rzeczy, znajdujacych si¢ poza nami, mozliwy staje si¢ jego podzial na formy:
w rzeczywistosci nie tylko mozliwy, ale podzial tego bogactwa na wymienne formy
czy poszczegblne towary jest niezbedna czescia przejscia od podmiotu zdania do jego

orzecznika®l,

Czasownik

Bogactwo jawi si¢ jako olbrzymie zbiorowisko towaréw. Co to oznacza?

Pozér nie jest falszywy — Marks nie moéwi ,bogactwo wydaje si¢ by¢ olbrzymim
zbiorowiskiem towaréw, ale to pomylka, w rzeczywistosci jest czyms innyrn”lz. Taka
interpretacja oddzielalaby pozoér od jego substratu, to jest tego, co jawi si¢ w ten sposob,
1 uyymowalaby relacj¢ miedzy nimi jako efekt przypadku, podczas gdy dla Marksa stosunek
miedzy pozorem a substratem jest gléwna kwestia. Pozor jest rzeczywistym pozorem, ktory
ma powszechng waznos$¢, okreslona trwalo§¢. Nie jest pozorem, ktory zniknie, gdy tylko
zauwazymy, ze jest bledny. Jest pozorem wytwarzanym przez ,spoleczenstwa, w ktorych
panuje kapitalistyczny sposb produkeji™®.

Mozemy wykaza¢ jego trwalo$¢ czy rzeczywisto§¢ mowigc, ze bogactwo
w spoleczenstwie kapitalistycznym wystepuje w formie olbrzymiego zbiorowiska towardw.
W tym kontekscie ,,forma” moze by¢ rozumiana jako ,,sposéb istnienia” (zob. Gunn 1992,
14): sposobem istnienia bogactwa w spoleczefistwach kapitalistycznych jest ogromne

zbiorowisko towarow.

t Drzigkuje Richardowi Gunnowi za zwrdcenie mi na to uwagi.
2 Na temat réznicy pomiedzy erscheint a scheint w tym kontekscie, zob. Heinrich 2008, 51.

13 . . . . . . . . .
Problem wytwarzania prawdziwych pozoréw przez proces wymiany towarowej opisany jest w ostatniej
czgscel pierwszego rozdziatu Kapitalu poswigconej fetyszyzmowi towarowemu.
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2.

Pozér ma zatem powszechng waznos¢. Marks nie stwierdza, ze ,,bogactwo tych spoleczenstw
jawi si¢ Adamowi Smithowi czy Davidowi Ricardo jako olbrzymie zbiorowisko towarow”.
Nie stwierdza réwniez, ze ,,bogactwo jawi si¢ burzuazji jako ogrom towardow, ale proletariat
wie, ze tak nie jest”14 albo ze ,,ideologia burzuazyjna przedstawia bogactwo jako zbiorowisko
towarow”. Bogactwo w tym spoleczenstwie jawi si¢ raczej jako czy tez istnieje w formie
towarowej. Jawi si¢ tak cztonkom tego spoleczenstwa, jawi si¢ w ten sposob, poniewaz pozor
jest prawdziwy, bogactwo naprawde istnieje w formie olbrzymiego zbiorowiska towarow.
To wtasnie w ten sposob bogactwo traktowane jest przez ludzi, to wlasnie sita ksztaltujaca
to, jakie bogactwo si¢ produkuje i jak. Zasugerowalismy juz, ze sita tego prawdziwego pozoru
jest kluczem do zrozumienia zjawiska tak czestego nieprzypisywania znaczenia pierwszemu

zdaniu.

3.

Stawia to przed nami kwestie, ktora stanowi sedno lektury Kapitalu. Jezeli bogactwo jawi si¢
jako takie, co sprawia, %e Marks moze napisal to zdanie? Zdanie nie mogloby zosta¢ napisane,
jezeli Marks nie bylby w stanie w jaki§ sposob przekroczy¢ owego pozoru. Jak mozemy
to wyjasnic?

Najbardziej oczywistym wyjasnieniem bylyby argumenty natury osobniczej. Marks
byl niezwykle bystrym czlowiekiem, a my, ktorzy dzi§ wspoldzielimy jego spostrzezenia,
tez jesteSmy bardzo bystrzy i to pozwala nam wyzwoli¢ si¢ od pozoru. Istniejg dwa problemy
z takim wyjasnieniem. Po pierwsze, jest sprzeczne z metoda samego Marksa. Pozor jest
dla niego pozorem rzeczywistym, posiadajacym realny substrat, ktory zakorzeniony jest
w aktualnie istniejacej organizacji ludzkiej aktywnosci. Ograniczenia mysli Smitha i Ricarda,
przykladowo, nie sq wynikiem bledéw czy braku inteligencji, ale tego, Ze zaréwno nogami,
jak i glowami tkwili w kapitalistycznych stosunkach spolecznych. Nie chodzi tylko o to,
ze opowiedzieli si¢ po stronie burzuazji, ale takze o to, ze ich koncepcje staly si¢ mozliwe
dzigki stosunkom spotecznym, ktoérych byli czesécia, ale zarazem przez nie ograniczone.
Kolejny problem z tego rodzaju wyjasnieniem stanowi to, ze prowadzi ono do osobniczego
rozdzielenia na tych, ktoérzy pojmuja, ze bogactwo to co$§ wigcej niz same towary i masy,

uwi¢zione w §wiecie pozoréw. W takim wypadku odpowiedzialnoscia niewielu o§wieconych

1 Jest to gltéwny przedmiot weiaz tak prowokujacej do myslenia, jak problematycznej Historii i swiadomosci
klasowej Lukacsa (1988).
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byloby niesienie kaganka (czy tez budzenie $wiadomosci) posrod mas. Doswiadczenia
ostatniego wieku pokazuja jednak, ze takie rozumowanie moze mie¢ optakane skutki.

Aby Marks mogl napisa¢ to zdanie, a my — je powtarzac, musi istnie¢ co$ wigcej niz
bystro$¢, co$ wigcej niz wyjasnienia na poziomie osobniczym. Dla tego pierwszego,
by przekroczy¢ pozoér i zaja¢ stanowisko poza nim (tak, jak to czyni w pierwszym zdaniu),
musi istnie¢ nie-pozor, przelamanie, rozbicie, resztka, ktora nie zawiera si¢ w pozorze.
By wyj$¢ poza pozoér w myéleniu, musi istnie¢ przelamanie pozoru przez praktyke.
Oto rzeczywisty nie-pozér, dostarczajacy perspektywy, z ktérej mozemy powiedzied,
ze ,,bogactwo jawi si¢ jako towary”. Gdy wypowiadamy to stwierdzenie, nieodwotalnie
méwimy tym samym ,,to stwierdzenie nie jest jednak cala prawda, poniewaz jedyna rzecza,
ktéra pozwala nam na taka konstatacje, jest w istocie to, ze rownie prawdziwe jest,
iz bogactwo nie wystegpuje jako towary, ze istnieje wewnatrz-przeciwko-poza towarami’.
Z koniecznosci zdanie niesie ze soba niewystowiona plaszczyzne, nie-pozér. Pozoér ukrywa
przed wzrokiem to, co si¢ nie jawi, niewidzialny czy utajony substrat i to rzeczywiste istnienie
tego substratu, tego, ,,co si¢ nie jawi’, pozwala nam zrozumie¢ owo pierwsze zdanie
1 wypowiedzie¢ je za Marksem. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze polowa pierwszego zdania
zapisana jest atramentem sympatycznym.

To tutaj my, czytelniczki Kapitalu, zyjemy 1 chcemy zy¢: w $wiecie, ktory nie ulega
pozorowi bogactwa jako towaréw. Jezeli pomyslimy o ruchu od bogactwa ku towarom jako
wejsciu do lochu rzeczy, to my, czytelniczki Kapitatu, znajdziemy si¢ po stronie bogactwa,
stajac okoniem i krzyczac, ze nie chcemy zosta¢ wciagnigci do lochu, nie chcemy ulec
zakletemu $wiatu pozorow, ktory moze nas pochlonaé w calosci. Oczywistos¢: dlaczego
w ogole siegnelibySmy po Kapitaf?

Gdy tylko postawimy pytanie o to, jak mozliwe jest postawienie tej kwestii (a trudno
powiedzieé, jak mieliby$Smy go uniknac), zmienia si¢ calo$¢ Kapitaln. Z przypowiesci o tym,
dlaczego rzeczy do siebie pasuja, staje si¢ opowiescia o niedopasowaniu. Zauwazymy wtedy,
ze nasza przyjemno$¢ z lektury wynika wlasnie z tego, ze sami jesteSmy niedopasowani:

zyjemy wewnatrz-przeciwko-poza wlasnie tym systemem, ktory staramy si¢ zrozumiec.

4.

Zapisanie pierwszego zdania jest mozliwe tylko dlatego, ze relacja miedzy bogactwem
a towarami nie jest relacja tozsamosci. Jest relacja ek-statyczna: bogactwo wystepuje
przeciwko towarom 1 poza nie. Nie dopasowuje si¢ do towaru bez pozostawienia nadwyzki,

ktéra czyni pisanie (1 odczytanie) zdania mozliwym.
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Czasownik ,jawi si¢ jako” nie odnosi si¢ do tozsamosci. Marks nie uzywa tego
sformutowania pochopnie (jak my czesto to robimy) by powiedzie¢ ,,Bogactwo

spoleczenistw, w ktérych panuje kapitalistyczny sposob  produkcji  jesz  »olbrzymim
zbiorowiskiem towarow«”. Niemniej jednak czasownik sugeruje ruch utozsamiania.
W spoleczenstwie tym dochodzi do utozsamiania bogactwa ze zbiorowiskiem towaréw.
Proces 6w zachodzi, ale nie jest zamkniety, poniewaz wciaz opiera mu si¢ ruch w przeciwnym
kierunku, opér. Innymi stowy, relacja miedzy pozorem a nie-pozorem jest antagonistyczna.
Miedzy zaciaganiem bogactwa w okowy formy towarowej a silami, ktére pra przeciwko
1 poza proces utowarowienia, istnieje zywy antagonizm. Po jednej stronie ruch ,,jawienia si¢
jako”, formowania, utozsamiania, fetyszyzowania (Holloway 2010a); z drugiej — ruch anty-
tozsamosci, defetyszyzacji, nadmiaru, niedopasowania. Pozér, towar przedstawia si¢ jako nie-
antagonistyczny, jednak ukrywa antagonizm lezacy u jego podstaw. Bogactwo tych
spoleczenstw wystepuje jako olbrzymie zbiorowisko towaréw: ten pozor jest aktywnym
jawieniem sig, aktywnym formowaniem czy utozsamianiem, ktore przystania antagonistyczng
site, czynigca to stwierdzenie mozliwym, sile, ktérej Zrédlem jest prawda, ze bogactwo
réwniez nie jawi si¢ jako zbiér towardw, ze przekracza 6w pozor.

To, co jawi si¢ jako fait accompli (istnienie bogactwa w formie towarowej), jest zywym
antagonizmem. Jezeli spojrzymy na przejscie od podmiotu do orzecznika w zdaniu jako
zawleczenie Bogactwa do lochu towaru, to nadmiar bedzie §wiadczyt o tym, Zze drzwi lochu
jeszcze si¢ nie zatrzasnely, ze wciaz trwa szamotanina.

Forma towarowa nie jest zadnym faktem dokonanym, jest ciaglym atakiem
przypuszczanym na jej substrat (bogactwo), nieustanng walka o przymusowe dopasowanie
1 zawarcie go w formie towarowej. Atakowli temu odpowiada ciggly napér w przeciwnym
kierunku — wytwarzanie bogactwa przez ludzi opiera si¢ swoim wigzom i przedziera si¢
ku innym formom uspolecznienials. Aby poja¢ to zdanie, musimy najpierw zrozumie¢
zarowno ,,bogactwo”, jak 1 ,,towar” bardziej jako czasowniki niz rzeczowniki. Towar jest
de facto rachem utowarowienia bogactwa, a bogactwo jest ruchem wytwarzania go czy tez
wzbogacania, zwrotem przeciwko i poza forme towarows, komunizacja. Méwiac dokladniej,
przejScie miedzy poczatkiem a konicem pierwszego zdania jest przejSciem od czynnego
wzbogacania (,,stymulowania |[..] sklonnosci twoérczych”) do rzeczownika (j,towary”),
ktory maskuje nie tylko wzbogacanie, na ktore naklada peta, ale takze wlasng dynamike ruchu
utowarowienia. Pozor, do ktérego odnosi si¢ ,jawienie si¢ jako”, wciaz pozostaje stawka

w grze.

' Wiasno$¢ intelektualna jest dzi§ szczegolnie istotnym polem bitwy. Moéwiac ogdlniej, utowarowienie
Bogactwa (czy grodzenie débr wspoélnych, jak czesto okredla si¢ ten proces) jest wspolczesnie przerazajaco
krwawg batalia rozgrywajaca si¢ w samym sercu ludzkiego istnienia. Stawka tej walki o forme stosunkéw
spotecznych jest podporzadkowanie ludzkiej aktywnosci pracy abstrakeyjnej (zob. Holloway 2010b).
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,,Jawi si¢ jako” otwiera zatem przestrzen nadziei. Zyjemy w §wiecie, w ktorym weciaz
stykamy si¢ z bogactwem jako towarami lub pieniadzem jako ich ogdélnym ekwiwalentem.
Pierwsze zdanie Kapitalu, przez wskazanie, ze to pozor, méwi nam takze, ze to rownoczesnie
prawda i nieprawda, ze bogactwo to co$ wigcej, ze istnieje bogactwo, ktoére wykracza poza te
forme. Jezeli istnienie bogactwa jako towarow zaklada Swiat rzadzony przez zewnetrzne
okreslenie, $wiat, w ktérym warto$¢ towaréw okresla Sciezki rozwoju Bogactwa ludzkich
mozliwosci, to proste ,jawi si¢ jako” odsyla nas do obecnej rzeczywistosci dgzenia
do samookreslenia® (warunku mozliwos$ci napisania pierwszego zdania).

Kryzys jest stawka tych otwierajacych stéw. To ,jawi si¢ jako” zdradza nam,
ze budzace groze istnienie bogactwa pod postacia towarow nie jest (czy tez nie musi byc)
trwate. W samej formie istnienia bogactwa tkwi nietrwalos$¢, niestabilnos¢. Dzwon zatobny,
ktory wybija godzing kapitatlu, a bezposrednio wspomniany jest dopiero jakie§ 700 stron
pozniej (zob. Marks 1951, 823)™, daje si¢ uslyszec juz w tym pierwszym zdaniu. Z punktu
widzenia kapitalu sformulowanie ,,jawi si¢ jako” to grozba. ,,Co ma znaczy¢ to »jawi si¢
jako«?” — zawodzg kapitalisci — ,,Bogactwo to wlasnie pieniadze 1 towary, ni mniej, ni wigcej”.
W jawi si¢ jako” zawarte jest zagrozenie, co§ o czym im si¢ nawet nie $nilo, co$§ poza
ich kontrola.

Poza ich kontrolg znajduje si¢ to, co jest niejawne, Bogactwo, ktére nie ,,jawi si¢
jako”, ktore nie zamyka si¢ i nie zawiera w formie towarowej. Oto grozba. Rzecz jasna w
pierwszym zdaniu nie znajdujemy pelnego omoéwienia teorii kryzysu, ale wskazanie w
pewnym kierunku. Kieruje nas ono ku tendencji kryzysu, ktérej Zrédlem jest to, co sig nie
wjawnia, co daje nam punkt oparcia, z ktérego mozemy wypowiedzie¢ slowa ,jawi si¢ jako”.
Bogactwo ludzkiej tworczosci samo w sobie jest kryzysem wlasnego spetania - to bogactwo,
ktére wykracza poza swoje ograniczenia, wyrywa si¢ ku innej postaci spolecznej kooperacji,
ku wolnemu zwiazkowi WytwércéW18

Kryzys, ktory ,jawi si¢ jako” zwiastuje kryzys przeksztalcania bogactwa w towary.
Bogactwo jawi si¢ teraz jako olbrzymie zbiorowisko towardow, ale nie zawsze tak bedzie.
Nie bedzie tak, poniewaz stwierdzenie to zawiera swoja wlasng nieprawde. Prawda jest, ze juz
w tuchu utowarowienia/totalizacji/syntezy/domknigcia bogactwa znajduje si¢ ruch
w przeciwng strone, detotalizujacy (zob. Tischler 2014), desyntetyzujacy, dekomodyfikujacy,
uwspolniajacy ruch, ktéry konstytuuje kryzys formy towarowej. To ten drugi ruch ukazuje si¢

pozniej w Kapitale w postaci ,,spotecznych sil wytworczych”.

16 Chciatbym podzigkowaé mojemu przyjacielowi Sergio Tischlerowi za to sformutowanie.
v »Whbija godzina kapitalistyczne wlasnosci prywatney”.

18 PR . . . . o . .
Marks nazywa je réwniez ,sitami wytwérczymi”, pojeciem, ktére pdzniejsza tradycja marksizmu
przeksztalcita w wyraz tego, co martwe, ale ktérej lepiej rozumieé jako dazenie ludzkosci ,,w absolutnym ruchu
stawania sie”.
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5.

,,Jawienie si¢ jako” sytuuje nas w $rodku tego wszystkiego, w sercu pola bitwy. Nie ma drogi
ucieczki.

Trzy razy czytamy pierwsze zdanie. Za pierwszym razem, zapewne (o czym mielismy
okazje si¢ przekonac) nie zwroci ono naszej uwagi 1 potraktujemy je jako zdanie o niewielkim
znaczeniu. Czytamy, ze ,,bogactwo tych spoleczenstw jawi si¢ jako olbrzymie zbiorowisko
towaréw”’, po czym myslimy sobie: ,,oczywiscie, ze tak jest”, by skierowac nasza uwage
na towar. Jednym stowem, wpadamy w pulapke pozoréw, ktore, jak nam si¢ zdaje, chcemy
krytykowa¢. Gorzej, nie dostrzegajac znaczenia pierwszego zdania, w rzeczywisto$ci sami
przykladamy si¢ do konstytucji pozoru, jakim jest bogactwo jako towar.

Gdy czytamy zdanie drugi raz, gére bierze gniew. Dociera do nas zgroza tego,
co przekazuje nam Marks: ze bezgraniczne Bogactwo stawania si¢ czlowieka zostaje
sprowadzone sila do formy olbrzymiego zbiorowiska towarow.

Marks wprowadzil nas w samo serce nauki jako krytyki. Zanim powiedzial
cokolwiek na temat towaru, naznaczyl go jako przedmiot krytyki. Méwigc nam, ze bogactwo
jawi si¢ jako towar, zaprasza nas do krytykowania tego pozoru, refleksji nad jego zrédiem
i relacja, ktéra laczy go z tworzacymi go sitami. Marks stwierdza zatem: ,,Bogactwo tych
spoleczenstw jawi si¢ jako olbrzymie zbiorowisko towaréw, a zatem nasze dociekania
musimy rozpoczac¢ od krytyki tego pozoru, to znaczy, musimy zacza¢ od krytyki towaru”.
Jednym tchem ustanawia bogactwo punktem wyjscia krytyki, bogactwo, ktére jawi sig
1 nie jawl jako zbiorowisko towaréw, bogactwo wychodzace poza obecng forme wlasnego
istnienia. Krytyka jest zatem odkryciem siebie jako tego, co kryje si¢ za pozorem.
Jest odzyskaniem/odkryciem wytwatzania bogactwa ukrytego przez forme towarowa przez
jego wlasnych wytworcow.

Gdy czytamy zdanie po raz trzeci, krzyczymy juz nie tylko ze wzburzenia,
ale rowniez przerazeni nami samymi. Jak moglismy przeczytac to zdanie nie wydajac z siebie
krzyku juz za pierwszym razem? Jak mogliSmy przyja¢ za dang groze przemiany ludzkiego
bogactwa w olbrzymie zbiorowisko towarow? Jak moglismy by¢ niewrazliwi na cierpienie,
ktore to zdanie kryje? Nie sposéb nie zadac sobie pytania, czy to wlasnie ten brak wrazliwosci
nie sprawil, ze Auschwitz si¢ Wydarzylolg, ze Gunatanamo wecigz funkcjonuje, tak jak wciaz
$wiatu doskwiera gléd i zniszczenie. Wiemy, ze odpowiedz jest twierdzaca.

Krytyka staje si¢ samokrytyka. Nie jest to jednak tylko osobista samokrytyka, wiemy
bowiem, ze ta lektura-w-ciszy byla wlasnie tym sposobem, w jaki powszechnie czytano

pierwsze zdanie Kapitalu. Wyrazenie ,jawi si¢ jako”, wlasnie dlatego, ze odnosi si¢

19 P . . .
Powtarzam tu po prostu argument Adorno: ,,Os$wiccim jest potwierdzeniem filozofemu czystej

tozsamosci jako $mierci” (1986, 508).
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nie do falszywego pozoru, ale pozoru prawdziwego, jest nie tylko wyzwaniem rzuconym
spoleczenstwu kapitalistycznemu, ale rowniez nam samym. Jako zZe pozor ten powszechnie
obowigzuje w tym spoleczefistwie, my réwniez zyjemy w jego ramach, niezaleznie od tego,
za jak madrych i rewolucyjnych si¢ uwazamy. To zycie w ramach tego pozoru ujawnia si¢
w plerwszej lekturze tego zdania. Krytyka zatem obraca si¢ nie tylko przeciwko istnieniu
bogactwa pod postacia formy towarowej, ale przeciwko naszemu wlasnemu sposobowi
myslenia (a w rzeczywisto$ci naszemu sposobowi bycia). Stwierdzenie, ze punkt widzenia
naszej krytyki to bogactwo wychodzace poza forme towarowsa, nie uwalnia nas od pozoru
wytwarzanego przez t¢ forme. Myslenie naukowe wymaga zwrocenia si¢ przeciw nam samym.
Gdy méwimy ,,bogactwo w tych spoleczenstwach jawi si¢ jako towar”, uznajemy, ze zyjemy
wewnatrz tego pozoru i jednoczesnie ustawiamy si¢ przeciwko 1 poza tym pozorem, jako jego
krytycy. Rozpoznajemy, ze nasza obecno$¢ w tym spoleczenstwie konstytuuje nas jako
wewnetrzny antagonizm, jako schizofrenikéw w powszechnym znaczeniu wewnetrznego
podzialu. Jakiekolwiek mniemanie o rewolucyjnej czystosci czy teoretycznej trafnosci
jest z tego powodu absurdalne.

Nie dotyczy to tylko nas, ale ciebie tez, Marksie. Tak by¢ musi. Marks rowniez zyt
w tym $wiecie pozorow, w ktoérym istnienie ludzkiego Bogactwa jako zbiorowiska towaréw
uznaje si¢ po prostu za dane. Jednoczesnie, gdy zauwaza groze tego, co si¢ dzieje, pojawiajg
si¢ momenty, w ktérych zdaje si¢ przyjmowac je jako dane, a tym samym zdaje si¢ skupiac
na $wiecie form (towarze — pieniadzu — kapitale) i zapomina¢ o byciu przeciwko-i-poza,
ktore, juz od pierwszych stow, nadaja jego ksigzce krytyczny wymiar. Czytanie Kapitalu
bez konfrontowania si¢ z pytaniem ,ktory Marks, ktoére odczytanier” jest niemozliwe.
Otwierajace slowa (,,jawienie si¢ jako”) inicjuja napiecie, ktore przenika Marksa i nas samych.
Istnieje oczywiscie dwoch Marksow, tak jak istnieje dwoch w kazdym z nas; to napiecie
to jednak nie kwestia oddzielenia mlodego Marksa od starego (jak twierdzil Althusser),
ale kwestia antagonizmu miedzy pozorem a jego substratem. Gdyby Marks chcial rozjasni¢

pierwsze zdanie, moglby napisac:

Bogactwo spoteczenstw, w ktorych panuje kapitalistyczny sposéb produkeji jawi sie
jako ,,olbrzymie zbiorowisko towarédw” i jako ze pozoér ten nie jest po prostu biedny,
ale stanowl wytwor natury tych spoleczenstw, to tak dlugo jak istnieje kapitalizm,
catkowita ucieczka przed tymi pozorami jest niemozliwa. Gdy krytykujemy zatem
te pozory, po prostu rozpoznajac w nich pozory, rozpoznajemy réwniez napiecie
wewnatrz nas samych, pomiedzy naszym istnieniem w ramach tych pozoréw
a przeprowadzang przez nas krytykq pozoréw jako pozoréw. Czytajac te ksiazke,
nie prébujcie zatem znalez¢ jednego prawdziwego Marksa czy jedynego prawidlowego
jej odczytania, ale potraktujcie ja jako bodziec, ktéry moze stac si¢ czgScia waszego

wlasnego wewngtrznie sprzecznego istnienia.
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Mogt to napisac, jednak tego nie zrobil.

6.

Kolejny krytyczny komentarz anonimowego recenzenta, wspominanego juz wczesniej,

wymaga dodatkowego omoéwienia. On lub ona méwi:

Wszystkie odniesienia do ,,jawi si¢ jako” [...] pomijaja to, co uwazam za kluczows
rzecz, jakg pokazuje Marks, a mianowicie to, ze pozor bogactwa w spoleczenistwach
kapitalistycznych jako sterty towaréw, choé nie jest iluzja, to stanowi nieprecyzyjny
iideologiczny  sposdb  postrzegania  spoleczefistwa  kapitalistycznego  jako
spoleczenistwa skomercjalizowanego czy urynkowionego, gdzie pieniadz i towary sg
najwazniejszymi kategoriami. Celem Kapitatu jest pokazaé prawdg o ,,stercie towaréw”
— te towary sg wytworem kapitalistycznego sposobu produkeji, a tym samym maja
bardziej zlozona forme spoleczng kapitalu towarowego. Ten cel staje si¢ jasny
w Regultatach bezposredniego procesu produkei 1 drugim tomie, gdzie Marks rozwija

kategori¢ kapitalu towarowego.

Argument jest interesujacy i pozwala nam uwypukli¢ réznice w naszych stanowiskach.
Dla naszego recenzenta ,kluczowa rzecza” w wywodzie Marksa jest krytyka rzekomej
réwnosci stosunkéw wymiany towarowej dokonywana przez pokazanie, ze opieraja si¢ na
stosunku wyzysku 1 maskujg go. Stosunek ten jest za$§ wpisany w fakt, ze tylko jezeli praca jest
towarem, stosunki utowarowione nabieraja charakteru panujacych w danym spoleczenstwie.
Glownym antagonizmem jest zatem stosunek wyzysku, a gléwnym konfliktem — ten miedzy
praca a kapitalem. Zgodnie z moim zamiarem zwrdcenia uwagi na inny wymiar konfliktu,
powiem, ze nim Marks wprowadza ten antagonizm, podkresla wpierw wage réwnie
(czy nawet bardziej) fundamentalnego konfliktu: miedzy pracq konkretna a abstrakcyjna,
naszkicowanego juz w otwierajacych stowach ksiazki pod postacia napiecia miedzy
bogactwem a towarami. Antagonizm miedzy praca a kapitalem zaklada wczedniejsze
sprowadzenie aktywnosci cztowieka do pracy abstrakcyjnej, bogactwa do towardw, wartosci
uzytkowej do warto$ci po prostu. Wspdlczesny zwrot antykapitalistycznych wysitkéw
ku bezposredniej walce przeciwko pracy (zob. Nasioka 2014) sprawia, ze niemozliwe staje si¢
wziecie tej uprzedniej redukcji za pewnik i zmusza nas do ponownej lektury pierwszego
zdania (a takze wszystkich trzech tomoéw, rzecz jasna, cho¢ pierwsze zdanie to dobry

poczatek).

36



John Holloway: Przeczytajmy Kapitaf...

Echa

Przedstawiony tu argument jest prosty: Marksowski Kapital zaczyna si¢ od bogactwa,

a nie towaru, a konsekwencje tego rozréznienia dla teorii 1 polityki s3 ogromne.

Argument ten stol w sprzecznosci z gléwnonurtowymi omoéwieniami Kapitatu. Rzadko ktore
z nich w ogole wspominajq o pierwszym zdaniu, a zadne z tych, ktére to robi, nie dochodzi
do wniosku zaproponowanego tutaj, Moim celem nie jest krytykowanie innych
komentatorow, ale przedstawienie krétkich uwag do czterech z najbardziej wplywowych
1 uznanych komentarzy, ktére pomoga unaoczni¢ wyrdzniajace elementy przedstawionego
tu wywodu.

W Przewodnikn po Kapitale Davida Harveya pierwsze zdanie zostaje zacytowane
na pierwszej stronie pierwszego rozdzialu (Harvey 2017, 33) i zwraca si¢ uwage na znaczenie
terminu ,jawi si¢”, ktory ,,sygnalizuje, ze co$ innego dzieje si¢ pod powierzchnia pozoru”
(Harvey 2017, 33). Odczytuje si¢ znaczenie tego zdania w nastgpujacy sposob: ,,Marks jest
zainteresowany wylacznie kapitalistycznym sposobem produkceji” (Harvey 2017, 34), co rézni
si¢ znaczaco od zaproponowanej tu interpretacji, a dokladniej od stwierdzenia, ze Marks
nie zaweza swojej perspektywy do kapitalizmu, ale wykracza poza niego. W zwigzku z tym
Harvey nie zwraca w ogole uwagi na problem bogactwa 1 przechodzi natychmiast
do koncowki pierwszego zdania, do towaru. Tak podsumowuje swoja wykladni¢ poczatku
Rapitalu dziesig¢ stron podzniej: ,,Jak do tej pory rozwijana tu narracja brzmi nastepujaco:
Marks deklaruje, Ze jego celem jest odstonigcie zasad dzialania kapitalistycznego sposobu
produkcji. Rozpoczyna od pojecia towaru” (Harvey 2017, 43).

Niezwykle klarowne Kritik der politischen Okonomic®® Michaela Heinricha przywoluje
pierwsze zdanie na poczatku rozdzialu ,Warto$¢, praca, pieniadz” (Heinrich 2012, 39),
by natychmiast przejs¢ do towaru, zwracajac uwagg, ze tylko w kapitalizmie towar jest typowa
postacia bogactwa. W innej ksiazce, Wie das Marxsche Kapital lessen?, ten sam autor poswigca

caly kilkustronicowy passus pierwszemu akapitowi Kapitaiu (Heinrich 2008, 50-54).

0 Méj przyjaciel Werner Bonefeld chwalil ksigzke Heinricha (na tyle jej okladki) jako ,,najlepsze
1 najbardziej wszechstronne wprowadzenie do Kapitalu Marksa, jakie istnieje”. Nie mam powodu nie zgadzaé si¢
z tym opisem, gdyz sprawozdanie Kapitalu jest w niej niezwykle czytelne, nie zgadzam si¢ jednak z interpretacija
zaproponowang przez Heinricha.
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Zwroéciwszy uwage na to, jak latwo przeoczy¢ pierwsze zdanie (podobnie jak uczyniliSmy
to tutaj) jako niewarte zbytniej uwagi (Heinrich 2008, 50), kfadzie naciska na sformulowanie
»jawl si¢ jako”, odrdzniajac je zarowno od jest”, jak i ,zdaje si¢” (Heinrich 2008, 51).
Wypunktowuje, ze zawarta jest tu bezposrednia krytyka Bogactwa narodow Adama Smitha
i popelnionego w nim bledu, ktéry nie pozwala dostrzec, ze bogactwo przybiera rézne
postaci w réznych typach spoleczenstw (Heinrich 2008, 52). Zaraz potem przechodzi
do oméwienia towaru, tym samym sprowadzajac funkcje pierwszego zdania do wstepu
do gtéwnego watku: ,,Pierwszy akapit w istocie mowi tylko, ze Marks rozpoczyna swoj
wyklad od towaru i Ze mysli, ze stoja za tym mocne racje” (Heinrich 2008, 53). Nie ma tu nic
z napiecia migdzy bogactwem a kapitalem, ktére byto naszym gléwnym watkiem, nie podnosi
si¢ takze kwestil tego, co sprawilo, ze poczynienie przez Marksa takiej uwagi stalo si¢
mozliwe. Heinrich podsumowuje konsekwencje swojego rozumienia towaru i teorii wartosci:
,,za pomoca teorii wartosci Marks probuje odkry¢ konkretng strukture spoleczna, do ktore;
jednostki muszq si¢ dostosowac, niezalegnie od tego, co sqdza” (Heinrich 2012, 46).

Cho¢ Moishe Postone nie odnosi si¢ bezposrednio do pierwszego zdania w swoim
glosnym  Time, Labour, and Social Domination (1996), sprzeczno$¢ miedzy wartoScia
a ,,bogactwem materialnym” stanowi sedno jego analiz. Na tym poziomie zajmuje nas ta sama
sprawa, cho¢ jednoczesnie tak nie jest. Istnieje réznica miedzy ,,bogactwem materialnym”,
ktére opisuje — moze ono by¢ ,,zmierzone za pomoca kryteriéw ilosci i jako$ci wytworzonych
produktéw” (Postone 1996, 193) — a Bogactwem, za ktéra optowalem. Zdaje mi sig,
ze Bogactwo jest znacznie szerszym terminem, cho¢ z pewnoscia obejmuje wytwarzanie
,bogactwa materialnego”. Glowna kwestig jest jednak to, ze Bogactwo od razu odsyla nas
do antagonizmu, ktory zakorzeniony jest w naszym codziennym doswiadczeniu: na poziomie
indywidualnym oraz kolektywnym dos$wiadczamy dominacji formy towarowej (wartosci) jako
agresji, ktorej si¢ opieramy i przeciwko ktorej si¢ buntujemy. Sprzecznos¢ miedzy bogactwem
a towarem to antagonizm, tkwiacy w sercu walki klas. Dla Postone’a relacja miedzy
bogactwem materialnym a wartoscia jest gléwna sprzecznoscig kapitalizmu, jednak nie jest
ona rozumiana jako antagonizm. Tak wiec rozwdj tej sprzecznosci prowadzi nas do mogliwosci
zmiany spolecznej, co wielokrotnie si¢ podkresla, jednak w Zadnym miejscu nie pojawia si¢
tam sila spoleczna zdolna do uczynienia tej mozliwosci czyms wigcej niz abstrakcja: dla mnie
mozliwo$¢ zmiany spolecznej, ktora nie wyrasta z walki, nie jest Zadng mozliwoscia. Przy
calej blyskotliwosci jego krytyki tradycyjnego marksizmu, Postone odtwarza rozdzial miedzy
strukturg a walka, ktory stanowi znak rozpoznawczy krytykowanego marksizmu. Dopoki
nie wyrwiemy si¢ z morderczego uScisku strukturalizmu 1 nie zrozumiemy  teorii
marksistowskiej (i przede wszystkim jej najwazniejszej pracy, Kapitalu) jako teorii walki
(a nie kontekstu, w jakim si¢ rozgrywa), trudno bedzie przekroczy¢ rosnaca przepas¢ migedzy

teoria marksistowska a ruchem walki antykapitalistyczne;.
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Wazna ksigzka Harry’ego Cleavera, Polityezne czytanie Kapitatu (2011) o tyle zbliza si¢
do interpretacji zaproponowanej tutaj, ze pojmuje logike formy towarowej nie jako
nieuchronna strukture, ale walke: ,,Z pewnoscia istniejg prawidlowosci (tudziez »prawa)
wymiany towarow, tak jak istnieje logika formy towarowej, ale tylko taka logika i takie prawa,
ktore kapitalowi udaje si¢ narzuci¢. Marks pokazuje nam w Kapitale »reguly gry« ustanowione
przez kapital” (Cleaver 2011, 105). Cho¢ rozumie forme towarows jako walke (a ten punkt
przecigcia ma dla mnie podstawowe znaczenie), to Cleaver i tak podtrzymuje tradycyjny
poglad, ze Kapital zaczyna si¢ od towaru. Cytuje pierwsze i drugie zdanie, a nast¢pnie pisze:
,»Rozpoczyna od towaru, poniewaz jest on podstawows forma bogactwa w kapitalistycznym
spoleczenstwie. Kiedy czytamy reszte¢ Kapitatu, odkrywamy, dlaczego bogactwo
w burzuazyjnym spoleczenstwie przyjmuje forme towarowa.” (Cleaver 2011, 111).
Tym samym Cleaver podkresla istotno$¢ postrzegania kategorii wartodci, pieniadza, kapitatu
1im podobnych jako kategorii walki, ale mimo to walka przeciw tym formom pozostaje
zewnetrzna wobec analizy Kapitaln. My natomiast sugerujemy co$ wrecz przeciwnego — walka
antykapitalistyczna zapowiedziana jest juz w stowach otwierajacych Kapital, w ,,bogactwie".
Walka nie jest tworem sily uderzeniowej spoza dominaciji, ale jest wpisana w sam stosunek
podporzadkowania, a takze w nasze codzienne doswiadczenie. Same kategorie niosa
opowies¢ o rewolcie?”.

Uwzglednienie kolejnych autoréw nie pomogloby nam w rozwinigciu argumentu.
Inni komentatorzy Kapitalu nie przyjmuja stanowiska przedstawianego tutaj. O ile wiem, nikt
nie pyta o to, co pozwala Marksowi wylamac si¢ z pozoréw, ktére badal, jak rowniez nikt nie
przedstawil relacji pomiedzy bogactwem a towarem jako czynnej walki. Niemal uniwersalne
stanowisko brzmi: Marks rozpoczyna od towaru®?, a ogolny poglad wyraza si¢ w stwierdzeniu
Harveya: ,,jego celem jest odsltonigcie zasad dzialania kapitalistycznego sposobu produkeji”.
Jako, ze prawa te dzialaja niezaleznie od woli czlowieka, wydaje si¢, ze w ich obliczu,

jak stwierdza Heinrich, ,,jednostki mus3q si¢ dostosowac, niezaleznie od tego, co sqdzq’”.

2 L . . .
Szersze omoéwienie dotyczace odrzucenia przez Cleavera pracy konkretnej jako formy walki,

zob. Holloway 2010b, 189-190.

2 Niezwykly wyjatek, jedyny na jaki udato mi si¢ trafi¢, to rozdzial w ksigzce Ledna Rozitchnera (2003)
poswigcony kooperacji i produktywnemu cialu u Marksa i Freuda, w ktérym podkresla, ze Marks rozpoczyna
Kapital nie od towaru, ale bogactwa, co wigcej bezposrednio wigze pojecie bogactwa z zacytowanym
w niniejszym tek$cie fragmentem Zarysu (Rozitchner 2003, 88; 98). Nie rozwija jednak antagonistycznej relacji
pomiedzy bogactwem a towarem, co ma miejsce u mnie. Dzickuje serdecznie Bruno Bosteelsowi za zwrécenie
mi uwagi na ksiazke Rozitchera.
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2.

Celem nie jest ani znalezienie w/asciwes interpretacji Marksa, ani odkrycie tego, co naprawde
mial na mysli. To, czy Marks zdawal sobie sprawe z implikacji tego, co napisal, schodzi
na dalszy plan. Istotniejsze jest to, ze mowimy o tekscie, ktéry niezmiernie wplynal
na uksztaltowanie walk antykapitalistycznych. Wraz ze zmiang form tych walk musimy wciaz
zadawac pytanie o jego aktualne znaczenie, odpowiedZz na to pytanie jest za§ nieodiaczna
od interpretacji. Nie moze by¢ mowy o ahistorycznym czy wlasciwie apolitycznym czytaniu
Kapitatn.

Pomigdzy tradycyjna lektura Kapitain (ktora zaklada, ze Marks rozpoczyna od towaru
a ksigzka ma na celu wyjasnienie ,,praw ruchu” systemu) a pojeciem rewolucyjnej zmiany
ulokowanej w przysztosci® i powiazania rewolucji ze zdobyciem whadzy paristwowej,
by zastapic ja innym systemem, istniala symbiotyczna relacja. Poglad ten w znacznym stopniu
zostal zdyskredytowany przez doswiadczenia XX wieku, jak réwniez pilne potrzeby dnia
dzisiejszego. W nielicznych krajach istnieje dzi§ partia, ktéra wsrdéd punktéw swojego
programu mialaby chocby zasugerowany postulat przewodzenia ,,przysztej rewoluciji”.

Centralna kwestia jest domknigcie. Jesli rozpoczniemy od towaru, umieszczamy si¢
juz wewnqtry systemu, ktéry usilujemy krytykowaé. Zatem to, co nastgpuje, moze byé
interpretowane jako potezna analiza wigzienia, w ktérym jesteSmy przetrzymywani. Jest ono
skonstruowane z gestych warstw fancuchow form spolecznych. Rozpoczynajac od formy
towarowej (towaru jako formy stosunkéw spotecznych), Marks, wyprowadzajac z jednej
formy druga, prowadzi nas przez coraz bardziej rozwinigte formy totalnosci stosunkow
spolecznych. Forma wartosci zostaje wyprowadzona z formy towarowej, forma pieni¢zna
z formy wartos$ci, forma kapitalu z formy pienigznej i tak dalej24. Marks robi wszystko,
by pokaza¢ powigzania pomiedzy formami (szczegdlnie w polemikach z Proudhonem),
tak, by marzenia o spoleczenstwie opartym na wymianie, ale pozbawionym pieniadza,
albo oparte na pienigdzu, ale nieznajace kapitatu, nie mialy sensu. Poszczegdlne formy $cisle
do siebie przylegaja, tworzac w ten sposob totalnos$c. Jesli zatrzymamy si¢ w tym miejscu,
bedziemy mieli do czynienia z analiza, sugerujaca, ze jedyny sposob na polozenie kresu
kapitalizmowi to zmierzenie si¢ z calodcia, a wszelkie proby zniszczenia pojedynczych

aspektow sa skazane na porazke ze wzgledu na integrujacag moc catosci.

23 N1 12 , .
Mielismy szanse to zobaczy¢ w przypadku anonimowego recenzenta.

% 7a najbardziej subtelne rozwinigcie tego podejscia mozna prawdopodobnie uzna¢ Newe Marx-Lektiire,
z ktérym zwigzani sq tacy autorzy jak Reichelt, Backhaus, Postone czy Heinrich (zob. Bonefeld 2014). Rdzen
mojej krytyki tego podejscia opiera si¢ na obserwacii, ze relacja miedzy forma a jej trescia nie zostaje ujeta jako
ek-statyczna: nieuchronnie to, co istnieje przez odmawianie mu sposobu istnienia (Gunn 1992, 14), istnieje
wewnatrz-przeciwko-poza ograniczajacymi formami: jest niedopasowane, stawia opor.
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Odczytanie Kapitain jako rygorystycznej analizy zamknigtego systemu moze
prowadzi¢ nas w dwoch kierunkach. Pierwszy prowadzi nas w strone Partii, ktéra przejmie
stery przyszlej rewolucji: jedynym sposobem na zerwanie z totalnoscia jako caloscia jest
budowanie silnej, zjednoczonej partii rewolucyjnej. Z drugiej strony, i mam wrazenie, ze jest
to dominujaca w ostatnich latach tendencja, czytanie Kapitain zostaje oddzielone od wszelkich
rozwazan nad rewolucja: jako ze rewolucja musi by¢ totalna, ale nie ma partii, ktéra mogtaby
ja przeprowadzié, czytanie Kapitalu uznaje si¢ za istotne z tego powodu, ze ttumaczy dzialanie
systemu. Rygorystyczna lektura Kapitalu moze by¢ swobodnie polaczona z apolitycznym
pesymizmem, odseparowanym od rzeczywistego ruchu walk antykapitalistycznych. Czytanie
Kapitatu i antykapitalistyczny opor zwyczajnie si¢ rozchodza.

Sprzeciw wobec tradycyjnego ujecia, podiug ktérego Marks rozpoczyna od towaru,
ma wymiar nie tylko polityczny. Jest on rowniez tekstualny. Zmieniajace si¢ wyzwania walki
antykapitalistycznej zmuszaja nas do ponownego zmierzenia si¢ z Kapitalem, dzigki czemu
widzimy, ze Marks nie zaczyna od towaru: zaczyna od bogactwa. Nie jest to cheé
dostrzezenia w jego slowach tego, co sami bySmy chcieli, zeby powiedzial. Widzimy
to czarno na bialym. Marks rozpoczyna od bogactwa.

Marks nie zaczyna od umieszczenia nas w ramach systemu, ktory krytykujemy.
Przeciwnie, rozpoczyna od Bogactwa, ktére nie dopasowuje si¢ bez reszty do formy
towarowej. Zanim jeszcze ukaze nam geste powigzanie sieci kapitalistycznych form
spolecznych, przedstawia nam pojecie, ktore nie pasuje, a nastgpnie zajmuje wobec niego
stanowisko. Nie podwaza to wagi wyprowadzania kolejnych form spotecznych, ale sprawia,
ze rozumiemy je jako proces, proces form, proces formowania (zob. Sohn-Rethel 1978;
Holloway 1991; 2010a). Kapitalistyczna totalno$c jest zatem procesem totalizacji, ciagla walkq
majaca na celu podporzadkowanie czystego niepokoju zycia (zob. Hegel 2002, 39) logice
kapitatu, spetanie wszystkich ludzkich aktywnosci zwartq spoteczna jednoscia. To, co jawi si¢
jako gesto splecione wigzienie logiki kapitalistycznej, lepiej rozumieé¢ jako potezny 1 spojny
dynamiczny atak, ale mimo to atak, ktory zawiera w sobie wlasny kryzys, atak, ktory mozemy
zrozumie¢ tylko dlatego, Ze nie jest on w pelni skuteczny. Wszystkie formy spoleczne
sq procesem formowania si¢ krnabrnej tresci, ktéra nie pasuje do odpowiadajacych jej form:
bogactwo nie pasuje do formy towarowej, warto§¢ uzytkowa nie pasuje do formy wartosci,
praca konkretna nie pasuje do pracy abstrakcyjnej, zdolnos§¢ do pracy nie pasuje
do utowarowionej sily roboczej, sity wytworcze nie pasuja do formy kapitatu i tak dalej™.

Formy te przypominaja prokrustowe 102’626, jednak takie, ktoére z natury jest wadliwe,

25\ r . - L .
Mozna dodaé, ze ,,nasze marzenia nie pasuja do waszych urn wyborczych”.

2 Zaznacze, ze Michael Perelman (2011) postuguje si¢ metafora toza prokrustowego do opisania instytucji
i praktyk gospodarczych, ktére zmuszaja ludzi do przyjecia dyscypliny rynku. Istotne jednak jest to, ze Marks
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niezdolne do totalnego uformowania wlasnej tresci. W kazdym przypadku tres¢ przekracza
swojq forme, istnieje nie tylko wewnatrz, ale réwniez przeciwko i poza tymi formami.
Osoby zwigzane z Newe Marx-Lektiire stusznie wskazywaly na znaczenie pojecia formy
z perspektywy zrozumienia Kapitalu, jesli jednak nie ujmiemy stosunku miedzy trescia a forma
jako ek-statycznego, jesli nie zrozumiemy formy z perspektywy ruchu wewnatrz-przeciwko-
poza forme, istnieje zagrozenie powrotu strukturalizmu, odczytania Kapitalu jako analizy
dominacji z dala od oporu i walki.

Kapital, poczawszy od pierwszych stow, jest opowiescia, w ktorej naprzeciw siebie
staja sily tego, co zmistyfikowane i sily opresyjnej koherencji spolecznej. Rozpoczyna si¢
od godnosci oporu, nie grozy dominacji. Bogactwo, ludzka kreatywnosc, nasz absolutny ruch
stawania si¢: to one sg tematem. Marks prowadzi nas do Swiata mistyfikacji, gdzie nasza
kreatywnos$¢ jest ograniczona, jednak nigdy nie catkowicie, przez prawa kapitalistycznego
rozwoju, gdzie niewolace nas formy spoleczne zawieraja swoj wlasny kryzys.
Ksiazka ta inicjuje badanie mozliwosci oraz przeszkéd mysélenia 1 przeprowadzania rewolucji
za pomocg wielosci rewolt tego, co nie miesci si¢ w kapitalistycznych formach, wielosci
peknie¢ tych form. Partia si¢ skonczyla, rewolucja przyszlosci umarta, niszczenie kapitatu
tuiteraz przez miliony pgknie¢ jest desperacko naglace, ono juz si¢ dzieje. To dlatego

czytanie Kapitalu jest tak istotne. Poczawszy od pierwszego zdania.

przedstawia nam prokrustowe toze (forma towarowa) za pomocs jego wlasnego kryzysu (bogactwa, ktére nie

pasuje).
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