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SYTUUJAC TO, CO WSPOLNE. DE ANGELIS,
AGAMBEN I ZEWNETRZE KAPITALIZMU

LUKASZ MOLL

Abstrakt: W artykule proponuje spojrze¢ na globalny, wielokierunkowy ruch na rzecz doébr
wspolnych (the commons) jako na projekt pozostajacy w horyzoncie wyznaczonym przez
Kapitat Karola Marksa. Traktuje to, co wspdlne (#he common), jako niekapitalistyczng
alternatywe zorganizowana wokol praktyk bezposrednich wytworcow, ktorzy w warunkach
kapitalizmu dos$wiadczaja nie tylko wywlaszczenia na mocy ekstrakcji wartosci dodatkowej,
ale takze utraty calego bogactwa spolecznego na skutek dominacji formy towarowe;.
Na przyktadzie pism Roézy Luksemburg oraz wspolnych prac Antonia Negriego i Michaela
Hardta wskazuje na slabosci perspektywy, ktéra wiaze to, co wspdlne, z zanikaniem
zewnetrza systemu kapitalistycznego i transformacjq jego wnetrza. Za Massimo de Angelisem
przeciwstawiam tej perspektywie ujecie tego, co wspolne, jako zewnetrza, zas za Giorgiem
Agambenem wskazuje na franciszkanska forme zycia jako projekt wychodzacy poza podzial
wnetrze/zewnetrze. Odmienne interpretacje tego, co wspdlne, na tle problematyki wnetrza

1 zewnetrza odsylaja do rywalizujacych wizji komonizmu.
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W 150 lat od wydania Kapitalu alternatywa dla kapitalizmu pozostaje projekt tego, co wspolne,
dla ktérego dorobek Karola Marksa wciaz jest jedng z podstawowych inspiracji teoretycznych
(Harvey 2012, 102-129). Chociaz idea komunizmu ugina si¢ pod ci¢zarem historycznych
prob swojego urzeczywistnienia, wspélnota wywlaszczonych z bogactwa wytworcow nie
przestaje funkcjonowac jako projekt potencjalnego wyjscia poza kapitalizm, powracajac
wspolczesnie pod nazwa dobra wspdlnego w  zbiorowych praktykach i nowych
paradygmatach ich badania (Bollier 2014; Moll 2015a, 33-34). Wysilki wielokierunkowego
1 wieloplaszczyznowego ruchu na rzecz débr wspélnych, do ktérego zaliczymy juz nie tylko
ruch robotniczy, ale inicjatywy feministyczne, ekologiczne, studenckie, pirackie, miejskie,
wiejskie, tubylcze (Ostolski 2013), nastawione s3 na odzyskanie dostepu do i kontroli
nad bogactwem $wiata; na odzyskanie zycia, ktore przekracza kapitalistyczna logike towarowsa

i nie daje si¢ sprowadzi¢ do ujednolicajacej formy waloryzacji.

Zewnetrzne ,bogactwo spoteczenstw”

Jesli podazy¢ za interpretacja, jakiej pierwsze zdanie I tomu Kapitalu poddat John Holloway
(2017), zauwazymy, ze z perspektywy tak rozumianego bogactwa i jego uszczuplenia,
banalizacji, uniformizacji, swoja krytyke ekonomii politycznej przeprowadza Marks.
»Bogactwo spoleczenstw, w ktorych panuje kapitalistyczny sposob produkeji, wystepuje jako
»olbrzymie zbiorowisko towarow«” (Marks 1951, 37). Juz pierwsza sentencja Kapitalu otwarta
jest na sprzeczne odczytania, ktére moga zawazy¢ na lekturze calej pracy. Jak przektadac i jak
rozumie¢ Marksowskie erscheinf? Czy bogactwo w kapitalizmie ,,wystepuje” jako ,,olbrzymie
zbiorowisko towaréw”, czy moze nalezaloby powiedzieé, ze raczej ,,jawi si¢”, ,,przejawia si¢”,
»przedstawia si¢”, ,,prezentuje si¢”, ,,wydaje si¢”, ,zjawia si¢”? To od interpretacyjnego
wyboru, z ktérym konfrontujemy si¢ juz na samym poczatku, zalezy, czy od pierwszego
zdania podazymy za Marksem w kierunku odslaniania przestonigtej i zmistyfikowanej przez
ideologiczne kategorie ekonomii politycznej i fetyszyzowana forme towarows rzeczywistosci,
czy tez nasze odczytanie ukierunkowane zostanie przez cheé odzyskania ,,bogactwa
spoleczenstw”, ktére w kapitalizmie sprowadzone zostalo do ,,olbrzymiego zbiorowiska
towaréw”’. Dominujacy tryb lektury, jak pokazuje to Holloway, zaliczyl Kapital w poczet
demaskatorskich filozofii glebi: prezentujac przeksztalcenie pracy ludzkiej w utowarowiong
site robocza, towar zdolny wytwarza¢ wigcej, niz sam jest wart, Marks wyposazalby
robotnikow w wiedz¢ o funkcjonowaniu systemu, dzi¢ki czemu mogliby oni odzyskaé
wytwarzang przez siebie warto§¢. Ale autor Change the World Without Taking Power przekonuje,

ze jezeli przyjmiemy, iz punktem wyjscia Kapitalu nie jest wcale towar, lecz bogactwo
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spoleczenstw, celem nie bedzie juz jedynie przeciwstawienie si¢ wywlaszczeniu z wytwarzane;
w rezimie pracy najemnej warto$ci dodatkowej, ale zakwestionowanie wywlaszczenia bardzie;
ogoblnego, nie postepujacego juz wylacznie w ramach kapitalistycznego sposobu produkcij,
ale za sprawa samego jego panowania. Holloway znajduje u Marksa w Grundrisse koncepcje
bogactwa spoleczenstw, ktére przekracza miarg, jaka stosuje wobec niego burzuazyjna

ekonomia:

Czymze jednak jest in fact [faktycznie| bogactwo po zerwaniu zef ograniczonej formy
burzuazyjnej, jesli nie stwarzana w uniwersalnej wymianie uniwersalnoscia potrzeb,
indywiduow, ich zdolnosci, rozkoszy, sil tworczych itp.? Jesli nie pelnym rozwojem
panowania czlowieka nad sitami przyrody, zaréwno przyrody w potocznym
znaczeniu, jak i jego wlasnej natury? Absolutnym stymulowaniem jego sklonnosci
tworcezych, dla ktérych nie ma innej przestanki oprocz poprzedzajacego rozwoju
historycznego, czynigcego celem samym w sobie 6w caloksztalt rozwoju, to znaczy
rozwoju wszystkich sit ludzkich jako takich, a nie mierzonych jakimi§ z gory
ustanowionymi strychulcami? Gdzie cztowiek nie reprodukuje siebie jednostronnie,
lecz stwarza swoj caloksztalt? Gdzie nie usiluje pozostaé takim, jaki jest, lecz znajduje
si¢ w absolutnym ruchu stawania si¢? W ekonomii burzuazyjnej — i w epoce produkciji,
ktérej ona odpowiada — wystepuje zamiast owego pelnego wydzwignigcia si¢ ducha
ludzkiego catkowite opustoszenie, zamiast owego uniwersalnego uprzedmiotowienia —
catkowita alienacja, a zamiast porzucenia wszelkich jednostronnie zakreslonych celow

— po$wiecenie celu samego w sobie, zgola obcemu celowi (Marks 1986, 381-382).

Jesli przyjaé, ze Marksowska krytyka uprawiana jest z perspektywy zewnegtrznej wobec

kapitalizmu, ktéra bierze za punkt wyjScia uniwersalno§¢ ,,potrzeb, indywidudw,

ich zdolnosci, rozkoszy, sit twérczych”, to przyznac trzeba, ze Holloway trafnie zauwaza jej
powinowactwa ze wspolczesnymi dyskursami optujacymi  za tym, co wspolne,

jako za alternatywga zaréwno dla wlasnosci prywatnej, jak 1 publicznej:

Jest kolektywne, jest uspolecznione, jest wytworem ludzkich interakcji — obfitoscia
tego, co czgsto okredla si¢ jako ,,to, co wspélne”. Jest w ruchu — ,absolutnego
stymulowania jego [cztowieka] sktonno$ci tworczych”, ,absolutnym ruchem stawania
si¢”. Jest réznorodne: ,,czynigce celem samym w sobie 6w caloksztalt rozwoju”.
Obfito$¢, obfitos¢ ulicy wypelnionej réznorakimi tradycjami i sposobami Zycia,
obfito§¢ cyklu pér roku na wsi, obfito§¢ glosu we wznoszonym $piewie,
czy to ludzkim, czy ptasim. Nieograniczona w swej potencjalno$ci obfitos¢ obfitosci —
oto co w naszym spoleczefstwie wystepuje jako ogromne zbiorowisko towardw
(Holloway 2017).
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Dostrzezenie kreatywnego, wykraczajacego poza kapital potencjalu wspotwytwarzania
bogactwa spoleczenstw, niesprowadzalnego do towaréw, umozliwia krytyke kapitalizmu
z pozycji nadmiarowego zewnetrza. Roézni sie ona od perspektywy skoncentrowanej
na krytyce wewnatrzsystemowej tym, ze nie akceptuje kapitalistycznej mistyfikacji, ktéra
bezposrednich wytworcow, z ich zdolnosciag do odmowy pracy najemnej i samowaloryzacji
poza kapitalem, kaze traktowac jak zubozalych sprzedawcéw sily roboczej. Z poziomu
zewngtrza, alternatywnych wartosci, ktére kapital prébuje rozbroié, bezposredni wytworcy
dysponuja bogactwem spoleczenstw — 1 to ono bardziej jeszcze niz warto$¢ dodatkowa
powinno by¢ stawka ich walk. Zasadnicze pytanie brzmi wigc, czy owo nadwyzkowe
zewnetrze rzeczywiScie moze usamodzielni¢ si¢ od kapitalu, czy tez jest jedynie wewnatrz
kapitalistycznym, nieosiagalnym fantazmatem, ktéry — jak twierdzi chociazby Slavoj Zizek
(2005) — musi znikna¢ jako polityczna stawka zmiany spolecznej wraz z wyjSciem

poza kapital.

Proletariusze niekapitalistycznych krajow — fgczcie sie?

Reinterpretacja Marksa w duchu tego, co wspodlne, postepuje jednak nie tylko od strony
wykazywania trudnosci, z jakimi kapitalizm totalizuje 1 sprowadza do wspolnej miary rézne
formy wytwarzania bogactwa spolecznego. Luca Basso (2015) stoi na stanowisku, ze dzigki
rosnacemu zainteresowaniu zewnetrzem kapitalizmu i obszarami pozaeuropejskimi, w wyniku
ktérego Marks poznal niekapitalistyczne wspolnoty wytworcow, perspektywa dziatania
wspolnie (Gemeinsam handeln) przestala ogranicza¢ si¢ u niego do robotnikéw fabrycznych
rozwinigtego przemystu, ktorzy mieliby stac si¢ zawiadowcami produkcji maszynowej. Basso
zwraca jednak wuwage, ze chociaz mozliwos¢ budowy komunizmu w warunkach
pozakapitalistycznych nie zostala przez Marksa wykluczona i zajmowala go coraz bardziej,
wplywajac na jego badania w koficowej fazie zycia, to niekapitalistyczne zewnetrze nigdy
nie bylo przez autora Kapitalu idealizowane, nawet jesli idealizowany przestal by¢ u niego
progresywny charakter kapitalizmu, postepu technologicznego i Europy. Rozdarcie Marksa
miedzy  perspektywa  uprzywilejowujaca  przeksztalcenia  kapitalistycznego — wnetrza,
ktére przygotowywaloby swoéj wlasny koniec, a zainteresowaniem niekapitalistycznym
zewnetrzem, ktore tracilo w jego pismach charakter jednoznacznie wsteczny i stwarzalo
pewne widoki na zaistnienie komunizmu, nie przestaje interesowac twoércow marksistowskich
uje¢ tego, co wspolne. Trzeba w tym miejscu odnotowaé, ze szereg autorow zajal si¢
demistyfikacja niekapitalistycznego zewnetrza — wskazujac, ze zaczelo ono zanikaé

na wezesnych etapach akumulacji. W tym kierunku poszli na przyklad cyrkulacjonisci, ktérzy
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wychodzac poza argumentacj¢ opierajaca si¢ na kategorii zamknigtego ,,sposobu produkcji”,
wskazywali na istnienie transkontynentalnych sieci wymiany handlowej, wlaczajacych w orbite
kapitatu spotecznosci, ktére byly przez badaczy w uporczywy sposéb klasyfikowane jako
niekapitalistyczne. Na przyklad antropolog Eric R. Wolf przeanalizowal w tej perspektywie
przyklady handlu futrami, niewolnikami czy stebrem, by wykaza¢ zdolnos¢ kapitatu
kupieckiego — poczawszy od pigtnastego wieku — do wytwarzania zaleznosci typu lenniczego

lub opartej na pokrewienstwie (Wolf 2009).

Wyjs¢ z komunizmu kapitatu

Nie rozstrzygajac w punkcie wyjscia, kiedy dokladnie i w jaki sposéb zaczelo zanikac
niekapitalistyczne zewnetrze, 1 nie przesadzajac, czy i kiedy moze ono calkowicie zanikna¢ —
a moze juz tak si¢ stalo? — zachowuj¢ podzial na wnetrze i zewngtrze jako uzyteczna siatke
teoretyczng, dzigki ktérej wyprowadzi¢ mozna odmienne modele komunizmu.
Poza wspomniang mozliwoscia transcendentnej krytyki kapitalizmu funkcjonuje przeciez
perspektywa immanentna, w ramach ktorej takze podejmowane sa proby ujecia
Marksowskiego projektu w kategoriach tego, co wspoélne. Argumentacja od strony
kapitalistycznego zewnetrza przebiega na przyklad nastepujaco: w wyniku zaawansowanego
procesu subsumciji pracy pod kapital, rozciagni¢tego na przestrzeni calego globu ziemskiego,
zacierajacego granice miedzy praca produkcyjna a reprodukcyjna, miedzy zewnetrznym
srodowiskiem a wewnetrznym systemem czy miedzy produkcja rzeczy a produkcja czlowieka,
zasieg wspolnoty wytworcoéw, polaczonej wielorakimi zaleznosciami strukturalnymi, osiaga
prawdziwie uniwersalny charakter (Marks 2013). Marksistowska tez¢ — cho¢ co najmniej
dyskusyjne jest to, na ile jest ona rzeczywiscie Marksowska (Kowalewski 2007) — zgodnie
z ktora  rozwoj sit  wytworczych, bez ktérego kapitalizm nie moze si¢  obejsc,
by reprodukowac si¢ w rozszerzonej skali, stwarza warunki zaistnienia postkapitalistyczne;
alternatywy, wolnej od antagonizmu klasowego, mozna dzi$§ odczyta¢ na nowo. Dopiero gdy
znika kapitalistyczne zewnetrze, gdy do kooperacji pracy zywej dolaczajq wszystkie regiony
$wiata, a nade wszystko nowe formy produkcji — wiedza, jezyk, idee, kody, afekty czy tez,
wraz z zanikiem ,,Natury” jako danej podstawy innych form produkcji, zycie jako takie —
wowczas powstajg warunki pozwalajace na wykorzystanie nagromadzonego historycznie
potencjalu, calej zakrzeplej pracy martwej, do wyzwolenia pracy zywej (Hardt i Negri 2012b,
229-269). Tendencja do uwspdlniania produkeji rzeczywiscie daje si¢ opisaé zgodnie
z prognozami Marksa: jako konfrontacja wywlaszczycieli i ,,wywlaszczycieli wywlaszczycieli”,

jako uproszczenie struktury spolecznej na dwie wrogie klasy, a raczej na zdolna
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do samowaloryzacji produkujaca wielo$¢ i zerujacy na niej pasozytniczy kapital, ktérego
zwiazek z kapitalistami, rozumianymi jako faktyczni zawiadowcy produkeji, staje si¢ coraz
bardziej wyobrazony, gdy zarzadzanie oddziela si¢ od wlasnosci, a ta druga reprezentowana
jest w formie kapitalu finansowego. Finansjeryzacja jest etapem paradoksalnego ,,komunizmu
kapitatu”, ktéry to idzie jeszcze dalej niz opisany przez Marksa ,socjalizm kapitatu”
(transformacja wlasnosci w akcje, posiadane przez szerokie rzesze ludnosci), poniewaz
pozornie realizuje pewne komunistyczne zadania, cho¢ w zaden sposéb nie znosi przez

to relacji wyzysku (Beverungen, Murtola 1 Schwartz 2013; Marazzi 2014):

1) zadanie zniesienia pracy 1 placy najemnej skutkuje prekaryzacja;

2) zamiar obalenia panstwa prowadzi do panstwa neoliberalnego, ,,istniejacego tylko
teoretycznie”, gdy idzie o polityki redystrybucji bogactwa z ,géry na dot”
1 odpowiedzialno$¢ za reprodukcje spoleczna, ale pod innymi wzgledami panstwa
bardziej ,,rozdetego” niz kiedykolwiek wczesniej (redystrybucja z dotu do goéry —
tzw. ,keynesizm dla bogatych”, bezpieczenstwo, rezimy kontroli, obslugiwanie

rynkow finansowych, biurokratyzacja, penitencjarnosc);

3) krytyka alienacji, zestandaryzowanej konsumpcji i spoleczenistwa masowego
prowadzi do odkrycia réznorodnych tozsamosci konsumenckich i zatracenia sig

w nich, do fetyszyzowania r6znicy estetycznej jako takiej.

Komunizm realizowany jest wigcc w formie postawionej na glowie. Nie znosi kapitalizmu,
ale staje si¢ jego nowgq podpora, zapewniajaca mu zywotnos¢ poprzez prywatyzacje zyskow
1 uspolecznianie strat (socjalizm kapitatu), eksternalizacje kosztéw na gospodarstwa domowe,
ustugi publiczne i $wiadczenia socjalne oraz $rodowisko, uginajace si¢ pod ci¢zarem
antybiurokratycznego  konsumpcjonizmu, typowego dla wartosci ,,nowego ducha
kapitalizmu” (Boltanski i Chiapello 2007) post-1968 roku (komunizm kapitatu).

Okazuje si¢ zatem, ze Marksowski projekt zinterpretowany w kategoriach
obiektywistycznych (Korsch 2005), zapoznajacy prymat politycznej praxis 1 przepisany
na kategorie komonizmu, nie musi wcale prowadzi¢ poza kapitalizm, ale moze opisywac jego
najnowsze tendencje rozwojowe. By wyzwoli¢ si¢ z komunizmu kapitatu, konieczne wydaje
si¢ otwarcie horyzontu przemian na zewnetrze, w ktorym moglaby zaistnie¢ alternatywa
systemowa. Moim punktem wyjScia w tym artykule bedzie rozpoznanie kwestionujace
obiektywistyczne i ekonomistyczne odczytania logiki rozwojowej kapitalizmu. Zgodnie z nim
zewnetrze kapitalu w postaci dobr wspdlnych nie znika, ale powraca ciagle na nowo

w co najmniej pigciu postaciach. W artykule probuje przedstawic relacje tego, co wspodlne,
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rozumianego jako zewnetrze kapitalizmu. Nastepnie pokazuje, w jakiej mierze propozycje
teoretyczne Roézy Luksemburg z jednej strony, a Michaela Hardta i Antonia Negriego
z drugiej, koncentrujac si¢ na tendencji do zaniku zewnetrza, prowadza do dwodch
przeciwstawnych wprawdzie, ale zarazem jednostronnych i malo produktywnych ujeé
postkapitalizmu opartego na tym, co wspolne. W koncowej czesci artykulu proponuje
wykorzysta¢ nowe prace Massimo De Angelisa i Giorgia Agambena, by wyjs¢ poza zalozenie,
ktére obowiazuje tak u Luksemburg, jak i u autorow Rzeczpospolite: ze to, co wspolne, musi
podda¢ si¢ calkowitej subsumcji pod kapital, by moglo zaistnie¢ jako samodzielny
1 alternatywny dla kapitalizmu projekt. Odpowiedzig na zagrozenie, ze to, co wspodlne, stanie
si¢ mocg napedows akumulacji, nie kwestionujac weale jej warunkéw mozliwosci, moze by¢
ochrona zewnetrza, zagospodarowywanie go 1 zderzanie go z celami kapitalistycznymi
(co proponuje De Angelis) lub pomyslenie i urzeczywistnienie bycia-wspoélnie jako formy
zycia, ktora wymyka si¢ samemu podzialowi na wnetrze i zewnetrze, na to, co wspolne,
ito, co wywlaszczone, na wlasno§¢ wspolng 1 jej grodzenie (co jest istota propozycji

Agambena).

To, co wspdlne, wobec kapitatu

W odréznieniu od uniwersalizmu politycznego, ktory oskarzany jest o niewrazliwo$é
na roznice, to, co wspolne, jest tym, co mnogie, tym, co niesubsumowane pod Jedno (kapital,
panstwo), co istnieje dzigki niehierarchicznym relacjom miedzy nieesencjalistycznymi
(nie)tozsamo$ciami — jasne jest zatem, ze jako alternatywa dla kapitalizmu to, co wspdlne,
nie moze przybra¢ charakteru ujednoliconego, uniwersalnego, totalistycznego (Hardt i Negri
2012b, 274-278). Wystepujac zawsze w mnogosci relacji, usytuowane w okreslonej ekologii
przestrzeni, w  specyficznych dla danego kontekstu kulturowego  warto$ciach,
we wspolwytwarzaniu  transindywidualnych ~ podmiotowosci 1 przede — wszystkim
w koniecznosci cigglego oddolnego negocjowania 1 redefiniowania swoich zalozen,
to, co wspoélne, musi by¢ wysoce elastyczne, partycypacyjne, kontekstowe i pluriwersalne.
By nie popas¢ jednak w reakcyjna forme polityki tozsamosci (Bobako 2010, 79-81), ktéra
moglaby wyraza¢ si¢ w autarkicznej wspodlnocie niesprzyjajacej dalszej kooperacji
1 rozprzestrzenianiu stosunkow spolecznych alternatywnych dla kapitalizmu, wspdlnocie
znajdujacej sic w poczucie ciaglego oblezenia, to, co wspdlne, musi by¢ zarazem otwarte,
zdolne do zawigzywania sojuszy, wchodzenia z innymi projektami w powigzania, ktore
nie beda uktadaly si¢ w relacje wladzy, hierarchii, podporzadkowania, wyzysku, kontroli czy

pasozytnictwa. W obrebie tego, co wspdlne, wraz z wychodzeniem na zewnatrz 1 konstrukcja
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wewnetrznej stratyfikacji, zachodzi¢ musza transwersalne procesy przekladu. To, co wspdlne,
musi by¢ zdolne zaréwno do obrony swoich granic przed kapitalistycznymi, prywatnymi
lub panstwowymi grodzeniami, jak i do ekspansji, ktéra nie bedzie podbojem innych form
tego, co wspolne, lecz zawsze translacja wartosci, umozliwiajacq nawigzywanie kooperacji
wyzszego rzedu.

By zdefiniowac¢ to, co wspolne, nalezy ustali¢ jego zwiazki z innymi, bliskoznacznymi
pojeciami, ktére nierzadko sa utozsamiane z tym, co wspoélne, stosowane nieprecyzyjnie,
niekonsekwentnie lub po prostu biednie. W szczegoélnosci chodzi o terminy takie jak dobro
wspolne, dobra wspolne, wspolne dobro czy wspodlnota. Tego, co wspdlne, szuka si¢ niekiedy
w pojeciach, ktore si¢ ze sobg nie pokrywaja: miesza si¢ na przyklad republikanski
cel istnienia panstwa (dobro wspdélne) z dobrami wspdlnymi jako zbiorowymi projektami
rzadzenia zbiorowa wlasno$cia, ktére funkcjonuja poza wlasnoscia prywatng i padstwows
(Hardt i Negri 2012a, 63—64); w jeszcze innych sytuacjach sprowadza si¢ dobro wspodlne jako
zbiér praktyk, norm, sankcji, aktywnie wspotprodukujacych 1 wspétkorzystajacych z danych
zasobow, do zasobow, ktore pozostawa¢ majg na wspoélny uzytek niejako z samej swojej
»istoty”  (powietrze, woda, Internet) (Bollier 2011); pomyli¢ mozna réwniez
niezdeterminowane z gory co do swojego ksztaltu, ciagle otwarte na przepracowanie swojego
charakteru dobro wspélne z esencjonalnie rozumiana, wyraznie wyposazona w granice
i wzorce reprodukcji skoficzong wspoélnota (Juskowiak 2015, 112—-122).

Okreslam tutaj to, co wspdlne, jako pewien splot zasobdéw, praktyk i stojacych

za nimi motywacji. Jego cze¢sci skltadowe to:

1) wspolne zasoby (ang. common resources), do ktoérych dostep jest wspolny:

a. z uwagi na to, ze wykluczenie potencjalnych uzytkowniczek z czerpania korzysci
z nich byloby zbyt kosztowne, cho¢ nie niemozliwe. Przykladem takich dobr
sa wyréznione przez noblistke Elinor Ostrom CPR — common-pool resources: zbiorniki
wod gruntowych, tereny wypasu, towiska, kanaly nawadniajace, mosty, podziemne
parkingi, komputery scentralizowane, strumienie, jeziora, oceany i inne obszary
wodne (Ostrom 2013, 40). Inny przyklad to ,,wspodlne dziedzictwo ludzkosci”
(ac. res commmunis) czy tez globalne dobra wspoélne (ang. global commons) (Buck 1998),
czyli forma wlasnodci na mocy prawa miedzynarodowego wyjeta z porzadku
wlasnosci suwerennych panstw, w sklad ktoérej wchodza zasoby zawierajace CPR:
m.in. powietrze, morze otwarte, dno morz 1 oceandw, przestrzen kosmiczna

czy Antarktyda;

b. dzi¢ki temu, Ze zostaly one uwspdlnione (patrz punkt 2).
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2) kolektywne praktyki uwspolniania (ang. commoning), ktoérych podejmuja si¢
commoners (zawsze w liczbie mnogiej) 1 ktére majg na celu ochrong wspélnego dobra
przed zniszczeniem, grabieza, grodzeniem, utowarowieniemczy wyczerpaniem,
a takze przeksztalcenie go w dobro wspdlne (patrz punkt 3). Commonerzy
odpowiedzialni sq za aktywne wspolpodtrzymywanie zasobu lub jego
wspolprodukeje (Linebaugh 2014, 13; Moll 2015b)".

3) w wyniku praktyk commoningu powstaja dobra wspélne (ang. he commons),
wydzielony system spoleczny zlozony z zasobow i praktyk (De Angelis 2017, 98).
Commoning nie wyczerpuje si¢ wraz 2z wytworzeniem wspolnych zasobow,
ale odpowiada za ich reprodukcje, ochroneg, troske¢ nad nimi, regulacje dostepu
do nich 1 ich podziatu, udzielanie nagréd i nakladanie sankcji, wypracowywanie
mechanizméw zbiorowego zarzadzania i redefinicji granic dobr wspdlnych. Kazdy
cykl produkeji débr wspélnych konczy si¢ ich reprodukeja jako systemu, reprodukcja
commonera jako commonera i reprodukcja zasobéw jako zasobow wspolnych. Cykl
ten pozostaje antagonistyczny wobec reprodukcji kapitatu, gdzie poza akumulacja
kapitalistyczna odtworzone musza zosta¢ warunki mozliwosci dalszej akumulacji:

kapitalista musi zostaé zreprodukowany jako kapitalista, robotnik jako robotnik

b w polskojezycznej literaturze przedmiotu pojecia commoning 1 commoners weigz nie doczekaly sie
odpowiednikéw. W zwigzku z tym w artykule uzywam angielskich terminéw. Chociaz nie decyduje si¢
na przedstawienie wlasnej propozycji translatorskiej, to chcialbym wskazaé, ktére z polskich stéw dysponuja
w moim odczuciu potencjalem semantycznym, czyniagcym z nich interesujace propozycje dla przysziych
poszukiwan polskich odpowiednikéw. W angielskich terminach obecne sa odniesienia zaréwno do wspdlnego
bogactwa (commonweal), wspolnych zasobbw (commons) 1 pospolitego cztowieka, pochodzacego z ludu (common
man). Zwiazek tych trzech czgéci skladowych: bogactwa, tego, co pospolite, i tego, co wspdlne, najpelniej
wyraza si¢ w angielskim commonwealth, ktoére tlumaczymy jako ,,rzecz-pospolita”. Problem polega na tym,
jak po polsku nazwaé tego, kto ,,produkuje”, podtrzymuje przy Zyciu rzecz-pospolita, i jak okreslic owa
produkcje. Commonerowi bliski jest ,,czlowiek z gminu”, liczb¢ mnoga commoners mozna by z kolei oddaé
stowem ,,gmin”. ,,Gmin” istnieje tylko w liczbie mnogiej, okresla pospolity, ludowy, ziemski charakter jego
uczestnikow, zas jednostka organizacyjna, ktora tworzy, jest ,,gmina” (tak mozna by alternatywnie tlumaczy¢
the commons). ,,Gmin” kojarzony jest jednak z czasami przedkapitalistycznymi, dosy¢ klopotliwe jest uzywanie
liczby pojedynczej ,,cztowiek z gminu”, a ,,gmina” to jednostka samorzadu terytorialnego w Polsce, stad trudno
zaznaczy¢, ze nie o taka gmine chodzi w przekiadzie. Inne propozycje translatorskie moglyby wyzyskac
znaczenie, jakie tkwi w terminie ,,pospolstwo”. W nim réwniez zawarty jest pospolity i wspolnotowy zarazem
ksztalt socjologiczny, a przystéwek ,,pospolu” znaczy ,,wspélnie”. Jednak ,,pospdlstwo” zbyt silnie zwiazane
jest z miastem 1 mieszczanstwem, by moglo obja¢ niemiejskq i niebedaca drobnymi wiascicielami czgsé
commonerdw. Wspdlng staboscia propozycji wykorzystania terminéw ,,gmin” i ,,pospolstwo” jest trudnosé
utworzenia z nich czasownika, przy pomocy ktérego mozna by uja¢ w jezyku polskim stowo commoning.
,»Uwspolnia¢” jest wyrazem niejasnym, ,.komunalizowa¢” zbyt mocno kojarzy si¢ z miastem, wlasnoscig
samorzadu i ustugami komunalnymi, ,,komunizowac” takze jest mylace — odsyla raczej do dziatania w ruchu
komunistycznym 1 przejmuje stabosci wszystkich terminéw, ktére obciazone sa jego historycznym
dziedzictwem. Niewatpliwie bledem byloby przekladanie pojeé¢ zwiazanych z nurtem débr wspdlnych przy
pomocy stéw wywodzacych si¢ od ,,wspdlnoty” — jej organiczny, zamknicty charakter, mocno zwigzany
z biologizujacymi, rasistowskimi czy etnokulturowymi tradycjami, jest przeciwiefistwem tego, co wspolne.
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(Marks 1951, 614), za§ wytworzony kapital musi przyja¢ postaé towaru,
a nie wspolnego zasobu. To, co wspélne (ang. #he common, gr. koinon), domyka swoje
czesci sktadowe, dostarczajac im celu. Celem normatywnym dobr wspélnych okazuje
si¢ ich samozachowanie (conatus) — samo dobro wspoélne (ang. common good, Yac. bonum
commune), ale pojmowane juz nie jako przeciwstawne dobru indywidualnemu
1 nie jako wyplywajace z naturalnej hierarchii dobr, ktérg wladza panstwowa spaja
w jedno cialo polityczne. W dobru wspolnym, ktére pojmowane jest na wskros
materialistycznie, jako zbiorowa praktyka wytwarzajaca zasoby przeznaczone
do kolektywnego uzytku, transcendentny, narzucany z zewnatrz cel nie istnieje.
To sami commonerzy upolityczniajg swoje praktyki — dysponujac stalag mozliwoscia
ich przeobrazenia w zgodzie ze swoimi potrzebami — ktére maja na celu

podtrzymanie débr wspolnych i ich wzmocnienie.

Odwolujac si¢ do antropologii politycznej, jaka Hannah Arendt przedstawita w Kondygi
Indzkigg (Arendt 2010), powiedzie¢ mozna, ze w tym, co wspolne, wszystkie elementy
sktadajace si¢ na zycie aktywne (vita activa) — czyli: praca reprodukcyjna (ponos), wytworczosé
(poiesis), zardwno jako sztuka rzemiedlnicza (ergon), jak 1 artystyczna (fechne), oraz dzialanie
polityczne (praxis) — zrastaja si¢ w jedno, to samo dzialanie, przywracajac cztowiekowi zywot
prawdziwie polityczny (bios politikos), a nie tylko spoteczny (animal socialis), zacierajac zupelnie
granice miedzy niepolityczna przestrzenia gospodarstwa domowego (0ikos), a przestrzenia
politycznej wspolnoty (koinonia e politike) (Siemek 2002, 5-26). Hybrydyzacja porzadkow
nastepuje na sposob opisany przez Paola Virna w jego Grammatica della moltitudine: formy vita
activa nie tylko zrastaja si¢ ze soba, ale poddane zostajq takze radykalnemu urefleksyjnieniu,
a wiec przenikaja si¢ z vita contemplativa, mysleniem (Virno 2004). Zachowanie dobr wspolnych
jest nie tylko kwestig reprodukcji granic 1 produkcji zasobow, w ktorej liczy si¢ rzemieslniczy
kunszt 1 artystyczna wirtuozeria. Jest ono takze kwestia polityki (rzadzenia dobrem wspolnym
przez bezposrednich wytwércéw): upolitycznionej pracy, wytworczosci i eksperymentu.
W tak przebudowanej kondycji ludzkiej zachodza ciagte przeksztalcenia, podstawa produkcii
staje si¢ sama antropogeneza. Zachowanie dobra wspolnego wytwarza przestrzen innowacji,
produkcji wciaz czego$ nowego — znika zarzadzanie innymi czynnos$ciami, istnieje tylko

wielopoziomowe, kolektywne rzadzenie.

Kapitat i jego zewnetrza

Gdzie szukac zalazkow tego, co wspolne? Jak sytuuja si¢ one wzgledem kapitatu? Znajdujemy

je pod powloka kapitalistycznych stosunkow spolecznych czy w przestrzeni zewnetrznej
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wobec nich? We wstepie do artykulu wyrazilem sceptycyzm w  kwestii lokowania
tego, co wspolne, po stronie rewersu kapitalistycznej akumulacji — prowadzi to raczej
do ,,komunizmu kapitalu” niz do postkapitalizmu. Dla odmiany badam tutaj mozliwosci
zalstnienia tego, co wspoélne, w niekapitalistycznym zewnetrzu. By posunaé si¢ dalej,
zaproponowa¢ musz¢ typologic tego, co zewngtrzne wobec kapitalu. Wygladalaby

ona nastgpujaco:

1. Zewnetrze niepoddane jeszcze akumulacji — zaréwno alternatywne systemy
spoleczne, jak 1 obszary, zasoby, sfery zycia spolecznego, aktywnosci
nieskolonizowane jeszcze przed kapital (,,zewnetrzne zewnetrze”) (Kowalik 2012,
189-202; Luksemburg 2011) badZ wylaczone z logiki kapitalu w spoteczenstwach
kapitalistycznych (,,wewnetrzne zewnetrze”) (Bauman 2009). Gdyby rozumie¢ je
w kategoriach geograficznych, przestrzennych — uznac nalezaloby, ze znajduja si¢
one obecnie w zaniku. Kapitalizm wyparl odr¢bne formacje spoteczne, poddajac je
poczatkowo jedynie subsumpcji formalnej, a wigc utrzymujac ich organizacje
spoleczna — przez co wydawaly si¢ zewnetrzem — ale rownoczesnie wlaczajac je
w kapitalistyczny  rynek. Nastepnie dokonata si¢ ich subsumcja realna,
czyli przeobrazenie obecnego w nich sposobu produkcji w oparciu o oddzielenie
bezposrednich wytworcow od $rodkéw  produkeji 1 wprowadzenie sprzedazy
powstalej w ten sposob ,,wolnej” sity roboczej (Marks 2013, 106—-110). Ale aktualnie
zanika nie tylko zewnetrze rozumiane jako panstwa czy regiony niekapitalistyczne —
dotyczy to takze sfer i obszarow, ktore wydawac si¢ mogly odporne na przemiang
w kapital (np. finansjeryzacja przyrody, prywatyzacja wody, patentowanie nasion),
lub dziedzin Zycia spolecznego wylaczonych (albo pozornie wylaczone)
z bezposredniej akumulacji na mocy zwyczaju, tradycji czy kompromisu klasowego,
takich jak gospodarstwa domowe, uslugi publiczne czy Swiadczenia spoleczne
(Midnight Notes Collective 2001).

2. ,,Obiektywne” zewnetrze kapitalu — bezwzgledne granice akumulacji, mozliwosci
reprodukcji kapitalizmu. Z ich perspektywy zewnetrze pierwszego typu byloby
jedynie czasowym ograniczeniem, ktére w pewnym momencie musi sta¢ si¢
wnetrzem.  Granice ,,obiektywne” bylyby natomiast nieprzezwyci¢zalne —
ich przekroczenie uniemozliwialoby dalsza akumulacje, jesli nie dalsze Zzycie
na Ziemi. Trudno jednak ustali¢, na ile mozna méwic¢ o granicach tego typu (Moll
2014). Wraz z przemiana zewnegtrza we wnetrze kapitalizm nabywa zdolnosci
przebudowy swojego $rodowiska, dysponujac mozliwo§ciami wzmacniania jego

potencjalu absorpcyjnego (patrz punkt 3), albo przynajmniej odwleka w czasie
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bezwzgledny kryzys akumulacii, na ogdl przenoszac go w przestrzeni (patrz punkt
4). ,,Obiektywne” zewngtrze kapitalu stawaloby si¢ elementem historii powszechnej,
otwartym na postep i regres, a nie tylko historii naturalnej, zamknietej w cyklicznych,
zdeterminowanych przemianach. Wraz z postepem technologicznym i naukowym
akumulacja moze przenika¢ glebiej do ,,istoty rzeczy” albo wychodzi¢ ze swoich
ziemskich ram (np. w przestrzen kosmiczna lub w glab moérz i oceanéw) — natura

jest wytwarzana, a nie odkrywana (Smith 2008).

3. Zewnetrze wytwarzane przez kapital — usitujac dokona¢ ,,ucieczki do przodu”,
akumulacja kapitalistyczna sama produkuje swoje zewnetrze, ktore nie jest juz
zewnetrzem danym niejako ,,obiektywnie”. To zaréwno zewngtrze opisane przez
Roéze¢ Luksemburg (nowe rynki zbytu 1 nowe zasoby do ekstrakciji), jak i przesunigcia
przestrzenne (spatial fix), o ktorych pisze David Harvey, wybiegi, do jakich ucieka si¢
kapital, by omina¢ bariery akumulacji (Harvey 2001). Kiedy znika zewnetrze
geograficzne (punkt 1) i kapitalizm jest konfrontowany ze swoimi granicami
,»,obiektywnymi” (punkt 2), w ramach systemu wytwarzane i redefiniowane ciggle na
nowo sa nierownowagi, dzigki ktérym akumulacja w danych obszarach przyspiesza,

a w innych zwalnia lub przerzuca na nie swoje koszty uboczne (patrz punkt 4).

4. Stwarzanie sobie zewnetrza przez kapital opisa¢ mozna w kategoriach ,efektow
zewnetrznych”  (Foster 2015). Efekty pozytywne beda stuzy¢ dynamizowaniu
akumulacji tak w wymiarze ekstensywnym (przenikanie do nowych sfer),
jak 1 intensywnym (innowacje, kooperacja, usieciowienie). Tego rodzaju efektem
pozytywnym, majacym za zadanie rozszerzyC ,,obiektywne granice akumulacji”,
jest wspolnotowe przesuniccie (common fix) — zabieg, ktéry Massimo De Angelis
(2013) wymienia jako uzupelnienie dla trzech przesuni¢é opisanych przez Harveya.
Zdaniem wloskiego badacza, chociaz to, co wspolne, jest alternatywa dla kapitatu,
kapitalizm zawsze probuje przyswoic¢ krytyke 1 zneutralizowaé jej radykalne
konsekwencje. Nie moze by¢ inaczej — przynajmniej przez pewien czas, poki
odlozony w czasie 1 przestrzeni kryzys nie wybuchnie ze zwigkszong sila — z rola
doébr wspolnych. Zawsze istnieje jednak mozliwosé, ze zewnetrze, ktore kapital sobie
wytwarza w postaci dobr wspdlnych, zostanie przeksztalcone w zewnetrze
antykapitalistyczne. Dobra wspdlne moga by¢ bezpiecznikiem dla akumulacji,
wspierajacym reprodukcje spoleczna 1 ekologiczna, albo zapewnia¢ ujscie
dla niechcianych kosztéw akumulacji, gdy przedstawiane sa w zmistyfikowanej
formie jako dobra niczyje: kapital potrzebuje débr wspélnych — by poradzi¢ sobie

z kryzysem — w tej samej mierze co ruchy spoleczne — by uniknaé¢ kosztow
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zwigzanych z kryzysem reprodukcji spolecznej. Z perspektywy kapitatlu akceptacja
pewnych narzedzi wypracowanych przez commoneréow — zwigkszonej partycypacii,
kooperacji, form zarzadzania przelowionymi fowiskami, zanieczyszczonymi rzekami
czy emancypacji kobiet pracujacych — moze okazac si¢ korzystna dla akumulacji,
moze wywolywaé pozytywne efekty zewnetrzne i minimalizowa¢ wystepowanie
efektow negatywnych. Efekty negatywne odnosza si¢ do przerzucania kosztow
ubocznych akumulacji na $rodowisko, gospodarstwa domowe, pafistwo
czy niekapitalistyczne formy wspolzycia. Ukrywaja  one kryzys akumulacj,
odwlekajac go w czasie, np. tworzac banki spekulacyjne, ktére kto§ bedzie musial

splaci¢, albo odkladajac na przysztos¢ dltug ekologiczny.

5. Zewngtrze jako zdolno$¢ do odmowy pracy, samowaloryzacji bezposrednich
wytworcow poza kapitalem 1 zawiazania niekapitalistycznej alternatywy poprzez
commoning (Harrison 2011) — 24 rozdzial 1 tomu Kapitalu koncentruje si¢ na likwidacji
tego rodzaju zewnetrza: w wyniku proceséw grodzenia débr wspolnych ustanowiona
zostaje separacja miedzy bezposrednim wytwoérca a Srodkiem pracy (Marks 1951,
770-823). Commoner zostaje pozbawiony mozliwosci dalszego commoningu, wspolne
zasoby staja si¢ wlasnoscia prywatna, a praca nad dobrem wspdlnym zostaje
przeksztalcona w sile robocza, ktérg robotnik sprzeda za place najemna, by moc
na rynku naby¢ $rodki swojej reprodukeji, do ktérych niegdys posiadal bezposredni
dostep. Odmowa pracy najemnej jest wigc najwazniejszym rodzajem zewngtrza,
poniewaz tylko ona daje mozliwo$¢ przeksztalcenia kapitalu w dobro wspdlne
lub niedopuszczenia do grodzen zasobow 1 praktyk jeszcze nieskolonizowanych

przez kapital.

Komonizm jako zewnetrze

Rola odmowy pracy i commoningu jest kluczowa dla powodzenia projektu tego, co wspélne,
z uwagi na fakt, ze tylko na tym poziomie mozliwe jest zintegrowanie pozostatych rodzajow
zewnetrza 1 przeciwstawienie ich kapitalowi. Nalezy mie¢ na uwadze, ze grodzenia débr
wspolnych nie sq jedynie preludium do akumulacji kapitalistycznej: sq one stale ponawiana
operacja, ktéra podtrzymuje separacje commonera (przeksztalconego w wywlaszczonego
robotnika) i dobra wspdlnego (przeksztalconego w sprywatyzowany kapital) — i to w skali
permanentnie rozszerzanej kosztem zewnetrza zlokalizowanego w przestrzeni i mozliwego

do zaistnienia w nadchodzacej przysztosci (Mezzadra 2014). Neoliberalna faza kapitalizmu
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charakteryzuje si¢ intensyfikacja grodzen do poziomu, ktéry zagraza warunkom reprodukeji
zycia (Klein 2001). Odpowiedzia na kryzys akumulacji, ktory wstrzasnal swiatowa gospodarks
w latach siedemdziesiatych dwudziestego wieku, byl szeroko zakrojony, realizowany
w roznych  kontekstach geopolitycznych, przy zaangazowaniu aktoréw publicznych
1 prywatnych, krajowych i miedzynarodowych, program destrukcji tego, co wspdlne, a takze
tego, co publiczne: uszczuplenie 1 prywatyzacja panstwowej odpowiedzialnosci
za reprodukcje spoleczna (uslugi publiczne, $wiadczenia spoleczne); liberalizacja rynkéw
skutkujagca utowarowieniem nawet tak podstawowych doébr jak zywnos$¢ czy woda;
stosowanie logiki dzialania przedsigbiorstwa do zarzadzania jednostkami (gospodarstwa
domowe, szpitale, uniwersytety, instytucje kulturalne), ktére nie wytwarzajg wartosci
dodatkowej (Marksowska subsumcja idealna, Foucaultowska biopolityka — Balibar 2015, 108—
110); przeksztatcenie jednego z global commons, jakim jest ziemska atmosfera, w rynek handlu
emisjami gazéw cieplarnianych; grodzenia zbiorowego nagromadzenia wiedzy 1 kultury
na mocy praw regulujacych ,wlasnos$¢ intelektualng”; pozbawianie wspélnot wiejskich
ich zwyczajowych praw do ziemi czy ewikcje mieszkancéw slumsow poprzez wprowadzanie
rezimu wlasno$ci prywatnej — to zaledwie kilka najbardziej jaskrawych przykltadéw grodzen,
ktére nie tylko reprodukuja kapitalizm, ale rozszerzaja skale jego dzialania. Projekt
tego, co wspolne, nie tylko przeciwstawia si¢ grodzeniom, ale dazy do odzyskiwania
skolonizowanego przez kapital zycia i do zawiazywania kooperacji commoneréw w fabryce
spolecznej, ktora ma dziata¢ na rzecz jego wzmacniania.

Wydaje sig, ze aby projekt tego, co wspdlne, mogl rozwinac si¢ do postaci systemu
spolecznego konkurencyjnego dla kapitalizmu 1 wolnego od jego sprzeczno$ci, musi
zakorzeni¢ si¢ on we wszystkich typach zewnetrza i zbudowa¢ miedzy nimi efekty
synergiczne. W przeciwnym razie natrafi na bariery wzrostu analogiczne do tych, z ktérymi
mierzy si¢ akumulacja. Exodus pracy skutkowac¢ musi, od samego poczatku lub na pewnym
etapie rozwoju, nie tylko zerwaniem z kapitatem, ale tez calkowita zdolnoscig do akumulacji
bycia poza jego kierownictwem. Samowaloryzacja pracy zywej musi by¢ zdolna
do wytwarzania wiasciwych sobie pozytywnych efektow zewnetrznych — innowaciji, lepszych
wzorcow organizacyjnych sprzyjajacych bardziej intensywnej kooperacii, alternatywnych
wartosci 1 norm, efektow skali, umozliwiajacych ekspansj¢ dobra wspolnego — a zarazem
wolna od najpowazniejszych efektow negatywnych, ktére charakteryzujg kapitalizm
(zagrozenie dla trwalej reprodukcji spolecznej 1 ekologicznej, eksternalizacja kosztow,
zawlaszczanie cudzej pracy czy dylematy zbiorowego dziatania, ktére niszcza efektywnosc
wlasnosci zbiorowej). To, co wspdlne, musi wyznacza¢ takze normatywny kierunek dziatan,
ktéry majac na celu samozachowanie dobr wspodlnych, otworzy zarazem horyzont postepu,
dzigki ktéremu beda one zdolne wypiera¢ kapitalizm. W szczegdlnosci dotyczy

to alternatywnych mechanizméw pobudzajacych efektywnosé, rozwdj technologiczny
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1 zawiazywanie kooperacji, a nie wzmacniajacych dyktat zysku, konkurencji rynkowe;
1 przymusu pracy najemnej. Dobra wspoélne, tak jak kapital, potrzebuja ,,nowego zewnetrza”,
w ktorym beda mogly zaistnie¢ — w ich przypadku nie moze jednak ono funkcjonowac jako
tymczasowe rozwigzanie problemu rozwoju i sposéb na odlozenie kryzysu systemowego
na przyszlo$¢. Wreszcie, trwale zachowanie tego, co wspdlne, bedzie niemozliwe
bez znalezienia narzedzi do rozwigzania kryzysu reprodukcji zycia, ktory przygotowuje
kapitalistyczna akumulacja. Chodzi tu zaréwno o kryzys klimatyczny, jak i surowcowy,
energetyczny, zywnosciowy, migracyjny — wszystkie te zjawiska sa aspektami glebszego
Kryzysu kapitalistycznej akumulacji, ktory bierze si¢ z postepujacego, trwalego wyczerpania
podstaw reprodukgcji nie tylko kapitatu, ale i zycia jako takiego (Moore 2015).

Na ile tak zarysowany w najogoélniejszych ramach projekt tego, co wspolne, jako
zewnetrza kapitalizmu, rozumie¢ mozna jako kontynuacje Marksowskiego komunizmu?
By odpowiedzie¢ na to pytanie, przyjrze si¢ dwém pozostajacym w tradycji marksistowskiej
prébom ujecia débr wspoélnych. Doceniajac wage przelomowych dla marksizmu ustalen,
ktére wyprowadzaja go poza wulgarny progresywizm i mechanicyzm, wskaze¢ zarazem
na zalozenia problematyczne, ktére nie pozwalaja komunizmowi czy komonizmowi (Dyer-
Witherford) zaistnie¢ poza kapitalem, a co najwyzej wyjasniaja, dlaczego w ramach samego
kapitalizmu realizuja si¢ w opacznej formie komunistyczne marzenia o wspolnocie

bezposrednich wytworcow.

Dwa komunizmy Rézy Luksemburg

Teoretyczka, ktora bez watpienia w najwigkszym stopniu otworzyla marksizm
na problematyke tego, co wspolne, pozostaje Roéza Luksemburg. Jej badania
nad komunizmem pierwotnym — czy tez agrarnym (Luksemburg 1959, 89-213) — pozwolity
na postawienie problemu relacji dobr wspoélnych 1 kapitalu nie tylko w kategoriach
dziejowych  (komunizm  pierwotny jako  prehistoria  spoleczenstw  klasowych),
ale 1 przestrzennych. Luksemburg wyszla od rozpoznania — fundamentalnego dla jej teorii
akumulacji kapitalistycznej w rozszerzonej skali — gloszacego, ze kapital potrzebuje
zewnetrza, dzigki ktéremu bedzie mogl rozszerza¢ popyt zagregowany, w ktoérym bedzie
mogl dokonywac inwestycit 1 z ktérego bedzie mogt czerpaé nowe surowce oraz zasoby sily
roboczej. Nie umknelo jej przy tym, ze na przelomie dziewigtnastego i dwudziestego wieku
zewngetrze nie jest pusta zerra nullins, ziemia niczyja, ktéra mozna swobodnie penetrowac

1 zawlaszczad, ale ciagle jeszcze jest zorganizowane w oparciu o stosunki spoleczne typowe

dla komunizmu pierwotnego. Luksemburg nie zblizyla si¢ zatem, wzorem liberalnych
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filozofow takich jak John Locke (1992, 181-186), do koncepciji ,,tragedii dobra wspélnego”,
za sprawg ktérej odmawiano ludom autochtonicznym prawa do kontynuacji ich sposobu
gospodarowania, zarzucajac im nieznajomos$¢ wlasnosci prywatnej i nieefektywne korzystanie
z Ziemi (zbieractwo, towiectwo). Idac za Marksowskimi analizami grodzen dobr wspdlnych,
Luksemburg rozszerzyla je zaréwno o historyczne, jak 1 wspotczesne przyklady, pochodzace
ze wszystkich stron $wiata: wspolnoty wiejskie u Germandéw, funkcjonujaca jeszcze
w Cesarstwie Rosyjskim obszezina, komunistyczne formacije spoleczne na terenie Indii, Algierii
czy Peru, z ktérymi zderzyl si¢ europejski kolonializm (Luksemburg 1959, 89-111).
Dostrzegajac w ich organizacji cechy wspolne — brak podzialu klasowego, réwnos¢ cztonkow
1 cztonkin, kolektywna prace, sprawiedliwg redystrybucje bogactwa — Luksemburg zarzucita
burzuazyjnym ekonomistom, ze potrafig rozpoznaé jedynie wlasnos¢ prywatng lub rzadowa,
a pozostaja Slepi na wlasno$¢ wspdlna. Tym samym przewidziala, Zze dobro wspdlne
popadnie w trwala nietaske (stato si¢ tak za sprawa Tragedii dobr wspdlnych Garretta Hardina,
ktéra dopiero w ostatnich latach odktamalo wielu teoretykéw, jak i praktykow zaliczanych
do nurtu #he commons) (Bollier 2014, 23—24; Hardin 1968; Harvey 2012, 103).

Luksemburg opisata relacje kapitalizmu z jego komunistycznych zewngtrzem
w kategoriach antagonistycznych (De Angelis 2012, 317). To wlasnie od likwidacji
jego ,,archaicznego” zewnetrza i od przymuszenia uwolnionej sily roboczej do wejscia
w stosunek pracy najemnej zalezala przyszlos¢ kapitalizmu. Mimo ze Luksemburg wyrwata
si¢ z naiwnego progresywizmu, ktéry komunistyczne stosunki spoleczne sprowadzal
co najwyzej do zamierzchlej przeszlosci albo do pewnej teoretycznej hipotezy, rozszerzajac
wlasciwe  kapitalizmowi cechy (wlasno§¢ prywatna, indywidualizm) na obszary
niekapitalistyczne, to  przywracajac  komunizm  agrarny  ekonomii  politycznej,
nie zakwestionowala jego pierwotnego, czyli w ostatecznym rozrachunku archaicznego
charakteru. Komunizm agrarny byl zewnetrzem kapitalu, zaleznym od niego i zdanym
na jego laske, poniewaz byl wsteczng formacja spoleczna. Luksemburg mogla — wzorem
Marksa z tekstow o brytyjskiej kolonizacji Indii (Marks 1949a; Marks 1949b) — podkresla¢
1 krytykowa¢ gwaltowno$¢, z jaka zagarniano zewnetrze kapitatu, caly zastosowany arsenal
przemocy 1 towarzyszace mu koszty uboczne, ale nie byta sklonna pomysle¢ o komunizmie
agrarnym jako o zewnetrzu dysponujacym podmiotowoscia na tyle silng, by dokona¢ udanej
samowaloryzacji poza kapitalem i w kontrze do niego.

Odczarowanie dobra wspdlnego pojawia si¢ w pismach autorki Krygysu
sogjaldemokragi tylko po to, by za chwile popadlo ono w zapomnienie. Tragedia débr
wspolnych nie zachodzi u niej na poziomie konceptualnym — wrecz przeciwnie, komunizm
agrarny nie tylko jest mozliwy, ale 1 wszechobecny, dominujacy w historii
oraz rozpowszechniony na calym globie takze w jej czasach — ale jest potwierdzona

historycznie, w kapitalistycznej tendencji do likwidacji zewnetrza. Luksemburg zdaje si¢
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interesowa¢ aktualnymi formami komunizmu pierwotnego po to, by zakwestionowac teze
o naturalnosci 1 braku alternatyw dla wlasnosci prywatnej oraz wzorem Marksa zastapic
teoretyczne, ahistoryczne abstrakcje liberalnych ekonomistéw historyzujaca, materialistyczna
analiza. Przy okazji Luksemburg udaje si¢ opisa¢ praktyki, ktére odpowiadaja za trwalosc
komunistycznych wspolnot: podkresla ona panujace w nich demokratyzm, egalitaryzm,
partycypacje, ciagle redefiniowany podzial pracy, wspolny udzial w bogactwie, mechanizmy
sktaniajace do podejmowania pracy dla innych, stosowane sankcje i zachety. W réwnej mierze
Luksemburg wskazuje na podobiefstwa migdzy wspolnotami, jak i na ich godna odnotowania
réznorodnosc i elastyczno$é: wspoélnoty komunistyczne sa pluriwersalne, bazuja na lokalnych
tradycjach 1 znajomosci partykularnej ekologii, w oparciu o ktérg funkcjonuja. Nie sq przy
tym ,,Judami bez historii”: majg swoja dynamike przemian, swoje fazy wzrostu i regresu
(Luksemburg 1959, 203). Przenikliwe i ciagle inspirujace w kontekscie dzisiejszych debat nad
dobrami wspélnymi, dotyczacych tego, czy sposdb gospodarowania determinuje spoleczne
wzorce organizacji produkcji, okazuje si¢ rozréznienie, ktére wprowadza i ktérego broni
rewolucjonistka (Luksemburg 1959, 157—158): pokazuje ona, Zze nawet najbardziej pierwotne
1 prymitywne formy gospodarowania (takie jak zbieractwo) moga by¢ zorganizowane
zarbwno w sposob komunistyczny (wspolnoty zbieraczy), jak i kapitalistyczny (prywatne
plantacje) — podobnie jest z najnowszymi zdobyczami przemystu (kolektyw robotnikéw moze
zarzadza¢ fabryka albo pracowac¢ dla fabrykanta). To rozréznienie uzupelnia jeszcze
Luksemburg przemysleniami na temat relacji komunistycznej organizacji produkcji z jej
otoczeniem. Dostrzega ona, ze komunizm pierwotny moze — jesli poddaé go zewnetrznemu
kierownictwu — sluzy¢ skrajnemu wyzyskowi wspoélnoty, ktoéry moze mie¢ miejsce nawet
wowezas, gdy dwie wspolnoty zorganizowane na sposob komunistyczny wejda ze soba
w stosunki o charakterze hierarchicznym (podaje przyklad panstwa Inkéw) (Luksemburg
1959, 168); zauwaza tez, ze komunizm agrarny nie jest wcale odporny na subsumcje¢ pracy
pod kapital (o czym jej zdaniem Swiadczy przykiad tradycyjnej rosyjskiej wspolnoty
chtopskiej, ktéra funkcjonuje jako ostoja wladzy caratu na wsi, strzegac przymusu pracy
1 przykuwajac chtopa do ziemi) (Luksemburg 1959, 193-202).

Zewnetrze kapitalu ostatecznie nie jest dla Luksemburg niczym wigcej niz chwilows
bariera, ktéra akumulacja musi pokona¢ — jest ono podporzadkowane wnetrzu 1 jego logice
rozwojowej. We Witgpie do ekonomii  polityezneg  koniec koncow gére bierze typowy
dla modernistycznego paradygmatu progresywizm, nawet jesli Luksemburg zdolna jest
do uprzestrzennienia kategorii rozwojowych: zacofanie nie wystepuje jedynie w czasie,
ale takze w przestrzeni. Przechodzac do niekapitalistycznego zewnetrza, przenosimy sie
niejako w czasie, do innej, odleglej epoki, ktéra skazana jest na upadek. Komunizm agrarny
pochodzi z innego porzadku czasowego niz komunizm przysztodci, ktéry u Luksemburg

wyrasta na postepie historycznym, kulminujacym w nowoczesnym przemysle stworzonym
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przez kapitalistyczny sposob produkeji (Luksemburg 1959, 159). Temporalnosci tych dwoéch
komunizméw — agrarnego 1 postkapitalistycznego — nie sprowadzaja si¢ do zadnego
wspélnego mianownika. Opor zewngtrza kapitalu moze by¢ dla ruchu komunistycznego
pozyteczny z taktycznego punktu widzenia, poniewaz oslabia wspdlnego wroga,
ale niemozliwe jest stworzenie na jego bazie trwalego bezklasowego spoleczenstwa, ktore
zdolne bedzie zaspokoi¢ potrzeby zbiorowosci wynikajace z rozwoju historycznego.
Podstawa rozumowania Luksemburg jest ekonomizm, zakladajacy, Ze zniesienie podziatu
klasowego jest mozliwe dzigki wykorzystaniu rozwinigtych przez kapitalizm sit wytwoérczych,
kooperacji produkcyjnej, zaawansowanego podzialu pracy czy automatyzacji produkcji. Ten
sam ekonomizm, w nieco zmodyfikowanej wersji, da o sobie zna¢ w propozycji Negriego
1 Hardta. U Luksemburg okazuje si¢ on decydujacym argumentem przeciwko komunizmowi
agrarnemu jako alternatywie dla kapitalizmu, ktéra posiadataby wlasna pozytywna i zdolng
do dalszego rozwoju tres¢. Komunizm pierwotny jest sila czysto negatywna: stawia opor,
ale wypracowane w jego ramach praktyki nie tworza podstaw do samowaloryzacji pracy.
Wedlug Luksemburg ta forma organizacji produkcji ma bardzo ograniczone mozliwosci
wytwarzania nadwyzek, poprawy wydajnosci, rozwijania podziatu pracy, wyksztalcania grup
uwolnionych od produkcji materialnej na rzecz zarzadzania panstwem, prowadzenia wojen,
a ponadto jest wysoce niestabilna i silnie uzalezniona od czynnikdéw zewngtrznych. W starciu
z kapitalistycznym sposobem produkcji komunizm agrarny jest przeciwnikiem zbyt stabym,
niezdolnym do przeciwstawienia mu si¢ ani pod wzgledem militarnym, ani gospodarczym.
Autorka wprost pisze, ze komunizm pierwotny wzial si¢ z bezradnosci cztowieka, ze stabosci
w obliczu potegi przyrody, z niedoboréw, ktére sklaniaja ludzi do wspdlnej pracy
(Luksemburg 1959, 170). Komunizm postkapitalistyczny mialby — przeciwnie — wynika¢
ze wspolnie produkowanego bogactwa, zdolnosci do wytwarzania nadwyzek i oporu wobec
ich zagarniania przez klas¢ posiadajaca.

Ostatecznie Luksemburg nie wyzbywa si¢ linearnego i teleologicznego spojrzenia
na rozwoj historyczny. Kierunek przemian jest dany, postep nie nastepuje jednak wszedzie
w takim samym tempie — pojawiaja si¢ obszary zacofane, przyjmujace forme zewngtrza
kapitalizmu, ktére wchodza z wnetrzem w relacje podleglosci. Mimo ze Luksemburg celnie
punktuje badaczy burzuazyjnych za ich ahistoryzm, za projektowanie wstecz liberalnej
ideologii, za dostrzeganie wszedzie w dziejach wlasnosci prywatnej i indywidualizmu, za brak
wyczulenia na historyczny konkret, za ignorancj¢ w badaniu $wiata pozaeuropejskiego,
to jednak kpi z nich takze wtedy, gdy podwazaja mozliwos$¢ uniwersalnej narracji dziejowej.
Widac¢ to takze w sposobie, w jaki krytykuje burzuazyjnych ekonomistéw za to, ze postuguja
si¢ terminami ,dzicy” czy ,barbarzynicy” w sposoéb pejoratywny, czysto negatywny,
by okresli¢ brak wlasnosci prywatnej. Luksemburg dopomina si¢, by napelni¢ te terminy

trescia pozytywna, akcentujaca to, co wymyka si¢ kapitalistycznej logice, ale nie jest sklonna
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w ogole z nich zrezygnowaé, dostrzec w nich stadia europocentrycznego, linearnego — cho¢
przestrzennego — schematu rozwoju.

Cala problematycznos¢ jej stanowiska ujawnia si¢ w miejscu, w ktoérym pisze,
ze idealy réwnosciowe, ktére moglyby przekroczy¢ partykularyzm matej wspodlnoty 1 stac sig
podstawa dla komunistycznej réwnosci, sa produktem rewolucji burzuazyjnych. To dopiero
one przynoszg uniwersalizm polityczny: postulat rownosci zaadresowany do calej ludzkosci,
a nie tylko do czltonkéw matej wspoélnoty, klanu czy rodziny. Przy tym Luksemburg pozostaje
konsekwentna materialistka — nie popada w idealizm, gdy pisze o ideach burzuazyjnych,
widzac ich materialng podstawe, kapitalizm. Koniec koncow jej argumentacja przebiega
wedlug eschatologicznego schematu: z utraconych rajéw komunizmu agrarnego trzeba
przejs¢ przez czysciec spoleczenstw klasowych, a nastepnie przez pieklto kapitalizmu, po to,
by mozliwy byl jeden dla wszystkich raj komunizmu postkapitalistycznego. Staje si¢ wigc
jasne, ze z perspektywy Luksemburg komunizm agrarny jest przezytkiem, ktérego odkrycie
jest o tyle cenne, ze pozwala na obrone stwierdzenia, iz nie istnieje zadna trwala natura
ludzka, ktoéra bylaby niekompatybilna z komunizmem. Komunizm mozna odbudowac
na nowej podstawie.

Wobec powyzszej argumentacji naduzyciem wydaje si¢ teza Michael Léwy’ego, ktory
przypisuje Luksemburg zasluge uwolnienie materializmu historycznego od krepujacych
go esencjalizmoéw: ,,Poprzez konfrontowanie kapitalistycznej cywilizacji przemystowej
ze wspolnotowa  przeszloscia  ludzkosci Réza  Luksemburg zrywa z  linearnym
ewolucjonizmem, pozytywistycznym »progresywizmem« oraz ze wszystkimi dominujacymi
dzisiaj, banalnie »modernizujacymi« interpretacjami marksizmu” (Lowy 2012, 307-308).
Nalezatoby opini¢ Léwy’ego skorygowac: Luksemburg odkrywa wprawdzie — wraz z péznym
Marksem 1 jego listem do Wiery Zasulicz, w ktéorym podjal on problem wykorzystania
rosyjskiej wspolnoty chlopskiej do budowy komunizmu (Marks 1972a; Marks 1972b) —
Sciezke, ktéra umozliwialaby dowartosciowane realnie istniejacego zewnetrza kapitalizmu,
ale sama ostatecznie nie decyduje si¢ na nig wkroczy¢é. Mozna jednak, odkrywajac wraz
z Luksemburg komunizm agrarny jako zewnetrze kapitalizmu, nie zgodzi¢ si¢ z nig
co do koniecznosci jego zniesienia przez logike dziejowa i1 zastanowi¢ sig, w jaki sposob
zewnetrze kapitalizmu mogloby zosta¢ bezposrednio rozwinicte w ramach projektu tego,
co wspolne. W tym celu pomocne moga by¢ prace Massimo De Angelisa. Zanim jednak
przejde do ich omoéwienia, przyjrze si¢, w jaki sposéb ekonomizm ogranicza mozliwos¢
zalstnienia tego, co wspoélne, w projekcie teoretycznym Negriego i Hardta. W szkicowanej
tu przeze mnie mapie stanowisk autorzy Imperium stanowia ciekawy przypadek: chociaz
wywodza si¢ z wloskiego operaizmu, ktéry uprzywilejowuje perspektywe autonomii
robotniczej — niesprowadzalnosci pracy zywej (jej stalej gotowosci do oporu, walki

1 samoorganizacji) do obiektywistycznej logiki funkcjonowania kapitalizmu — to w swoich
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analizach kladac coraz wigkszy nacisk na nowe formy produkcji, ktére niejako ontologicznie
zwiazane sa z produkcja tego, co wspolne, podobnie jak Luksemburg (chociaz z innych
powodow) w malto konsekwentny sposob mierza si¢ z podzialem na wnetrze 1 zewngtrze.
Nie potrafiac opowiedzie¢ si¢ jednoznacznie po zadnej ze stron, ani tym bardziej podziatu
tego uniewazni¢ (do czego zmierzaja, jak pokaze dalej, rozwazania Agambena), autorzy
pozostaja na rozstaju drég, miedzy programowym operaizmem a powrotem logiki
obiektywistycznej, ktéra autonomia robotnicza, zakladajaca prymat politycznej praxis, chciata

zakwestionowac.

Negri i Hardt: komunizm wewnatrz kapitatu?

Niekapitalistyczne zewnetrze jako dobro wspoélne, ktére Réza Luksemburg badala w formie
komunizmu agrarnego, zostalo obecnie skolonizowane — taki jest punkt wyjscia autoréw
Imperinm (Hardt 1 Negri 2005, 204-207). W wyniku realnej subsumcji pracy pod kapitat
nowoczesna organizacji produkcji rozwinela si¢ nie tylko na niedawnych marginesach
1 peryferiach kapitalizmu, ale takze w jego wnetrzu, gdzie wezesniej utrzymywaly si¢ sfery
wzglednie odporne na bezposrednie przeobrazenia pracy, takie jak gospodarstwa domowe,
instytucje publiczne czy rolnictwo. Subsumcja realna uniewaznia jaskrawe niegdys réznice
w formie organizacji produkcji — w rodzaju pracy fizycznej i umystowej, rolniczej
1 przemystowej, kobiecej 1 meskiej — organizujac je w sieciowej globalnej gospodarce.

Swoisty komunizm pierwotny nie znika jednak z krajobrazu biopolitycznego
kapitalizmu, ktéry za swéj przedmiot obral produkcje samego Zycia — Negri 1 Hardt twierdza,
ze jest go wiccej niz kiedykolwiek wczesniej, cho¢ jego charakter jest zupelnie inny,
niz twierdzila Luksemburg. Mamy tu do czynienia raczej z komunizmem, ktory antropolog
David Graeber nazywa ,bazowym” (baseline communism) (Graeber 2011, 101) 1 ktory
w perspektywie operaistycznej, ktorej wierni sa Negri 1 Hardt, wiaze si¢ z zalozeniem
o ontologicznym pierwszenstwie pracy zywej nad kapitalem oraz o stalej zdolnosci
do samowaloryzacji pracy w oparciu o wzrost kooperacji (Hardt 1 Negri 2012b, 231-2306).
Rozumiany po spinozjansku komunizm (Negri i Hardt 2012b, 130-131) — dazenie
do wchodzenia w coraz szersze, glebsze, bardziej produktywne relacje, do akumulacji bycia
wspolnie — przenika¢ ma biopolityczna faze kapitalizmu, w ktérej rozwija si¢ praca
o charakterze kognitywnym, afektywnym, sieciowym, dla ktérej punktem wyjscia, celem
procesu produkeji 1 jego rezultatem pozostaje to, co wspoélne. Rozrost dobra wspdlnego,

ktére poddane jest pasozytniczemu kierownictwu kapitatu, niezapewniajacego dluzej wzrostu
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produktywnosci, lecz krepujacego go, ma byc¢ dzisiaj podstawa do zawigzania
antykapitalistycznej alternatywy.

Zewnetrze kapitalizmu nie jest wiec dzisiaj uprzestrzennione, zlokalizowane poza
kapitatem, lecz subsumowane, ujarzmione — jest ,,wewnetrznym zewnetrzem”, praktycznie
nieodréznialnym od wnetrza na poziomie empirycznej obserwacji, ale mozliwym
do wyodrebnienia na poziomie ontologicznych zalozen, ktére pod kapitalistycznymi
metodami pomiaru i organizacji produkeji odnajduja jego oddolna kreatywnosc i opoér. I cho¢
zerwanie z kapitalizmem ma si¢ wedlug autoréw Rgeczpospolite odby¢ na skutek odmowy
pracy i rozwinigcia autonomicznej produkcji, to czynnikiem sprzyjajacym powodzeniu tego
projektu jest wspolczesny hegemoniczny sposéb produkeji, opierajacy si¢ na zalozeniu,
ze postep moze odbywac si¢ tylko poprzez przyrost kooperacji, ktéry jest beznadziejnie
skrepowany przez rezim praw wlasnodci, grodzenia doébr wspdlnych 1 $miertelne
dla reprodukciji zycia koszty zewnetrzne kapitalizmu.

Negri i Hardt okazuja si¢ w pewnym sensie wierniejsi wobec konsekwencji odkrycia
tego, co wspolne, jako zewnetrza kapitalizmu niz Roéza Luksemburg. Chociaz autorka
Abkumulagi kapitatu podkreslata wage rozréznienia na sposoéb gospodarowania i sposob
organizacji produkcji, poszukujac relacji komunistycznych na tym drugim poziomie, to jednak
przywiazanie do progresywizmu jej epoki powodowalo, ze w jej przekonaniu mogly one
zaistnie¢ jako pelnoprawna alternatywa dla kapitalizmu jedynie dzigki postgpowi w sposobie
gospodarowania (rozwdj przemystu). Negri i Hardt nie zgadzaja si¢ z nia co do tego,
ze zewnetrze jako to, co wspolne, usuwane jest poprzez postep w zakresie sposobow
gospodarowania — to sam postep generowany jest poprzez przyrost kooperacji. Zewnetrze
jako to, co wspdlne, jest zatem pochwycone przez kapital, konserwowane i kontrolowane
w jego ramach. Dobro wspoélne nie jest wigc tylko jakas odmienna od kapitalizmu forma
organizacji produkcji — jest ono zdolnosciq do produkcji jako takiej, tyle ze w kapitalizmie
wystepuje jedynie w formach skorumpowanych, bo poddanych ograniczeniom o charakterze
wertykalnym 1 horyzontalnym: odgérnemu kierownictwu i hierarchii z jednej strony,
ograniczonemu formalnemu zasiggowi wspoélnoty z drugiej. W tym sensie kazdy typ
organizacji produkcji nosi w sobie dobro wspdlne — rézny jest jedynie przyrost jego
intensywnosci, modulacja jego przeplywow, wewnetrzna stratyfikacja, w skrocie: model
korupcji dobra wspolnego (Negri 1 Hardt 2012b, 262-268). Z punktu widzenia wloskiego
autonomisty i amerykanskiego filozofa takze komunizm agrarny bylby skorumpowany —
w zwiazku z jego nieumiej¢tnoscia przekroczenia swoich skromnych ram, rozwijania nowych
technologii, odnajdywania linii ujscia dla przeplywow spolecznego pragnienia i wickszej
akumulacji bycia. Trudno z ich perspektywy méwi¢ jednak o progresji: chociaz biopolityczny,
globalny kapitalizm niewatpliwie opiera si¢ na wigkszej akumulacji bycia niz komunizm

agrarny, to towarzyszy mu tez bardziej rozbudowana korupcja, przechwytywanie nadwyzek,
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mechanizmy ujarzmiajace, reterytorializacja archaicznych podzialéw i1 kreowanie podzialéw
nowych.

Teoretycznie rzecz ujmujac, oddolna, immanentystyczna ontologia produkcji tego,
co wspolne, pozwala Negriemu i Hardtowi uznaé, Ze dobro wspélne moze zaistnie¢
w zasadzie w kazdym sposobie gospodarowania — czy bedzie to kolektyw zbieraczy, komuna
wiejska, miejski sktot czy kooperatywa fabryczna — a jednak przywigzani sa oni do tezy
o progresywnej tendencji, wedle ktorej alternatywa dla kapitalizmu dojrzewa dzigki
intensyfikacji tego, co wspolne, w zderzeniu z wnetrzem kapitalu: subsumowanej pracy zywej.

W dialogu z Etiennem Balibarem, dotyczacym pojeé tego, co wspdlne, i komunizmu
Negri posuwa si¢ nawet do tak odwaznych stwierdzen jak: ,Kiedy praca staje si¢
intelektualna, wolnos¢ okazuje si¢ dla niej niezbedna; analogicznie, kiedy staje si¢
kooperatywna, charakteryzuje ja réwno$¢. Dzisiaj bez wolnosci i/lub réwnosci nie moze
istnie¢ produktywna praca”. Celebruje réwniez ,,nowa posta¢ produktywnego podmiotu,
ktory uzyskal relatywna autonomie zarowno w formach kooperacji, w ktérych sie wyraza,
jak 1 w ztozonosci kognitywnych, intelektualnych, relacyjnych 1 afektywnych materialnosci sily
roboczej, ktéra wykorzystuje w pracy (Curcio i Ozselguk 2010). W odpowiedzi Balibar trafnie
rozpoznaje w rozumowaniu Negriego zawoalowang rehabilitacje tezy o prymacie rozwoju sit
wytworczych. Autor Marx oltre Marx porzucil nieprzejednanie wrogie stanowisko wobec
kapitalistycznego systemu organizacji pracy, ktoéry wraz z momentem autonomizacji pracy
zywej mial zosta¢ zniszczony, poniewaz zawieral w sobie mechanizmy wyzysku (Negri 2014,
257). Dzi$ twierdzac, ze czlowiek i jego kognitywne zdolnosci zastapily system maszyn w roli
hegemonicznego zrédla kreatywnosci, Negri utrzymuje, ze to, co wspolne, powstaje
wprawdzie w relatywnej autonomii wobec kapitalistycznego wnetrza, ale podlega
pasozytniczym praktykom korumpujacym. W konsekwencji to, co wspoélne, trudno odréznic
od komunizmu kapitatu i urzeczywistnic jego samoorganizacje.

Ostatecznie utozsamienie produkcji débr wspoélnych z produkcja jako taka moze
budzi¢ zastrzezenia dotyczace przeSlepienia przez Negriego i Hardta tych praktyk, ktore
rzeczywisScie odpowiadaja za samowaloryzacje tego, co wspoélne. Nie jest to wprawdzie
Slepota tego stopnia, co w przypadku liberalnej ideologii kapitalizmu — by¢ moze nalezatoby
tu mowic¢ raczej o zaSlepieniu dobrem wspélnym. Podkreslajac wszechobecnos$é dobr
wspolnych, Negri i Hardt okazujq si¢ kiepskimi teoretykami newralgicznego punktu
wyzwolenia spod kapitalistycznego kierownictwa. Zbyt malo uwagi poswigcaja rzeczywistym
praktykom eksperymentujacym z niekapitalistyczna organizacja produkcji. Celebrujac
wszechobecnos$¢ dobra wspdlnego, jego nadmiarowos¢ i niemierzalno$¢ ryzykuja, ze stanie
si¢ ono jednoczesnie wszystkim i niczym. Takie podejscie nie ulatwia konstytuowania débr
wspolnych 1 samorzadzenia nimi. Autorzy zbyt skromnie odnoszg si¢ do bardziej empirycznie

zorientowanych badan nad rzadzeniem dobrami wspolnymi, a ich podejscie okazuje si¢ zbyt
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abstrakcyjnym drogowskazem dla praktyczek. Dotychczasowy dorobek Negriego i Hardta
nie precyzuje wystarczajaco momentu autonomizacji pracy zywej jako tego, co wspolne,
i nie przedstawia jego produkcji poza kapitalem i panstwem. Mozna mie¢ watpliwosci,
na ile Hardt i Negri — przez ich przywiazanie do ekonomistycznej tendencji, ktéra w ich
ujeciu jest bardziej jakosciowa niz iloSciowa — teoretyzuja zerwanie z kapitatem, a na ile jego
osobliwa hybrydyzacj¢ z komunistycznym horyzontem oczekiwan (komunizm kapitatu).

Oba zaprezentowane dotad ujecia tego, co wspolne, w relacji do kapitatu opieraly si¢
na zalozeniu, zZe zewnetrze kapitalizmu znajduje sic w zaniku. Réza Luksemburg
zakwestionowala liberalng wersje tragedii dobra wspoélnego, ale uczynila komunistyczne
wspolnoty wiejskie i ich praktyki widzialnymi po to, by w nastepnym ruchu skazac je
na wyginiecie — marksistowska tragedi¢ dobr wspolnych. Zewnetrze kapitalizmu — komunizm
— ma by¢ kwestia czasu, nie przestrzeni: rozwinie si¢ na mocy dalszej akumulacji kapitatu
1jej wewnetrznych sprzecznosci, a nie za sprawa zewnetrznego oporu czy autonomizacji
pracy zywej, ktérej Luksemburg nie teoretyzuje jako zewnetrza. Z kolei Negri 1 Hardt
reprezentuja afirmatywne ujecie tego, co wspolne — mozna ich propozycje wpisa¢ w rodzaj
argumentacji, ktéry Carol M. Rose przewrotnie nazwala ,,komedia dobr wspolnych™ (comedy of
the commons), podkreslajac w ten sposéb — w kontrze do Garretta Hardina i jego zwolennikdw
— ze wraz z poszerzeniem dostegpu do danego zasobu moze nastgpowal jego udane
samozachowanie 1 rozrost (Rose 1986). Jednak Negri i Hardt, zacierajac wyraznga réznice
miedzy kapitalem a tym, co wspdlne, zdaja si¢ poklada¢ nadmierna wiar¢ w tendencje
do akumulacji bycia, ktéra ich zdaniem moze rozwijac si¢ tylko w oparciu o odmowe pracy
najemnej i uwolnienie si¢ débr wspélnych spod dominacji kapitalu. Czy rzeczywiscie
produkcja zycia, do jakiej dochodzi w obecnej fazie kapitalizmu, jest produkcja bogactwa
spotecznego, ktore moze wykroczy¢ poza kapitalistyczna miarg? W konicowej czesci artykutu
analizuj¢ mozliwosci, jakie daje odmienne usytuowanie tego, co wspoélne, wobec kapitatu:
utrzymanie relacji zewnetrznej (De Angelis) lub wykroczenie poza podzial na wnetrze

1 zewnetrze (Agamben).

De Angelis: to, co wspodlne, jako zewnetrze

Chociaz Massimo De Angelis, podobnie jak Hardt i1 Negri, wpisuje si¢ w tradycje
postoperaistyczng, to podstawowa roznica miedzy nimi, zachodzaca juz na poziomie
wyjSciowych zalozen, odnosi si¢ do tezy o =zaniku zewnetrza. Wloski ekonomista
nie kwestionuje fundamentalnego dla marksistowskich teorii akumulacji kapitalistycznej
rozpoznania, ze dazy ona do ciaglej ekspansji i likwidacji swojego zewngtrza. Jednak

w przeciwienstwie do Luksemburg oraz Hardta i Negriego widzi potencjal zewnetrza
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w zakresie antykapitalistycznego oporu. Zamiast widzie¢ w niekapitalistycznych dobrach
wspélnych  sile  antymodernistyczna ~ (Luksemburg) albo  zakladaé, ze zostaja
one subsumowane pod kapital i Iaczac si¢ z pozostalymi sektorami pracujacej wielosci, staja
si¢ alternowoczesna podstawa dla uwolnienia dialektyki nowoczesnosci z podziatu na wnetrze
1 zewnetrze (Negri i Hardt), De Angelis twierdzi, ze to, co wspolne, musi stworzy¢ wlasne,
napelnione pozytywna trescig zewnetrze.

W pracy The Beginning of History zaklada on, podobnie jak Luksemburg, naznaczony
oporem, konfliktowy charakter dobr wspdlnych jako zewnetrza kapitalizmu. Jednak wbrew
rewolucjonistce nie traktuje zewnetrza jako chwilowej bariery w nieuchronnej ekspansji
wnetrza. Zadanie, jakie w jego przekonaniu ma zewnetrze, polega na stworzeniu
alternatywnych warto§ci 1 mechanizméw waloryzacji — konkurencyjnych dla wartosci
kapitalistycznej (tozsamej ze spolecznie niezbednym czasem pracy). Komonalizacja,
czyli odzyskanie 1 zorganizowanie produkcji przez bezposrednich wytworcow, w ktore;
De Angelis widzi szans¢ na wyjscie poza kapitalizm, nie pokrywa si¢ zupelnie z biopolityczna
produkcja opisywana przez Negriego 1 Hardta. Sam fakt, ze sila robocza jest dzisiaj
polaczona przez gospodarke sieciows, a produktywnos$¢ w coraz wickszej mierze zalezna
jest od kooperacji, nie wystarczy jeszcze do wyciagni¢cia wnioskow o antykapitalistycznym
potencjale hegemonicznego sposobu produkeji (biopolityki). Komonalizacja w ramach
kapitalizmu nie wytwarza alternatywnych wartoéci i nie bedzie do tego zdolna
bez autonomizacji w ramach niekapitalistycznego zewnetrza. Zdaniem De Angelisa (2004)
pozwalaja na to natomiast walki, ktére toczg si¢ przeciwko neoliberalnej globalizacji.

Jesli skoncentrowaé si¢ na tych praktykach tego, co wspodlne, ktére rzeczywiscie
wpisuja si¢ w walki z kapitalizmem, nalezatoby przyjac tez¢ nie o zaniku zewngtrza, ale o jego
statej reprodukcji w odmiennych kontekstach, formach 1 potaczeniach (De Angelis 2007, 30—
31). Jezeli grodzenia débr wspoélnych i separacja bezposrednich wytwércow od $rodkéw
produkcji sa trwalymi operacjami, jakie zmuszony jest przeprowadza¢ kapitalizm, to ze strony
commonerow nieustannie towarzyszy im zamiar odzyskania kontroli na spoleczng
reprodukcja. Sprowadzanie praktyk, ktore otwarcie przeciwstawiajg si¢ kapitalizmowi
1 wypracowuja nowe warto$ci organizujace produkcje, do tego samego poziomu, na ktorym
zachodzi kooperacja zaposredniczona przez kapital — jak to robia Negri i Hardt,
uniewazniajac sam podzial na wnetrze 1 zewngtrze — pozbawia ruch na rzecz the commons jego
tozsamoscl. Jezeli przyjmujemy, ze wszyscy sq w jaki§ sposéb commonerami wytwarzajacymi
dobro wspdlne — nawet jesli wigkszos¢ robi to, jak chca autorzy Rzeczpospolite,
w skorumpowanych formach panstwa, korporacji i rodziny — ryzykujemy, ze pominiemy
lub nie docenimy wystarczajaco tych praktyk, ktore stawiaja sobie za cel komonalizacj¢ poza
kapitalistyczng waloryzacja 1 opor przed grodzeniami (De Angelis 2017, 55). W kontekscie

rozwoju zréznicowanego ruchu na rzecz dobr wspolnych — ekologicznego, feministycznego,
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pirackiego, miejskiego, chlopskiego — i przybierajacych na sile neoliberalnych grodzen,
strategicznym  bledem byloby utozsamia¢ postmodernistyczng, sieciowa gospodarke
z komunizmem, ktéry nadchodzi.

Spor miedzy De Angelisem a Negrim 1 Hardtem o zanik zewnetrza ma bezposredni
zwigzek z ich réznicqa zdan na temat prawa wartosci (De Angelis 2007, 165-171).
Stwierdzenie, ze ekonomiczny charakter prawa wartoSci — mierzalno§¢ — przestaje
obowiazywac, ale nie znika przez to jeszcze polityczna forma, ktéra zabezpiecza wyzysk,
pozwala Negriemu i Hardtowi widzie¢ w kapitale jedynie pasozytnicza naro$§l na pracy
biopolitycznej 1 tym samym zakladac¢, Ze przyrost kooperacji rozsadzi technologie kontroli
pracy zywej. Tej krytyce prawa wartosci, opartej na afirmatywnym — dokonanym
przez Negriego — odczytaniu Marksowskiego fragmentu o maszynach 2z  Grundrisse
(Szadkowski 2013, 81-88) i rozdzialu Begposrednie rezultaty procesu produkgi niewlaczonego
do I tomu Kapitaln (zawierajacego teorig¢ realnej subsumpciji pracy pod kapital), De Angelis si¢
przeciwstawia. Zdaniem autora Ommia sunt communia to wlasnie prawo wartosci determinuje
tendencj¢ rozwoju kapitatu, w ktérej Hardt i Negri upatruja wyzwolenia pracy: produkcja
niematerialna nie rozwija si¢ wcale na mocy oddolnej akumulacji bycia, ale z powodu jej
oplacalnosci dla kapitalu. Tendencja, ktérg stusznie odnotowuja autorzy Imperium,
podyktowana bylaby wigc kapitalistyczna waloryzacja i nie wytwarzalaby sama z siebie
zadnych alternatywnych metod pomiaru, ktére umozliwialyby uwolnienie tego, co wspolne,

z relacji  wyzysku. Rozpowszechnienie pracy niematerialnej nastgpowatoby wedlug
De Angelisa z tego samego powodu, z ktoérego w przeszlosci rozwinigta praca fabryczna
wyparla prace rzemieslnicza: z zewnatrz nadeszla bardziej wydajna forma produkeji, ktéra
wywarla nacisk na dotychczasowe branze. Mordercza konkurencja, do ktérej pracownicy sa
zmuszani pod presja prawa wartosci, sprawia, ze teoretyzowanie na temat globalnej produkcji
w kategoriach dobra wspdlnego uniemozliwia — zdaniem De Angelisa — stworzenie
jakiejkolwiek antykapitalistycznej polityki nakierowanej na wykreowanie innego sposobu
produkcji, w ktérym obowiazywalyby alternatywne wartosci organizujace prace spoleczna.
Pokladanie nadziei w tendencji, ktéra miataby zblizy¢ do siebie pracownikéw pod wzgledem
ich polozenia, mialoby by¢ zreszta bledne z ekonomicznego punktu widzenia: pracownicy
niematerialni potrzebuja produkcji materialnej, zapewniajacej im sprzetu do pracy, a takze
zupelnie podstawowych srodkéw reprodukeji, jak jedzenie, woda czy ubrania (De Angelis
2017, 69). Jezeli praca niematerialna bedzie stawala si¢ hegemoniczna, to wytwarzaé si¢
bedzie hierarchia, spychajaca pracownikéw materialnych na pozycje nieuprzywilejowane
z gorszymi warunkami sprzedazy sily roboczej.

Jak pisze De Angelis (2012, 315), to wlasnie odzyskanie zewnegtrza dla dobr
wspolnych ma by¢ ta praktyka, ktéra pozwala zarazem uwolni¢ si¢ z myslenia o stosunkach

niekapitalistycznych w  kategoriach linearnych: albo jako przedkapitalistyczne ex  ante
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(komunizm pierwotny, agrarny), albo jako niekapitalistyczne ex post (komunizm rozwinigty,
komonizm). Dobro wspélne nie jest tym, co kapital zastaje 1 zawlaszcza, ani tym,
co mimowolnie produkuje wraz z rozwojem sil wytworczych, postgpem technologicznym
czy przyrostem kooperacji. Podlegajac ciaglej restytucji dzigki walkom o alternatywne
warto$ci, dobro wspodlne jest jednak nastawione na ryzyko kapitalistycznych grodzen
i na kooptacje podporzadkowana pomnazaniu warto$ci ekonomicznej (temu stuzy
wspomniany common fix). Zeby dobro wspdlne zabezpieczyé, potrzeba ,,dobrych grodzen”,
jego ukonstytuowania si¢ w roli zewnegtrza. Nie jest to zadanie latwe, takze dlatego,
ze kapitalizm stosuje ideologiczne mistyfikacje, przedstawiajace klopotliwe wnetrze systemu
(np. biede, bezrobocie, odpady) jako wykluczone zewnetrze, ktore nalezy podda¢ integracii,
podczas gdy sa to typowe przyklady kosztow zewnetrznych, bez ktorych kapital nie moze si¢
obejs¢. Nierzadko zreszta nawet na bazie odpadkéw systemowych rodza si¢ alternatywne
sposoby organizacji reprodukcji spotecznej (np. gospodarka nieformalna), ktére stanowig
dla kapitalizmu zagrozenie i musza by¢ kontrolowane lub ,wlaczane” do systemu
pod pozorem troski.

Gdzie konkretnie znajduje si¢ zewnectrze dla kapitalu? Zaleta perspektywy
De Angelisa jest to, ze nie mysli on o zewnegtrzu w terminach Scisle przestrzennych:
zewnetrze nie jest jakim$ fatwym do wyodrebnienia miejscem, ktére musi pozostawaé bez
zwiazkéw z kapitalem (w rodzaju autarkicznej wspoélnoty). Zewngtrze jest poprzecinane
licznymi relacjami z kapitalem 1 panstwem, ktére moga by¢ zaréwno antagonistyczne,
jak 1 nieantagonistyczne. Moga to by¢ np. relacje konkurencji o zasoby albo o udzial w rynku,
walka na wyniszczenie lub wrogie przejecie (grodzenie/komonalizacje), pasozytowanie
na drugiej stronie (darmowa eksternalizacja kosztéw i bezplatne przywlaszczanie zyskow),
ale tez relacje takie jak mutualizm (wspolpraca panstwa i kapitalu z ruchami spolecznymi
w zakresie zarzadzania kryzysem §rodowiskowym), protokooperacja (dziatanie dobr
wspolnych 1 kapitalu na rzecz tego samego celu, cho¢ bez bezposredniej wspolpracy)
czy komensalizm (wykorzystywanie odpadéw drugiej strony — np. sprawnego sprzetu, ktory
zostal wycofywany z rynku i laduje na wysypiskach z elektro§mieciami). Zewngtrze musi by¢
potencjalnie zdolne do zerwania z kapitalem, do autonomizacji 1 samowaloryzacji, ale by tego
dokona¢, musi wykorzystac istniejace powigzania.

Swoje kontakty z otoczeniem dobra wspolne nawigzuja za pomoca procedury,
ktora De Angelis okresla jako ,,graniczny commoning” (boundary commoning) (De Angelis 2017,
24), bazujac na dwuznacznym charakterze granicy, ktéra zarazem laczy, jak 1 dzieli (Moll
2016). Rola ,,dobrego” grodzenia dobra wspodlnego nie polega tylko na ustanowieniu jego
dystansu do kapitatu i wspierajacego go panstwa w celu ochrony przed ,,zlym” grodzeniem.
De Angelis uwaza, ze dobro wspoélne jest w tym samym stopniu zdolne do zerowania

na mocach kapitalu 1 panstwa, aby przeciwstawi¢ im konkurencyjny system spoleczny
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z alternatywnymi warto§ciami, w jakim kapital i panstwo zdolne sq do przechwytywania
bogactwa produkowanego w ich zewnetrzu (De Angelis 2017, 333). Miedzy dobrem
wspolnym, kapitalem i panstwem powstaja granice, ktére organizuja produkcje na wzér
hierarchiczny — gdy jakis§ system zostaje wpisany do wnetrza jakiego§ §rodowiska. Dobro
wspolne (np. kooperatywa produkcyjna) moze by¢ wpisane w otoczenie kapitalistyczne,
ale tez sam kapitalizm zalezy od dobr wspoélnych (Srodowiska naturalnego, altruizmu
1 kooperacji w zyciu spotecznym).

Dzigki granicy mozliwa jest reprodukcja danej jednostki dobra wspdlnego
ijej ochrona przed grodzeniami, ale granica ma tez funkcje ofensywna, umozliwiajaca
ekspansj¢ oraz budowanie sojuszy. To od tej drugiej funkcji zalezy, wedlug De Angelisa,
naile to, co wspoélne, moze sta¢ si¢ paradygmatem konkurencyjnym dla kapitalizmu.
Nie nalezy tej ekspansji rozumie¢ w kategoriach ciagltego przyrostu zasobéw. Kazde dobro
wspolne wylania si¢ poprzez redukcje zlozonosci, ustanowienie organizacji w miejsce chaosu.
Zadne dobro wspélne, jako wydzielony system spoleczny, nie moze rosnaé
w nieskonczonos¢. Nie tylko ze wzgledu na funkcjonalne problemy zwigzane z zarzadzaniem
zbyt duzym obszarem i zasobami; aby mozliwa byla ekspansja dobra wspdlnego, potrzebna
jest znajomosci partykularnej ekologii, kontekstu kulturowego i zdolnos¢ tworzenia wartosci,
ktore beda z nimi kompatybilne. Jezeli dobra wspdlne majq tworzy¢é ze soba udane
powiazania, musza zachowa¢ swoj pluriwersalny, elastyczny charakter, umozliwiajacy ciagle
redefinicje warto$ci 1 zapewniajacy wspolnotowy tryb zarzadzania. Tylko w ten sposob
mozliwa jest reprodukcja nie tylko wspodlnych zasobow, ale 1 warunkow ich dalszej
reprodukcji (De Angelis 2017, 29).

Mocna strong propozycji De Angelisa jest to, ze wychodzi poza obiektywistyczne
rozumienie wnetrza i zewnetrza oraz nie lokuje tego, co wspolne, ani po jednej, ani po drugiej
stronie. Dobro wspdlne nie jest skazane na zajmowanie marginesow kapitalizmu, nie jest tez
subsumowane pod kapital — jest praktyka ,,dobrego grodzenia” 1 reprodukujacego
je commoningu. W kategoriach zaproponowanych przez De Angelisa latwiej dyskutowac
o konkretnych atutach i stabosciach poszczegdlnych form komonalizacji. Wloski ekonomista
przywraca zewnetrze jako potencjalny obszar tego, co wspélne — ale nie jest to zarazem
zewnetrze rozumiane jako utracona przeszto$¢ albo utracona przestrzen. Okazji
do uprawiania granicznego commoningu nie brakuje — czy bedzie to zajecie placu miejskiego,
okupacja auli uniwersyteckiej, przejecie publicznego teatru, zawiazanie lokalnej kooperatywy
migdzy rolnikami i konsumentami czy komunalnego przedsigbiorstwa dystrybuujacego wode
w zgodzie z odpowiedzialnos$cia spoleczng i $rodowiskowa. Przeciwstawienie —si¢
kapitalizmowi zawsze bedzie kwestig zbiorowej praktyki, a nie obiektywistycznych tendenciji.
De Angelisowi udaje si¢ takze znalez¢ interesujace wyjscie poza dychotomi¢ ekonomizmu

i woluntaryzmu. Nie mozna zwolenniczkom tego pierwszego odmoéwi¢ zasadnych
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argumentow, ze komunizm potrzebuje okreslonych struktur materialnych, ze nie moze by¢
sprowadzony do zbiorowej woli zniesienia antagonizmu klasowego; z drugiej strony,
z woluntarystycznego punktu widzenia mozna ripostowacd, ze czekanie na rewolucje w nadziei
na pojawienie si¢ warunkow mozliwosci komunizmu wynika z niedoceniania roli oddolnej
praktyki i z przeceniania czynnikéw zewnetrznych. De Angelis, przyznajac prymat
praktykom, nie zrywa przy okazji ich zwigzku warunkami strukturalnymi — komonalizacja
zasobéw jest niezbedna, ale udany commoning graniczny zalezy dopiero od ich wlasciwej

organizaciji.

Agamben: to, co wspolne, poza wnetrzem i zewnetrzem

Powyzej koncentrowalem si¢ na argumentach teoretycznych, ktére w obrebie marksizmu
wygrywaja przeciwko sobie perspektywe wnetrza 1 zewngtrza na potrzeby badania warunkow
transcendentalnych zawigzania wspoélnoty bezposrednich wytwércow. W koncowej czesci
artykutu odwolam si¢ do ksiazki The Highest Poverty Giorgia Agambena (2013), by naszkicowac
mozliwa droge wyjscia poza dylemat wnetrze—zewnetrze, przed ktorym stawiane
sq antykapitalistyczne projekty dobr wspolnych. Propozycja dla rozwazan i praktyk débr
wspolnych, ktéra formuluje na podstawie badan, jakie wloski filozof przeprowadzil
nad monastyczna forma zycia, z pewnoscia moze wydawaé si¢ wysoce abstrakcyjna i —
w odroznieniu od prac Luksemburg, Negriego 1 Hardta oraz De Angelisa — oderwana tak
od analiz wspolczesnych przeksztalcen pracy i produkeji w kapitalizmie, jak i od praktyk
na rzecz konstytucji tego, co wspélne. Uwazam mimo to, ze chociaz posiada ona wiele
powaznych ograniczen — chociazby brak odniesienia do historycznego i socjologicznego
konkretu, abstrahowanie od licznych oczywistych i potencjalnie dyskredytujacych cate
przedsiewzigcie dylematéw na poziomie organizacji wspolnoty (kwestia reprodukcji, w tym
rozrodczo$ci; generowanie innowacji 1 postegpu technologicznego) — to wskazuje
teoretyczkom i praktykom doébr wspolnych pewien kierunek dziatania, ktéry jest co najmniej
prowokujacy. Przyzna¢ jednak trzeba, ze sam autor nie rozwija swojej propozycji na tyle,
by mogla ona zacza¢ funkcjonowac jako co$ wigcej niz ¢wiczenie z filozoficznej abstrakcji.
Kwestia otwarta — tutaj si¢ nia nie zajmuj¢ — pozostaje to, na ile kontrowersje dotyczace
sposobu organizacji zakonow franciszkanskich, ktore wstrzasnely Kosciolem katolickim
po $mierci Franciszka z Asyzu 1 w ktérych wyartykulowano najbardziej ortodoksyjna
interpretacje reguly zakonnej, wzywajaca do catkowitego ubdstwa poprzez rezygnacje
z wlasnosci dobr, sa dzi§ tylko ewentualng inspiracja dla ruchu doébr wspdlnych,

a na ile konkretne formy gospodarowania — ktérych Agamben niestety nie zglebia —
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sq przekladalne na organizacje wspolczesnych praktyk, potencjalnie umozliwiajacych
zaspokojenie potrzeb spotecznych powszechnie uznawanych za niezbedne do wartosciowego
zycla.

Wykorzystywanie akurat teorii Agambena w kontekscie rozwazan nad dobrami
wspolnymi moze wydawac si¢ nieporozumieniem. Autor Homo Sacer nie jest zaliczany do tego
nurtu badan i nie stanowi dla niego istotnej inspiracji. Z pewnoscia cz¢$¢ rozwazan
filozoficznych Agambena — poswigconych takim pojeciom jak ,,byt jako taki”, uniwersalizm,
bezklasowe (Agamben 2008, 7-10, 69-72) czy strefa nierozréznialnosci uniewazniajgca
podzial wnetrze/zewnetrze (Vaughan—Williams 2009, 105) — mozna potraktowaé jako
poszukiwanie wspolnej formy zycia, ktéra nie poddawalaby si¢ dzialaniu maszyny
antropologicznej, oddzielajacej pelnoprawne zycie polityczne (bios) od pozbawionego
ochrony zycia biologicznego (dzvoe). Z drugiej strony, autor ten kojarzony jest najczesciej
z apokaliptyczna diagnoza wspolczesnosci, w ktorej stan wyjatkowy jest regula, oboz
funkcjonuje jako nomos nowoczesnosci, a odarte z praw ,,nagie zycie” (vita nuda) wystawione
jest na S$mierciono$ne operacje biowladzy. Jest tak, pomimo ze Agamben usiluje
po benjaminowsku stan wyjatkowy ,,odkreci¢” — zademonstrowaé, ze poza podziatlami
na dzoe 1 bios, norme¢ 1 wyjatek, uniwersalizm i partykularyzm czy wnetrze 1 zewngtrze,
pomysle¢ mozna zbiorows forme zycia nienarazona na tego rodzaju binaryzmy. Ta zbiorowa
forma zycia wyrazalaby si¢ wlasnie w stanie wyjatkowym, tyle Ze interpretowanym
afirmatywnie jako ostateczne rozbrojenie maszyny antropologiczne;.

W kontekscie zwigzku tak rozumianej zbiorowej formy zycia z dobrami wspolnymi
interesujaca okazuje si¢ wlasnie jego ksiazka The Highest Poverty, ktérej przedmiotem jest
przeciez — jak wprost pisze Agamben — koinos bios, zycie wspolnie (Agamben 2013, 6). Sama
za§ organizacja zycia monastycznego powinna by¢ wartosciowym zrodlem inspiracji
(lub przestroga) dla commonerow. Jest ona przeciez organizacja ekonomii w zbiorowym
gospodarstwie: tak ekonomii zbawienia, jak i1 produkcji towarowej. Zakony nie tylko
wytwarzaja wspolne zasoby, ale wokol pracy kreuja silne wzorce socjalizujace konieczne
do zycia zbiorowego, szczegdlowo reguluja rytm codziennych aktywnosci i wprowadzajq
dyscypling pracy — ich funkcjonowanie zdradza zatem wiele podobienstw z dobrami
wspolnymi. Z drugiej strony, szereg badaczy dopatruje si¢ w dzialalnos$ci zakondéw wrecz
protokapitalistycznych jednostek produkcyjnych (Jewdokimow 2015; Novak 2010; Stark
2016). Na ile mozliwe jest odparcie ich argumentacji i reinterpretacja monastycyzmu jako
przykladu dobra wspolnego? Na ile mozna ujac zakon jako przestrzen afirmatywnego stanu
wyjatkowego, gdzie funkcjonowanie poza prawem nie wystawia na arbitralna przemoc? Czy
mozna zakon przeciwstawi¢ obozowi, gdzie to samo polozenie w stanie nierozstrzygalnosci

umozliwia praktyki totalitarne?
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W ramach takiej reinterpretacji mozna czyta¢ ksiazke Agambena, z tym istotnym
zastrzezeniem, ze wloski filozof dokonuje fundamentalnej zmiany paradygmatu w stosunku
do autoréw, ktérzy dobro wspélne — podobnie jak komunizm — wiaza z wlasnoscig zbiorowa.
Zdaniem Agambena bycie wspoélnie jako forma Zycia nie opiera si¢ na wspoélnej wlasnosci,
ale na wyjsSciu poza porzadek wlasnosci jako takiej: zarowno wlasnosci prywatnej,
jak 1 publicznej (ta druga bylaby tylko wariantem tej pierwszej — to samo stwierdzajg zreszta
Hardt i Negri [2012b, 100]). Ustanowienie dobra wspélnego nie byloby zatem kwestig
jakiegokolwiek zbiorowego przywlaszczenia czy ,,dobrych” grodzed, a pozbawienie
tego, co wspolne, nie nastgpowaloby na drodze grodzen ,,ztych” czy ,,akumulacji poprzez
wywlaszczenie”  (Harvey 2004). Zalozenie, ze 2z komunizmu mozna zostaé
»Wywlaszczonym”, opieraloby si¢ wowczas na bledzie logicznym: z komunizmu nie mozna
zosta¢ wywlaszczonym, poniewaz nie istnieje w nim wlasnos$¢, nawet wlasnos¢ spoteczna
przeciwstawiana zwykle skorumpowanej wlasnosci publicznej w rezimach realnego
socjalizmu.

Tym, co Agamben stara si¢ uwypukli¢c w monastycyzmie — i co pozwala widzie¢
w nim forme¢ dobra wspélnego — nie jest wspolne miejsce zamieszkania, ale doSwiadczenie
wspoélnego zycia (Agamben 2013, 11). Nie liczba zakonnikéw tworzy zakon — mozna zy¢
razem, ale osobno, obok siebie, bez wspolnych regul — ale pewna forma zycia, ktora
wlasciwie stapia si¢ z zyciem. To stopienie si¢ zycia z regulag jest wlasnie tym,
co paradoksalnie uniemozliwia nakladanie na zakon jakichkolwiek regul z zewnatrz,
budowanie instytucji na wzor quasi-totalitarny, wpisywanie zakonnikéw w porzadek prawny,
ktory wtornie pozwalalby na odarcie z praw. Przemyslenia Agambena otwieraja wigc
mozliwo§¢ pomyslenia zycia kolektywnego poza wszelkimi grodzeniami — zaréwno tymi
»ztymi”; jak 1 tymi ,,dobrymi”.

Taka szans¢ stwarzaja wedlug Agambena tradycje franciszkanskie. Franciszkanie
znaja praktyke uzytku (usus), ktora wykracza poza przeciwienstwa formy i zycia, reguly
1 zachowania, dgoe 1 bios. Praktyka ta opiera si¢ na niemozliwosci posiadania, ale tez bycia
posiadanym, schwytanym przez kogo$ lub co$ innego (np. prawo) — w jej ramach mozliwe
jest jedynie uzywanie bez posiadania, poprzez postepowanie zgodne z regula zakonna.
Co istotne, regula ta nie moze podlega¢ kodyfikacji, nie moze by¢ zewnegtrzna — w jej
spelnianiu nie chodzi bowiem o jej stosowanie, a o powtarzanie wlasciwej formy zycia,
habitusu, ktory zewnetrzny jest wobec tresci reguly (Agamben 2013, 110-122).

W zasadzie prace Agambena nie kwestionuja fabrycznego charakteru
franciszkanskich zakonoéw. Jednak odkrywaja taka ekonomi¢ ich funkcjonowania, ktéra
nie czyni  z  nich  prototypowych  kapitalistycznych ~ zakladow  produkcyjnych,
ale przedsigwzigcia  wytwarzajace  komunistyczng — antropologie. W przeciwienstwie

do klasztoréw, ktore uwiklane sa w dominujaca w Kosciele katolickim ekonomie¢ zbawienia,
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poddajacq prace wiernych i kapltandéw instytucjonalnej kurateli, franciszkanie, stapiajac zycie
z regula zakonna, urzeczywistniaja alternatywng ekonomie, ktéra podporzadkowana zostaje
potrzebom ubogich, chorych czy zwierzat, skladajac si¢ na zycie zbiorowe wolne
od dominacji 1 wyzysku (Pospiszyl 2016, 253—258).

Stanowisko franciszkanéw, podwazajace wszelka wlasnosé, w tym wlasnosc
zbiorowa, a nawet wlasno$¢ samego siebie, otwieralo mozliwos¢ radykalnego egalitaryzmu,
ktéry bylby czyms wigcej niz zbiorowym posiadaniem débr, zbiorowym zréwnaniem: bytby
zyciem poza wszelkim posiadaniem, poza wszelka miara.

W celu afirmatywnego odczytania stanu wyjatkowego Agamben odwoluje si¢
do Williama Ockhama (Agamben 2013, 133-134). Franciszkanski teolog nastepujaco
uzasadnial zycie zakonnikéw podiug praktyki uzytku: podczas gdy dla pozostalych ludzi
uzywanie cudzych débr bylo dopuszczalne jedynie w stanie wyjatkowym (np. skorzystanie
z czyjej$ wlasnodci w sytuaciji bezposredniego zagrozenia zycia), franciszkanie zyli w porzadku
odwréconym. To, co dla innych bylo normalne (wlasnos¢), dla nich byto czym$§ wyjatkowym;
to za$, co dla innych bylo wyjatkowe (uzywanie), dla nich bylo normalne. Franciszkanie
probowali wigc uciec prawu wlasnodci nie za sprawa jakiego$§ innego, lepszego prawa,
ale poprzez afirmacje stanu wyjatkowego. Kondycja franciszkanska bytaby ,,prawem”
do nieposiadania praw, odwréceniem prawa do posiadania praw, a przez to pozostawalaby
odporna na odarcie z praw na drodze suwerennego wyjatku. Tym, co zabezpieczaloby
franciszkanéw w kondycji poza prawem, bylaby kolektywna forma zycia — interpretujac rzecz
w jezyku niniejszego artykulu, bylby to po prostu commoning.

Dostrzeganie analogii miedzy franciszkanska forma zycia a commoningiem okazuje
si¢ uzasadnione takze wtedy, gdy poréwnamy spoér, w jaki franciszkanie weszli z papiestwem
w celu obrony swojej formy zycia, z dzisiejszymi zmaganiami teoretyczek débr wspolnych
z liberalnymi ekonomistami. By zneutralizowa¢ franciszkanski radykalizm, papiez Jan XXII
chcial ograniczy¢ praktyki uzytku jedynie do dobr niewyczerpywalnych, odnawialnych,
a odnoszac si¢ do wszystkich pozostalych, stwierdzil, Zze ich uzywanie bez posiadania
jest niemozliwe (Agamben 2013, 129-132). Echo tego rozstrzygniccia dostrzegamy
wspolczesnie u badaczy typologii dobr przy okazji takich konceptow jak ,,dobra publiczne”
(Samuelson 1954) czy nawet ,,dobra wspoélnej puli”. Zaklada si¢, Zze to dany niejako
obiektywnie charakter okreslonego dobra umozliwia jego uzytek bez posiadania go
na wilasnos¢. Konstytuujaca rola formy zycia, bycia wspolnie zostaje tutaj zapoznana.

Agamben wspomina tez o polemice z papiezem, jaka prowadzil Franciszek z Ascoli:
pojawito si¢ w niej radykalnie procesualne ujecie, ktore kwestionowalo wszelka wlasnosc,
wprowadzajac na jej miejsce jedynie uzywanie. W tej propozycji widzie¢ mozna filozoficzne

ugruntowanie commoningu, bardzo aktualne w $wietle teorii dobr wspolnych w dobie
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kapitalizmu kognitywnego, opierajacego si¢ coraz bardziej na przeptywach czy produkcji typu
peer-to-peer (Benkler 2008).

Agamben twierdzi, ze poza wszelkimi innymi przyczynami franciszkanska batalia
o zachowanie wspoélnotowej formy zycia zostala przegrana, bowiem przybrata ksztalt dysputy
prawnej, a regula nie mogla zosta¢ obroniona na drodze legalistycznej, poniewaz opierala si¢
kodyfikacji. Ten opor pomodgl stworzyé nowoczesna teori¢ wlasnosci, ktora ugruntowala
rozw6j kapitalistycznych stosunkow spolecznych. Goére wrzigla interpretacja, wedle ktorej
rzecz uzywang i wspolprodukowana, ale formalnie nieposiadana, uznano za rzecz niczyja.
Trzeba pamietac, ze Locke’owska definicja wlasnosci prywatnej, stworzona w odpowiedzi
na marnotrawstwo wspoélnych zasobow ludzkosci przez autochtonéw w koloniach, opierata
si¢ na tym rozumowaniu, ktére papiestwo przedstawilo franciszkanom: niemozliwe jest
uzywanie bez posiadania, a skoro autochtoni nie znajgq praw wlasnosci, to zasoby, z ktorych
korzystaja, nie naleza do nich (Milun 2016, 6—11). Franciszkanie byliby w tym ujeciu jedng
z wielu grup commoneréw pozbawionych swoich zwyczajowych regul na mocy logiki, ktéra
utorowala droge prawom wlasnosci — obok ludnosci z zagrodzonych dobr wspdlnych,
atlantyckich piratow, czarownic czy rdzennych Amerykanéw (Federici 2004; Linebaugh
i Rediker 2012).

Zauwaza tez Agamben, ze obecnos$¢ franciszkanéw w Kosciele tolerowano za
sprawa wybiegu: pozwalano im na utrzymywanie ich formy Zycia, ale dobra, ktére byly przez
nich uzywane, uznano — podobnie jak ich zakony — za wlasno$¢ catego Kosciota. Zakony
franciszkanskie bylyby wiec protokooperatywami zorganizowanymi na wzoér komunistyczny,
ale podporzadkowanymi zewnetrznej instytucji. Kiedy samo przetrwanie zakonu zaczelo
zaleze¢ od jego zastosowania si¢ do wytycznych hierarchii koscielnej, nie zdecydowat si¢
onna herezje, a tym samym zniweczyl potencjal franciszkanskiej formy zycia, ktéra
dezaktywizowaé miala prawo (Agamben 2013, 144). We wspolnotowym trybie zycia, ktory
jest poddany wyzszej instancji, widzie¢c mozna raczej pierwowzor spoleczenistwa
socjalistycznego z publiczna wiasnoscia, a nie funkcjonujacy poza wszelka wiasnoscia
komonizm.

Mimo porazki franciszkanéw, by¢ moze wyeksponowany przez Agambena
radykalizm ich stanowiska pozwalalby dzisiaj ponownie pomysle¢ dobro wspdlne, nie tylko
jako zewnetrze kapitalizmu, ale jako kategorie wykraczajaca poza dychotomie wnetrza
1 zewnetrza, podobnie jak poza wlasnoscia prywatna i publiczng, a nawet wspolna. By¢ moze
to wlasnie Agambenowski byt jakikolwiek, mesjaniska resztka pozbawiona wszelkich
wlasnosci (Agamben 2008, 7-8), znajdujaca si¢ na progu, czyli bedaca wewnatrz zewngtrza
(Agamben 2008, 73), stanowi wskazowke, jak wyjs¢ z komunizmu kapitalu? Jednak
aby jednak pojs¢ w tym kierunku, Agamben i jego czytelnicy musieliby unikna¢ bledow

franciszkanéw 1 zamiast skupia¢ si¢ na prawnych dysputach, trwac przy traktowaniu wsus
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jako uzywania-wspolprodukeji.  Kluczowa  kwestia, ktéra  wymaga  przemyslenia,
jest oczywiscie moment wyjscia poza kapital, poza porzadek wlasnosci: jak dokona¢ udanej
herezji, gdy zaklada ona wyzbycie si¢ bogactw, ktére moglyby postuzy¢ do walki i oporu
wobec kapitalistycznej ofensywy, ktora z pewnoscia by na siebie $ciagneta? Jak nie powtorzyé
losu grup heretyckich, ktoére eksperymentowaly ze zniesieniem wlasnosci? Na te pytanie
Agamben nie tylko nie odpowiada, ale nawet ich nie zadaje.

Powigzanie dorobku autora Wispdlnoty, ktéra nadchodzi z praktykami na rzecz tego,
co wspolne, czeka jeszcze na swoje teoretyczki. Tego spotkania nie ulatwia na pewno
Agambenowska antropologia polityczna, skoncentrowana na pomysleniu takiej formy Zycia,
ktéra umozliwia dezaktywacje prawa i wiladzy poprzez odmowe dzialania i bezczynnosc
(adynamis). Rozwazania o franciszkanach pokazuja jednak, ze odmowy uczestnictwa w sferze
aktualizujacych si¢ potencjalnosci, w organizowanym przez ekonomig liturgii dziele boskiego
stworzenia, nie trzeba koniecznie rozumie¢ jako nie-pracy. Proponowana przez wloskiego
filozofa forma exodusu stwarza mozliwo$¢ rozwijania alternatywnej ekonomii, ktore;
podstawa nie jest jednak przejecie na wlasno$¢ srodkéw produkeji czy powotanie innego,
lepszego prawa, lecz dziatanie poza wszelkim porzadkiem posiadania. Teologia ekonomiczna
Agambena moze zatem stanowi¢ dla wspolczesnego ruchu na rzecz dobr wspdlnych
prowokujace zZrédlo refleksji nad relacjami doébr wspdlnych z kapitalem i panstwem,
zwlaszcza w kontekécie tych sfer rzeczywistosci, ktére — jak wiedza, sieci spoleczne,

srodowisko — nie poddajg si¢ tatwo przywlaszczeniu.

Podsumowanie

Po 150 latach od wydania Kapitain obserwujemy stale ponawiane préby organizacji produkeji
i relacji spotecznych w sposob wspolnotowy. Wielobarwny ruch na rzecz dobr wspolnych
stawia sobie dzisiaj za cel obrong spolecznego bogactwa przed kapitalistycznymi grodzeniami
oraz zorganizowanie jego produkcji 1 redystrybucji przez wspdlnoty bezposrednich
wytworcow. Obserwowalismy to podczas kryzysu w Argentynie, gdzie robotnicy przejmowali
zamykane fabryki i tworzyli komuny; w Boliwii, gdzie dzigki demonstracjom przeciwko
prywatyzacji wody udalo si¢ zorganizowac kolektywne systemy zaopatrzenia; w dzialaniach
ruchu pirackiego, ktoéry walczy o wolny dostgp do sieci i wspolwytwarzanego w  niej
bogactwa; w ruchach wiejskich, ktore protestuja przeciwko patentowaniu nasion;
w praktykach nowych ruchéw spotecznych, ktére odzyskuja przestrzen publiczna
dla demokracji; cos drgneto nawet w Komitecie Noblowskim, ktory nagrodzil badania Elinor
Ostrom nad ekonomicznymi aspektami rzadzenia przez wspoélnoty; ba, nawet papiez

Franciszek uczynil dobro wspdlne jednym ze znakéw rozpoznawczych swojego pontyfikatu.
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W niniejszym artykule koncentrowalem si¢ na tym, na ile to, co wspdlne, moze
wyrwac si¢ spod zwierzchnictwa kapitalu. Obserwowana obecnie opaczna realizacje zadan
ruchu komunistycznego w ramach kapitalu zdiagnozowalem za szeregiem autoréw
jako ,,komunizm kapitatu”. Za przyczyny tego paradoksalnego stanu uznalem nakladanie si¢
tego, co wspolne, na kapitalistyczne wnetrze oraz zachodzacy rownolegle zanik ,,twardego”,
,»obiektywnego” zewnetrza. Przygladajac si¢ dwom czolowym na gruncie marksizmu
perspektywom reinterpretowania tego, co wspolne, i tego, co zewngtrzne wobec kapitalu —
autorstwa Roézy Luksemburg oraz Michaela Hardta i Antonia Negriego — wskazalem,
ze rozwinigcie projektu dobr wspélnych wymagaé moze odzyskania zewnetrza. Wyrwanie
kapitalistycznej akumulacji opisanego przez Luksemburg zewnetrza, ktére zaniknelo
lub znajduje si¢ jeszcze w zaniku, moze sta¢ si¢ impulsem do powstania niekapitalistycznych
alternatyw. Sprawy nie ulatwia jednak dzisiejsze usytuowanie owego zewnetrza wobec
kapitalu. Nie bedac przestrzennie wyodrebnionym, przenika si¢ raczej z wnetrzem, istniejac
co najwyzej jako ,zewnetrze wewngetrzne”, podobnie jak w kapitalistycznych stosunkach
produkcji  funkcjonuje praca zywa z jej wzgledng autonomia, opisang przez Hardta
I Negriego. Ostatecznie zaistnienie tego, co wspolne, jako tego, co zewnetrzne, zalezaloby
od zdolnosdci pracy zywej do odmowy pracy najemnej i samowaloryzacji jej wlasnego
potencjalu kooperacyjnego poza kapitalizmem. Wskazatem jednak, Ze ambiwalentna postawa,
jakq Hardt i Negri przyjmuja wobec podzialu na wnetrze i zewnetrze — z jednej strony
akceptacja operaistycznej ontologii immanencji pracy zywej (zewnetrze), z drugiej
koncentracja na analizach nowych form pracy, ktére rozwijaja si¢ w ramach najbardziej
zaawansowanych sektoréw produkeji kapitalistycznej (wnetrze) — sprawia, ze zbyt mocno
utozsamiajg oni projekt débr wspoélnych z logika rozwojowa kapitalizmu (zewnetrzem
wytwarzanym przez kapital), a zbyt malo uwagi poswiecaja faktycznie antykapitalistycznym
praktykom commoneréw, ktére ukierunkowane sa na budowe zewngtrznego zewnetrza.
By zbada¢ mozliwosci tworzenia tego ostatniego, omowitem prace Massimo De Angelisa.
W konkluzji zasugerowalem, Ze by¢ moze problemem nie jest wybdér miedzy wnetrzem
a zewnetrzem jako wiasciwym /Jocus dla tego, co wspodlne. Moze konieczne jest wyjscie
poza ten dylemat — w tym celu wskazalem na uzyteczno$¢, jakq dla teorii dobr wspélnych
moze miec¢ ksigzka Giorgia Agambena o franciszkanskiej formie zycia. Z tej perspektywy
historia porazek, jakich doznajg bezposredni wytworcy, gdy chca odzyska¢ bogactwo
spoleczne w calej jego réznorodnosci 1 nadmiarowosci, nie polegalaby na nieumiejetnym
przeksztalcaniu wlasnodci prywatnej we wlasno$¢ spoleczna, ale na uwiklaniu w sam
porzadek wlasnosci. Prywatno$¢ bylaby cecha wlasnosci jako takiej — bez wzgledu na to,
czy wladcicielem bylaby pojedyncza osoba, zbiorowosc¢ czy panstwo. Aby moglo zaistnie¢ to,
co wspolne, konieczne byloby zorganizowanie alternatywnej ekonomii, ktéra opierataby si¢

na przedstawionym przez Agambena przykladzie franciszkanskiej reguly zakonnej —
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na uzywaniu, ktore przeciwstawione byloby posiadaniu. By¢ moze to nie zadne ekologiczne
granice wzrostu ani wielkie konflikty geopolityczne, ale wiasnie radykalna odmowa pracy,
,2wolalbym nie” kopisty Bartleby’ego (Agamben 2009), niesforna praca zywa zawsze
uzbrojona w potencjal oporu, okaze si¢ rzeczywistym obiektywnym zewnegtrzem kapitatu.
Zewnetrzem, w ktérym zamiast olbrzymiego zbiorowiska odpadéw znajdziemy olbrzymie

nagromadzenie bogactwa spolecznego.
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