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AUTONOMIA OPORU - MARKS, SPINOZA 1
AKUMULACJA PIERWOTNA

JAKUB KRZESKI, ANNA PIEKARSKA

Abstrakt: Niniejszy artykul stanowi prébe rownoleglej lektury Marksa 1 Spinozy. Pragniemy
pokazaé, ze immanentystyczna ontologia i antropologia polityczna tego ostatniego wzbogaca
krytyke kapitalizmu o refleksjc nad rola, jaka odgrywa podmiotowos¢ w procesie
podporzadkowywania. Jednoczesnie odczytujemy ten proces jako niedomknicty. Taka
interpretacj¢ umozliwia zastosowanie kluczowego z punktu widzenia naszych dociekan
Spinozjanskiego ujecia wyobrazni jako ambiwalentnego przekaznika afektéw, ktory,
w zalezno$ci od komunikowanych pragnien, moze przyczyniac si¢ zaréwno do wytwarzania
stosunku podporzadkowania, jak 1 emancypaciji. Aby wykazac jego uzyteczno$¢, odwotujemy
sic do Marksowskich analiz akumulacji pierwotnej, uzupelniajac je o histori¢ oddolna,
odczytywang przez pryzmat wyobrazen réwnosciowego porzadku 1 ich znaczenia dla oporu
protoproletariatu przeciwko wlaczeniu go w rodzacy si¢ system kapitalistyczny. Efektem
naszych dociekan jest przedstawienie Spinozy jako autora, ktéry okazuje si¢ pomocny
w powtornej lekturze Kapitalu, nie z perspektywy transcendentalnej, ale autonomistycznej,
gdzie na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia produktywnosci oporu jako stalego elementu

przekraczajacego kapitalistyczne panowanie.

Stowa kluczowe: dobro wspolne, Marks, Spinoza, akumulacja pierwotna, autonomia, opor.



Praktyka Teoretyczna 3(25)/2017

Wyobraznia jest tak silna, jak tradycja, tak bezkresna, jak Wtladza, tak niszczycielska,
jak wojna — jest réwniez stuga tego wszystkiego, tak ze ludzkie nieszczgsdcie
iignorancja, przesad 1 niewola, rozpacz i $§mieré wpisane sa w dar wyobrazni, ktéra
z drugiej strony konstruuje wyjatkowy horyzont spoteczenistwa ludzkiego i pozytywne,

historyczne okreslenie bytu.

Antonio Negti, L'anomalia Selvaggia

Wprowadzenie

W swoich analizach tak zwanej akumulacji pierwotnej Marks podkreslal, ze wywlaszczenie
chtopa z ziemi, umozliwiajace rozwoj kapitalizmu, odbylo si¢ w swojej klasycznej postaci
w Anglii (Marks 1951, 774). W 150. rocznic¢ wydania Kapitalu chcielibySmy przyjrzeé si¢
wlasnie tym wydarzeniom, skupiajac si¢ jednak nie tyle na triumfalnym pochodzie
kapitalizmu, ile na autonomii oporu protoproletariuszy. Podazamy §ladem marksizmu
autonomistycznego, ktory uznaje niestabnace znaczenie proceséw akumulacji pierwotnej.
Procesy owe odslaniaja bowiem modus operandi kapitatu, podlug ktorego takze dzis,
cho¢ w zmienionych formach, kapital probuje podporzadkowac sobie swoje zewnetrze.
Tym istotniejsza i bardziej pilna kwestig jest przyjrzenie si¢ przeszkodom, jakie napotykal
kapitalizm na drodze swojego rozwoju, a wigc - odzyskanie politycznego potencjatu,
tkwiacego w historii zawiazywania si¢ pierwotnego stosunku miedzy kapitalem a praca.
Takie proby juz si¢ pojawily, przede wszystkim wtedy, kiedy patrzono na histori¢ akumulacji
pierwotnej nie przez pryzmat teleologicznego domkniecia, ale przygodnego procesu, ktorego
wynik nie byl z géry zdeterminowany (Althusser 2016; Janik 2016). Dzigki nim staje si¢
widoczne, ze strona przegrana byla nosnikiem radykalnych i rownosciowych wizji (Federici
2004), a takze - jak w przypadku prac szkoly z Warwick — uwage zwraca nieustanna
zywotno$¢ sit uniemozliwiajacych catkowite panowanie kapitalu i ich bogaty rodowdd
(Linebaugh 20006; Linebaugh 2014; Hay 1 in. 2011; E. P. Thompson 1990; E. P. Thompson
1960).

W naszym artykule od samego poczatku zamierzalySmy skupic¢ si¢ na tym innym,
opierajacym si¢ kapitalizmowi, porzadku spolecznym. Zadanie to okazalo si¢ o tyle trudne,
ze jako czytelniczki Kapitaln myslimy o akumulacji pierwotnej gléwnie za pomoca kategorii
zastosowanych do opisu kapitalizmu w rozkwicie, juz w ruchu, a nie dopiero u swego
poczatku. I tak, chociazby rozdzial na prace¢ produkcyjng i nieprodukcyjna, gleboko
zakorzeniony 1 szeroko dyskutowany w tradycji marksistowskiej, a takze ten na prace
produkcyjng i reprodukcyjna, zaproponowany przez feminizm marksistowski, w przypadku

omawianych przez nas probleméw okazal si¢ nieczytelny. To dopiero gospodarka
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kapitalistyczna, w toku swojego rozwoju, zaczyna coraz wyrazniej zarysowywac podzialy
1 podtrzymywac je na wiasne potrzeby. W przypadku historycznego funkcjonowania débr
wspoélnych sa one o tyle nietrafne, ze wykonywana praca zachowywala wzgledna jednosc,
przez co nie moze by¢ mierzona miara pojawiajaca si¢ wraz z produkcja kapitalistyczna.
Dlatego tez postanowilysmy skupi¢ si¢ na kwestii podnoszonej juz przez autonomistow —
nie tylko niszczycielskiej, ale tez twoérczej roli, jaka kapital 1 opér wobec niego odgrywa
w ksztaltowaniu podmiotowosci (zob. np. Federici 2004, De Angelis 2004, Mezzadra, 2014).
Bogato opisana przez wymienionych wczesniej autoréw historia protoproletariuszy
burzliwego okresu przejScia miedzy feudalizmem a kapitalizmem jest przyczynkiem
do podniesienia kwestii podmiotowosci. Pozwala zobaczy¢ nie tylko potrzebe wytwarzania
nowych podmiotowosci, pozytecznych z punktu widzenia rozwoju tego ostatniego, ale takze
cigglos¢ istnienia naddatku, umykajacego calkowitemu podporzadkowaniu i niedajacemu si¢
zlapa¢ w pulapke stosunkéw kapitalistycznych. Postanowily$Smy spojrze¢ na opér jako
tworczy proces reorganizacji, wytwarzania nowych form wspolzycia przeciwko porzadkowi
kapitalistycznemu, ale w imi¢ innego sposobu postrzegania stosunkéw spolecznych i samej
pracy. Poszukujac jezyka, ktory pozwolilby wyrazi¢ éw opédr nie tylko jako sprzeciw,
lecz takze jako umiejetnos¢ tworzenia heterogenicznego sposobu organizacji zycia,
zdecydowaly$my wykorzystac filozofi¢ Benedykta Spinozy. Jesli dla Marksa projekt krytyki
ekonomii politycznej polega na przyjeciu poje¢ przeciwnika tylko po to, by obrocic je na nice,
inspirowana mysla Spinozy analiza uzupelnialaby marksowska perspektywe o krytyke form
podmiotowosci  klasycznej ekonomii politycznej, dajac  wyraz kolektywnej mocy,
ktora usitowala wymknaé si¢ dominacji tak feudalizmu, jak i kapitalizmu.

Nasz wyb6r padl na wiek XVIII, poniewaz to w nim, jak na dloni, staly si¢
widoczne antagonizmy miedzy protoproletariatem a wyksztalcajaca si¢ klasa kapitalistow.
Nie jest to jednoznaczne z przyznaniem prymarnego znaczenia temu okresowi, bo procesy,
o ktorych mowa, ze wzgledu na swoj dtugotrwaly 1 ztozony przebieg, nie daja si¢ zadna miara
ograniczy¢ do jednego wieku, nawet jesli stanowi¢ mialby zaledwie ich ilustracje. Jednak to
wtym czasie na pierwszy plan wysunela si¢ kwestia reorganizacji procesu produkcji
1 podporzadkowania sily roboczej. Z jednej strony nastapito szeroko zakrojone redukowanie
zaplecza materialnego, dostarczajacego dodatkéw do wynagrodzenia z pracy najemnej, a wigc
podstawy wzglednej niezaleznosci robotnikéw. Dokonalo si¢ to zaréwno przez likwidacje
kolejnych gruntéw gminnych, jak 1 suplementéw, zwigzanych z wykonywana praca. Z drugiej
strony natomiast nierzadko podnoszono kwesti¢ koniecznosci pracy oraz walki z zepsuciem
1 gnusnoscia.

Coraz czgSciej zwalczano ubdstwo 1 odmowe pracy, ktére utozsamiano
z tendencjami przestgpczymi, dazono do ograniczenia swobody przemieszczania si¢

za pomocy ustaw o wloczegostwie 1 zarazem zwigkszenia nadzoru nad wywlaszczonymi
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masami (por. Marks 1951, 793-796, Chambliss 1964, Charlesworth 2010, 168). Praca —
w okreslonej, pozytecznej z punktu widzenia pomnazania kapitalu formie - stawala si¢
warunkiem size gua non utrzymania sie. Swiadczy o tym wprowadzenie sprawdzianu zdolnosci
do pracy, ktory determinowal forme przyznawania zasitku. Jezeli jednostka okazywala si¢
niegodnym ubogim (wndeserving poor), to jest takim, ktéry odmawia pracy, mogla liczyc¢
na zapomoge tylko w ramach systemu zamknictych doméw pracy (Roberts 2017, 52).
Ta zmiana antycypowala zwrot, jaki miat si¢ dokona¢ w systemie opieki w XIX wieku, kiedy
to, pod wplywem Benthamowskich projektow i analiz Malthusa, stworzono zupelnie nowy
porzadek (por. Charlesworth 2010, 4). Po publikacji nowego prawa ubogich z 1834 roku
stopniowo wdrozono opieke, ktéra opierala si¢ na udzielaniu zapomogi tylko i wylacznie
w ramach doméw pracy, a wigc powigzana byla z przymusem pracy. Same domy staly si¢
natomiast instytucjami o surowej dyscyplinie, $cistym rozdziale plci i rygorze. Celem zmian
bylo uksztaltowanie podmiotowosci, ktéra nie widzialaby innej mozliwosci niz praca
w narzuconej formie.

Zwigkszanie zakresu kontroli 1 usprawnianie jej mechanizmoéw sprawialo, ze $wiat
klasy ludowej ,,zdawal si¢ wi¢ziennym molochem” (Linebaugh 2006, 437). Jednak to tylko
jedno oblicze angielskiej historii akumulacji pierwotnej, dla ktorego przeciwwage stanowi to,
co Peter Linebaugh okreslit mianem ekskarceracji (2006, 3) - ciagle dazenie do wymknigcia
si¢ instytucjom dyscyplinujacym, do przechytrzenia préb narzucania kolejnych ograniczen.
Spojrzenie na te akty oporu, w calej ich réznorodnosci, przez pryzmat Spinozjanskiej filozofii

pozwala dostrzec taczaca je lini¢ w postaci innego wyobrazenia stosunkow spotecznych.

Wyobraznia miedzy zniewoleniem a wyzwoleniem

Warunkiem utrzymywania si¢ dominacji kapitatu nie jest tylko i wylacznie wyzysk, ale takze
odtwarzanie stosunku podleglosci. Cho¢ gros analiz Marksa rzeczywiscie dotyczy tego
pierwszego aspektu, w jego mysli daje si¢ zauwazy¢ réwniez ten drugi watek - samej kwestii
podporzadkowania, to znaczy ukierunkowania poszczegélnych pragnien tak, by sluzyly
samopomnazaniu si¢ kapitatu. Kapitalizm dazy zatem do ustanowienia swojego porzadku
jako czego$ zarazem naturalnego, jak i nieuchronnego. Tylko taka dominacja umozliwiataby
upowszechnienie sytuacji, w ktorej ,,sam |[...] robotnik wytwarza wciaz obiektywne bogactwo jako
kapital, jako obca mu potege |[...], kapitalista natomiast wytwarza wciaz sife roboczq jako
subiektywne Zrodfo bogactwa” (Marks 1951, 615). Kwestia reprodukcji i produkcji stosunku
kapitalistycznego jest jednocze$nie stale obecnym zalozeniem, elementem koniecznym
dzialania kapitatu, jak rowniez przedmiotem marksowskiego projektu jako proby spojrzenia
poza ten horyzont, przekroczenia go. Po raz pierwszy to ciazenie ku calkowitej dominacji

staje si¢ widoczne wlasnie w rozdziale opowiadajacym o zawigzaniu si¢ stosunku miedzy
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kapitalem a praca, to jest w rozdziale o ,,Tak zwanej akumulacji pierwotnej” (Marks 1951,
770-823).

Dla samego Marksa oczywiste bylo, Zze na proces akumulacji pierwotnej skladaja si¢
subtelniejsze mechanizmy upodmiotowienia niz naga przemoc aparatow represyjnych
panstwa, w imi¢ kapitalu dyscyplinujaca wywlaszczane masy. W momencie tym, poza
niszczeniem starego porzadku i ustanowieniem ,krwawego ustawodawstwa”, dochodzi
réwniez do wprowadzenia elementu, ktéry za Jasonem Readem nazwa¢ mozemy

,normalizujacym” (2003, 36). To dlatego Marks w toku swojego wywodu stwierdzi:

Nie wystarczy, ze na jednym biegunie wystepuja warunki pracy jako kapital,
a na drugim — ludzie, nie majacy do sprzedania nic procz swej sily roboczej. Nie dosé
réwniez zmusi¢ ich, aby si¢ dobrowolnie poddawali. W toku produkcji kapitalistycznej
rozwija si¢ klasa robotnicza, ktéra dzigki swemu wychowaniu, tradycjom
i przyzwyczajeniom sklonna jest uwazaé¢ warunki tego sposobu produkcji za oczywiste
prawa natury (Marks 1951, 796).

I cho¢ Marks, juz w jednym z zeszytéw skladajacych si¢ na Zarys krytyki ekonomii polityczne,
dotyczacym formacji poprzedzajacych produkcje kapitalistyczng (Marks 1986, 379-393),
skupit si¢ wlasnie na kwestii zaleznosci miedzy utrzymywaniem si¢ danego sposobu produkcji
a reprodukcjg zwiazanej z nim formy podmiotowosci, to problem ten nie doczekal sig
szerszego omowienia w jego dalszych pracach.

Kwestie reprodukcji podmiotowosci, gwarantujacej cigglos¢ stosunku wyzysku,
znaczaco rozwingl Louis Althusser. Mierzac si¢ z problemem naturalizacji podporzadkowania
pracy zywej kapitatowl, zauwazyl, Ze nie wystarczy, by robotnik reprodukowal swoja sile
roboczg rozumiang jako psychofizyczna zdolno$¢ do pracy, konieczny jest réwniez
ow ,,normalizujacy” element: ,,reprodukcja jej podporzadkowania si¢ regulom istniejacego
porzadku” (Althusser 2006, 5). Cho¢ kontekstem jego rozwazan jest rola aparatow
ideologicznych - w tym przypadku systemu edukacji - jako mechanizmu przyczyniajacego si¢
do reprodukcji pozycji podmiotowej, umozliwiajacej dalsza akumulacje kapitatu,
to, jak widzieliSmy w przytoczonym juz fragmencie, podobnych mechanizméw mozna
doszukiwaé si¢ znacznie wczesniej, u samego poczatku zawiazania si¢ stosunku miedzy
kapitatem a praca.

O wyjatkowosci ujecia zaproponowanego przez Althussera $wiadczy to, ze postacia,
ktéra pozwala w nowym $wietle postawi¢ interesujaca nas kwestie, jest Benedykt Spinoza.

To wijego pojeciu  wyobrazni francuski marksista odkrywa bowiem podstawe
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dla materialistycznej teorii ideologii (zob. Montag 2013), ktéra usiluje wymknac sie

stabosciom ujecia ideologii jako falszywej sSwiadomosci:

Dostrzeglem w nim natychmiast matryce wszelkiej mozliwej teorii ideologii
i skorzystalem z niej, z ta réznica, Ze ja na pierwszym miejscu (co robi réwniez
Spinoza, tyle ze w Traktacie teologiczno-polityezmym) postawilem nie na indywidualng
podmiotowos¢ samg w sobie, ale, jezeli moge tak to ujaé, podmiotowos¢ spoteczna,
przynalezaca skonfliktowanej grupie ludzkiej, to jest klasie, a tym samym
antagonistycznym klasom. Cos, co Spinoza, musz¢ przyznaé, ujmuje w kilku zaledwie
stowach, ale przybliza nam, przytaczajac histori¢ narodu zydowskiego (Althusser 1993,
80).

W powyzszym fragmencie Althusser odwoluje si¢ do dopelnienia zamykajacego pierwsza
ksiege Etyki, w ktorym Spinoza za cel swojego ataku obiera wyobrazenie suwerennego boga.
To, co z poczatku wydaje si¢ przede wszystkim krytyka transcendencji jest krytyka
wyobrazenia, jakie mamy na temat absolutu wskutek jego uprzedniej antropomorfizaciji.
Dla Spinozy jest to pretekst do kolejnego ataku, ktérego przedmiotem jest tym razem
przekonanie czlowieka, ze wlasne i §wiadome pragnienie jest jedyna powodujaca nim
przyczyna: ,Judzie poczytuja si¢ za wolnych, jako ze §wiadomi sa swoich chcent i swego
popedu, o przyczynach za$, ktére powoduja nimi w ich dazeniach i checiach, ani we $nie
nie pomysla, przyczyn tych bowiem nie znajg” (Spinoza 2008, 53-54). To dlatego krytyka
suwerennego boga staje si¢ jednoczesnie krytyka suwerennego podmiotu (Read 2015a, 20),
czlowieka rozumianego nie jako integralna cze$¢ porzadku natury, ale jako byt,
ktory porzadek ten przekracza — mmperium in imperio, jak powie Spinoza we wstepie do trzeciej
ksiegi Etyki (Spinoza 2008, 140).

Mechanizmem, ktéry umozliwia to odwrocenie ciggu przyczynowo-skutkowego
1 ustanowienie iluzji podmiotu — elementéw przesadzajacych o znaczeniu Spinozy dla teorii
ideologii (Althusser 1976, 135) — jest wiasnie kontrintuicyjnie rozumiana wyobraznia, ktora
w tym przypadku staje si¢ mechanizmem podporzadkowania. Ten stan, przypominajacy
niewole, Spinoza przedstawia w Traktacie teologicino-polityeznym, to wlasnie za pomoca
wyobrazni mozliwe staje sig, ,,azeby [ludzie — J. K; A. P.] walczyli za swoje poddanstwo,
jak gdyby ono bylto szczesciem i azeby poczytywali nie za ohydg, ale za najwyzszy honor,
oddawanie swej krwi i zycia dla pychy jednego czlowieka” (Spinoza 2009, 368). Jak zauwaza
Hasana Sharp, rozstrzygnigcia te znajduja zastosowanie nie tylko w Althusserowskim aparacie
ideologicznym, podobna strukture znalez¢ mozemy w samym Kapitale - ,,podmiot-robotnik
interpelowany jest jako wolny i odpowiedzialny, jako réwnoprawna strona w wymianie,

wlasnie po to, by tej wolnosci go pozbawi¢” (Sharp 2011, 59).
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Rzecz jednak w tym, ze cho¢ Althusser pozwala nam ulokowa¢ Spinoze w samym
sercu problemu reprodukeji stosunku podporzadkowania, jego interpretacja wyobrazni
okazuje si¢ problematyczna czy wrecz jednostronna. Naszym zdaniem nie zostaje
wystarczajaco mocno powiazana ze Spinozjanskimi analizami pragnienia i wzajemnego
oddzialywania na siebie cial, a przeciez Spinoza w trzeciej ksiedze Efyki stwierdzi, ze ,,dusza
usiluje wedle moznosci wyobrazi¢ sobie to, co wzmaga lub podtrzymuje moc ciata” (Spinoza
2008, 157). Dlatego, zamiast przygladac si¢ wyobrazni jako mechanizmowi odpowiadajacemu
za zniewolenie czlowieka, lepiej dostrzec jej ambiwalentna role, ktéra ujawnia si¢ wiasnie
w przyczynianiu si¢ tak do powigkszania, jak i pomniejszania naszej mocy do dzialania.
Za Caroline Williams proponujemy spojrze¢ na wyobrazni¢ raczej jako ,,przekaznik afektéw”
(Williams 2007, 357), mechanizm, za pomoca ktérego odbywa si¢ ich cyrkulacja — pragnienie,
rado$¢ 1 smutek moga by¢ komunikowane, a nastgpnie imitowane. Tym samym wyobraznia,
w zaleznosci od tych pragnien, moze zosta¢ zaprzegnigta do dwoch sprzecznych celow —
zniewolenia, jak réwniez emancypacii.

To dlatego dla wspoltczesnych badaczy, ktérzy z pozycji spinozjanskich probuja
przeprowadza¢ krytyke kapitalizmu 1 reprezentacji wladzy, najbardziej uzytecznym
narzedziem okazuje si¢ antropologia holenderskiego filozofa w zakresie, w jakim sktadaja si¢
na nig takie watki, jak pragnienie, afekty czy wyobraznia (Read 2015b, 1706). Zaréwno
dla Frédérica Lordona, jak 1 Yvesa Cittona — francuskich badaczy, ktérych wspotpraca
zaowocowala zreszta wspolna publikacja poswigcona znaczeniu Spinozy dla nauk
spolecznych (Citton i Lordon 2010) - najistotniejszym pojeciem, organizujacym ich myslenie,
jest spinozjanski conatus, ktory ksztaltuja tak afekty, jak i spotkania z innymi cialami.
Tym samym, zamiast skupia¢ si¢ na organicystycznym czy indywidualistycznym ujeciu
spoleczenstwa, gléwnym przedmiotem ich zainteresowania staje si¢ raczej przestrzen migd3y
jednostka a wspolnota, ktoéra przesadza o ksztalcie stosunkow spolecznych. I choé
w przypadku wspomnianych autoréw przedmiotem krytyki jest rozwinigty kapitalizm
w swojej neoliberalnej fazie, to wlasnie tym tropem uzytecznosci spinozjanskiej antropologii
chcieliby§my p6js¢ w niniejszym tekscie, wychodzac z zalozenia, ze refleksja nad produkcja
podmiotowosci jest tym miejscem, w ktorym spotkanie Marksa 1 Spinozy okazuje si¢
najbardziej owocne. W przeciwienstwie do tych analiz sugerujemy, ze Spinoza pozwala
wnikna¢ nam glebiej w dynamike zawigzywania si¢ stosunku migdzy kapitalem a praca
niz same geometryczne badanie wektoréw podporzadkowania w obrebie stosunku pracy
najemnej (Lordon 2012). Jest to mozliwe dzigki dostrzezeniu w ontologii Spinozy projektu
alternatywy, ktéry znalazl swoja  materialng podstawe w  walkach  toczonych
przez protoproletariat przeciwko chylacemu si¢ ku upadkowi feudalizmowi z jednej,

a rodzacemu si¢ kapitalizmowi z drugiej strony.
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Spinoza w obliczu akumulacji pierwotnej

Na pierwszy rzut oka stanowisko takie zdaje si¢ absurdalne. Probleméw dostarcza juz sama
proba przypisania Spinozie jakichkolwiek antykapitalistycznych intencji i - przynajmnie;
w warstwie tekstualnej - z koniecznosci musi opiera¢ si¢ na bardzo watlych podstawach.
Spinoza, ktérego zycie przypadalo na okres nazywany czesto zlotym wiekiem w historii
Niderlandéw (Huizinga 2008, Israel 1995), byl bezposrednim swiadkiem dynamicznie
rozwijajacego si¢ rynku i ekspansji kapitalu handlowego, ktéremu Zjednoczone Prowincje
zawdzigczaly nie tylko dynamiczny rozwdj, ale réwniez pozycje na arenie migdzynarodowej.
Jednak na podstawie tych nielicznych fragmentéw, w ktérych Spinoza bezposrednio
nawigzuje do kwestii pieniadza czy wymiany, trudno zrekonstruowac jednoznacznie jego
stosunek do interesujacych nas przemian.

Za przykltad moga postuzy¢ tu koncowe fragmenty czwartej czesci Efyki. Spinoza
podejmuje tu kwesti¢ uzytecznos$ci zewnetrznych wobec czlowieka rzeczy 1 koniecznosci
postugiwania si¢ pieniadzem w celu wyswiadczania sobie wzajemnie ustug. Krytykujac
pieniadz za zaposredniczenie zdolnosci cztowieka do odczuwania radosci, po chwili dodaje:
,»ale jest to wadg tylko tych, ktérzy poszukuja pieniedzy nie z niedostatku ani dla potrzeb
koniecznych, lecz dlatego, ze nauczyli si¢ sztuki zdobywania zyskéw, ktora sie chelpig
niezmiernie” (Spinoza 2008, 331). Tym samym dostrzec w nich mozemy kontynuacje
arystotelesowskiej tradycji (Casarino 2011, 195), podlug ktérej odrézni¢ od siebie nalezy
ckonomi¢ od chrematystyki. Jesli pierwsza nastawiona jest na zaspokajanie potrzeb
wspolnoty, druga fetyszyzuje pieniagdz i opiera si¢ na niczym nieograniczonym jego
pomnazaniu (Arystoteles 2008, 33-39). Nie dziwi zatem, ze nawigzywal do niej rowniez
Marks, doszukujac si¢ w chrematystyce antycypacji kapitalistycznej akumulacji (Marks 1951,
161-162). I cho¢ Arystoteles co najwyzej nieswiadomie dotknal tu kwestii klasowej natury
spoleczenstw 1 wyzysku, to z cala pewnoscia dostrzegt w zastapieniu zaspokajania potrzeb
zyskiem element bezposrednio zagrazajacy funkcjonowaniu wspdlnoty.

Wpisanie Spinozy w te¢ tradycje nie ulatwia jednak zadania. Zwréc¢my uwage,
ze badajac kwesti¢ proceséw akumulacji pierwotnej, Marks nie skupia si¢ tylko na przebiegu
grodzen w Anglii, ale uwzglednia w swoich rozwazaniach takze funkcje, jaka spetnialy inne
kraje. W koncu ,,niejeden kapital, ktory zjawia si¢ dzi§ w Stanach Zjednoczonych bez metryki
urodzenia, jest wczoraj dopiero w Anglii skapitalizowana krwia dzieci” (Marks 1951, 815),
a tym samym rozpatrywanie problemu przejscia, zawe¢zone wylacznie do jednego obszaru
geograficznego, mija si¢ dla Marksa z celem. Mimo to trzeba zaznaczy¢, ze jest to watek,
ktéry budzi duze kontrowersje przede wszystkim, gdy pojeciem akumulacji pierwotnej opisac
chcemy procesy zachodzace w innych czesciach globu niz Europa. Powodem jest list Marksa,

opublikowany na !amach rosyjskiego czasopisma literackiego, Ofieczestwiennyje Zapiski,
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w ktoérym jednoznacznie zawezil proces akumulacji pierwotnej do krajow Europy Zachodniej
(Marks 1982). Slady zerwania z ta niezwykle problematyczna politycznie i rzucajaca sie dtugim
cieniem na historii marksizmu europocentryczna teza znajdujemy dopiero w schylkowej fazie
jego tworczosci, a zwlaszcza w korespondencii prowadzonej z Wierg Zasulicz (1972a, 1972b),
w ktorej do glosu dochodzi synchroniczne a nie diachroniczne myslenie. Intuicje wyrazona
w listach Marksa by¢ moze najlepiej scharakteryzowal Massimiliano Tomba, ktory ukazujac
akumulacj¢ pierwotng jako modus operandi kapitatu, przedstawil jg wlasnie jako zdolnosé
synchronizacji ze soba regionéw charakteryzujacych si¢ inna czasowoscig (Tomba 2013, 159-
186). Dlatego tez historii akumulacji pierwotnej nie jesteSmy zmuszeni czytac jako linearnego
procesu, a tym samym w odniesieniu do poszczegdlnych regionéw mozemy dopatrywac si¢
jej formy szczegdlnej. To wlasnie z tej perspektywy trzeba spojrze¢ na role Niderlandow
(Brandon 2011, 142), ktére pojawiaja si¢ w rozwazaniach nad akumulacja pierwotng Marksa

w kontekscie nowoczesnego fiskalizmu 1 roli dtugu publicznego:

Przecigzenie podatkowe staje si¢ nie szczegdlnym wypadkiem, lecz raczej zasada.
Dlatego w Holandii, gdzie system ten najpierw wprowadzono, wielki patriota De Witt
wystawial go w swych Maksymach jako najlepszy system na to, aby robotnik najemny

byt ulegly, nie wymagajacy, pracowity i... przeciazony praca (Marks 1951, 816).

W koncu to wlasnie z frakcja braci De Witt kojarzony jest Spinoza jako jeden
z przedstawicieli niderlandzkiego republikanizmu (zob. Prokhovnik 2004), ktory jednoczesnie
broni intereséw dochodzacej do glosu burzuazji. Nawet jesli u Spinozy pojawia si¢ krytyczna
obserwacja na temat niczym niepohamowanej pogoni za zyskiem, niderlandzki filozof zdaje
si¢ catkowicie §lepy na towarzyszaca jej nieodzownie przemoc, stuzaca przede wszystkim
stworzeniu warunkéw podporzadkowania kapitalowi. Mozna zaryzykowaé twierdzenie,
ze wymiar ten jest wrecz przez Spinoz¢ konsekwentnie wypierany, czego $lady znajdujemy
w liscie do Pietera Ballingal. Pojawia si¢ w nim nawiedzajaca we $nie Spinoze posta¢ rodem
z holenderskiej  kolonii, interpretowana cz¢sto jako  szekspirowski Kaliban —
protoproletariusz, ktérego historia jest rowniez historig akumulacji pierwotnej (Negri 1991,
86-98; Montag 2008, 115).

Trudno tym samym uzna¢ Spinoz¢ za przyjaciela ludu. Co wigcej, nie trzeba wiele
wysitku, by w autorze Efyk: zobaczy¢ filozofa antycypujacego o$wiecenie, ktéremu nic
nie wydaje si¢ bardziej wrogie niz przesady i zabobon, oddalajace jedynie czlowicka

od pozadanego zycia pod przewodnictwem rozumu. Tak czytanego Spinoz¢ cechowalby

1 ,,Obrazy widziane we $nie pojawily mi si¢ przed oczyma tak zywo, jak gdyby to si¢ dzialo naprawde,
a zwlaszcza obraz jakiego$ czarnego, brudnego Brazylijczyka, ktérego wezesniej nie widzialem” (Spinoza 1961,
77).
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raczej szowinizm wobec klas ludowych, ktére to w najwigkszym stopniu mialyby ulegac
irracjonalnej stronie ludzkiej natury?.

Taka lektura pada jednak ofiara utartych interpretacii, ktore, jak wykazal juz caly
szereg badaczy i badaczek (zob. np. Negri 1991; Montag 1999; Balibar 2009; Sharp 2011,
Janik 2017), przeslizguje si¢ jedynie po powierzchni spinozjanskiej ontologii, nie chcac
dostrzec kluczowego znaczenia, jakie ma zaréwno dla jego antropologii, jak i dla zadania
ponownego pomyslenia pola polityki. Paradoks polega zatem na tym, ze jesli spojrzeé
na Spinoze jako mysliciela prymatu relacji nad substancja, autor E#yks, przynajmniej na
poziomie ontologicznym, okazuje si¢ znacznie blizszy wierzeniom?® i — jak pokazemy w
kolejnych czeSciach - przede wszystkim praktykom klas ludowych niz filozofom, z ktérymi
wspoldzielil zajmowana pozycje klasowa.

Przeksztalceniu mocy cial w sile robocza musiala towarzyszy¢ pewna koncepcja
podmiotowosci, w ktorej czlowiek jest zdolny do transcendowania porzadku natury
ipoddania go panowaniu wlasnej woli. Dlatego tez posrod wspolczesnych Spinozie
filozoféw znalazto si¢ wielu, ktoérych dzi§ mozna czyta¢ jako ideowe zaplecze akumulacji
pierwotnej — u Kartezjusza 1 Hobbesa redefinicja cielesnosci przygotowuje grunt pod wymogi
powtarzalnosci i automatyzacji narzucanych przez kapitalistyczng dyscypling (Federici 2004,
140), a u Johna Locke’a, jak przekonuje Balibar (2014), pojawia si¢ po raz pierwszy
nowoczesne ujecie §wiadomosci. Tymczasem w tekscie Spinozy obserwujemy odwrotng
tendencje, ktéra wyraza si¢ w przekonaniu, ze wszystko musi dziala¢ na plaszczyznie
immanencji 1 podlug tych samych regul: ,,przeto afekty nienawisci, gniewu czy zazdrosci itd.,
rozpatrywane same w sobie, wynikaja z tej samej koniecznosci przyrody i jej zdolnosci,
co inng (sic!) rzeczy jednostkowe” (Spinoza 2008, 141). Niderlandzki filozof przedefiniowuje
catkowicie myslenie o istocie, jednocze$nie antycypujac rozumowanie Marksa, ktéremu
ten da wyraz w szoéstej tezie o Feuerbachu, stwierdzajac, ze istota czlowieka jest ,,w swojej
rzeczywisto$ci caloksztaltem stosunkéow spotecznych” (Marks 1961, 7). Zgodnie

z zalozeniami relacyjnej ontologii to, co nazwac¢ mozemy istota czy indywidualnoscia, okazuje

2 O taki wlasnie szowinizm Spinoz¢ posadza réwniez czgs¢ marksistowskich badaczy. Przykladem moze
by¢ Perry Anderson, ktory Condsiderations on Western Marxism (1976) otwiera dwoma kontrastujacymi ze soba
cytatami — fragmentem Dzzecigcef choroby ,,lewicowosci” w komunizmie Lenina 1 Traktatu teologiczno-polityeznego Spinozy,
przy czym ten drugi ma obrazowaé wlasnie elitarystyczne stanowisko, ktére Anderson tropi nastepnie w XX-
wiecznym marksizmie. Ujecie brytyjskiego marksisty doczekato si¢ jednak wielu krytyk (zob. np. Thomas 2002),
wskazujacych na zupelne niezrozumienie roli Traktatu teologicino-polityeznego zardwno w kontekécie 6wcezesnych
wydarzen politycznych i spotecznych, jak i w samym rozwoju mysli Spinozy, ktéry przeciez wlasnie w tym
dziele méwi o mocy wyobrazni, jaka przystuguje wielosci (Negti 1991, 86-98).

3 Pretekstem do tej interpretacji jest historia wojny wypowiedzianej mysleniu magicznemu. Zgodnie z logika
magii sympatycznej, na poziomie ontologicznym myslenie magiczne zakltadato wlasnie relacyjnosé otaczajacego
$wiata, a tym samym bylo niebezpieczne dla procesu przeksztalcania cielesnych mocy w site robocza (Federici
2004, 142). Ta ostatnia wymaga bowiem podmiotu transcendujacego porzadek natury, a nie zgodnie zaréwno
z magia sympatyczna, jak i spinozjafiska ontologia dzialajacego podtug tych samych praw.
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si¢ tylko stanem przejSciowym, chwilowa dyspozycja mocy, ktéra z koniecznosci ulec musi

kolejnym seriom przeksztalcen. (Morfino 2014, 63).

Produktywnosc¢ oporu

Nie oznacza to jednak, ze z filozofii Spinozy mialaby wylania¢ si¢ pewnego rodzaju apologia
klas ludowych. Cho¢ faktycznie, to kwestia ich podmiotowosci i sposobu partycypacji w zyciu
politycznym staje si¢ coraz istotniejszym watkiem w kolejnych pracach niderlandzkiego
filozofa, kulminujacym w Traktacie polityeznym, to racje chcielibySmy przyzna¢ Balibarowi,
okreslajacemu ten stosunek Spinozy do mas wlasnie znakiem ambiwalencji. Ta dwuznaczno$é
za$ najlepiej wybrzmiewa w sformulowaniu trwoga mas, a wigc trwoga, ,,ktéra odczuwaja
masy, ale takze trwoga, ktora masy wzbudzaja” (Balibar 2007, 51). Nie mozemy jednak méwic
tu o jakiej$ stalej wielkoSci; odczuwana 1 wzbudzana trwoga jest raczej pewnym kryterium,
za pomoca ktoérego nalezy przemysle¢ warunki uspolecznienia.

Dla Spinozy ta paradoksalna natura ludzkiego wspdlzycia, podatnego
na destrukcyjne dla wspdélnoty dzialanie afektow biernych, przyczyniajacych si¢ do spadku
tak indywidualnej, jak i1 kolektywnej mocy, jest pretekstem do przemyslenia zawigzywania si¢
stosunkow spotecznych. Kluczows zas dla nich role odgrywaja twierdzenia uzupelniajace
do twierdzenia 37 czwartej czesci Efyki (Spinoza 2008, 279), w ktorym, jak przekonuje nas
Balibar, rzeczywista stawka jest wykazanie, ze ,,prawdziwie ludzka cnota jest pragnienie
wspoélnego korzystania ze wspolnego dobra" (Balibar 2009, 143). Pragnienie to realizuje si¢
za$ na styku racjonalnego poznania powszechnego dobra i wzajemnej uzytecznosci ludzi
z jednej strony, z drugiej za§ - wlasnie na poziomie wyobrazni, ktéra jako przewodnik
afektow odpowiada za ich cyrkulacje w zZyciu wspdlnoty. Dlatego tym, co przesadza
o charakterze danej spolecznosci, jest pewnego rodzaju napigcie migdzy tymi dwoma
wymiarami.

Jesli jednak dla Balibara te dwa powiazane ze soba wymiary uspoltecznienia — racjonalny
1 afektywny - stanowia punkt wyjscia dla przedefiniowania nowoczesnego stownika polityki,
a przede wszystkim pojecia demokracii, ktéra w mysl powyzszego modelu okazuje si¢ mie¢
charakter procesualny, uwazamy, ze te rozstrzygnigcia Spinozy sz szczegélnie uzyteczne
wlasnie z punktu widzenia pomyslenia na planie ontologicznym ,,tego, co wspdlne".
Zwlaszcza ze te dwa wymiary zbiegaja si¢ w daznosci do zachowania si¢ w swoim istnieniu,
conatus, ktory powoduje nami tak, ,,aby rozum wyznaczal dziatania, do ktorych sklaniaja nas
uczucia" (Balibar 2009, 143). Tak rozumiany conatus odsyla nas bezposrednio do kwestii
sprawczosci 1 stawia w centrum kwesti¢ konfliktu i oporu (Bove 1996; del Lucchese 2009),

a takze pozwala nam odstoni¢ ich produktywny aspekt. Z prymatu relacji nad istota wynika
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istotne dla naszych rozwazan zalozenie, ze ,,nie ma w przyrodzie takiej rzeczy jednostkowej,
zeby nie bylo innej, o wigkszej mocy i sile niz ona. Ale, dla kazdej danej rzeczy istnieje inna
o wigkszej mocy, ktéra tamta moze zniszczy¢” (Spinoza 2008, 245), jak réwniez utozsamienie

przez Spinozg¢ prawa z moca:

»dlatego prawo naturalne calej natury, a wiec i kazdego osobnika, rozciaga si¢ tak
daleko, jak siega jego moc. Wszystko wiec, czego dokonuje czltowiek wedlug norm
swojej natury, tego dokonuje z najwyzszym prawem natury i tyle ma prawa do natury,

na ile pozwala jego moc” (Spinoza 2003, 339).

Na poziomie ontologicznym widzimy zatem, ze wszelka proba podporzadkowania musi
wigza¢ si¢ z oporem, tym silniejszym z im silniejszym dazeniem do narzucenia dominacji
mamy do czynienia. Tak powstajacy antagonizm nie musi prowadzi¢ wcale do implozji
stosunkéw spolecznych, ale, przedefiniowujac je, moze sprzyja¢ tworzeniu si¢ coraz
to nowych kompozydji cial usitujacych zrzucié z siebie jarzmo dominacji®. W ten sposéb
wlasnie w wyobrazni mozemy zobaczy¢ nie tylko aparat naszego podporzadkowania,
ale takze element, ktory prowadzi od oporu do pragnienia dobra wspélnego (Negri 2013, 8).
To wiasnie w tym miejscu chcielibysmy wskaza¢ punkt, w ktorym spotka¢ mogg si¢
projekty Marksa i Spinozy. Jest nim faczace ich przekonanie na temat produktywnosci
stosunkéw spolecznych, przekonanie, ze dazenie do wspdlnego korzystania ze wspolnego
dobra jest wciaz reprodukujacym si¢ stosunkiem, ktory nawet w obliczu, wydawaloby sie,
skrajnej przemocy i podporzadkowania usiluje si¢ im wymknaé, tworzac nowe konfiguracje.
Tak czytany Spinoza odpowiadalby Marksowi, w ktérego mysl, by¢ moze, najlepszy wglad
daje nam w tym kontekscie John Holloway w eseju poswigconym pierwszemu zdaniu Kapitalu
(Holloway 2017). Jak przekonuje kanadyjski marksista, wbrew obiegowym opiniom jakoby
dzielo Marksa miato zaczynac¢ si¢ od towaru, rzeczywistym poczatkiem jest bogactwo,
ktore, czytane przez pryzmat Zarysu krytyki ekonomii polityezneg, okazuje si¢ wlasnie ,,tym,

co wspolne":

4 Taka interpretacja wymaga jednak poczynienia pewnego zastrzezenia, niezbednego by uniknaé bledéw
nazbyt afirmatywnej interpretacji Negriego (1991), ktéry w przeciwienstwie do tradycji lektury Spinozy
wychodzacej od Althussera zbyt tatwo abstrahuje od necesytaryzmu metafizycznego niderlandzkiego filozofa.
Dlatego tez cenne jest spostrzezenie Vittoria Morfina, silnie inspirujacego si¢ dorobkiem francuskiego
marksisty, o koniecznoséci podporzadkowania prymatu relacji (to jest transindywidualnosci) tezie o prymacie
spotkania nad forma (Morfino 2014, zob. Althusser 2016). Pozwala to spojtze¢ na interesujacy nas proces
w jego aleatorycznym wymiarze, a nie tym jednoznacznie prowadzacym do emancypacii.
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Czymze jednak jest in fact [faktycznie| bogactwo po zerwaniu zed ograniczonej formy
burzuazyjnej, jesli nie stwarzana w uniwersalnej wymianie uniwersalnoscia potrzeb,
indywiduéw, ich zdolnosci, rozkoszy, sil tworczych itp.? Jedli nie pelnym rozwojem
panowania czlowieka nad sitami przyrody, zaréwno przyrody w potocznym
znaczeniu, jak i jego wlasnej natury? Absolutnym stymulowaniem jego sklonnosci
tworczych, dla ktorych nie ma innej przestanki oprocz poprzedzajacego rozwoju
historycznego, czynigcego celem samym w sobie éw caloksztalt rozwoju, to znaczy
rozwoju wszystkich sit ludzkich, jako takich, a nie mierzonych jakimi§ z gory
ustanowionymi strychulcami? Gdzie cztowiek nie reprodukuje siebie jednostronnie,
lecz stwarza swoj catoksztalt? Gdzie nie usiluje pozosta¢ takim, jaki jest, lecz znajduje
sie¢ w absolutnym ruchu stawania sie? W ekonomii burzuazyjnej - i w epoce produkgji,
ktérej ona odpowiada - wystepuje zamiast owego pelnego wydzwigniecia si¢ ducha
ludzkiego catkowite opustoszenie, zamiast owego uniwersalnego uprzedmiotowienia -
catkowita alienacja, a zamiast porzucenia wszelkich jednostronnie zakreslonych celow

- po$wigcenie celu samego w sobie, zgota obcemu celowi (Marks 1986, 381-382).

Holloway proponuje nam zatem interpretacj¢, w ktorej punktem wyjscia Marksowskiej
krytyki ekonomii politycznej bylby 6w produktywny naddatek stosunkéw spolecznych, nigdy
niedajacy si¢ zamkna¢ w ramach kapitalistycznej miary, gdyz nie istnieje wylacznie w tych
ramach, ale réwniez przeciwko i poza nimi (Holloway 2017, xx). Temu naddatkowi
na plaszczyznie ontologicznej miatoby odpowiada¢ Spinozjanskie dazenie do partycypowania
w dobru wspolnym. Takie ujecie pozwala nam z jednej strony zobaczy¢ u Spinozy taczace go
z Marksem przekonanie, ze ,,to, co wspolne" przyjmuje postac transhistorycznego dazenia,
jest stale obecnym procesem komunizowania si¢ stosunkéw spolecznych, a nie wylacznie
postkapitalistycznym horyzontem wolnej wspoélnoty wytwoércow. Dazenie to u Spinozy
okazuje si¢ jednak nie tylko zagrozone z zewnatrz, ale rowniez bardzo kruche ze wzgledu
na chwiejnos$¢ inherentna dla porzadku wyobrazen. Z drugiej strony zas, zmiany
1 przeksztalcenia stosunku, w jakim pozostaja wzgledem siebie racjonalny i afektywny wymiar
naszego uspolecznienia, pozwalaja wprowadzi¢ historyczna perspektywe, spojrzec
jak 1 czy te dwa elementy w danym zloZeniu ze soba pracuja, odbezpieczajac, lub odwrotnie —

hamujac proces absolutnego ruchu stawania si¢, o ktérym w Zarysie pisze Marks.

Jesli bogactwo, to tylko kolektywne

Wroémy teraz do postawionego na wstepie problemu akumulacji pierwotnej. Jak pamigtamy,
dla Marksa celem wywlaszczen bylo stworzenie wolnego robotnika, niepodporzadkowanego
feudalnym ograniczeniom, ale takze wolnego od jakichkolwiek §rodkéw utrzymania. Innymi

stowy, takiego robotnika, ktéry zmuszony bedzie polega¢ na pracy najemnej
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dla podtrzymania swego istnienia i bedzie postrzegal ja jako konieczno$é. Zwrocilismy takze
uwage na znaczenie, jakie ma odtwarzanie stosunku podporzadkowania i reprodukcja
podmiotowosci robotnika. Te elementy - warunki materialne i1 stosunki spoleczne -
wspoltworza mozliwos¢ funkcjonowania kapitalizmu, ktorego skutecznos$¢ i panowanie
zaleza wigc nie tylko od samego sposobu produkcji, gdzie kapitalista czerpie korzysci
z zarzadzania sila robocza 1 nadzoru nad nia. Rownie istotna jest dyfuzja wyobrazen
o naturalnosci i nieuchronnodci istniejacego porzadku.

W tym miejscu niezwykle pomocne okazuje si¢ spojrzenie na konflikt i opor
zachodzace w ramach procesu akumulacji pierwotnej przez pryzmat spinozjanskich kategorii.
Gdy spojrzymy na wyobrazni¢ jako przekaznik afektéw, a nie tylko jako ,,matryce wszelkiej
ideologii", dostrzezemy, ze tendencji normalizujacej zawsze odpowiada jakas anormalnosc,
reprodukcja podmiotowosci nie jest tozsama z reprodukcjg podporzadkowania, a dyfuzja
wyobrazen nie jest procesem domknigtym. Istnieja bowiem inne wyobrazenia - wyobrazenia
radykalnej wolnosci 1 réwnosci, heterogeniczne wobec kapitalizmu i1 zagrazajace mu sama
swoja obecnoscia. Ich koegzystencja z kapitalizmem — jego dazeniem do ekspansji i dominacji
- zaklada ciagla zmiennos$¢ form oporu i poszukiwania przestrzeni autonomii. Wtasnie temu
procesowi przyjrzymy si¢c w kontekScie XVIII wieku w Anglii, ktéry za Marksem
zdefiniowaliémy jako okres usilnych préb catkowitego podporzadkowania sily roboczej,
a za Linebaughem — jako czas ekskarceraciji.

Pierwszym krokiem, ktéremu Marks pos$wigca najwigcej uwagi, bylo stopniowe
likwidowanie gruntéw gminnych, dostarczajacych klasie ludowej podstawowych srodkéw
utrzymania (por. Neeson 1991, Roberts 2017, Marks 1951). Warto spojrze¢ jednak na dobra
wspolne (the commons) jako zlozona 1 dynamiczna strukture uzytkowania réznorodnych
zasobow naturalnych®. Jako ide¢ organizujaca cala instytucje mozemy wskazaé za$ ,,dobre
gospodarzenie" (Neeson 1991, 116) - wypracowanie réwnowagi miedzy indywidualnymi
potrzebami 1 wykorzystaniem potencjalu  dobr wspoélnych a zachowaniem ich
w jak najlepszym stanie. W tym zakresie commonersi odniesli sukces — z jednej strony
ich wzgledna materialna niezaleznos$¢, dajaca stosunkows swobode w doborze warunkéw
1 czasu pracy najemnej, op6zniala nadejscie wielkiego przemystu. Z drugiej strony, to miedzy
innymi ich dziatania stanowily o sile angielskiego rolnictwa, ktére z kolei - wedlug Fernanda
Braudela - wspottworzylo warunki rewolucji przemystowej: ,,postep w angielskiej gospodarce
rolnej przed rewolucja przemyslowsa, postep niewatpliwy, nie wyplywa z zastosowania

maszyn czy niezwyklych upraw, lecz z nowych sposobow uprawy ziemi, powtarzanej orki,

5 Poza uprawa roli i wypasem trzody na wspoélnej ziemi, mozemy tu wymieni¢ uprawnienia do korzystania
z nieuwlaszczonych terenéw i akwendw, a takze odpadkéw nieprzydatnych w uprawach na duza skale. Jako
przyktady mozemy wymieni¢: mozliwos¢ $cinania drewna na opal, (Linebaugh 2014, 150-151), ,,prawo
do poktosia po zniwach, do zbierania janowca, jagdd i zoledz, |...] do wycinki z16Z torfu” (Charlesworth 2010,
38), a takze korzystania z chrustu le$nego.
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rotacji upraw, [...] rozwaznej selekcji ziarna siewnego oraz ras owiec 1 bydta” (Braudel 1992,
522).

Na podstawie powyzszego cytatu stwierdzi¢ mozna, ze utrzymanie dobr wspolnych
nie sprowadzalo si¢ tylko do samoograniczenia, ale zakladalo rowniez dzialanie na rzecz
ciaglego ulepszania ich funkcjonowania. Réwnowaga byla wypracowywana w praktykach
wspolnej pracy i w ramach samostanowienia commonersow®. Po pierwsze - wdrazano
innowacje w produkcji rolnej, stuzace przede wszystkim utrzymaniu zyznosci ziemi,
na przyklad ptodozmian (Neeson 1991, 8); SciSle nadzorowano réwniez pastwiska, gdzie
bydlo naplywowe poddawano kwarantannie, a chore — izolowano od reszty stada. W ramach
parafii, ustalano wspolnie limity wysiewu i wypasu dla poszczegélnych uzytkownikow.
Po drugie, zatrudniano opiekuna gruntéw, ktéry dbal o stosowanie si¢ do wytyczonych
ograniczen i dogladal prac oraz stanu gruntéw gminnych. Po trzecie wreszcie, obowiazywal
system kar pieni¢znych za ztamanie przyjetych zasad wspotuzytkowania, ktore przekazywane
byly do funduszu parafialnego, przeznaczonego miedzy innymi na utrzymywanie dobr
wspoélnych (Neeson 1991, 88). Dbano tez o potrzeby najgorzej sytuowanych ze wspolnoty:
czy to w ramach patrymonium ubogich, zezwalajacego na wypas bydla chtopom bezrolnym
badz niekiedy przez zastosowanie odwroconej dyskryminaciji” (Neeson 1991, 55).

Opisane tu elementy skladaja si¢ na obraz dobr wspodlnych jako instytucii, ktora
w réwnym stopniu stuzy¢ miala tak jednostkom, jak i wspdlnocie, obejmujacej takze
przyszlych uzytkownikéw, dla ktérych mialy by¢ zachowane. Wspolpraca w ramach
gospodarki doébr wspdlnych zwigkszala moc tak kazdego z uzytkownikéw, przez
zagwarantowanie réznorodno$ci zadan i pracy na rzecz wlasng i pod swoje dyktando,
jak 1 instytucji jako calosci - przez ciagle dazenie do zwigkszania wydajnosci 1 jednoczesnego
zapobiegania degradacji. W ten sposéb rozumiane dobra wspodlne stanowily materialng
podstawe wyobrazenia relacji miedzy jednostka a wspoélnota oraz celu spoleczenstwa jako
takiego; wspolzaleznod¢, laczaca commonersow, oznaczala konieczno$¢ wypracowania
warunkéw koegzystencii, w postaci instytucji zdolnych do podtrzymywania obszaru wspoélnej
pracy, niezaleznie od pojawiajacych si¢ konfliktow. Wszystkie elementy tego mikroukladu
byly rownie istotne, a zatem bogactwo dobr wspodlnych moglo istnie¢ tylko jako bogactwo

kolektywne.

6 Warto nadmienié, ze liczne sprawy drobnej kradziezy, rozstrzygane przez sedziego pokoju, dotyczyly
wlasnie przekroczenia uprawnief, a wigc zaboru czesci mienia przynalezacej czy to do calosci parafii,
czy do poszczegélnych uzytkownikéw. Badania dziennikéw parafialnych sedziéw pokoju, przeprowadzone
przez Dietricha Oberwittlera (1990), pokazuja, ze wigkszo$¢ takich spraw byla rozwiazywana przez
porozumienie stron, ktérego dotrzymania pilnowat i sedzia, i lokalna spotecznosé, a wigc nie trafiata na droge
sadowa.

7 Ogodlnie stosowana zasada bylo uzaleznianie wielkosci udzialu we wspoétuzytkowaniu od obszaru
zajmowanego (wzi¢tego w dzierzawe lub podnajem) gospodarstwa.
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Niepisana zasada gospodarki dobr wspélnych byla zatem mozliwos¢ partycypacji
wszystkich w bogactwie, jakiego dostarcza natura - wlasnos$¢ wszystkich, nie niemogaca by¢
zawlaszczona przez jednostke - pod warunkiem poswigcenia czesci wlasnej mocy, sil
wytworczych jego utrzymaniu i powigkszaniu®. Z podobna zasada mozemy spotkaé si¢
w przypadku miast, z ta réznica, ze réznorodnosé prac byla znacznie wigksza, a kazda z nich
wiazala si¢ z wykorzystaniem okreslonych materialow 1 rosnaca specjalizacja. Dlatego tez
ulamek bogactwa w tym wypadku przyjal forme¢ dodatkéw, uzyskiwanych z tytulu
wykonywanego zawodu (perguisites). 1 tak: dokerom przypadala cze¢s¢ wyladowywanego
towaru, na przyklad kapec (sock) tytoniu albo niewielka ilo§¢ wegla (Linebaugh 20006, 178),
krawcom - ,kapusta” (cabbage), czyli zebrane w wiazke S$cinki materialéw (245-247),
budowniczym statkéw - ulomki (chzps) drewna (372), tkaczom - motki nici, kawatki tkanin
1inne materialy (237-241), stuzacym - stare ubrania panstwa (253). Ten wachlarz przykladéw
pokazuje réznorodne postaci perguisites, jednak ich cecha wspélng bylo to, ze stanowily
odpadki produkcji, co potwierdza sama definicja owego okreslenia w angielskiej kulturze
prawnej — byly to przedmioty niechciane, odrzucone, do ktérych nikt wezesniej nie roscit
sobie prawa wlasnosci (Linebaugh 2006, 250).

Miejska gospodarka dobr wspdlnych, czy tez gospodarka odpadkow, jak nazywa ja
Linebaugh (2006, 265), opierala si¢ na przetworzeniu niewielkiej czedci Srodkéw pracy
na potrzeby wlasne. Owe uzupelnienia wynagrodzen byly o tyle istotne, Zze same pensje
utrzymywaly si¢ na niskim poziomie: zawod stuzacej - profesja najpowszechniejsza wérdd
kobiet - przynosit roczne dochody wysokosci od 2 funtéw do 8 funtéw, a w przypadku
wykwalifikowanej gospodyni — 12 funtéw. Czeladnicy natomiast zarabiali zwykle zaledwie
polowe (ok. 20-30 funtéw) kwoty niezbednej dla utrzymania gospodarstwa domowego (por.
Emsley 1 in. 2017; Linebaugh 2006, 190-191). Dzi¢ki wtasnej pracy protoproletariatu
maksymalizowano wykorzystanie produktow ubocznych (przykladowo chips stuzyly
doraznym pracom naprawczym siedzib, a ,,kapusta” stawala si¢ ubraniem dla dzieci). Istotng
role odgrywaly takze targi w robotniczych dzielnicach, gdzie dochodzilo do barteru,
nakierowanego przede wszystkim na pozyskanie artykuléow pierwszej potrzeby.
Podsumowujac, wlasnie te odpryski bogactwa, wykorzystywane jak najefektywniej dzigki
indywidualnym zdolno$ciom, byly nie tylko istotnym zapleczem materialnym?, ale takze sfera
autonomii pracy, wykonywanej przez jednostke na rzecz jej samej. Zrozumiale staje si¢

zatem, dlaczego odpowiedzig oskarzonego o kradziez bylo: ,znalaztem t¢ kawe rozsypana

8 Ta wizja znalazla zreszta wyraz juz w hasle bojowym XIV-wiecznych zbuntowanych chtopéw, lollardéwr:
,»Gdy Ewa kadziel przedta, Adam ziemig kopal, kto tam byt szlachcic w ten czas i kto komu chlopal?" (,,When
Adam delved and Eve span, who was then a gentleman?"; por. Krzyzanowski 1994, 22-23).

9 Przykladowo, ubrania, ktére stawaly si¢ symbolem statusu, osiagaly zawrotne ceny, przekraczajace budzet
czeladnikéw, nie méwiac juz o gorzej optacanych zawodach (por. Emsley i in. 2017).
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na ziemi, a nie mialem pojecia, ze jest czyjas, to pomyslatem, Zze skoro mam duzg rodzing,
mogg sobie kapke wzigc” (2006, 407).

Obydwie te praktyki staly jednak w sprzecznosci z podstawami funkcjonowania
gospodarki kapitalistycznej: istnienie niewielkiej wlasnosci na uzytek wlasny bylostato
w sprzecznosci z wlasnoscia prywatna, ktora ograniczaly zwyczajowe uprawnienia biedoty,
praca na wlasny rachunek wylaczala catkowita zalezno$¢ od pracy najemnej i wreszcie —
bogactwo, w ktérym wszyscy mogli partycypowaé, uniemozliwialo jego istnienie
jako ,,olbrzymiego nagromadzenia towaréw” w rekach niektérych. Aby zlikwidowaé
materialne podstawy gospodarki débr wspolnych oraz jej odpadkow, niezbedne byly szeroko
opisywane przez Marksa grodzenia, a takze walka z perquisites, na ktérg uwage zwrocil
Linebaugh. W protestach, niszczeniu ogrodzen i demolowaniu nowo powstatych posiadtosci
ziemskich z jednej strony, a w naduzywaniu perquisites 1 probach zbiorowego wywierania
nacisku na pracodawce z drugiej, widoczny stal si¢ sprzeciw klasy ludowej, zamanifestowalo

si¢ jej poczucie krzywdy 1 zaostrzajacy si¢ antagonizm klasowy.

Wiasnosc¢ prywatna, penalizacja, opor — ,Wielcy ztodzieje mate wieszg”

Odpowiedzia na coraz wigksze niezadowolenie bylo stopniowe ograniczanie wolnosci
1jednoczesna penalizacja, czgsto o charakterze oportunistycznym. Aby przeforsowaé nowe
znaczenie wlasnosci, jak najszersze 1 abstrakcyjne, konieczne stalo si¢ likwidowanie
zwyczajow, takze nowo powstalych w miejsce tych utraconych!®, wprowadzenie surowej
dyscypliny 1 nowych rozwiazan technicznych w miejscach pracy (por. Linebaugh 2006, 396-
401), minimalizujacych mozliwo$¢ zagarniccia materiatow, jak réwniez zazdrosne strzezenie
wytyczonych w grodzeniach granic wlasnosci i odpowiadanie przemoca na ich naruszenie.
Penalizacja za$ stanowila drugie oblicze zawgzania swobody dziatan klasy ludowej — przede
wszystkim regulowano kolejne przestgpstwa przeciwko wlasnosci. Jak zauwaza Adriene
Roberts: ,,penalizacja [...] byla niezbgdna dla ochrony, a w istocie dla samej definicji
wlasnosci prywatnej” (Roberts 2017, 24). Ta polityka kryminalna, w ramach ktérej liczba
przestepstw karanych $miercia wzrosta migdzy 1688 a 1820 rokiem z 50 do 200, z czego
wigkszos¢ byta wlasnie odmiang czynow przeciwko wlasnosci (por. Hay i in. 2011, 18),
sprawila, ze rzeczywistoscia stal si¢ postulat Locke'a: ,naczelnym celem [spoleczefistwa
obywatelskiego — J. K.; A. P.] jest zachowanie wlasnosci” (1992, 221). Dlatego tez wickszo$¢

powieszonych w Tyburn stanowili ztodzieje.

10 Ten proceder opisuja prace szkoly z Warwick, poswigcone reakcjom na grodzenia (por. Hay i in. 2011,
Linebaugh 2006, Thompson 1990).
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Nie dziwi zatem, ze motywem powracajacym w wypowiedziach przedstawicieli tej
klasy jest gniew i tesknota za coraz bardziej ograniczang wolnoscia. Echa koniecznosci
podporzadkowania si¢ nowemu rezimowi pracy stychaé w wypowiedzi robotnika z Chatham:
»hie ma posrod nas nikogo, kto nie oddalby zycia za Krola 1 Ojczyzne, ale nie bedziemy
potulnie znosi¢ obracania nas w niewolnikow!! kaprysow jakiego$ czlowieka, bo jestesnzy Jego
poddanyni, wolnymi 3 urodzenia” (Linebaugh 20006, 381). Z kolei John Clare, §wiadek zmierzchu
débr wspolnych, zwraca uwage, ze bogactwo przestalo by¢ udzialem wszystkich, a nawet

zdobywane jest kosztem najstabszych:
Teraz to slodkie wspomnienie z mych dziecigcych laty,
Wolne jak wiosenne chmury, dzikie jak letnie kwiaty
Zniklto zupelnie - nadzieja kwitnaca swobodnie,
Niegdys silna, dzi§ znikta bezpowrotnie.
Grodzenia bezczeszcza grob praw robotnika,
Nadeszly by obroci¢ nedzarza w niewolnika.
Pamie¢ czaséw nim bogactwo nad potrzeba biedy triumfowato
Jest juz tylko zjawa - jedynym, co si¢ tu ostalo (Clare 1987).

Ten kontekst utraty wolnosci, ktorej odpowiadala Slepa koniecznos¢ podporzadkowania,
stanowl tlo, pomagajace zrozumie¢ opisywang przez Linebaugha ekskarceracje. Klasa ludowa
podjela bowiem walke z narzucanymi ograniczeniami, przyjmujac przerdzne strategie,
poszukujac autonomii i mozliwosci samostanowienia wewnatrz-przeciwko-poza. W tych
dzialaniach ujawnita si¢ moc tworzenia heterogenicznych instytucji, laczenia si¢ w nowe
konfiguracje zwickszajace moc protoproletariuszy. Réznorodnosé form, jakie przyjeta
ta reakcja, odzwierciedla obraz wieloglowej hydry (Linebaugh i Rediker 2012), ale réwniez

opis ludowego ciala zaproponowany przez Bachtina, w ktérym $mier¢ 1 Zycie mieszaja si¢

11 Zaréwno w tym, jak i w kolejnych cytowanych wypowiedziach zwracaja uwage odwotania do kondycji
niewoli. Robbie Shilliam przekonuje, ze pojawienie si¢ niewolnikéw i niewolnic bylo momentem kryzysu
wyobrazen wolno$ci, fundujacych angielskie spoleczedstwo jako takie, ktéry zarazem pokazal
protoproletariatowi obraz catkowitego podporzadkowania sil roboczych zewnetrznej wobec nich potedze
(2012). Zagrozenie takim podporzadkowaniem niosta catkowita zalezno$é od stosunku pracy najemnej,
by¢ moze stad owe odwolania.
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ze sobg, niszczeniu towarzyszy stawanie si¢, w swojej niedokonczonosci posiadajacym
niewyczerpany potencjal do tworzenia nowych form, ciagtego przeksztalcania si¢ (Bachtin
1975, 112-114).

Dlatego tez proby wywalczenia autonomii 1 wspotudzialu w bogactwie obejmowaly
dzialania w ramach porzadku spolecznego, zakladaly ciagle negocjowanie intereséw klas
ludowych: skladano skargi do organéw wladzy, zasiggano opinii prawnikow czy wreszcie
sktadano pozwy przeciwko wlascicielom ziemskim 1 probowano uzyskaé¢ oficjalne wlaczenie
zwyczaju do porzadku prawnego (por. Neeson 1991, Charlesworth 2010, 196)12.
Jednoczesdnie zaczely si¢ pojawiaé pierwsze organizacje robotnicze, ulatwiajace konfrontacje z
kapitalistami, majacymi wigkszy wplyw na dzialania Parlamentu. Mimo tego, ze ich
instytucjonalizacja w ramach porzadku prawnego nastapita dopiero w XIX wieku, a wicc
pozostawaly czyms silg rzeczy czyms nielegalnym, poszczegélne grupy zawodowe zaktadaly
swoje zrzeszenia, a Irlandczycy doprowadzali do pierwszych strajkéw, blokujacych ruch w
portach (por. Linebaugh 2006, 306—311)13. Londyn, najwicksza z metropolii, musial zmagac
si¢ z fala przestepczosci, coraz wigcej protoproletariuszy 1 protoproletariuszy, ktérych praca
ulegla dezawuacji, a wynagrodzenia - obnizeniu, decydowala si¢ na wystapienie przeciwko
prawu: wywlaszczony protoproletariat ,,wykorzystywal z chirurgiczna precyzja nowe stawy
[Sciegna?] w ciele spolecznym, gdzie pozoranctwo i moda byly skora, ktorej nacigcie mogto
skutkowa¢ zyskownym upuszczeniem krwi” (Linebaugh 20006, 120).

Ta ostatnia, najbardziej radykalna forma sprzeciwu zrodzila fenomen szeroko
opisywany przez szkole z Warwick - przestepstwo uspolecznione (social crime). Byl to akt
buntu 1 wyraz oporu, ktéremu towarzyszylo spoleczne poparcie (por. Lea 1990).
Czyny te przybieraly najrézniejsze formy — aktow sprawiedliwosci ludowej, zuchwalych
kradziezy czy samosadow na znienawidzonych urzednikach - jednak wspoélistnialy w nim dwa
wyobrazenia. Pierwszym z nich byla wcigz zywa idea réownosciowego 1 sprawiedliwego
porzadku, gdzie bogactwo moze istnie¢ tylko jako bogactwo kolektywne. Tak opisywal je
jeden z wigzniow z Newgate: ,,istnieje wsréd nas taki ogrom ludzi o Iwich sercach,
posiadajacych prawdziwie angielskiego i heroicznego ducha, ktérzy nie zniosa zginania karku
dla niewoli i opresiji [...]. Wyobrazmy sobie, ze tworzymy migdzy soba niewielka wspdélnote,
spoleczenstwo (Body Politik), w ktérym zaden nie moze ucierpie¢ bez szkody dla pozostatych”
(Linebaugh 2006, 179). Drugim natomiast bylo narastajace przekonanie o niesprawiedliwosci
obecnego porzadku, ktérego stuzkami byly przemoc i prawo. Dlatego tez Irlandczycy,
napadajac na oficjeli i przedstawicieli klasy wyzszej, praktykowali ,,okaleczenie 1 podcinanie

Sciggien, jak czynili to jasnie panstwo” (Linebaugh 2006, 303).

12 To ostatnie powiodto si¢ w przypadku zwyczajowego uprawnienia do zapomogi (Chatlesworth 2010, 38).

13 Sygnatem do zatrzymania ruchu byto dla robotnikéw portowych podniesienie czerwonej choragwi, co —
zdaniem Linebaugha - uczynilo ja powszechnie uzywanym symbolem klasy robotniczej.
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Najdobitniejszy wyraz temu ostatniemu wyobrazeniu dal John Clare:

Kiedys$ prawda mogla szukaé zado$¢uczynienia,

Dzi$ nie znaczy nic i ma nakaz milczenia

Pozbawiona dawnej chwaly, niczym krél-wldczega,

Na jej tronie z gniewnym grymasem siedzi potega.
Sprawiedliwo$¢, wiadomo, oko na zbrodnie przymyka
Powiedzonko to z ust nigdy nie znika.

Inaczej jak moglby prostaczek, zmorzony grzechem, glodem,
Za zwedzona monetg, stac si¢ wigzniem, by zadyndaé potem,
Gdy bogaci ztodzieje, z ich nikczemno$cig 1 tapéwami,
Rabuja swe miliony i nie s3 $cigani?

Nie, u stop Tyburn przestawnego drzewna,

Zlo czynia, a i tak kazdy zwiewa.

Gdy inni cierpig za $mieszne przewiny,

Oni niemalze morduja, a unikaja liny,

Chwile przyczaja si¢ pod przekupstwa haniebnym wiekiem,

Obmysla nowy szwindel by by¢ prawym czlowiekiem. (Clare za: Charlesworth 2002)
Posréd protoproletariatu to wyobrazenie o istotowej niesprawiedliwosci 1 nieegalitarnosci
spoleczenstwa doprowadzilo do rozprzestrzeniania si¢ przemocy 1 gniewu. Widoczne sa

w stowach Jemimy, cale zycie spotykajacej si¢ z agresjq ze strony klasy wyzszej 1 pogarda
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zarezerwowana dla podporzadkowanych: ,bytam zlodziejska kocica, wyglodniala sukq
i otgpialy bestia, ktéra musi zniesé¢ wszystko" i ,,zacz¢lam mysle¢ o bogatych 1 biednych jako
naturalnych wrogach, stalam si¢ zlodziejka 2z przekonania" (Linebaugh 20006, 437).
Takie kradzieze, ktérych celem byli najbardziej majetni, w oczach klasy ludowej nie byly
postrzegane jako przestepstwo - oto wypowiedZ oskarzonej o kradziez wegla Rebecci:
,»Nie jest grzechem, ze biedni rabuja bogatych, a nawet jedli, to J--- C--- [Jezus Chrystus — J.
K.; A. P.] oddat Zycie, by da¢ rozgrzeszenie takim grzesznikom" (Linebaugh 2006, 307).

Ta nienawis¢ miala jednak swoéj niszczycielski wymiar, ktérego obrazem jest postac
z popularnego przedstawienia kukietkowego - Punch i Judy. Pan Punch jest uciele$nieniem
nieumiarkowanego apetytu, nieposkromionych zadz oraz czystej, nieznajacej przeszkod sily
destrukeji - cate widowisko opiera si¢ na scenkach, w ktérych dzigki wlasnej przebieglosci
lub po prostu za pomoca kija rozprawia si¢ z kukietkami przedstawiajacymi poszczegodlne
grupy mozaiki spolecznej. I tak, najpierw pozbywa si¢ zony i dziecka, czarnego stuzacego,
niewidomego zebraka, lekarza i1 dworzanina, urzednika, by nastgpnie nakloni¢ kata
do ,,przetestowania” szubienicy i w koncu zwyciezy¢ nad samym diablem, ktérego zawiesza
na kijku 1 machajac nim jak choragiewka, wykrzykuje: ,,Hurral Hurra! Diabet zdecht!” (Collier
1827, 35). W niewielkiej kukietce uosabia si¢ cala przemoc i gwaltownos¢, do jakiej zdolna
byla klasa ludowa, ktéra, raz uwolniona, nie przebierala nie tyle w srodkach, co w celach.
Punch nie tylko ,kladzie kres spoleczenstwu, ktére dalo poczatek represjom plciowym,
rasowym, klasowym i prawnym” (Linebaugh 2006, 441), ale pokazuje nieokielznanie
1 dezorganizujacy aspekt przemocy. Jej cze$¢ skierowana byla bowiem przeciwko
poszczegdlnym grupom w obrebie samej tej klasy, gdzie walka o bardzo ograniczone zasoby
doprowadzala do samowyniszczania.

Wyniszczanie klasy robotniczej bylo jednak w mniejszym stopniu efektem jej
wlasnej dynamiki, co utrzymujacej si¢ skrajnej nedzy - protoproletariat padal ofiara ,,dramatu
nazbyt szybkiej urbanizacji, ktéra skumulowala katastrofalne skutki nedznego mieszkania,
niezdrowego pozywienia (a nawet nadpsutego, wskutek niedostatkéw transportu)
oraz spolecznego wyobcowania, pozbawiajacego ludzi rodzinnego oparcia i r6znych dobrych
stron wioskowej wspoélnoty” (Braudel 1992, 576). O powszechnosci przestepstwa
nie stanowil tylko opér, ale rownie czesto koniecznosé zyciowa; znamienny jest przypadek
rozbicia przez londynskiego sedziego pokoju, Henry'ego Fieldinga szajki drobnych
zlodziejaszkéw,. Sedzia ktory konstatuje, ze ,,majatek” calej grupki 70 (sic!) Irlandczykéw
i Irlandek, wyciagnietej ze wspolnie zajmowanej, przeludnionej izby, nie przekraczal jednego
szylinga (Fielding 1751, 142)'4. By¢ moze wigc te tragiczne warunki, ktérym odpowiadala

przeciez chec¢ utrzymania si¢ przy zyciu, stworzyly mozliwos¢ dla pojawienia si¢ fabryk,

14 Dla poréwnania - kubek herbaty kosztowal 1 pensa, to jest 1/12 wartosci szylinga (Emsley i in. 2017).
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z monotonnym rezimem pracy i niezno$nymi trudami, ktérych opisowi Marks poswigcit
wiele stron Kapitalun. Owe fabryki daly tez poczatek nowej postaci oporu klasy robotniczej,
z zadaniem ,,skromnej «Magna Chartay ustawowo ograniczonego dnia roboczego, ktora
«nareszcie wyjasnia, kiedy si¢ koricgy cgas, ktory robotnik sprzedaje, a kiedy si¢ zacgyna cas nalezqcy
do niego samego»” (Marks 1951, 325). Jej horyzont wyobrazen, wspéldzielony z przeszloscia,

siegal jednak znacznie dalej.

O wzajemnym pozytku Marksa i Spinozy

Przywolywana w niniejszym artykule interpretacja Hollowaya, podlug ktorej punktem wyjscia
Marksowskiego projektu jest ,,to, co wspolne”, przekraczajace kapitalistyczna miarg, choé
politycznie niezwykle wazna i potrzebna, podczas lektury Kapitalu niejednokrotnie bedzie
musiala zosta¢ zakwestionowana. Op6r 1 autonomia klasy robotniczej czgstokro¢ znika z kart
Marksowskiego dziela, by na pierwszy plan wysunely si¢ analizy prowadzone z perspektywy
samego kapitalu. Tym bardziej uwazamy, ze Kapital potrzebuje dzi§ ponownej lektury, ktéra
za swoj cel przyjmie odzyskanie autonomistycznego punktu widzenia, dostrzegalnego wiasnie
we fragmencie otwierajacym wywod.

W niniejszym artykule chcialySmy podja¢ si¢ wlasnie takiej proby opartej
na rozdziale o ,,Tak zwanej akumulacji pierwotnej”, korzystajac z pomocy immanentystycznej
ontologii Benedykta Spinozy. To jej tworczy aspekt, zakladajacy nieskonczony potencijal
taczenia si¢ w nowe konfiguracje cial i heterogeniczny, nieokreslony z goéry uklad tych
polaczen, pozwala wymknac¢ si¢ z pulapki narracji podporzadkowania. Taki obraz historii
mozna bowiem zobaczy¢ wiasnie w opowiesci Marksa o tak zwanej akumulacji pierwotnej,
gdzie ,,ruch dziejowy” wyzwala robotnika z poddanstwa i przymusu cechowego tylko po to,
by, przez wywlaszczenie, nalozy¢é na niego nowe jarzmo, zmieniajace go w ,,sprzedawce
samego siebie" (Marks 1951, 773). Dzieje klasy ludowej, zdolnej do wytwarzania wlasnych
przestrzeni autonomii oraz oddolnych instytucji, pokazuja, ze jej sprzeciw nie byt tylko bierng
odpowiedzia, powodowana zmieniajacymi si¢ formami dominacji, ale takze pragnieniem
komunizacji. Tym samym mozliwe jest poprowadzenie linii antagonizmu, potencjatu
emancypacyjnego, ktora przebiega obok ciagtego dazenia do catkowitego podporzadkowania
kapitatowl, poczawszy od jego narodzin.

Odwolania do Spinozy w tradycji marksistowskiej nie sq rzecz jasna niczym nowym,
znajdziemy je zaréwno u przywodcow Drugiej Miedzynarodéwki, ktoérzy w tradycji Spinoza-
Feurbach-Marks doszukiwali si¢ wlasciwej genealogii materializmu historycznego (Morfino
2014, 1), jak i jej zacieklych krytykéw - chocby Althussera. Cho¢ charakter i tres¢ tych
nawigzan sa diametralnie rézne, zdaje si¢ Iaczy¢ je jedna wspdlna cecha — pojawiajq si¢ zawsze

tam, gdzie stawkq okazuje si¢ stworzenie filozofii marksistowskiej. Zbliza je do siebie zatem
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przekonanie, ze te dwa na pierwszy rzut oka odlegle projekty - Spinozjanski i Marksowski -
wspoldzielg grunt, ktory pozwala na wzajemna lekture i produktywne spotkanie. Ich efektem
bytoby wzbogacenie 1 uzupelnienie tych watkéw, ktoére wydaja si¢ zaniedbane przez tego
drugiego. Nie twierdzimy, ze ruch ten zmierza do ostatecznej syntezy, w ktorej staliby si¢
nierozroznialni. Marks pozostaje teoretykiem wyzysku, a przede wszystkim walki klas
jako bijacego serca jego projektu, to jednak Spinoza zwraca nam uwagg, ze przebieg tej walki
na poziomie naszych wyobrazen ma decydujaca role, tak dla reprodukeji stosunku wyzysku,
jak i oporu wobec niego™.

My rowniez staralySmy si¢ pojs¢ ta droga ,,czerwonego spinozyzmu'", wychodzac
z zalozenia, ze Marks 1 Spinoza maja nie tylko sobie, ale rowniez nam — mierzacymi si¢
z nowymi wywlaszczeniami 1 przemoca kapitalu — co$ istotnego do powiedzenia. Spinoza,
wspoéldzielac z Marksem tez¢ o produktywnosci stosunkéw spotecznych, jak réwniez myslac
w transindywidualnym horyzoncie, ktory implikuje relacyjna posta¢ ontologii, moze okazaé
si¢ pomocny, by ,.krytyke” ekonomii politycznej czyta¢ nie tylko jako kontynuacje filozofii
transcendentalnej, to jest jako badanie warunkéw mozliwosci ,,ckonomicznych praw ruchu
nowoczesnego spoleczenstwa" (Marks 1951, 6), ale jako krytyke ucielesniona, ktéra
wychodzac od rzeczywistych przestanek, opiera si¢ na antagonizmie i poszukiwaniu drég
wyj$cia poza stan obecny. To wtasnie do takich préb czytania Marksa (ale i Spinozy!l) chcemy

zacheci¢ Was w 150. rocznice pierwszego wydania Kapitalu'.

15 Na taki wzajemny pozytek ze spotkania Spinozy i Marksa zwraca uwage w krétkim tekscie réwniez Jason

Read (2017).

16 Za krytyczne uwagi i sugestie, niezwykle pomocne w stworzeniu tekstu w obecnym ksztalcie, serdecznie
dzickujemy kolektywowi redakcyjnemu ,,Praktyki Teoretycznej”, jak i anonimowym recenzentom.
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ABSTRACT: This article is an attempt at a simultaneous reading of Marx and Spinoza. We
venture to show that the immanentistic ontology and the political anthropology of the latter
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the process of creating dominance. At the same time we view this process as incomplete.
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as presented in the history below, in which we highlight the visions of equal order and their
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relevance to the protoproletarian resistance against emerging capitalism. Consequently, we
show Spinoza as an author who proves helpful in the task of re-reading capital, not from the
transcendental point of view, but from the autonomistic one. This type of lecture focuses on
the productivity of resistance, seen as an inherent element of capitalism, existing in-beyond-

and-against it.
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